OPPETOO VASTASTIKUSTE
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ULEVAADE. Oppet6 vastastikused vaatlused on iilikooli ppejou iiks Sppimise
vdimalusi. Oppetdd vaatlemisega seoses on vilja toodud mitmeid eesmirke, niiteks
tdiustada Opetamise kvaliteeti, avardada dppejoudude arusaamu dppeprotsessi kohta,
laiendada dpetamismeetodite valikut ning arendada enesehindamis- ja refleksiooni-
oskusi. Samas on osutatud, et vastastikuste vaatlustega seoses on dppejoududel
sageli kohklusi ning esile tuuakse protsessiga kaasnevaid ohtusid, néditeks osalejate
ebapiisavat ettevalmistust, konfidentsiaalsuse rikkumist ning vaatluse kdigus tehtud
tihelepanekute levitamist. Oppetd vastastikuseks vaatlemiseks saab kasutada eri
mudeleid. Tartu Ulikoolis rakendatakse kollegiaalse tagasiside mudelit, milles dppe-
t00 vastastikused vaatlused 16imitakse praktikakogukonna tegevusega ning protsessi
on kaasatud dpetamisoskuste arendamise konsultandid.

Artiklis tutvustatakse Tartu Ulikoolis kasutatavat dppetdd vastastikuste vaatluste
mudelit ning analiiiisitakse selle toimimist tegevusuuringu vormis. Artikkel toetub
Opetamisoskuste konsultantide vaatluspdevikute méarkmetele ja konsultantide fookus-
grupi intervjuule, mille tekste on temaatiliselt analiiiisitud. Artiklis keskendutakse
kiisimustele:

+ Kuidas kirjeldavad konsultandid Tartu Ulikooli vastastikuste vaatluste mudeli
toimimist?

» Kuidas kirjeldavad konsultandid oma rolli vastastikuste vaatluste protsessis?

» Milliseid probleeme kogevad konsultandid vaatluste protsessis?

Tulemustest selgub, et konsultantide kirjelduste jérgi toimib Tartu Ulikoolis dppetdd
vastastikuse vaatluse mudel oppejou dppimist toetavalt, sest vaatluste protsessi ja
kogukonnaseminaride fookuses hoitakse dppimise ja Opetamisega seotud teemad:
kolleegidelt Sppimine, vaatluste ja kogukonnakohtumise vahel seoste loomine,
Oppeprotsessi kui terviku tilesehitus ning arusaamad dpetamisest. Vaatlusi toetava
Opetamisoskuste konsultandi tegevuses on oluline leida tasakaal toetamise ja tagant-
toukamise vahel: tuleb julgustada kolleege jagama oma kogemusi ja toetada reflek-
sioonioskuste kujunemist. Tartu Ulikooli vastastikuste vaatluste mudeli rakendamisel
on konsultandid kogenud probleeme protsessi jatkusuutlikuna hoidmise, dppejou
Oppimise toetamise ja organisatsioonikultuuri muutmise vallas.
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1. Oppejoéudude vastastikuste vaatluste mudelid

Korghariduses on jérjest enam hakatud tdhelepanu p6drama Oppejou kaasa-
misele dpetamisoskuste arendamisse. Selleks on iilikoolides mitmesuguseid
voimalusi: korraldatakse koolitusi, tegutsevad dppejoudude dppimis- ja koos-
tookogukonnad, tegeldakse oma dpetamise arendamise ja uurimisega (schol-
arship of teaching and learning) ning antakse vilja dpetamise auhindu.
Levinud viis 0ppejoudude arendamiseks on oppejou Spetamisoskuste
koolitused, ent samas on koolituste tohusust analiiiisides toodud vilja, et
opitu rakendamine igapdevases Oppetdods voib osutuda keeruliseks. Seetdttu
on Opetamisoskuste arendamisel peale koolituste otsitud ka teisi voimalusi.
Ulikooli &ppejdu iiks dppimise viise on kolleegide dppetdd vastastikused
vaatlused (peer review, peer observation, peer development). Oppetdo vaat-
lustele on piistitatud mitmeid eesmérke — néiteks tiiustada dpetamise kvali-
teeti, avardada Oppejoudude arusaama Spetamisest, laiendada dppejoudude
Opetamismeetodite valikut voi arendada oppejoudude enesehindamis- ja
refleksioonioskusi.! Samas on osutatud, et vastastikuste vaatlustega seoses
on oppejoududel sageli kohklusi ning esile tuuakse protsessiga kaasnevaid
ohtusid, niiteks osalejate ebapiisavat ettevalmistust voi konfidentsiaalsuse
rikkumist.? Samuti tekitab dppejoududes vaatluste puhul vastuseisu asjaolu,
kui iilikoolis tunnustatakse pigem teadustood kui Opetamist voi kui iilidpi-
laste tagasisidel on suurem tdhtsus kui kolleegide tagasisidel.> Seetdttu on

! Martin, G. A.; Double, J. M. 1998. Developing higher education teaching skills through
peer observation and collaborative reflection. — Innovations in Education & Training Interna-
tional, Vol. 35 (2), pp. 161-170.

Gosling, D. 2002. Models of peer observation of teaching. Learning and Teaching Support
Network.  <http://learningandteaching.vu.edu.au/teaching_practice/improve my_teaching/
evaluation_support for my teaching/Resources/id200 Models of Peer Observation of
Teaching.pdf>. [Gosling 2002]

Lomas, L.; Nicholls, G. 2005. Enhancing Teaching Quality Through Peer Review of
Teaching. — Quality in Higher Education, Vol. 11 (2), pp. 137-149. [Lomas, Nicholls 2005]

2 Lomas, Nicholls 2005.

3 Igbal, I. 2013. Academics’ resistance to summative peer review of teaching: question-
able rewards and the importance of student evaluations. — Teaching in Higher Education,
Vol. 18( 5), pp. 557-569. [Igbal 2013]
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vaja teada, milline on vaatlusmudelite eripéra ja milline vaatluste korraldus
toetab paremini oppejoudude professionaalset arengut.

Oppetdd vastastikuste vaatluste korraldamiseks rakendatavad mudelid*
erinevad iiksteisest vaatluse eesmirkide, vaatlustulemuste kasutamise ja vaat-
luses osalejate poolest. Uurimuste pShjal® voib vélja tuua, et dppejdudude
suhtumine vastastikustesse vaatlustesse ja nendest Oppimine soltub paljus
sellest, millist mudelit nad on kogenud. Oppetdd vaatlemise pdhiline ees-
mirk voiks olla Oppejou dppimine, ent eri vaatlusmudelite rakendamisest
tulenevalt voivad vaatlused dppejou Sppimist kas toetada voi takistada.

Hindamise mudeli (evaluation model)® puhul vaatleb kogenud dppejoud
vihemkogenud kolleegi ning annab hinnangu to6kohale kandideerimise voi
tookohal jatkamise otsuse korral. Kui vaatlused on pigem suunatud hin-
nangu andmisele, siis ei toeta need vaadeldud dppejoudude sisulist dpetamise
arendamist.” Hindamise mudelit rakendades on hindaja roll usaldatud &ppe-
joule ning selle rolli tditmine tekitab dppejoududes vastuolulisi tundeid. Uuri-
mustes on vélja toodud, et dppejoudude arvates on kolleegi raske kritiseerida®
ning hindamisprotsessi peetakse subjektiivseks, kuna sageli puudub tihine
arusaam, mis on hea opetamine.” Hindamise mudeli puhul toimub sageli vaid
iiksik vaatlus voi vaadeldakse ainult auditoorset dppetddd, millest on vihem
kasu Opetamise arendamiseks'.

4 Gosling 2002.

5 Hatzipanagos, S.; Lygo-Baker, S. 2006. Teaching Observations: A Meeting of Minds? —
International Journal of Teaching and Learning in Higher Education, Vol. 17 (2), pp. 97-105;
Igbal, 2013; Wong, K.; Nicotera, A. 2003. Enhancing Teacher Quality: Peer Coaching as
a Professional Development Strategy. A Preliminary Synthesis of the Literature by Vander-
bilt University. — Publication Series, No. 5. <http://files.eric.ed.gov/fulltext/ED483035.pdf>.
[Wong, Nicotera 2003]

¢ Gosling 2002.

” Byrne, J.; Brown, H.; Challen, D. 2010. Peer development as an alternative to peer
observation: a tool to enhance professional development. — International Journal for Academic
Development, Vol. 15 (3), pp. 215-228 [Byrne, Brown, Challen 2010]; Wong, Nicotera
2003.

8 Shortland, S. 2004. Peer observation: a tool for staff development or compliance? — Jour-
nal of Further and Higher Education, Vol. 28 (2), pp. 219-228. [Shortland 2004]

% Chism, N. 2007. Why Introducing or Sustaining Peer Review of Teaching Is so Hard, and
What You Can Do About It. — The Department Chair: A Resource for Academic Administra-
tors, Vol. 18 (2), pp. 6-8.

10 Bell, M.; Cooper, P. 2013. Peer observation of teaching in university departments: a frame-
work for implementation. — International Journal for Academic Development, Vol. 18 (1),
pp. 60-73 [Bell, Cooper 2013]; Byrne, Brown, Challen 2010.
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Professionaalse arengu mudeli (development model) puhul vaatleb
Oppejoudu dpetamisoskuste konsultant (academic developer) voi ekspert
(mentor). Vaadeldakse Gppejou loenguid v3i seminare, samuti analiilisitakse
Oppejdu ainekava voi dppematerjale. Eksperdi iilesanne on aidata vaadelda-
val 0ppejoul leida Spetamisoskuste arendamise voimalusi ning kavandada
muutusi. Professionaalse arengu mudelis annab Opetamisoskuste konsultant
soovitusi dppejou arenguks voi hinnanguid dppejou dpetamisoskuste kohta.!!

Sellise mudeli edu tagab tohus koordineeriv tiksus iilikoolis, mis vdib
aidata kaasa kogu vaatluskultuuri arengule. Kui seda ei juhtu, voib mudel
suurendada dppejoudude isolatsiooni, kuna vaatluskogemus ei levi ja kaob
dra vastastikuse vaatluse pohivairtus — dppejoudude vastastikune iiksteise
kogemusest dppimine'?. Samuti on professionaalse arengu mudeli puhul
oht, et parast konsultandi vaatlust jadb dpetamise arendamine {ihekordseks
toiminguks"®.

Professionaalse arengu mudel ei pruugi toetada vaadeldava oppejou turva-
tunnet, kuna protsessis on vaatlejal ja vaadeldaval ebavordne staatus ning
mudelis on hinnangu elemente'®. Sellisel vaatlusmudelil voib kergesti olla
kahetine eesmérk: andes iihelt poolt tagasisidet Oppejou arengu toetamiseks
ning olles samas vahendiks, mille abil vélja selgitada, kas vaadeldav dppe-
joud vastab teatud standarditele'. Kui vaatlusele ei jargne dpetamisteemalist
arutelu, ei toeta see ka professionaalset arengut ning sellest vaatlusmudelist
voib kergesti saada kontrollivahend'.

Kollegiaalse tagasiside mudeli (peer review model) puhul arutlevad
Opetamise iile kolleegid omavahel. Mudeli kujundamisel on voetud teadlikult
arvesse Oppimist toetavaid tegureid: vaatlused ei ole seotud hindamisega,
voimusuhted hoitakse vaatlusprotsessist lahus ja sdilib dppejou autonoomia.'’
Sealjuures on oluline, et osalejad oleksid vaatlusprotsessis vordsel tasandil

' Gosling 2002.

12" Lomas, L.; Kinchin, I. 2006. Developing a Peer Observation Program with University
Teachers. — International Journal of Learning and Teaching in Higher Education, Vol. 18 (3),
pp. 204-214. [Lomas, Kinchin 2006]

3 Lomas, Kinchin 2006; Gosling 2002.

4 Lomas, Kinchin 2006.

15" McMahon, T.; Barrett, T.; O’Neill, G. 2007. Using observation of teaching to improve
quality: finding your way through the muddle of competing conceptions, confusion of practice
and mutually exclusive intentions. — Teaching in Higher Education, Vol. 12 (4), pp. 499-511.
' Byrne, Brown, Challen 2010.

17" Gosling 2002.
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ka sel juhul, kui neil on iilikoolis erinev positsioon. Samas soovitatakse, et
juhid ja kogenumad kolleegid osaleksid selles koos algajate dppejoududega.'®

Kollegiaalse tagasiside mudeli puhul tuuakse mitmes uurimuses'® esile
oppejoudude vaatlusriihmades toimuvate vestluste tiahtsust dppimise seisu-
kohalt. Uurimuste pdhjal soovitatakse, et arutelude temaatika voiks olla ava-
ram kui kitsalt vaatlused, nt juhendamine, uue kursuse kavandamine, digi-
vahendite kasutamine.?

Kolleegide vastastikust vaatlust peetakse heaks vahendiks, et anda dppe-
joule tagasisidet, levitada valdkondlikku head dpetamispraktikat ning toe-
tada dpetamise arendamise kultuuri. Samas piisib ikkagi kahtlus, mil mééral
toetab kolleegide vastastikune tagasiside kriitilist refleksiooni ja dpetamis-
praktika tegelikku arendamist. Kahtluste aluseks on kiisimus, kas kolleegid
oskavad anda konstruktiivset tagasisidet, mis vdimaldaks dpetamist reflek-
tiivselt arendada. Uurimusest®' selgus, et vastava ettevalmistuseta andsid
vaatlusel osalenud kolleegid ainult positiivset tagasisidet ega teinud lihtegi
konstruktiivset tdhelepanekut, mistdttu vaadeldav ei saanud mingeid ideid
oma dpetamise arendamiseks. Usna palju esines keskendumist dppe sisule
vo0i rahulolule oma pika kogemusega. Samuti oli osalejate jaoks keeruline
seada vaatlusele eesmérk ja oma uskumusi méargata®.

Vaatlemine iseendast ning igasugune tagasiside ei tarvitse veel viia Oppi-
miseni. Vastastikuste vaatluste puhul on oluline, et tagasisidet ei anna mitte
ainult opetamisoskuste konsultant, vaid et tdiustuks ka dppejoudude marka-
mise ja tagasiside andmise oskus. Oppejoudude vaatlusoskuste toetamiseks
saab kasutada vaatluslehti, ent samuti on siin osutatud® ohule, et struktu-
reeritud voi etteantud kiisimustega vaatluslehed voivad hinnangute andmisele
suunata.

Oppejdudude vaatluste kasutegur sdltub sellest, kuivdrd sisukaks kuju-
nevad arutelud dpetamise iile. Mitmed autorid®* on réhutanud, et protsessi

'® Bell, Cooper 2013.

1 Rox4, T.; Mértensson, K. 2009. Significant conversations and significant networks —
exploring the backstage of the teaching arena. — Studies in Higher Education, Vol. 34 (5),
pp- 547-559; Byrne, Brown, Challen 2010.

2 Byrne, Brown, Challen 2010.

2l Yiend, J.: Weller, S.; Kinchin, I. 2014. Peer observation of teaching: The interaction
between peer review and developmental models of practice. — Journal of Further and Higher
Education, Vol. 38 (4), pp. 465-484. [Yiend, Weller, Kinchin 2014]

2 |bid.

2 Shortland 2004.

2 Gosling 2002; Wong, Nicotera 2003; Bell, Cooper 2013.
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edukuse ja sisukuse tagab asjatundliku ning vastava ettevalmistuse saanud
dpetamisoskuste konsultandi (academic developer) osalus. Opetamisoskuste
konsultandi juuresolek hoiab &ra protsessi liigsesse mugavustsooni langemise
ja muudab vestlused sisukamaks. Uurimus® néitas, et juba iiksainus vaat-
lus koos dpetamisoskuste eksperdiga toi kaasa kolleegile antava tagasiside
muutumise konstruktiivseks ja refleksiivseks ning 161 véimaluse tagasisidest
midagi ka dppida. Oluline on oma dpetamise sligavam motestamine ning
oma Opetamisfilosoofia kujundamine. On leitud, et kui vaatluse jérel saadud
tagasiside on konstruktiivne, muutub ka dppejoudude suhtumine vaatlusesse
kui niisugusesse ning hakatakse vaédrtustama vaatluse arendavat tdhendust.?

Samas on avaldatud kahtlusi, et kuna dpetamisoskuste konsultant ei tunne
valdkonda ning tal puuduvad erialased teadmised, siis ei oska ta dppejou
Oppimist toetada. Uurijad?’ on vilja toonud vaatluses osaleva dpetamis-
oskuste konsultandi vajalikud eeldused: usaldusvéérsus (nt ei ole seotud
voimusuhetega), teadmised opetamise kohta (nt on osalenud Opetamisoskuste
koolitusel), vaatlemis- ja markamisoskus (oskab mirgata ning kirjeldada
Oppejou ja tudengite kditumist), head sotsiaalsed oskused (sealhulgas kuula-
misoskus) ning oskus anda efektiivset tagasisidet. Samas puudub ettekujutus,
milliste konkreetsete keeruliste olukordadega konsultandid tegelikult vaat-
lustel ja vaatlusjirgsetes aruteludes kokku puutuvad ning milliste oskuste
vajalikkust tunnetavad.

Mudelite analiiiis ning nende erisuste mdtestamine suunas Tartu Ulikooli
Opetamisoskuste konsultante vélja todtama oma mudelit (vt joonis 1). Mude-
liga piilitakse viltida hindamist ja soodustada kollegiaalsust ning refleksiivse
Opetamisteemalise vaatlusjargse arutelu kujunemist. Samuti peeti oluliseks
iiksikute vaatluste asemel pikema dpetamise arendamise protsessi toetamist.
Kuna varasemad kogemused sellise mudeli rakendamise kohta puuduvad, siis
kavandati uurimus, et selgitada vélja mudeli toimimine praktikas.

Eesmaérgi saavutamiseks piistitati jirgmised uurimiskiisimused:

+ Kuidas kirjeldavad konsultandid Tartu Ulikooli vastastikuste vaatluste
mudeli toimimist?

» Kuidas kirjeldavad konsultandid oma rolli vastastikuste vaatluste protsessis?

» Milliseid probleeme kogevad konsultandid vaatluste protsessis?

% Yiend, Weller, Kinchin 2014,

26 Buskist, W.; Ismail, E. A.; Groccia, J. E. 2014. A practical model for conducting helpful
peer review of teaching. — Sachs. J.; Parsell, M. (eds.). Peer Review of Learning and Teaching
in Higher Education. Netherlands: Springer, pp. 33—52. [Buskist, Ismail, Groccia 2014]

27 Buskist, Ismail, Groccia 2014
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2. Uurimuse kontekst — Tartu Ulikoolis kasutatav
Oppetoo vastastikuste vaatluste mudel

Tartu Ulikoolis on dppetdd vastastikused vaatlused 16imitud dppejdudude
praktikakogukondade t66 ja dpetamisoskuste konsultandi tegevusega. Oppi-
mise ja Opetamise arenduskeskuse ning haridusteaduste instituudi koostd6s
valmis 2014. aasta kevadel vastastikuste vaatluste mudeli kavand, mida aru-
tati ning tidiendati dppeprodekaanide ja dppejoudude iihises suveiilikoolis
2014. aasta augustis. Kasutusele vdeti nn kollegiaalse tagasiside mudel?,
aga vaatlustesse ja aruteludesse kaasati Gpetamisoskuste konsultant.

Joonis 1. Tartu Ulikooli kollegiaalse tagasiside kogukondade korraldus

Oppetdd vastastikuste vaatluste kollegiaalse tagasiside kogukonnad alustasid
Tartu Ulikoolis t66d 2014. aasta siigisel. Igal semestril to6tab 10—12 dppe-
joudude kogukonda, mille tegevust koordineerivad Gpetamisoskuste konsul-
tandid. Joonisel 1 on kujutatud kolleegide vastastikuste vaatluste korraldust:
kogukonnakohtumised vahelduvad 0ppet66 vaatlustega véikeriihmades, igale
vaatlusele jargneb tagasisidestamise aruteluring, kus vaadeldavale Gppejoule
antakse tagasisidet kokkulepitud pdhimotete jargi. Keskendutakse kahele
kuni kolmele Opetamisviisile voi -vottele, mis paremini {ilidpilaste Sppimist
toetasid. Kolleegide tagasiside sisaldab ka kahte kuni kolme ettepanekut,
mida dpetamises teisiti teha. Opetamisoskuste konsultant juhib arutelu ja
aitab fookuse hoida Opetamisel. Arutelu 16pus teeb vaadeldud oppejoud kok-
kuvotte tagasisidest ning vaatlejad reflekteerivad vaatlusest ja arutelust opitu
ile.

% Gosling 2002.
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Tartu Ulikoolis rakendatava vaatluste mudeli eripéra on peale konsul-
tantide kaasamise ka tavaliselt kord kuus toimuvad kogukonnakohtumised,
kus kaisitletakse Opetamisoskuste arendamisega seotud teemasid, Opitakse
koos uusi dppe- ja dpetamismeetodeid ning arutatakse dpetamisteemalistest
artiklitest loetu ile.

3. Andmete kogumine ja analiiuis

Tartu Ulikooli dppejoudude vastastikuste vaatluste ja kogukonnategevuste
mudeli analiiisimiseks tehti tegevusuuring. Tegevusuuring ldhtub prakti-
listest kiisimustest ja on mdeldud erialase tegevuse edendamiseks®. Tegevus-
uuringus osales neli 0petamisoskuste konsultanti. Uurimuse andmestiku
moodustavad kahe dpetamisoskuste konsultandi vaatluspaevikud aastatest
2014-2016, iihiste arutelude kokkuvotted ning fookusgrupi intervjuu nelja
konsultandiga. Paevikud sisaldavad vaatlusprotokolle, vaatlusjdrgsete aru-
telude kokkuvdtteid ning konsultandi refleksioone toimunud vaatluse ja aru-
telu kohta. Lisaks sisaldavad paevikud kirjeldusi kogukondade kohtumistest
(pohiteemad, refleksioonid).

Fookusgrupi intervjuu toimus oktoobris 2016 ning kestis 1 tund ja 39
minutit. Intervjuu pohines jargmistel kiisimustel: Milliste teemade iile arut-
letakse Oppetdd vastastikuste vaatluste kdigus? Milline on Opetamisoskuste
konsultandi roll vaatluste juures? Milliseid véljakutseid on konsultandid
kogenud protsessi toetamisel?

Vaatluspéevikute sissekandeid ja fookusgrupi intervjuusid analiitisiti kui
iihte tekstilist tervikut temaatilise analiiiisi abil®’. Analiiiisi alustati paevikute
ja fookusgrupi intervjuu transkriptsiooni lugemisega, mille kdigus méérat-
leti tekstiosad, milles oli kédsitletud uurimiskiisimustes piistitatud teemasid.
Analiiiisi tulemusena tekkisid alateemad, mis koondati sisuliselt 1dhedastesse
teemadesse, nditeks arutelude juhtimine seminaris, rithmatddde rakendamine
(kolleegilt 6ppimine), kiisimuste esitamine, iseseisva lugemise juhendamine,
Moodle’i kasutamine (vaatluste ja kogukonnakohtumiste seosed).

Tulemuste illustreerimiseks valiti tekstindited vaatluspievikutest ja
fookusgrupi intervjuu transkriptsioonist. Tekstindidete valimisel jélgiti konfi-
dentsiaalsuse pdhimotet.

¥ Léfstrom, E. 2011. Tegevusuuringu késiraamat. Tallinn: Eduko.
30 Ryan, G. W.; Bernard, H. R. 2003 Techniques to Identify Themes. — Field Methods,
Vol. 15 (1), pp. 85-109.
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4. Tulemused

Jirgnevalt esitatakse Tartu Ulikooli mudeli rakendumise eripira ning seejérel
tutvustatakse Opetamisoskuste konsultantide kirjeldusi konsultandi rollist ja
iilesannetest mudeli toimimise ja kestlikkuse tagamisel.

5. Tartu Ulikooli mudeli toimimine épetamisoskuste
konsultantide kirjeldustes

Vaatluspievikute ja fookusgrupi intervjuu analiiiisi pdhjal ilmnesid jargmised
pohiteemad: kolleegidelt Sppimine, vaatluste ja kogukonnakohtumise vahe-
liste seoste loomine, dppeprotsessi kui terviku iilesehitus ning arusaamad
Opetamisest.

Kolleegidelt oppimine

Vaatluspéevikutest ilmnes, et vaatlustel poorati tihelepanu sellele, kuidas
kolleegid kasutavad eri 6ppemeetodeid. Aruteludes oli sageli keskmes konk-
reetse oppemeetodi tohusam rakendamine dppimise toetamiseks, nditeks
arutelu juhtimine, paarisarutelu tdhus rakendamine, kiisimuste esitamine ja
riihmatdo rakendamine.

Vaatluspdevikutest ilmnes, et vaatlused on olnud hea véimalus oppida
tundma rithmat66d kui dppemeetodit. Kolleegidelt dpiti konkreetseid riihma-
to0 votteid, samuti jagati ideid, kuidas piistitada riithmatdo eesmérke, koos-
tada rithmatoo iilesandeid, juhtida protsessi ja korraldada tulemuste esitlust.
Korduv teema kogukonnakohtumistel oli eri vdimaluste otsimine rithmat6o
hindamiseks ning iilidpilaste enesehindamise oskuste arendamiseks rithmas
tootamise analiitisil. Vaatluste vahel toimunud kogukondade kogunemistel on
vahetatud kogemusi ja jagatud konkreetseid todlehti.

Andmete analiilisi pohjal voib vilja tuua, et arutelu juhtimise puhul oli
oluline kiisimus, kuidas juhtida arutelu nii, et arutelu suund ei oleks ainult
iilidpilane—Oppejoud, vaid ka iilidpilane—iilidpilane.

Arutelu juhtimise oskusele on tulevikus vaja rohkem téhelepanu pédrata —
Ulidpilased ei saa aru, mida nad 6pivad, kui arutelu on kaootiline. (viljavote
konsultandi péaevikust)

Kuna vastastikuste vaatluste protsessis kohtuti korduvalt, siis ilmnes vaatlus-
paevikustest, kuidas oppejoud uusi ideid kasutusele votsid. Kui oppejoud
markas vaatlusel, kuidas kolleeg kasutas monda head dppimist toetavat to0-
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votet, siis kiisiti selle kohta tépsustusi ja selgitusi ning prooviti sama todvatet
ka enda Oppetdds. Jargnevatel kokkusaamistel jagati omakorda kogemusi
selle kohta, kuidas doppemeetod dppetdds toimis.

Seosed vaatluste ja kogukonnakohtumiste vahel

Tartu Ulikooli mudelis on peale vaatluste ka kogukonnakohtumised, kus on
voimalik arutada iildisemalt mone vaatlustel esile kerkinud probleemi iile.
Vaatluspievikute pohjal ilmnes, et sellised vaatlustelt kogukonda kaldunud
teemad on olnud nditeks kiisimuste esitamine ja arvuti kasutamine loengus.
Kiisimuste esitamist on analiilisitud vaatlustes ning teemat on késitletud nii
aruteludes vaatluse jarel kui ka kogukondade kogunemistel. Arutlustes on
tahelepanu all, kuidas esitada kiisimus nii, et Giliopilastelt saaks ka vastused,
nt vastuse ootamise aeg, kiisimuste vormistamine slaididel, kiisimuste liikide
erijooned.

Kui retooriliste kiisimustega loengut struktureerida, vdib juhtuda, et ulipi-
lased n-0 pariselt esitatud kiisimustele ei vasta. Tahtis pole ainult see, milli-
seid kuisimusi esitada, vaid ka see, kuidas neid esitada. (véljavdte konsultandi
paevikust)

Aine kui terviku vaatlemine

Vaatluspéevikute ja fookusgrupi intervjuude analiilis osutas, et arutlustes oli
téhtsal kohal aine kui terviku motestamine, mida oli mérgata just vaatlus-
rithmade korduvate kohtumiste ja kogukonnaarutelude tulemusena. Arut-
luste teema oli nditeks aine alguse ja 10pu sidumine ning Sppetdo kokkuvotte
tegemine. Olulise teemana kerkis samuti {ilidpilaste iseseisvate iilesannete
seostamine auditoorse dppetddga. Vaatluste pohjal tekkisid kiisimused, kui-
das rakendada iiliopilaste iseseisvalt loetud materjali paremini auditoorses
Oppetoos, kuidas suunata iilidpilasi auditooriumis tehtavas rithmat6os sisu-
kamalt toetuma iseseisvalt loetud materjalile ning kuidas saavutada, et {ili-
opilased oleksid iseseisvad iilesanded tdhtajaks dra teinud.

Aine kui terviku kujundamise iile arutledes kerkis esile Moodle’i kasu-
tamine ning auditoorsele kohtumisele jérgnevate lilesannete kavandamine.
Samuti vahetati motteid selle tile, kuidas kujundada ainet kui tervikut, kui on
palju dppejoude voi kui kasutatakse kiilalisi.

Laiem mure — palju kulalisi. Kes juhib dppimist? Kuidas tagatakse tervik?
Mil viisil dpetavad kiilalised? Arutlesime, vastusteni ei joudnud. (viljavote
konsultandi paevikust)
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Opetamisarusaamade mirkamine

Korduvate kohtumise puhul on arutlustes joutud dpetamisarusaamade {ile
reflekteerimiseni. Uldisemad arutelud on toimunud vastutuse ja kontrolli
teemadel: kes mille eest Oppeprotsessis vastutab ning kuidas anda vastutus
iiliopilasele.

Minu téhelepanek oli, et kodus lugemist ei kasutatud ara. XXXX raakis algu-
ses lugeda olnud materjali Ule, teise Glesande puhul ei osutanud, et kisi-
musele annab vastuse kodus loetud materjal. Pludsin propageerida eelnevat
llesannet lugemise juurde ja selgemat toetumist kodus loetule seminari kéi-
gus. (valjavote konsultandi paevikust)

Vaatluspéevikute ja fookusgrupi intervjuu analiiiisi pShjal selginesid ka need
olukorrad, kus tegemist oli arusaamade erinevusega. Vaatluste jooksul on ette
tulnud olukordi, kus kiilla kutsunud kolleeg esindab sisukeskset arusaama
Opetamisest ning tilidpilaste kaasamine loengu kédigus on uus mote. Sellisel
puhul on vaatlusjédrgsetes aruteludes olulisel kohal mottevahetused dpetamise
ja Oppimise olemuse iile, samuti vaatlejate tdhelepanekud ja kogemused selle
kohta, kuivdrd oli voimalik sisukeskses loengus dppida. Samuti piititakse
ithiselt pakkuda ideid, kuidas 16imida iilidpilasi kaasavaid dppemeetodeid
klassikalisse loengusse.

Oppejoud raagib sisukat juttu, ise tunneb asja, aga klassikalist loengut jal-
gida on raske. Samas oli vaga raske ka soovitusi anda, sest omas stiilis oli
asi 1abi mbeldud ja vélja peetud — (lidpilaste kaasamine ei sobitu siisteemi.
Otsisime tuikk aega kohta, kuhu saaks midagi aktiveerivat lisada — (ihe vaikese
skeemi uurimise ja t6lgendamise enne selgituste andmist ning tabeli koosta-
mise suutsime vélja mbelda. (viljavote konsultandi paevikust)

Tuli m&te — dppejdud ei saa muutusi teha, sest ta ei ndegi oma tavapérases
loengustiilis selleks vimalusi. Kui ta pole muud kogenud, siis ta ei oskagi ette
kujutada, ning Utlemised, et tee seda ja toda, ei aita, sest ta ei oska teistsugust
Opetamist ette kujutada. Oluline — pakkuda kogemise vBimalusi. (véljavate
konsultandi paevikust)

Ulidpilaste kaasamine loengus tdi samuti kaasa arutelud dppimiskeskse ja
sisukeskse ldhenemise iile Opetamises. Arutleti, kuivord on otstarbekas, et
Oppejoud ise radgib loengus lihtsaid asju, mida iilidpilased tdendoliselt olek-
sid suutelised varasemate teadmiste pdhjal vélja motlema.
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6. Opetamisoskuste konsultandi roll vaatluste juures

Fookusgrupi intervjuu pdhjal voib vilja tuua, et dpetamisoskuste konsul-
tandid toid vélja Opetamise arengu toetaja, arutelu suunaja, dhkkonna kujun-
daja ja refleksiooni toetaja rolli. Oluliseks peeti tdhelepanu juhtimist seisu-
kohtadele, mida oleks vaja Opetamise juures arendada (kaasamine, Sppimise
jalgimine, ndhtu mdtestamine ja rakendamine). Konsultandid pidasid oma
iilesandeks {lihtse telje ning samuti tagasiside vestluste fookuse hoidmist
Opetamisel (et arutelus ei kaldutaks dppeaine sisukiisimustele). Samuti toodi
intervjuus vilja, et tagasiside mudeli jargimine ei olnud alati kerge, vaid
kohati oli ebamugav vestlust katkestada, kuigi dialoog kaldus muudele aine
ja Opetamisega seotud teemadele.

Kohati on péris keeruline ka tagasiside hulga maéramine. Kui palju ja mida
ikka tagasisides delda, et vaadeldav seda vbimeline mdistma ja rakendama
oleks. Lisaks veel enesekindlus ja soov muutusteks sailiks. Et ei oleks tegemist
ainult pinnapealsete imberkorraldustega. (viljavote fookusgrupi intervjuust)

Intervjuus osutati, et oluline on dhkkonna loomine ning toimetulek esialgse
vastuseisuga. Esimeste vaatluste puhul, kui osalejad ei olnud veel vaatlus-
protsessi tervikuna kogenud ega kokkuleppeid saavutanud, oli konsultandi
oluline roll vaadeldava enesedigustuse ohjamine ning vaatlejate digustuse
valtimine. Kogeti, kuidas vaatlejad samastuvad vaadeldavaga ning asuvad
konstruktiivse tagasiside andmise asemel vaadeldavat kaitsvale positsioonile
(selgitavad, miks Sppejoud just nii toimis, miks teisiti pole voimalik).
Fookusgrupi intervjuus arutleti, et sellised reageeringud voivad peegeldada
asjaolu, kuivord kergesti kipuvad osalejad tajuma konsultanti hindajana.

Konsultandi rollina vaatlusjargsetes aruteludes kerkis esile dppejoudude
eneserefleksiooni toetaja roll: oluline on mitte ainult uue otsimine, vaid ka
iseenda heast kogemusest dppimise toetamine ja positiivsete, nt oma oppe-
t00s juba histi todtavate votete ja meetodite vddrtustamine.

Kui kollegiaalset tagasisidet oli rakendatud pikema aja jooksul, siis tousis
fookusgrupi intervjuus esile kollegiaalse tagasiside siisteemi arendamine ning
kogukondade t60 ja konsultantide rolli iimbermdtestamine: kas tuleks kui-
dagi arvestada konsultantide eripdraga voi kavandada konsultantide roteeru-
mist kogukondade ja vaatlusriihmade vahel voi arendada ja tdiustada tihtseid
pOhimotteid.
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7. Konsultantide kogetud probleemid
vaatluste protsessi toetamisel

Intervjuust ja vaatluspdevikutest ilmnes, et iiheks oluliseks viljakutseks on
konsultandi jaoks kollegiaalse tagasiside mudeli kui dppimise viisi (vaadel-
dakse rithmaga, ei anta hinnanguid) sdilitamine. Toodi vélja, et praktikas tuli
ette olukordi, kus konsultant vaatles iiksi voi kus dppejoul oli eelnev ette-
kujutus vaatlusest kui hindamisest. Fookusgrupi intervjuus osutati, et kui
konsultant oli liksi vaatlemas, siis kippus vaadeldav ootama hinnangut ning
véga raske oli tekitada arutelu.

Jalutasime péarast loengut ja réakisime juttu, selget tagasisidesessiooni ei
tekkinud. XXX tundus vaga arev selle vaatlemise parast ja arvas, et see on
kuidagi mingi hinde saamine. (viljavote konsultandi paevikust)

M@tlesin, et ménes mottes on (iksi vaga raske tagasisidet anda — kogu vastu-
tus on enda peal ja ei saa loota, et keegi teine veel midagi Utleb ja markab.
(viljavote konsultandi paevikust)

Intervjuus arutleti ka selle iile, et on margatud oppejoudude ootust, et
Opetamisoskuste konsultant teeb kdik korda. Toonitati vajadust selgitada, et
konsultant saab tihelepanu juhtida ja arutelu suunata, ent dpetamist muuta
saab Oppejoud ise.

Fookusgrupi intervjuu pdhjal vois vilja tuua, et dpetamisoskuste konsul-
tandile on keeruline tagasiside hulga ja fookuse médramine (kui palju ja
mida on mdistlik just sel hetkel tagasisides 6elda, et vaadeldaval kasu oleks).
Konsultantide jaoks on olnud rasked need olukorrad, kus dppetdo kiigus
tehti véga palju lilesandeid, iilidpilased olid kaasatud, ent puudus selgus, kas
iilesanded toid kaasa iilidpilaste dppimise. Sellisel juhul on tagasiside and-
misel dilemma, kuidas iihelt poolt tunnustada kaasamist, ent samas ikkagi
anda konstruktiivset tagasisidet ning jouda siigavama aruteluni Oppimise ja
Opetamise olemusest.

Vastastikuste vaatluste protsessis on Opetamisoskuste konsultantide jaoks
probleem, kuidas tagada, et kollegiaalse tagasiside tulemusel tekiks diinaa-
mika Opetamise arengus (mitte ainult pdgus vaimustus vaatlemisel, vaid ka
jérjepidev rakendamine). Kuna mdned teemad kippusid vaatlusrithmades ja
kogukondades korduma, siis on oluline, et dpetamisoskuste konsultandid ise
hoiaksid varskust ning otsiksid uusi teid.

Mingid asjad jaavad ikka takerduma (6ppejoukesksus, slaidid, karisma).
Mulle tundub, et vaatlusperiood peaks pikem olema. Kaks vaatlust. Nouda,
et katsetaks midagi. (vidljavate konsultandi paevikust)
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Fookusgrupi intervjuus leidsid konsultandid, et nende jaoks on olnud keeru-
line kaasata kogukondadesse uusi inimesi ja samas hoida kogukonna tegevus
kdigi osalejate jaoks aktuaalsena. Sageli on uute liitujate kiisimused varase-
mate lilkmete jaoks juba ldbi arutatud. Kauem kogukonna tegevuses osalenud
Oppejoudude dpetamisteemalised arutelud ja pedagoogiline sonavara vdivad
uute liitujate jaoks tunduda harjumatud. Kogukonna tegevuse n-6 virskena
hoidmine ja uute tegevusformaatide leidmine on iilesanne, mille tditmine
aitaks kaasa kollegiaalse tagasiside jarjepidevuse tagamisele.

Tulemustest selgub, et Tartu Ulikooli mudeli rakendamine vdimaldab luua
jarjepidevust oma Opetamise arendamises ning keskenduda laiemalt dpeta-
mise motestamisele ja uute ideede kasutamisele. Vaatlust toetava dpetamis-
oskuste konsultandi tegevuses on tihtis leida tasakaal toetamise ja tagant-
toukamise vahel: julgustada kolleege jagama nii oma hdid kogemusi kui ka
ebadnnestumisi ning dpetamisoskusi juurde Oppima.

8. Arutelu

Uurimuse pdhjal vib jireldada, et Tartu Ulikoolis rakendatud vastastikuste
vaatluse mudel ning selle korraldus véimaldas viltida varasemates uuri-
mustes esile toodud riske. Oppejdudude vastastikused vaatlused vdimaldavad
Opetamisteemalisi arutelusid, kui vaatlustesse on kaasatud rohkem Sppejoude
ning pOoratakse tihelepanu vaatlusjirgsetele vestlustele’!. Tegevusuuringu
pohjal sai kinnitust, et Opetamisoskuste konsultandi kaasamine voimaldab
luua seoseid vaatluste ning kogukonnakohtumiste vahel ning suunata prot-
sessi kaasatud Oppejoude tegelema teemadega pdhjalikumalt mitmete kohtu-
miste jooksul. Samuti voib vilja tuua, et konsultandi kaasatus aitab juhtida
arutelu sigavamale, sisukamale ja reflekteerivamale tasemele®. Peale selle
selgub uurimusest, et vaatlemisest on dppejou arenguks enam kasu, kui vaat-
lus on keskendunud kindlale teemale (Oppijate kaasamine, arutelu algata-
mine ja juhtimine), mida Sppetdd kdigus jalgitakse ning millele tagasisides
keskendutakse.

Olulise jareldusena voib vélja tuua arutelu juhtimise ja fookuse hoidmise
olulisuse. Varasemates uurimustes® margitakse, et konsultandi juuresolek

3 Hammersley-Fletcher, L.; Orsmond, P. 2004. Evaluating our peers: is peer observation a
meaningful process? — Studies in Higher Education, Vol. 29 (4), pp. 489-503. [Hammersley-
Fletcher, Orsmond 2004]; Gosling 2002.

32 Yiend, Weller, Kinchin 2014; Hammersley-Fletcher, Orsmond 2004.

3 Yiend, Weller, Kinchin 2014.
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aitab arutelu sisukusele kaasa, vdimaldades dppejoul vaatlusest dppida.
Konsultandid kogesid arutelu juhtimist keerulise, aga vajaliku iilesandena:
kindlas teemas piisimine, selge fookus Opetamisel ja dppimisel ning tagasi-
side kokkulepitud struktuur takistavad vestluse laialivalgumist ja toetavad
arutelust Oppimist. Kuna dpetamisoskuste konsultant puutub vaatluste kéigus
kokku keeruliste olukordadega, siis on vdga oluline pdorata vaatlussiisteemi
iilesehitamisel tdhelepanu konsultandi ettevalmistusele ning arengu toeta-
misele (koolitused, ndustamine, omavaheline koostd0).

Nagu véidavad varasemad uurimused, votab vastastikune vaatlus dppe-
joult palju hinnalist aega. Kui iilikoolis Opetamise arendamisele kuluvat aega
ei vadrtustata, voib juhtuda, et vaatlustes osalevad dppejoud ei pruugi oma
igapdevases Opetamises tegelike muutusteni jouda®. Vaatlused vGivad dra-
tada kiill innustust ja vaimustust, aga sisulised muutused dpetamises nouavad
plihendumist. Samas voib uurimuse pdhjal esile tuua, et nii konsultandid kui
ka kollegiaalse tagasiside protsessis osalenud oppejoud véartustavad pikemat
koost6dd ning arenevat keskkonda, et koos kujundada Sppimist védrtustavat
Opetamiskultuuri.

Mitmed uurimused toovad vélja, et kui iilikoolis arendatakse kollegiaalse
tagasiside slisteemi, siis tuleks kujundada {ildine arusaam selle eesmargist.
Kogukonnas dppimise arendamiseks on oluline, et organisatsioon, sealhul-
gas juhid, toetaks Opetamise arendamisega seotud tegevust ning looks tingi-
mused, mis védrtustavad dpetamise jarjepidevat arendamist.* Iga muutuste
protsessi eduks on vajalik moistlik tasakaal vabatahtlikkuse ja sunni vahel
(osalemine on vabatahtlikult vdetud kohustus).** Samuti on hea 6ppejoudude
kogukonna toimimisviis aeg-ajalt iile vaadata ja seda uuendada, et see oleks
kdikide osalejate jaoks sisu ja tegevuse poolest relevantne.’” Tartu Ulikooli
mudelit edasi arendades vOiks tdhelepanu pdorata veel tihedamale seosele
vaatluste ja kogukonnakohtumiste vahel, keskenduda kindlatele l&bivatele
teemadele (probleemdpe, seminaride juhtimine) ning vaatluste sidumisele
oma Opetamise uurimisega (scholarship of teaching and learning).

3 Byrne, Brown, Challen 2010.

35 Wong, Nicotera 2003; Bell, Cooper 2013; Hammersley—Fletcher, Orsmond 2004;
McCrath, D.; Monsen, S. 2015. Peer Observation of Teaching. Discussion Paper. University
of Queensland. <http://itali.uq.edu.au/filething/get/1923/PeerObservationTeachingDiscus-
sionPaper.pdf>; Heinrich, E. 2013. Recommendations to university managers for facilitating
engagement of academics with teaching. — Journal of Higher Education Policy and Manage-
ment, Vol. 35 (5), pp. 458-470.

3¢ Bell, Cooper 2013.

37 Hammersley-Fletcher,Orsmond 2004.
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Kokkuvdtvalt voib vilja tuua, et vastastikused oppetdd vaatlused on iiks
vOimalus toetada dppejou Oppimist ja tema Opetamisoskuste arengut. Samas
toetavad vaatlused Oppejou Sppimist ainult siis, kui need ei teeni hindamise
ja kontrolli eesmérki, vaid toimuvad kollegiaalsetel alustel. Kaasa aitab see,
kui Oppetdd vaatluste juures osaleb Opetamisoskuste konsultant, kes toe-
tab usaldusliku ja Gppimist toetava atmosfairi kujundamist, oskab suunata
tagasiside protsessi ning sellele jargnevad arutelud suunavad konstruktiivsele
eneserefleksioonile. Eduka protsessi nimel on vaja, et iilikooli akadeemiline
kultuur véirtustataks Opetamise arendamist.
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