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SISSEJUHATUS

Kéesolev viljaanne tutvustab korgema sojalise hariduse tekkelugu Eesti Vaba-
riigis 20. sajandi algul. Publikatsiooni esimeses osas on vaatluse all Kdrgema
Sdjakooli' (ja sellele eelnenud Kindralstaabi Kursuste) asutamine, selle struk-
tuuri ja Oppemetoodika areng ning iildeesmérgid. Kuigi Korgemas Sojakoolis
koostati juba asutuse kiimnendaks aastapidevaks pohjalik tegevusiilevaade nii
sonas kui pildis,? pole seni kooli hilisemast tegevusest ja toonasest kogemusest
iildistatud késitlusi ilmunud. Siinne véljaanne {iritab tekkinud tiihikut téita,
pakkudes iilevaadet Korgemast Sojakoolist, selle vilistlaskonnast ja kooli 16peta-
nud ohvitseride véitekirjadest kui Eesti riigikaitselise motteloo allikatest.

Sojateaduse ja sdjateaduslike véitekirjade temaatika on taas aktualiseerunud
uue keskastmekursuse (magistridppe) avamisega Kaitsevie Uhendatud Oppe-
asutustes (KVUOA) 2005. aastal. Siinse villjaande esimeses osas antakse iile-
vaade aastail 1921-1940 Korgema S&jakooli 10petanud ohvitseride viitekirjade
teemadest, véitekirja koostamise alustest ning eesmarkidest. Loodetavasti on siin
kajastatavast minevikukogemusest abi ka niilidisaegsete riigikaitset ja sdjandust
puudutavate uurimuste mdtestamisel.

Korgemas Sodjakoolis aastail 1921-1940 kaitstud véitekirjad peegeldavad
selle ajajérgu elulisi kiisimusi Eesti riigikaitse korraldamisel ning loovad iihtlasi
pildi toonase kaitsevide juhtkonna piiiietest ja pingutustest sellel alal. Selleks et
luua paremat ettekujutust véitekirjadele esitatud nduetest ja nende koostamisest,
on kidesoleva publikatsiooni kandvaks osaks kapten Mart Haberi (1897-1948)
1932. a Kdrgema Sojakooli 13petamisel koostatud ja kaitstud viitekiri’.

Aastatel 1925-1940 Korgema Sojakooli nime all tegutsenud Oppeasutust ei saa dppe-
eesmirkide poolest samastada alates 1990. aastate 15pust Tartus Kaitsevie Uhendatud Oppe-
asutuste koosseisus tegutseva Korgema Sojakooliga. 20. sajandi esimesel poolel oli Kdrgema
Sdjakooli ndol tegemist staabiohvitsere ettevalmistanud korgema sdjalise Oppeasutusega.
Pracgune Kdorgem Sdjakool valmistab oma baaskursusel ette rakendusliku korgharidusega
nooremohvitsere ning annab neile keskastmes kraadihariduse, olles sellega vorreldav pigem
varasema Sojakooli kui ohvitserihariduse esimest astet andnud institutsiooniga. Kuna
vahepealsetel aastakiimnetel on korgharidus ja arusaamad selle olemusest oluliselt muutunud,
pole ka kdik ténapédevased ja varasemad haridusstandardid ja -astmed ohvitseride ettevalmistuses
enam iiheselt vorreldavad.

Korgem Sojakool 1921-1931. Tallinn, 1931.

Kisikirja originaal Rahvusarhiivi Riigiarhiivis [Edaspidi ERA]: viitekiri: 495-12—633,
lisad: 495—-12—-636, konspekt: 495—12—-634; allikate nimekiri: 495-12—635.

Viitekiri, konspekt ja lisad esinevad edasises keeleliselt minimaalselt tdnapdevastatud,
iihtlustatud ja parandatud kujul. Paljud algtekstis esinenud terminilithendid on lahti kirjutatud, et
need oleksid tinapdeva lugejale arusaadavad. Kieolevas viljaandes on {ildjuhul siilitatud
tolleaegset terminoloogiat ja vormistust. Tolle aja nduetest tulenevalt vormistati vaitekiri, konspekt
ja lisad eraldi koidetena, mida siin polnud motet jargida. Lisatud on véitekirja kaitsmise kava ning
véljaandele rahvusvahelisema mootme andmiseks ka konspekti ingliskeelne tolge. Vaitekirjast
leidis pérast kaitsmist triikis avaldamist ainult kokkuvdte muinasaja eestlastest-sddalastest (M. H.
[Mart Haber] 1932. Eestlane sodurina. Muistse eestlase kui voitleja iseloomustus. — Sddur, nr
11/12. Lk 263-268). 1936. a avaldas autor lithikokkuvdtte eestlastest sdduritena ajakirja Kaitse
Kodu! voidupiiha erinumbris (Haber, M. 1936. Eestlane sddurina. — Kaitse Kodu!, nr 13/14. Lk
441-445). Tegemist on avalikkusele suunatud lithitilevaatega, kust véitekirjas sisalduvad kriitilised
ja problemaatilised seisukohad ning mdttearendused on adutavalt vilja jéetud.



8 SISSEJUHATUS

Nimetatud t66 valimine tol ajal kaitstud viitekirjade néidiseks ldhtus paljuski
teema aegumatusest, aga ka kisitluse mitmetahulisusest. T60s leiavad kajasta-
mist nii toonased arusaamad minevikust, Vabadussdda kui oluline uurimisaines
ning ka tollase kaitsevde arengu problemaatika. Eeltoodust tulenevalt voiks
véitekiri Eesti sdjalise motteloo seisukohalt huvi pakkuda ka laiemalt.

Kuigi praegusele lugejale voib siin avaldatav véitekiri tekitada mitmeid
seoseid voi paralleele niiiidisajaga, tuleb seda siiski hinnata eelkdige oma ajastu
peegeldajana. Viitekirja teadus- ja motteloolist tausta selgitatakse véljaande
kolmandas osas sisalduvas analiiiisis. Samas antakse iilevaade ka viitekirja
autori elu- ja teenistuskaigust.

Koostaja ja toimetaja
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KORGEM SOJAKOOL 1921-1940

ANDRES SEENE

Korgema soéjalise hariduse ajaloolisest arengust —
teooria ja praktika vahekord

Kuni 19. sajandini omandasid inimesed kdrgema sdjavielise juhi ameti ja posit-
siooni mitte niivord tdnu dpingutele ja omandatud haridusele, kuivord karakteri-
omadustele. Karakterit peeti aga enamasti paritolust tulenevaks ndhteks, mille
juurde arvati kuuluvat ka oludele ja kultuurile vastavat haridust. Sellised
eeldused mairasid kaua aega inimeste sobivuse nii juhtivatele poliitilistele kui
sOjalistele ametikohtadele. Enne 16. sajandit puuduvad andmed praktilistele
kogemustele lisanduva spetsiifilise sdjalise hariduse andmise kohta Euroopas.
Esimesena padsevad sellised ideed sGjavde juhtide siisteemsemast ettevalmista-
misest maksvusele tehnilistel aladel. Ohvitseride siistemaatilisemast viljadppest
saab ridkida alates absolutistlike riikide tekkest 17. sajandil, kaasaegses mottes
sdjavieakadeemiatest v3i staabikoolidest aga mitte enne 18. sajandit.' Uusaja
tehnilised uuendused piissirohu, suurtiikiasjanduse ja kindlustustodde alal, sa-
muti kiirelt areneva kartograafia ja navigatsiooni vallas ajendasid tegelema ka
teoreetilise hariduse andmisega, eelkdige matemaatikas ja loodusteadustes.
Teooria ja praktika vahekord sdjavielises hariduses oli ebaselge ja tekitas
kiisimusi — nagu tinapievalgi.®

Euroopa ajaloos on perioodi 1550—1700 mdtestatud ka kui sdjandusrevolut-
siooni ajajarku, mida iseloomustavate teguritena on muuhulgas nimetatud triiki-
kunsti, kartograafia ja teedevorgu kiiret arengut.’” Need ilmingud vdimaldasid
valitsustel arendada oma sdjajoude tasemele, mida polnud Euroopas nihtud
parast Vana-Rooma impeeriumi hévingut. Suurte alaliste armeede administree-
rimine ja varustamine ei olnud lihtne iilesanne. Raskused tulenesid juba tradit-
sioonist, sest vastavale administratiivsele tegevusele ei omistatud sddimisel va-
rem mingit tihtsust.” 18. sajandi keskel loodi Euroopa sdjavigedes kortermeistri
ametikoht. Nimetatud ametikohal olija {ilesandeks oli jooksvate administratiiv-
kiisimuste lahendamine sdja tingimustes. Algselt oli kortermeister vihetéhtis
ametiisik, kes liikus sgjakdikude ajal armee ees ja mérgistas tulpade voi
postidega Oise laagripaiga, millest on tulenenud Euroopa keeltes staabi’ termin.
Sojavide ees litkumine voimaldas sellel isikul voi selliste isikute grupil nii geo-

Creveld, M., van 1990. The Training of Officers. From Military Professionalism to
Irrelevance. New York: The Free Press. P. 18. [Edaspidi Creveld 1990]
2 Hattendorf, J. B. 2002. The Conundrum of Military Education in Historical Perspec-
tive — Military Education. Past, Present, and Future. Eds. Gregory C. Kennedy, Keith Neilson.
Westport: Praeger. P. 3. [Edaspidi Hattendorf 2002]
3 Creveld 1990. P. 16; Hattendorf 2002. P. 2.
* Creveld 1990. P. 16.
> Ibid. P. 16. Nt saksa keeles Stab voi inglise staff vi stake — kepp (ka ametikepp),
teivastulp, vai, varras (ka lipuvarras), post vdi téhis.
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graafiliste kui sdjaliste andmete kogumist, mis eeldas ka moningat kooliharidust.
Kortermeistrid ei kuulunud algselt riigemendi alalisse koosseisu, vaid nad
kutsuti teenistusse iga sGjakdigu ajaks ja vabastati pérast sdjategevuse 10ppu.
Teadaolevalt loodi esimene alaline rahuaegne staap pirast Seitsmeaastast soda
(1756-1763) Friedrich Suure (1712—1786) aegsel Preisimaal.

18. sajandi keskpaigas peeti heaks kortermeistriks sellist kortermeistrit, kes
omas lilema usaldust, oli vOimeline kaasa rddkima koikides sdjalistes kiisi-
mustes, vilja arvatud operatiivjuhtimine.’®

Rahuaegne t66 eeldas ettevalmistust ja opinguid. Igal aastal ldhetati 12 noort
lootustandvat ohvitseri kuninga kaaskonda (staapi), millele tuginedes avatigi
Preisimaal 1763. a esimene vastav Oppeasutus — académie des nobles. Akadee-
mia l0petajad miidrati suuremate iiksuste iilemate abideks ja neil avanes voima-
lus tdusta kdrgesse auastmesse. Oppetddd tollases akadeemias on hinnatud siiski
iisna abstraktsete teadmiste pohiseks. Esimese tdelise staabikooli eelkdijaks on
peetud pigem Prantsuse sdjaministri Philippe de Séguri poolt 1780. aastate algul
rajatud siisteemi, et pakkuda kogenud ohvitseridele tegevust ka rahu ajal (et neid
mitte sdjavde jaoks kaotada). Ohvitseride iilesandeks sai ministeeriumi juures
sjaliste ainete ja praktiliste kiisimuste teaduslik libitoétamine ja uurimine.’

Pohjused, miks sdjalise korghariduse institutsioonid tekkisid alles 18. sajan-
dil, on paljuski seotud {ildiste {ihiskondlike, poliitiliste ja sgjaliste muutustega.
Kuni tolle ajani ei eristatud sdjapidamisviise (strateegiat) ja lahingujuhtimist
(taktikat) teineteisest. Senine sdjapidamine ei eeldanud juhtide ettevalmistuses
véiga palju muud peale kehaliste harjutuste ja relvakésitsusdppe. Raudteetrans-
pordi ja teedevdrgu arenedes taandus sdjavie korgem juhtkond vahetust lahingu-
juhtimisest ning keskendus selle asemel itha enam mobilisatsiooni planeerimi-
sele, suuremate iiksuste jaotamisele ja transpordile.®

Kuigi sojalise hariduse institutsioonid 18. sajandil juba eksisteerisid, polnud
seal antav ettevalmistus juhtidele siiski veel hdadavajalik. S6javée juhi positsioon
polnud veel lahutatud péritolust ja klassikuuluvusest ning polnud seega midagi
pelgalt klassiruumis omandatavat. Sddade sagedus 18. sajandil ja iseloomulik
elukutseliste ohvitseride sagedane liikumine {ihe riigi armeest teise tdhendas, et
oskusteave oli erinevates olukordades kiirelt omandatav. Muutused toimusid siin
alles keerukamate relvasiisteemide kasutuselevotu, riigi diguskorra tugevnemise
ning ohvitseride ja iilejdénud sddurkonna sotsiaalsete erinevuste vihenemisega.’

19. sajandil mojutasid sdjalist haridust enim kahe juhtiva teoreetiku — Antoine-
Henri Jomini (1779-1869) ja Carl von Clausewitzi (1780-1831) — késitlused sdjast.
Neis peegelduvad juba varem tekkinud vastakad seisukohad (koolkonnad), millest
iiks késitas sddimist kui loodusseadustele taandatavat néhet (sdda kui tippisteadus),
Sajandi algul domineeris Euroopas ja mujal Jomini ldhenemine. Napoleoni edu
pOhjusi analiiisides jouti jareldusele, et sdjapidamist tuleb késitada kui teadust, ning
hakati arvama, et sdjaline haridus peab tuginema selgetele printsiipidele, kogutud

Creveld 1990. P. 17.

1bid. Pp. 17-18.

Ibid. Pp. 19-20, 99-100.
Hattendorf 2002. Pp. 5-6.

© o 9 o



ANDRES SEENE 13

faktidele ja tuletatud lahendustele. Clausewitzliku l&henemise puhul on esile toodud
sOja olemuse mitmekiilgsemat motestamist kui Jomini mudeli puhul, mis kaldus
rohutama drillimeetodite tihtsust.'® Clausewitzi sdjateoorias oli haridus (Bildung)
otsustava tdhtsusega komponendiks sdjavidelise juhi oskuste kujundamisel ja eriti
otsustusvoime arendamisel.'"

19. sajandi véltel oli sddimisviisidelt uuenduslik Preisi armee, kuid laiemat
téhelepanu véljaspool Saksa alasid pélvis see alles pérast Austria-Preisi (1866)
ja Prantsuse-Preisi (1870—1871) sdda. Korgemat sdjalist haridust hakkas refor-
mima kindral Gerhard von Scharnhorst parast seda, kui Preisi végi sai 1806. a
Jena lahingus otsustavalt liiiia. Friedrichi-aegne ohvitseride edutamissiisteem,
mis tugines péritolule ja patronaazisiisteemile, oli end osakssaanud kaotusega
diskrediteerinud. Sojaakadeemia (asutatud 1810. a, esialgne saksakeelne nimi
Allgemeine Kriegschule) sai niilid kohaks, kus nduti teoreetilise ja professio-
naalse kvalifikatsiooni omandamist, mis sai eelduseks kdrgema tasandi liksuste
staapidesse madramisel. Sojavie (ka sdjavielise Oppeasutuse) ja ohvitserikutse
(eriti kindralstaabiohvitseri kutse) tihiskondlik prestiiz vdimaldas valikut sdja-
akadeemiasse ja seeldbi ka kindralstaapi kirjalike sisseastumiskatsete soorita-
misel (Enne Esimest maailmasdda osales iga aasta sisseastumiseksamitel
akadeemiasse umbes 800-1000 ohvitseri 160 Sppekohale, st vastu voeti ligi
20% kandidaatidest).'”” Eksamisiisteem sundis ohvitserikorpust teenistusest
vabal ajal pidevale ebamugavale tegevusele — dppimisele ja enesetdiendamisele.

Napoleoni-jargse Prantsusmaa ohvitserkonnas domineerisid aristokraatliku
péritoluga inimesed vdi endised allohvitserid, kes polnud huvitatud siisteemsest
enesetdiendamisest voi ei olnud selleks ka vdimelised. Erinevalt Preisimaast
osales Prantsuse armee 19. sajandi esimesel poolel mitmetes konfliktides Kree-
kas, Hispaanias, AlZeerias, Krimmis, Itaalias ja Mehhikos, mistottu edutamine
tulenes rohkem lahingutes osalemisest kui staabiteenistusest ja vastavast vélja-
oppest. Eeltoodud pohjustel ei kujunenud Prantsusmaal enne 1870. aastat {iht-
lase ettevalmistuse ja koosseisuga kindralstaapi."”> Kaotus 1870.—1871. a sjas
sundis prantslasi oma endisi pohimdtteid pdhjalikult iimber hindama.

Parast Napoleoni sddu valitsenud pikk rahuaeg vdimaldas Oppeprogrammi
kestvuse Preisi akadeemias viia kolme aastani. Sisseastumiskatsete ldbimine ei
kindlustanud veel I5petamist ega piisu staabikorpusse. Oppurid méérati kursusele
korraga iiheks aastaks, pddsemine jargmisele Oppeaastale soltus Oppetulemustest.
Kohustuslike ainete hulka kuulusid enne Esimest maailmasdda taktika, sdjaajalugu,
iildine geograafia ja sGjamaateadus, hiigieen, sdja- ja rahvusvaheline digus, relvadpe,
fortifikatsioon, kindralstaabi teenistus, administratsioon ning sideasjandus. Program-
mi kuulunud ained olid erineva kaaluga, millest enim tihtsustatud olid taktika,

1% Hattendorf 2002. Pp. 6-8.

" Otte, T. G. 2002. Educating Bellona: Carl von Clausewitz and Military Education. —
Military Education. Past, Present, and Future. Eds. Gregory C. Kennedy, Keith Neilson.
Westport: Praeger. P. 28.

12 Creveld 1990. Pp. 23-24, 27; Herwig, H. H. 1998. “You Are Here to Learn How to Die™:
German Subaltern Officer Education on the Eve of the Great War. — Forging the Sword. Selecting,
Educating, and Training Cadets and Junior Officers in the Modern World. Ed. Elliott V. Converse
MI. Chicago: Imprint Publications. P. 36. [Edaspidi Herwig1998]

13 Creveld 1990. Pp. 24, 37-39.
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staabiteenistus ja sOjaajalugu. Vabal valikult voisid Opilased valida loodus-
teaduslikke aineid ja voodrkeeli. Oppeaasta talvisel poolel dpiti taktikalisi aineid
klassiruumes, suvel tuli Gpilastel oma juhtimisoskusi tdestada staabisditudel (Stab-
reise, Schlussreise) vilitingimustes. Oppeprogrammi kdige suurema osakaalu ja
mahuga aineks oli taktika (1/3 kogu Oppekavast), mille osakaal domineeris ka
viliharjutustel (Geldndeiibungen) ja staabisditudel.'*

Kui kindral Scharnhorsti algselt kavandatud Sdjaakadeemia eesmirgiks oli
ohvitseride harimine armee kui terviku jaoks, siis parast 1871. a on tiheldatav
iildainete osakaalu kahanemine Oppekavas sojaliste erialaainete ja professio-
naalse viljadppe arvel. Kui esimese aasta programm jagunes dppetdd mahu osas
iildainete ja erialaliste Spingute vahel enam-vihem vordselt, siis kahel viimasel
aastal moodustas kaks kolmandikku auditoorsest to0st kitsalt professionaalne
ettevalmistus.”” Korgem sdjaline haridus kaldus Saksamaal sestpeale kitsalt
erihariduslikule ja sodjalis-tehnokraatlikule arenguteele — erinevalt Clausewitzi
poolt algselt rohutatud vajadusest mdista sdja ning poliitika vahekorda.'®

Lopetamisel hinnati ohvitsere kirjalike t66de alusel, mille jarel suunati nad
pooleks aastaks teenima teise véeliiki. Pérast seda ldbisid 10petajad kindralstaabi
juures aastase prooviaja (praktika), mille jérel voeti nad heakskiitva atestatsiooni
korral vastu staabikorpusse. Viljavalitud vdisid eliiti kuulumise mérgina kanda
vormipiikstel vaarikapunaseid topeltlampasse.” Eriti pérast Saksamaa {ihinemise
nimel peetud sodu tdusis seal ohvitserikutse tihiskondlik prestiiz mérkimisvédrselt.
Kindralstaabi ohvitserid tdusid avalikkuses kohati pooljumala staatusse,'® mis
voimaldas korgeid noudeid ja tihedat valikusGela Sojaakadeemiasse piirgijatele.
Selektsioonisiisteem, kolmeaastane praktiline ja teoreetiline véljadpe ning katseaeg
kindlustasid koolitatud ohvitseri padevuse diviisi staabiiilema ametikohal todta-
miseks. Selline ettevalmistus tagas nii kindralstaabis kui suuremate formeeringute
staapides teenivate ohvitseride vahel iihise keele ja mdtteviisi, mis vdimaldas
alluvatel ellu viia pigem iilema kavatsusi kui otseseid kdske. Motte- ja
tegevusviiside ehk doktriini iihtsus vdimaldas igale iiksikule iilemale suuremat
tegevuse iseseisvust ning juhtimise detsentraliseerimist (Auﬁragstaktikw), mis oli
sdja tingimustes votmetihtsusega teguriks.”’

4 Creveld 1990. Pp. 24-25; Herwig 1998. Pp. 36.

15 Showalter, D. E. 2002. “No Officer Rather Than a Bad Officer”’: Officer Selection and Edu-
cation in the Prussian/German Army, 1715-1945. — Military Education. Past, Present, and Future.
Eds. Gregory C. Kennedy, Keith Neilson. Westport: Pracger. P. 45. [Edaspidi Showalter 2002]

'S Boog, H. 1998. Civil Education, Social origins, and the German Officer Corps in the
Nineteenth and Twentieth Centuries. — Forging the Sword. Selecting, Educating, and Training
Cadets and Junior Officers in the Modern World. Ed. Elliott V. Converse III. Chicago:
Imprint Publications. P. 123. [Edaspidi Boogl998]

"7 Creveld 1990. P. 27.

'8 Boog 1998. P. 123.

¥ Auftrag sks k — iilesanne. Termini all mdeldakse iilesande- voi missioonipShist
juhtimissiisteemi. Kontseptsiooni juurutamist sdjavéelises juhtimises on omistatud Preisi
kindralstaabi iilemale krahv Helmuth Carl Bernhard von Moltkele (vanem) (1800-1891), kes
andis suure vabaduse ja vastutuse oma alluvatele ohvitseridele. Nimetatud pShimdtet on
juhtimises nimetatud ka devolutsiooniprintsiibiks.

%" Creveld 1990. P. 31.
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Sakslaste véljadppesiisteemi tugevaimad kiilgi (sihiteadlik keskendumine
operatiivtasandile, sellal kui tagaplaanile jéeti mitmed otseselt mittesdjalised
alad, nagu poliitika, majandus, tehnoloogia) on hinnatud kummatigi ka selle
suurimaks puuduseks. Saksamaa korgema viejuhatuse puudujidgid soja laie-
mate strateegiliste ja poliitiliste dimensioonide hindamisel voi teaduslik-tehni-
liste saavutuste efektiivsel drakasutamisel jargnevates maailmasddades tulenesid
paljuski veendumustest, et sdjapidamine ja selle juhtimine on kunst, mis on
omandatav enam praktilisel teel kui teadmisi omandades. Need hoiakud sdja-
véelises hariduses ja viljadppes kasvatasid kiill vorreldamatu tehnilis-professio-
naalse kompetentsiga ohvitsere, kuid samas ka nende vdimetust tajuda sdja
laiemaid tihiskondlikke seoseid ehk selle diplomaatilisi, sotsiaalseid ja majan-
duslikke dimensioone. Néitena on siin esile toodud suutmatust tdostuse ja
majanduse ulatusliku mobiliseerimise planeerimisel voi kindralite vdimetust
vastuseismisel Adolf Hitleri tegevusele. Hinnatud vdime ellu viia pigem iilemate
kavatsusi kui saama ja tditma kédske edendas uuendusi kiill rakenduslikes
kiisimustes, kuid see ei asendanud siiski loovat motlemist.”!

Kindralstaabi ja Sojaakadeemia kui sdjategevuse juhtimise ja planeerimise
keskuste tegevus keelustati Saksamaal Versailles’ rahulepinguga 1919. a. Soja-
lise korghariduse andmine Saksamaal sellega siiski ei 10ppenud: see toimus
rohkem voi vihem maskeeritult kuni S6jaakadeemia taasavamiseni 1935. a”?

Eesti ohvitser Nikolai Riiberk Oppis 1930. aastate 16pul taasavatud Saksa
Sojaakadeemias. Oma kirjalikus aruandes iseloomustas ta muuseas lithidalt kooli
ajalugu ja kujunemist sgjalis-iildhariduslikust dppeasutusest puhtsdjaliseks. Pérast
Napoleoni sddu, 19. sajandi algul, vajas Preisi ohvitserkonna iildhariduslik tase
tugevat tdiendamist. See lilesanne pandigi asutatud Sdjaakadeemiale, mille kur-
sused sisaldasid algul palju iildaineid. Aja jooksul iildainete osakaal véhenes, kuigi
veel enne maailmasdda ldhenes Sojaakadeemia sisekord iilikoolide demokraat-
likule korraldusele. Taasavamise jdrel pérast maailmasdda kooli tegevuse iild-
eesmdrk Kkitsenes ja raskuskese langes nendele teadmistele ja oskustele, mida
ndudis kindralstaabi ohvitserilt sdda. Oppekava jirgi ndudis vigede juhtimise
tehnika kiill teadmisi, kuid veel rohkem praktilist harjutamist ja kogemusi. Siit
tulenevalt ei tohtinud teoreetiline ettevalmistus (Unterricht) kujuneda praktilise
Opetuse korval domineerivaks. Eeskétt peeti vajalikuks arendada voimeid
(Konnen) ja alles seejdrel teadmisi (Wissen). Lisaks rohutati oppekavas Opetuse
korval ka kasvatuse, st dpilaste iseloomuomaduste arendamise suurt tihtsust.”

Kokkuvotvalt on kaasaegses mdttes staabikolledzit koos staabiohvitseride
korpusega hinnatud Preisi/Saksa armee unikaalseks leiutiseks, mille pShimotteid
hakati teistes riikides iile votma alles pérast ajavahemikul 1864—1871 kogetud
sojalist edu. Nii nagu Saksamaal sajandi algul, oldi ka Prantsusmaal sunnitud pérast
1871. a liliiasaamist paljuski oma senise tegevuse korgemate juhtide ettevalmistuses
iimber hindama. 1876. a asutatud Prantsuse K&rgem S&jakool (Ecole Supérieure de
Guerre) muutus elitaarseks sdjaliseks Oppeasutuseks, millesse péddsuta polnud

2L Creveld 1990. Pp. 32-33, 101; Herwig 1998. P. 12; Boog 1998. P. 123; Showalter 2002.
P. 46.

22 Creveld 1990. Pp. 28-29; Showalter 2002. Pp. 52, 54-55.

B ERA 650-1-718. Lk 349-351.
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ohvitseril enam modeldav armee korgematele auastmetele ja ametikohtadele
padsemine.”* Esimese maailmasdja vidu jérel muutus Prantsuse Kérgem Sdjakool
Euroopas ja kogu maailmas maailmasddade vahelise ajajargu kdige tuntumaks ja
mainekamaks korgemaks sdjaliseks dppeasutuseks. Kui kolmkiimmend aastat enne
Esimest maailmasdda Oppis seal 52 vilismaa ohvitseri 12 riigist, siis kahe
maailmasdja vahel lihetasid 38 riiki sinna rohkem kui 500 ohvitseri”> Nagu
Prantsuse haridussiisteemile omane (liitseumides ja sellest korgema astme
haridusasutustes), keskenduti siin otsese informatsiooni edastamise asemel sdjalise
motlemisviisi ja tegutsemismetoodika Opetamisele. Oppetdd tugines suuresti
konkreetsete {ilesannete lahendamisele. Opilastele anti iseseisvaks otsustamiseks
rida olukordi, mille lahendusena tuli koostada vastava sisuga kisud. Oppeasutuse
kursus jagunes iildkultuurilisteks aineteks (peamiselt geograafia ja poliitika-
teadused), sdjalisteks aineteks ja keeledppeks.*®

Sundmusi Venemaal 19.-20. sajandil

Venemaal asutati kindralstaabi akadeemia 1832. a Peterburgis. Alates 1855. aastast
kandis Oppeasutus Nikolai Kindralstaabi Akadeemia (HukonaeBckas akamemus
I'enepanpHoro mraba) nime. Eesti ajaloo seisukohalt on oluline dra mérkida Tartu
Ulikooli juures aastatel 1802-1830 tegutsenud sdjateaduste professuuri kui korgema
sdjalise hariduse vallas tegutsenud esimest haridusasutust Venemaal.”’ Vene
kindralstaabi akadeemia asutamisel oli juhtiv roll endisel Napoleoni armee ohvitseril
ja tuntud sdjandusteoreetikul kindral Antoine-Henri Jominil. Akadeemia pdhikirjas
seisis, et eesmargiks on ohvitseride harimine teenistuseks kindralstaabis ja vastavate
teadmiste levitamine armees. Oppeaeg jagunes kahele aastale (nn teoreetiline ja
praktiline klass). Sisseastumiskatsetele lubati mitte nooremaid kui 18-aastasi
ohvitsere, kes olid auastmes mitte vanemad kui kapten. 1863. a kehtestati vastuvotu
eelduseks eelnev nelja-aastane riviteenistus (hiljem véhendati seda nduet kahe
aastani). Vastuvott toimus kirjalike katsete alusel. Teoreetilisest klassist praktilisse
klassi iileviimiseks tuli sooritada {ileminekueksamid. Akadeemia iildharus olid pea-
aineteks taktika, strateegia, sOjaajalugu, sdjaadministratsioon, sdjastatistika, geodee-
sia koos kartograafia ja plaanide joonestamisega. Abiainetena olid programmis vene
keel, suurtiikivie ja tehniliste vdgede kursus, poliitiline ajalugu, rahvusvaheline
oigus ja voodrkeeled. Kursuse 16petamisel komandeeriti ohvitserid staabiteenistusega
tutvumiseks aastasele praktikale. Vastavalt Oppetulemustele jaotati 1dpetajad
jarkudesse. I jargus 10petajad iilendati jirgmisse auastmesse, 11 jargus 10petati samas
auastmes ja III jargus 10petajad saadeti oma vdeosadesse tagasi ilma kindralstaabi
kutseta. Parematele I ja II jirgus lopetajatele laienes digus pédédseda kindralstaabi

> Creveld 1990. P. 39.

% Kiesling, E. C. 1998. Educated But Not Trained: Junior Officers in Interwar France. —
Forging the Sword. Selecting, Educating, and Training Cadets and Junior Officers in the
Modern World. Ed. Elliott V. Converse III. Chicago: Imprint Publications. P. 55. [Edaspidi
Kiesling 1998

% Kiesling 1998. Pp. 54-55.

> Selle kohta vt Tannberg, T. 2002. Sdjateaduste Spetamisest Tartu iilikoolis 1802—1830. —
Ajalooline Ajakiri, nr 1/2 (116/117). Lk 33-48.
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vakantsetele ametikohtadele. Vakantsete kohtade puududes ldkitati nad tagasi oma
iiksuste juurde. Enne Iopetamist arvati akadeemiast erinevatel pohjustel vilja {isna
suur hulk dppureid, niiteks ajavahemikul 18811900 {iile 900 ohvitseri. Alates 1869.
aastast tuli I ja II jargus 10petajatel kindralstaapi {ileviimise eeldusena lébida kuue-
kuuline tdienduskursus. Akadeemia I0petajad olid kohustatud teenima sdjavées iga
Opitud aasta kohta 1,5 aastat. Esimese maailmasdja ajal akadeemia tegevus 10petati
(kursus taasavati lithendatud kujul s6ja ajal). Lisaks Kindralstaabi Akadeemiale asu-
tati 1855. a Venemaal veel Mihhaili Suurtiikivde Akadeemia ja Nikolai Insenerivie
Akadeemia, 1877. a Nikolai Merevde Akadeemia, 1878. a Aleksandri Sojadigus-
teaduste Akadeemia ja enne sdda (1911) kujundati kursusest eraldiseisvaks ka
Intendandi Akadeemia, lisaks neile tegutses veel Sdjameditsiini Akadeemia.”®

Akadeemia toonast rolli ja seisundit iseloomustades meenutati hiljem selle
omaaegse esimese direktori kindral Suhhosaneti sonu, mille jargi teaduse rolli
sOjaasjanduses vorreldi noobi tdhtsusega mundri juures: raske on kanda mundrit
noobita, kuid nddp ise pole siiski peamine.” Oppeasutuse autoriteet tugevnes ja
kool pélvis péarast 1877.—1878. a sdda Tiirgiga keisri tunnustuse. Akadeemia
ettevalmistust hinnati kiill intellektuaalselt korgetasemeliseks, kuid mérksa
vihema osakaaluga praktiliste oskuste ja vigede ning tehnika tundmisele orien-
teerituks. Oppetood hakati revideerima 1904.—1905. a Vene-Jaapani sdja kur-
bade tagajérgede taustal. Teooria ja praktika proportsiooni ning metoodika kiisi-
mustes puhkeb maailmasdja-eelsetel aastatel Nikolai Kindralstaabi Akadeemias
poleemika: voitlus vanade puhtteaduslike meetodite esindajate ja Ladne-Euroo-
pa eeskujul metoodilisi reforme (teooria ja praktika, st teadmiste ja oskuste
proprtsiooni tasakaalustamist) pooldavate nn noortiirklaste vahel.”

Eestlastest korgema séjalise haridusega
ohvitserid Vene riigis

Ajavahemikul 1832-1918 lopetas Nikolai Kindralstaabi Akadeemia ligi 4500
ohvitseri (siia hulka on arvatud ka Esimese maailmasdja ajal lithendatud pro-
grammi alusel kooli 16petanud).31

Esimese maailmasdja eelsel perioodil on eristatud Nikolai Kindralstaabi Aka-
deemia ja Intendandi Akadeemia rahuaegsete kursuste Oppurkonnas vihemalt 24
eesti rahvusest ohvitseri. Enne maailmasdja puhkemist on hinnatud kdrgema sdjalise
vOi sOjameditsiinilise haridusega eestlaste koguarvu tsaariarmees 22 ohvitserile.
Eestlastest korgema sdjalise haridusega ohvitseride arv hakkas mérgatavalt
suurenema just vahetult maailmasgjale eelnenud aastatel. Esimese maailmasdja
puhkemine 13petas nelja eestlase opingud Kindralstaabi Akadeemias. Neist kaks —

2 Boaxos, C. B. 1993. Pycckuii odurepcknii kopmyc. Mocksa: Boertoe n3zarenscrso. C.

130-135, 143. [Edaspidi Boaxoe 1993]

% Vericola, C. M. 1932. Saja aasta eest asutati end. Vene Kdrgem Sdjakool. — Sadur, nr
48/49. Lk 1268-1270 [Edaspidi Vericola 1932]; Kdrgem Sdjakool 1921-1931. Tallinn, 1931.
Lk 31. [Edaspidi Korgem Sojakool1931]

" Vericola 1932. Lk 1270.

31 Creveld 1990. P. 52; Boaxos 1993. C. 133.
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Nikolai Reek ja Viktor Mutt — I0petasid siiski liihendatud kursuse 1916. a. Koiki
Oppeasutuse tdieliku kursuse 16petanuid ei viidud kohe {ile kindralstaapi, mistSttu ka
mitmed eestlastest vilistlased alustasid maailmasdjas teenistust rivikohtadel.
Sojaaegse armee kasv avas siiski kindralstaabi ohvitseridele head karjaérivoima-
lused. Eestlastest on karjidris kdige korgemale joudnuks loetud kindralstaabi pol-
kovnikut Artur Salfi (1873—-1937), kes teenis Vene 1. armee staabis, oli mdned kuud
polguiilemaks, maailmasdja 10pul tdusis aga korpuse staabiiilemaks ja joudis
lithikest aega olla ka 5. armee ajutine lilem. Liihikest aega teenis korpuse staabi-
iilemana ka staabikapten Jaan Rink (1886-1927).*

Vabadussojas osalesid eestlastest kindralstaabi ohvitseridest Johan Laidoner,
Andres Larka, Jaan Soots, Paul Lill, Jaan Rink, Nikolai Reek ja Viktor Mutt. Neist
kolme viimast loeti Akadeemia sdjaaegse lithendatud kursuse 13petajaiks.” Inten-
dandi Akadeemia vilistlastest osalesid Vabadussdja-aegse rahvavie organiseerimisel
Rudolf Reimann ja Tonis Rotberg. Kellelgi neist polnud maailmasojast kaasa votta
iseseisva suurema liksuse (diviis) juhtimise kogemust, paremal juhul olid nad sdja
16pul olnud diviisi staabiiilemad, staapides adjutandid v&i osakondade iilemad.”*
Eelnimetatud isikutest ei jatkunud Vabadussoja kdigus formeeritud diviiside ja nen-
de staabiiilemate kohtadele, radkimata madalamatest ametikohtadest, mis tdhendas
olemasolevatele lisakoormust.” Staabiteenistuse kogemusega ohvitseride vihesus
ning staapide kehv tehniline varustatus tingis olukorra, kus véeosad said staapidelt
korralike késkude asemel enamasti lithikesi direktiive, mis jattis alliiksustele rohkelt
vabadust ning ruumi omapoolseks initsiatiiviks. Sageli alustasid vdeosad operat-
sioone ilma diviisi staape sellest teavitamata, sama tegid ka diviisi staabid ilma
iilemjuhataja ndusolekuta. Hiljem on nenditud, et Vabadussodja operatsioonide edu-
kuses oli kindralstaabi ohvitseridel tihtis osa. Seal, kus diviisi staabiiilemad olid
kindralstaabi ettevalmistusega, tdheldati nende olulist panust operatsioonide 14bi-
viimisel, mis ei paistnud samavord vélja seal, kus vastaval ametikohal oli rivi-
ohvitser. Vabadussdjas votsid kindralstaabi ohvitseridest diviiside staabiiilemad pu-
huti tegeliku juhtimise enda peale. Nii on mainitud 3. diviisi staabiiilema (N. Reek)
juhtivat rolli Landeswehri-vastatses operatsioonis, samuti 2. diviisi staabiiilema (V.
Mutt) tiihtsust Voru-Jakobstadti (Jekabpils) operatsioonis.*®

Eelnevast tulenev mojutas ilmselt guhtivaid Eesti sGjavéelasi parast sojatege-
vuse 13ppu lahendama kiirelt sdjavie’’ juhtide dppe- ja kasvatuskiisimusi, seda

32 Kroonstrom, M. 1999. Eesti rahvusest ohvitserid Vene armees 1870-1917. Magistrito.

Tartu: Tartu Ulikooli ajaloo osakond. Lk 37-40, 48-52. [Edaspidi Kréonstrom 1999]

3 Korgem Sdjakool 1931. Lk 21.

** Kréénstrom 1999. Lk 49.

3% Korgem Sdjakool 1931. Lk 21.

3 Kasekamp, A. 1929. Juhtide kasvatus ja viljadpe sdjavies moddunud sddade, eriti Maa-
ilmasdja ja Vabadussdja kogemustel. Tallinn. (Kérgema Sdjakooli viitekiri, KVUOA &ppe-
raamatukogu koopia). Lk 74-75. [Edaspidi Kasekamp 1929]

37 Vabadussdja ajal olid relvajéudude nimetustena kasutusel terminid séjavégi ja rahvavigi.
Viimane oli sdjavée paralleelmdistena kasutusel peamiselt Vabadussdja ajal, aga ka pérast
seda. Termin rahvavdgi viitab sdjavde vabatahtlikule komplekteerimisviisile ja demokraat-
likule (rahvavalitsuslikule) riigikorraldusele. Konealust keelendit kasutati ametlikult esimest
korda Eesti Ajutise Valitsuse otsuses 16.11.1918. a Eesti rahvavéde kokkukutsumise kohta
vabatahtlikkuse alusel. Ametlikust keelepruugist kadus see 1926. a pérast kaitsevéeteenistuse
seaduse vastuvotmist Riigikogus. Terminoloogilisi probleeme tekkis juba tol ajal. Nii nditeks
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ka korgema hariduse vallas. Loppenud sdja kogemusel moisteti tdsiasja, et
viikesearvulise rahva ja sdjavde puhul on juhtide kvaliteet riigikaitse organisee-
rimisel otsustava téhtsusega faktoriks.

Kolonel Artur Salf Tallinnas Tondil. 1920. aastate algus

voeti Asutava Kogu poolt 1920. a vastu rahvavielaste ja nende perekondade pensioni seadus,
kus rahvavéelastena méératleti koiki sdjavielasi, vaatamata nende ametikohale ja auastmele.
Samas selgub, et sdjavdes kasutati terminit rahvavdelane endise, Vene médrustikest tuleneva
alamvdelase tdhenduses, mis oli sisult palju kitsam ning hdlmas vaid allohvitsere ja reamehi.
Selle jargi polnud ohvitserid, arstid ega ametnikud rahvavéelased (vt nt Miles. 1920. Kas
“sddur” voi “rahvavéelane”? — Sodur, nr 7. Lk 5-6).

Edaspidi kasutatigi enam terminit sgjavdigi, aastatel 1929-1937 tarvitati aga samas
tdhenduses asutuste ja ametikohtade nimetustes ka terminit kaitsevdgi, alates aastast 1937 aga
jélle sojavdgi. Kohati olid kasutusel ja kidibel molemad terminid voi kasutati mone asutuse voi
ametkonna nimetuses ajuti iiht, teises kontekstis aga teist terminit. Nditeks voeti 1926. a vastu
kaitsevieteenistuse seadus, kuigi samas eksisteeris asutusena Sdjavie Uhendatud Oppe-
asutused. Alates 1929. a levis asutuste ja ametinimetustes siiski ametlikult termin kaitsevdgi.

1937. a jOustati uus sdjavieteenistuse seadus. Vastavalt uue seaduse pealkirjale olid selle
tekstis senised sonad kaitsevdeteenistus, kaitsevigi, kaitsevielane jne asendatud sdonadega
sojavdeteenistus, sojavdgi, sojavdelane jne. Viimaseid termineid loeti digemaks, sest leiti, et
tthiskondlikku ndhtust, mida nimetati sdjaks, polnud voimalik nimetada kaitseks, sdjateadust
kaitseteaduseks vOi sdjategevust ainult kaitsetegevuseks. Samuti leiti olevat iihekiilgsed
nimetused kaitsevdgi ja kaitsevielane, kuna nende terminite jérjekindel kasutamine leiti
olevat praktikas voimatu (vt ERA 495-12-427. Lk 16).

Uhtluse eesmirgil on kiesolevas tekstis kasutatud lébivalt terminit sjavégi, asutuste ja
ametikohtade nimetustes aga tol hetkel kéibel olnud nimetusi.
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Kindralstaabi Kursuste asutamine

Nooremohvitseride puudusel asutati 3. aprillil 1919. a (sdjavigede iilemjuhataja
3. aprilli 1919. a pédevakdsu nr 125 alusel) Sojakool, mille dppetod algas 14.
aprillil 1919. a. Tegemist oli Vene maailmasdja-aegsete lipnikekoolide eeskujul
asutatud kooliga, mis pidi andma sdjaaja ettevalmistusega ohvitsere.

Rahuajale iile minnes omas valdav osa ohvitserkonnast vaid sdja tingimustes
omandatud ettevalmistust. Neile, kes soovisid jétkata rahuaegset teenistust, avati
1920. a 16pul Sdjakooli juures aastase kestusega alalisvde ohvitseride kursused
oma teoreetilise ja praktilise ettevalmistuse tdiendamiseks (sdjaministri 25.
novembri 1920. a pdevakésk nr 1149-a). Taienduskursuste asutamine 151 eeldu-
sed sdjalise korgharidusega juhtide ettevalmistamiseks.

Kui alalisvéde ohvitseride kursuste jaoks leidus lektoreid, siis kdrgema sojalise
hariduse andmiseks olid selles suhtes viljavaated esialgu iisna piiratud. Uheks
vOimaluseks probleemi lahendamisel oli ohvitseride ldhetamine vélisriikide
akadeemiatesse. 1920. a juulis podrdus Sojavdgede Staabi iilem polkovnik Jaan
Rink ringkirjaga vdeosade ja viljadppeiliksuste iilemate poole, milles teavitati
kavatsusest komandeerida sobivaid ohvitsere kindralstaabi ohvitseride ettevalmista-
miseks Inglise ja Prantsuse korgematesse Oppeasutustesse. Kirjas loeti {iles
kandideerimisnduded, kandidaadid pidid esitama vastava sooviavalduse 1920. a 1.
augustiks. Siiski selgus kirjast, et vastavatest riikidest veel ndusolekut polnud, mis-
tottu peeti samal aastal ldhetamist vihetdendoliseks. Eelarve lubas korraga lihetada
3-4 ohvitseri.*® Teadaolevalt lihetati esimese eestlasena Prantsuse Korgemasse
Sojakooli kolonel Nikolai Reek alles 1923. a siigisel.

Vilisdpingute puuduseks oli asjaolu, et Eestis vajati korraga palju kdrgema
sOjalise ettevalmistusega ohvitsere, véilismaale oli vdimalik aga komandeerida
moni {iksik. Koostatud majanduslike arvestuste jargi tulnuks ka ohvitseride
koolitamine vélismaal mitu korda kallim kui vastava koolituse organiseerimine
kodumaal. Paljude vdimekate Vabadussdja kogemustega ohvitseride kandida-
tuur oleks &ra langenud ka seetOttu, et ei osatud vastavaid vodrkeeli, mille
Oppimine oleks samuti ndudnud aega.

Nii asutigi Eestis 1920.—1921. a otsima vdimalusi sdjalise korghariduse and-
miseks kohapeal. Lektorite ja praktiliste to06de juhendajatena oli vdimalik
kasutada kohakaasluse alusel vidheseid olemasolevaid endise Vene riigi kdrgema
ettevalmistusega ohvitsere. Alates 1920. a saabus optantidena Venemaalt Ees-
tisse mitmeid eesti paritolu kdrgema sdjalise haridusega ohvitsere. Lisaks olid
revolutsiooni ja kodusdja keerises Eestisse sattunud voi siin isegi teenistusse
asunud mitmeid endiste Vene kindralstaabi akadeemiate Oppejoude. Vene pé-
ritolu Sppejoud said kasutada dppetdds oma emakeelt, mille valdamisega polnud
probleeme ka kuulajaskonnal. Kohaliku ja vene péritolu kaadri kasutamine
korgema sodjalise vidljadppe kéivitamisel oli paljuski ainumdeldav eelarveliste
vahendite piiratuse tottu, sest ka teiste korgkoolide Sppejoudude palgataset
hinnati tollal iisna madalaks.*

® ERA 646-1-59. Lk 47.
3 Korgem Sdjakool 1931. Lk 22.
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Sojaminister kindralmajor Jaan Sootsi palvel koostas professor Aleksei
Baiov dppeainete kava ja vdimalike lektorite nimekirja. Oppeasutuse pdhikirja
kava koostas 1921. a mais samuti professor Baiov. Pérast polkovnik Nikolai
Reegi tehtud viimistlust kinnitati Kindralstaabi Kursuste ajutine pdhikiri sdjami-
nistri poolt 13. juulil 1921 (vt lisa 1).** Kindralstaabi Kursuste eesmirgiks seati
ohvitseride ettevalmistamine noorematele kindralstaabi ametitele ja tdiendava
sdjalise hariduse andmine vieosade iilematele. Uhtlasi pidid kursused laiendama
kuulajaskonna silmaringi sdjaasjanduses, dratama kuulajaskonna huvi ja armas-
tust sdjateaduse’’ vastu ning valmistama tulevasi kindralstaabi ohvitsere ette
sojateaduslikuks tooks, Opetades neid teaduslikult motlema ja tutvustama neile
vastavaid tdomeetodeid.

Opilasteks vdeti vastu ohvitsere kirjalike ja suuliste katsete alusel, kusjuures
katsetele lasti ainult neid, kes olid omandanud kaadriohvitseri kutse enne maa-
ilmasdda voi 1dpetanud Sodjakooli juures alalisvde ohvitseride kursuse. Vabadus-
sOja ajal puuduliku ettevalmistusega polguiilemaks voi korgemale ametikohale
tousnud ohvitseridele voimaldati komandeerimist kursustele vabakuulajana ilma
sisseastumiskatseteta (kusjuures sdilis nende ametikoht). Kindralstaabi ohvitseri
Oiguste omandamiseks nduti neilt siiski sisseastumiskatsete sooritamist teistega
vordsetel tingimustel.

Kindralstaabi Kursused allusid otseselt Kindralstaabi iilemale (tol ajal
Kindralstaabi Valitsuse iilemale). Kursuste juhatajaks médrati polkovnik Nikolai
Reek, kes omas kdrgemat sdjalist ettevalmistust ja kogemusi Vabadussdjast nii
polguiilema kui diviisi staabiiilemana. Kursuste asukohaks valiti esialgu Tal-
linnas Viike-Patarei tanav 10 asunud hoone.* Oppetd6 algas 1921. a septembris
(tegevuse alguseks loeti 12. septembrit 1921).

Vordlusi naaberriikidega

Eestis sOjaeelsel ajal koostatud iilevaadetes ja kokkuvdtetes hinnati Eesti Korge-
mat Sojakooli Balti riikidest (koos Soome ja Poolaga) vanimaks vastavaks
(~)ppeasutuseks.43 Tuleb arvestada, et Eesti oli piiririikidest esimene, kes véljus
sOjaseisukorrast Ndukogude Venemaaga ja sai asuda sdjavie rahuaegsele korral-
damisele. Kuigi sdjategevuse intensiivsust nende riikide ja Noukogude Vene va-
hel v&ib hinnata ajuti kiillalt erinevaks, olid siin {isna olulisteks mojufaktoriteks
ilmselt ka piiririikide sisepoliitilistest eripdradest tulenevad erinevused oma
relvajoudude korraldamisel.

0 Korgem Sdjakool 1931. Lk 40—41.

41 Spjateadust on madratletud eri aegadel ja erinevates riikides erinevalt. Sjateaduse vdi
-teaduste uurimisala voib pidada oma tervikus kiillalt eriilmeliseks ja raskesti piiritletavaks.
Tervikmoistest tdusevad esile teatud valdkonnad (nt strateegia, taktika), mis pdimuvad samas
tihti teiste nn alusteadustega (ajalugu, psithholoogia, pedagoogika jt). Sojateadusest tildmois-
tena kirjutati ka késitletava perioodi Eesti sdjanduskirjanduses, kuid sealjuures ei selgu, kas
voi kuidas seda madistet tollel perioodil tdpsemalt méaratleti voi piiritleti.

2 Korgem Sdjakool 1931. Lk 22, 42.

“ Ibid. Lk 40.
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Soomes jouti oma Korgema Sojakooli (Sotakorkeakoulu) asutamiseni
1924. a (1924-1930 tegutses ajutisena, mille jérel muudeti alaliseks Oppe-
asutuseks). Kuigi juba 1919. a olid kdrgema sojalise Oppeasutuse asutamiseks
eraldatud rahad ja loodud isegi vastav inspektori ametikoht, ei leidnud kiisimus
kohe lahendust. Sojavde juhtkonnas jdi esialgu domineerima plaan koolitada
vajalik arv kindralstaabi ohvitsere vilisriikides.** Esimesed Soome staabi-
ohvitserid said hariduse Prantsusmaal ja Saksamaal (1920. aastate algupoolel
mitteametlikel nn major Briickneri kursustel). Kuni 1930. aastate teise pooleni
omandas sojalise korghariduse Saksamaal 13 ja Prantsusmaal 11 Soome maavie
ohvitseri. Vdhemal miéral Sppis soomlasi veel Eesti, Rootsi, [taalia ja Belgia
korgemates sdjalistes Oppeasutustes. Vilisriikides Oppimine ei andnud siiski
loodetud tulemust, kuna niiteks 1923. a oli Soomes vaid viis soja jarel kindral-
staabi koolituse saanud ohvitseri.* Lounanaabritega vorreldes oldi Soomes selle
tulemusega muidugi edukamad, kui mitte arvestada samal aastal Eestis Kindral-
staabi Kursuste I lennu 14 Iopetajat. KSrgema sdjalise Oppeasutuse rajamise
kiisimuses ilmnes ka 16he Soome tollases ohvitserkonnas, seda nimelt endise
Vene riigi taustaga ohvitseride ja maailmasdjas vabatahtlikena Saksa sdjajoudu-
de koosseisus vdidelnud nn jadgriohvitseride vahel. Kui esimesed arvestasid
rohkem vajalike tulevaste staabiohvitseride koolitamisega vélismaal (Prantsus-
maal), siis jadgrid pooldasid dppeasutuse rajamist kodumaal (enamikul viimas-
test puudus siistemaatilisem ja korgem rahuaegne ettevalmistus, samuti olid
paljud vilisldhetamiseks juba liiga vanad).*® Soome Kdrgema Sdjakooli asuta-
mine ilmestab iihtlasi ka jédgrite maksvuselepddsu ohvitserkonnas toimunud
vaidlustes, mille tulemusel enamik Vene taustaga ohvitsere tdrjuti véihehaaval
juhtivatelt kohtadelt korvale. Ka dppejoudude leidmise kiisimus kujunes seetdttu
keeruliseks, kuna mitmeid endiseid Vene vastava ettevalmistusega ohvitsere ei
soovitud kasutada.'’ Sojaliste pdhiainete Sppejoududeks kutsuti kolm Rootsi
ohvitseri,” lisaks veel iiksikud ohvitserid Prantsusmaalt, Itaaliast ja Suurbitan-
niast. Tsiviildppejoududena leidsid rakendamist mitmed nimekad kodumaised

“ " Turtola, M. 2005. Jaskirikenraali Einar Vihma. Ihantalan taistelun ratkaisija. Helsinki:

Otava. S. 73-74. [Edaspidi Turtola 2005]

4 Tynkkynen, V. 1996. Hyskkiyksestd puolustukseen. Taktiikan kehittymisen ensimméiset
vuosikymmenet Suomessa. (Maanpuolustuskorkeakoulu taktiikan laitos. Julkaisusarja 1).
Joutsa: Nettopaino Oy. S. 29. [Edaspidi Tynkkynen 1996)

Kemppi, J. 2006. Suomalaisen sotataidon kehittyminen vuosina 1918-1924. (Maanpuo-
lustuskorkeakoulun Sotahistorian laitoksen julkaisusarja 2. No:9.) Helsinki: Edita Prima Oy.
S. 170-172.

7 Turtola 2005. S. 74-75.

8 1926. a oli kdne all ka Soome Kdrgema Sdjakooli sGjaajaloo rootslasest lektori kpt Olof
Ribbingu kutsumine loengutele Eesti Kdrgemasse Sdjakooli. Kiisimuse all olid loengud
Pohjasdjast ja sellele eelnenud sddade perioodist Baltikumis Rootsi ja tema naaberriikide
vahel. Sdjavigede Staabi viljadppeosakonna iilema kirjas Sdjavie Uhendatud Oppeasutuste
iilemale uuriti kutsumise vajadust ja finantside olemasolu l&hetuse tarvis. Kirjast selgub, et
kpt Ribbing oli Pohjasdja-aegset sdjategevust Eestis ka kohapeal uurinud. Lahetuse teostu-
mise ja vastate loengute pidamise kohta ei onnestunud andmeid leida. ERA 496-4-444. Lk
229-229p. Sdduri veergudel avaldati 1926.-1927. aastal kapten O. Ribbingu artikliseeria
Narva lahingust (Ribbing, O. 1926/1927. Narva lahing 1700 a. — Sddur 1926, nr 50/51, 52.
Lk 1091-1097, 1138-1142; Sodur 1927, nr 1/2, 3. Lk 4-7, 50-52.).
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teadlased.” Vilismaiste dppejdudude vajadust niitab fakt, et neile makstud
aastapalk koos muude soodustustega oli kdrgem Soome sdjavidgede juhatajale
makstud vastavast tasust. 1920. aastate algul hinnati Soome ohvitseride vélja-
Opet véga ebaiihtlaseks, sest nende pdhiettevalmistus pérines véga eriilmelistelt
kursustelt. Soome Korgema Sodjakooli esimese rootslasest taktika dppejou hin-
nangul omasid esimese staabikursuse algul kuulajad oskusi ja teadmisi juhtimise
alal paremal juhul kompanii tasemeni.”’ Tegevuse algpéevist kuni Teise maa-
ilmasdja alguseni lopetas Soome Kdrgema Sdjakooli 15 iildise kdrgema juhti-
mise kursust (kooli iildosakonnast), neile lisandus viis sdjatehnilise osakonna,
kaks merevae ja iiks 6husdja kdrgem kursus (kokku 370 ohvitseri).51

Lati Korgem Sgjakool kasvas vilja 1922. a asutatud Sdjavée Poliitehnilistest
Kursustest ja 1924. a novembris asutatud Sojavde Akadeemilistest Kursustest
(Kara Akadémiskie kursi), mis 1928. a iihendati iseseisvate allkursustena
Vanemohvitseride Kursusteks (Virsnieku Augstakie kursi). Akadeemiliste kur-
suste eesmdrgiks oli anda ohvitseridele kdrgemat sojalist {ildharidust. Polii-
tehniliste kursuste iilesandeks oli anda ohvitseridele kdrgem eriharidus, milleks
nad ldhetati samadel alustel teiste iilidpilastega iilikooli vastava teaduskonna
juurde. Peale selle tuli eriharu kuulajail ldbida ka iiheaastane kursus akadee-
miliste kursuste juures.

Alates 1935. a muudeti vastava seadusega Liti sojaliste Oppeasutuste struk-
tuuri. Siit alates tegutsesid eelnimetatud kursused Korgema Sojakooli (Augstaka
kara skola) nime all selle iild- ja eriosakonnana. Oppeasutuse eesmirgiks loeti
ohvitseride ettevalmistamist teenistuseks kindralstaabis ja korgemal juhtimis-
tasandil, samuti kdrgema sojalise hariduse edendamist. Kursus tegutses Soja-
viagede Staabi alluvuses ning selle instruktoritena tegutsesid kdrgemad ohvitse-
rid ja mitmed Liti Ulikooli dppejoud. Esimene kursus Idpetas 1926. ja viimane
(VI) 1939. aastal. Kursuse kestuseks kujunes kaks aastat ja kolm kuud, dpilaste
arv kursusel aga kasvas algselt 18 ohvitserilt 67-ele (1934. aastal). Kahekiimne
iseseisvusaasta viltel kiimnekordistus sojalise korgharidusega vanemohvitseride
arv Liti sojavées. Algselt endise Vene ja Prantsuse eeskujudele tuginevalt vélja-
Oppelt jouti oma oludele kohandatud taktika juurutamisele eriti kindral Hugo
Rozensteinsi (1892—1941) juhtimisel, kes oli omandanud sdjalise kdrghariduse
TSehhoslovakkias ja juhtis dppeasutust 1930. aastate teisel poolel. Kuni 1940.
aastani ldhetati Lati ohvitsere sdjalise kdrghariduse omandamiseks voi tdienda-
miseks Prantsusmaa, Poola, TSehhoslovakkia ja vdhemal maééral teiste riikide
vastavate Oppeasutuste juurde.52

Lati Kdrgemas Sojakoolis dppinud kapten Enn Vakkur oli dppeaastast 1934—
1935 kokkuvdtteid tehes kiillalt kriitiline, tema {ildhinnang dppetddle oli koguni
mitterahuldav. Vakkuri aruande jérgi kulutati Lati kdrgemas sdjalises Oppe-
asutuses taktikaliseks véljadppeks palju rohkem aega kui Eestis, kuid siiski olid

“" Turtola 2005.S. 75.

3% Tynkkynen 1996. S. 29.

31 Seppiild, H. 1974. Sotakorkeakoulu 1924-1974. Helsinki: Pohjois-karjalan kirjapaino Oy.
S. 213-218. [Edaspidi Seppiili 1974]

2 Andersons, E. 1983. Latvijas brupotie spéki un to priek§vésture. Toronto: Daugavas
Vanagi. l. 189-191; ERA 495-12-168a. Lk. 1-2.
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tulemused védga kehvad. Tema sdnul omandasid Opilased dppeaasta jooksul kiill
suure hulga taktikalisi Sabloone, kuid mitte iseseisva motlemise oskust ja
kriitikameelt. Eesti kapteni hinnangul puudus Lati Korgemas Sojakoolis umb-
kaudnegi pilt sellest, millistes oludes Liti kaitsevéel tuleb sdodida tulevikus,
samuti ei kuulnud iikski Léti Korgema S&jakooli ohvitser kursuse jooksul sonagi
oma tulevase vastase — punavde — taktikast. Aruande kohaselt ei kasvatatud
taktika alal mitte reaalseid, Léti tegelikke olusid arvestavaid iseseisvaid juhte ja
staabitdotajaid, vaid Léadne-Euroopa vdimalustega opereerivaid ja Sabloonide
jérgi tegutsevaid nn tSinovnikuid, kellel puudus selge ettekujutus nii oma végede
tegelikkudest vOimetest kui ka vastase véigede struktuurist ja doktriinist. Selle
jargi kasvatati juhte, kes polnud valmistatud tegutsema sdjale iseloomulikus
ebareegliparasuses, vaid kujutasid sdjaolukordi endale ette reegliparaste lahingu-
faasidena. Aruande autori hinnangul peitus viga Opetajate tasemes, eriti kooli
ilemas kolonel Martins Jeskes (1883—1941). Kuna samal ajal tehti {imber-
korraldusi Lati Kdrgema Sojakooli struktuuris ja juhtkonnas, siis hindas kapten
Vakkur 1935.-1936. dppeaastat kooli uue iilema kindral H. Rozensteinsi juhti-
misel Oppe alal paljulubavamaks ja Viljalkamaks.53 Peab siiski arvestama, et
kapten Vakkuri hinnangud ei pruukinud olla kdige erapooletumad, arvestades
tollaste naaberriikide ja nende sdjavdgede omavaheliste suhete iildist, tihti mitte
viga stidamlikku fooni.

Leedu (Vitautas Suure) Kdrgem Sojakool (Vytauto Didziojo aukstaja karo
mokykla) asutati 1931. a. Kuni 1940. aastani 13petas kooli kolm kursust.”* Kuni
selle ajani komandeeriti ohvitsere hariduse tdiendamiseks peamiselt TSehhoslo-
vakkia, Belgia ja Prantsuse sdjavigede akadeemiatesse.”

Koostdos Prantsuse sdjalise esinduse tegutsemisega asutati Poolas Kindral-
staabi Sojakool juba 1919. a keskel. Kdrgemaks S&jakooliks (Wyzsza Szkota
Wojenna) nimetati dppeasutus pérast Poola ja Noukogude Vene sdda 1922. a
augustis. Kuni 1928. aastani moodustasid kooli dppejoududest enamiku Prant-
suse ohvitserid (Poola ohvitserid tegutsesid nende abidena).*®

3 ERA 495-12-168a. Lk 16, 29-30.

>4 Zebrauskaite-Yepishkiniene, A. 2000. The General Jonas Zemaitis Military Academy of
Lithuania — Institution of Changes. — Baltic Defence Review No. 4, Vol. 2. P. 15.

> Sadur 1934, nr 24/25/26. Lk 697.

¢ Wikipedia, kodulehekiilg. Wyzsza Szkota Wojenna.
<http://en.wikipedia.org/wiki/Wy%C5%BCsza_Szko%C5%82a_Wojenna>, (21.01.2008).
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Eesti ohvitseride opingud vilisriikide sojavagede
korgemates oppeasutustes

Kindralstaabi Kursuste kiiret organiseerimist Eestis mojutasid ilmselt Vabadus-
s0ja kogemus ja sdjavde korgema juhtkonna {iksmeel kiisimuse kiirel lahenda-
misel. Moisteti véikeriigi sdjavde hea ettevalmistuse ja kvaliteetse kaadri olu-
lisust. Kursuste loomist kergendas ka juhtkonna eelneva ettevalmistuse iihtsus,
mis vdimaldas rakendada sel ajal Eestis olemasolevat, endiste Vene akadee-
miate dppejoudude-ohvitseride kaadrit. Nagu muudegi kdrgemate dppeasutuste
puhul, olid ka Kindralstaabi Kursuste pdhikirjas iihendatud uurimis- ja teadus-
t00. Kursuste kiire organiseerimine voimaldas asuda vilja to6tama siinsetele
oludele sobivaid operatiivseid ja taktikalisi lahendusi ning hindama seniseid
kogemusi. Vorreldes néiteks Soomega, valiti Eestis 1920. aastate algul staabi-
ohvitseride ettevalmistamisel pShimotteliselt erinev tee. Kdigepealt 14bisid Eesti
ohvitserid korgema tasandi véljadppe kodumaal, misjdrel avanes monele vdima-
lus tdiendada end vilisriikide vastavates Oppeasutustes (peamiselt Prantsus-
maal). Eestis valitud lahendus tugines pohimdttele, et ohvitseridel tuleb esmalt
tundma Sppida oma riigi olusid ja neile vastavat taktikat, mida seejéirel on voi-
malik vilisriikide kogemuste varal tiiendada.’’

Prantsuse Korgema Sdjakooli 16petas kahe maailmasdja vahel teadaolevalt
vihemalt kiimme Eesti ohvitseri,” lisaks 18petas vihemalt viis ohvitseri ka
Prantsuse K&rgema Intendantuuri kooli.”® Vihemalt iiks ohvitser omandas tiien-
dava kdrgema sojalise hariduse Belgias (August Kasekamp 1933. a). Saksa
Sojaakadeemias Onnetsus pérast selle taasavamist Oppida major Nikolai Rii-
berkil (1936-1938).°” Poola Kdrgema Sajakooli 1dpetajad olid kolonel Ludvig-
Karl Jakobsen (1929) ja major Rein Tomback (1936); major Evald Ein 15petas
Poola Kdrgema Intendantuuri kooli (1932).°' Kokkuvdtvalt on oma Spingutest
Poola Korgemas Sojakoolis aastatel 1937-1939 kirjutanud major Juhan
Madise.®

Vahetute naabrite ja liitlaste sdjajoudude tundmise seiukohalt peeti oluliseks
kogemusi vahetada ka Soome ja Latiga. Nii Oppis Eesti Korgemas Sojakoolis
sellel perioodil 1dhetuse alusel kolm Soome (kaptenid Eino Jaakko Ilmari Kuu-
sela, Matti Ropponen, Viind Veikko Savonen) ja kolm Léti ohvitseri (leitnant
Janis Lapsals, kapten Eduards Medens, leitnant Alfreds Abolkalns). Soome
Korgema Sodjakooli iildkursuse 10petasid omakorda ka mdned Eesti ohvitserid:

7 Tynkkynen 1996. S. 30.

58 Nikolai Reek 1923-1925, Richard Tomberg 1924-1926, Aleksander Jaakson 1925-1927,
Herbert-Feliks Grabbi 1926-1928, Herbert Brede 1927-1929, August Traksmann 1928-1930,
Herbert-Voldemar Freiberg 1929—1931, Arthur-Bernhard Normak 1930-1932, Karl-Johann
Laurits 1933—-1935, Johannes Reinola 1936-1938.

5 Johannes Martins 19261928, Rudolf Mager 1927-1929, Eduard Putmaker 1928-1930,
Hans Vanaveski 1929-1931, Nigul Ermaste (?).

%" ERA 650-1-718. Lk 338-384.

81 Andmed korgema sGjalise ettevalmistusega ohvitseride ja nende poolt Idpetatud
Oppeasutuste nimekirjast 1936. a seisuga. ERA 2124-3-1992. Lk 39-43.

62 ERA 495-12-202; ERA 495-12-227.
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kapten Arnold Sinka (1929), leitnant Adolf Kuusental (1931) ja kapten Kustav
Saar (1933). Lisaks neile 1oetasid samas kaks Eesti merevédeohvitseri 2. kdrgema
merevde kursuse (kaptenleitnandid Bruno Linneberg ja Johannes Sandbank
1937. a).”® Eestlastest Liti Korgema Sdjakooli 1dpetajaist on andmeid major
Eduard Miillersteinist (Mullart).** Juba eespool kasitlemist leidnud aruande
Opingutest Lati K6r6gemas Sojakoolis Sppeaastal 1934-1935 on koostanud ka
kapten Enn Vakkur. >

Ohvitseride vilisopingutel oli oluline mdju endise Vene eeskujudele tugine-
vate Oppemeetodite uuendamisel ning oma oludele ja voimalustele vastava
viljadppe- ja juhtimissiisteemi kujundamisel.

1]

ECOLE SUPERIEURE
DE GUERRE

— =

Le Général @4{5"%
Commandant |’ Ecole Supérieure de Guerre,
atteste .que Monsieur & C:&,wf

exberk BDrede

Se € Qunie estonienne
détaché a 1'Ecole Supérieure de Guerre ,

en a suivi les Cours avec succes pendant

les Années 192F -1929 , et mérte le

BREVET pETAT-MAJOR

PARIS, le.. 3. Aoat . 1929

s

Kolonel Herbert Brede Prantsuse Korgema Sdjakooli 16putunnistus 1929. aastast

A

IS

8 Seppili 1974. S. 164, 214-217.

4 S3dur 1933, nr 33/34. Lk 944-945; Sodur 1936, nr 20/21. Lk 502; ERA 2124-3-1992. Lk
39-43.

8 ERA 495-12-168a.
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Korgema ettevalmistusega ohvitseride vajadus ja
uhtse doktriini kiisimus

Korgema Sojakooli eesmirgiks oli sinna sisseastunud voi komandeeritud ohvit-
seridele korgema sdjalise hariduse andmine. Milliseks hinnati vastava koolitu-
sega juhtide vajadust Eesti oludes? Kolonelleitnant August Kasekampi (Kaitse-
viagede Staabi VI osakonna iilema) 1930. a koostatud ettekandes Kaitsevigede
Staabi iilemale hinnati Eesti rahuaegset kdrgema sojalise haridusega ohvitseride
vajadust tollaste koosseisude alusel ligi 50 isikule. Kdrgema Sojakooli esimesed
neli lendu olid selleks ajaks andnud ligi 60 ohvitseri. Seega oli esimese kiimne
aastaga esmavajalik kaader enam-vihem komplekteeritud. Samas tuli arvestada
ka, et samal ajal viibis igal aastal kuni neli ohvitseri pikemaajalises vélislahe-
tuses oma haridust tdiendamas. Kuna samal ajal voeti tdsisemalt arutluse alla
staabiohvitseride rivistaazide kiisimus, siis ei piisanud kdrgema ettevalmistusega
ohvitseridest koosseisudes ettendhtud mdééiral, vaid neid tuli ette valmistada
kindel protsent iile normi. Igale staabis teenivale korgema sdjalise haridusega
ohvitserile loeti vajalikuks aeg-ajalt oma rivijuhtimisoskusi praktikas vérsken-
dada (ei saa olla head staabiohvitseri ilma juhtimisoskuseta). IV lennu lopeta-
misega 1930. a jouti korgema haridusega ohvitseride ettevalmistamisel nii-
kaugele, et voidi asuda tOsisemalt rivistaazide kiisimuse juurde. Esialgu loeti
otstarbekaks votta staaZi alammédraks iiks aasta igal juhtimistasemel (kompa-
niist riigemendini).*®

Sojavie juhtkond rohutas mitmel puhul, et eesmirgiks on anda Korgema
Sojakooli haridus kdigile ohvitseridele, alates pataljonililematest jalavées, grupi-
iilematest suurtiikivies ja vastavatest iilematest teistes véeliikides”’, raskimata
osakondade ja jaoskondade iilematest staapides ja asutustes. Nii viidi ameti-
kohtade tase, mille eelduseks loeti sojalist kdrgharidust, madalamale kui suur-
riikide sdjavéigedes. Pohjenduseks toodi kummatigi see, et Eesti oludes oli nii
rahu- kui sdjaajal pataljoniiilematel mirksa rohkem iilesandeid ja vastutust kui
suurriikide vastavatel iilematel.”® Juhtide parem ja iihtlasem ettevalmistus taotles
ilmselt konflikti korral suurriigiga kvalitatiivset efekti sojalises juhtimises.

1933. a Korgema Sd&jakooli VII lennu vastuvotmisel arvestati, et sdjaaegse
viekoosseisu komplekteerimisel sojalist korgharidust omavate ohvitseridega on
vaja veel vidhemalt 100 staabiohvitseri. Lisaks taotles Kaitsevde Varustusvalitsus
24 korgema haridusega varustusala ohvitseri ettevalmistamist.”” Arvestades
sOjavde sOjaaegse struktuuri ametikohti pataljoniiilematest kuni brigaadi-,
diviisi- ja keskjuhatuseni, vdiks sellele vastava vajaliku ettevalmistusega ohvit-
seride arv koos teatava varuga ulatuda isegi kuni 300 isikuni. Siit vdiks otsida ka
vastust, miks ajajargul, kus otsiti pidevalt voimalusi vihendada sdjavie tarbeks
tehtavaid kulutusi, ei leidu kavasid ega muid dokumente, mis késitleks Kdrgema
Sojakooli tegevuse ajutist peatamist.

% ERA 495-12-530. Lk 148-154.

87 Vieliikidena eristati vaadeldaval perioodil Eestis jalavige, ratsavige, suurtikigvige,
insenerivige, soomusvige, lennuvége ja merevage.

68 Korgem Séjakool 1931. Lk 27.

% ERA 495-12-555. Lk 14-15.
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Viljavotteid polkovnik Karl Partsi Kindralstaabi Kursuste praktilisest toost
taktika alal 1922. a (ERA 1856-1-38. Lk 3, 9)
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Nii Kindralstaabi Kursuste ajutises podhikirjas (1921) kui ka hilisemas Korgema
Sojakooli seaduses (1931) on iihe tdpsustava eesmirgina kirjas ohvitseridele
teaduslike toOmeetodite Opetamine sojaliste ja riigikaitseliste probleemide
iseseisvaks késitlemiseks (vt lisad 1 ja 2). Iseseisev motlemine ja teadustdo
meetodite rakendamise oskus oli vajalik eriti rahuaegses ettevalmistustoos
madrustike, eeskirjade, dppekavade ettevalmistamisel ja véljatootamisel. Samuti
oli teadustod meetodite omandamine koos juhtimisharjutustega oluline ise-
seisvate otsuste kujundamise ja langetamise vOime arendamise seisukohalt.
Korgema Sojakooli VIII lennu 1938. a 16petanud Mihkel Hennoste malestuste
jargi oli nende esmaseks iilesandeks “/.../ Oppida loogiliselt mdtlema. Samas
pidime olema vdimelised iseseisva otsuse vOtmiseks, selle ldbiviimiseks ja
praktiliselt kodigi staabiteenistuse ala tegevuste tditmiseks. Eesti kaitsekiisimuses
pidime ldhenema {ihisele kontseptsioonile, doktriinile ja mentaliteedile. Nii oli
Oppekavas asetatud peardhk iseseisvale todle ja iilesannete praktilisele 1édbi-
viimisele.”” Siit tuleneb ka pohjus, miks on tollase kaitsevie korgem juhtkond
Korgema Sodjakooli tegevuse iithe eesmérgina mitmel puhul tdstatanud iihtse
doktriini loomise ja arendamise kiisimuse. Milles see doktriin seisnes ja kuidas
seda defineerida?

Kaésiteldava ajajargu sdjanduskirjanduses radgiti sdjadoktriinidest iisna tihti.
Seda defineeriti erinevates kasitlustes iisna erinevalt, kuid samas olid erinevused
rohkem vormilised kui sisulised. Sdjadoktriinina késitleti mone riigi armees kas
iildisemalt voi ainult seoses kindla sdjaga véljakujunenud Opetust, vastava ope-
tuse printsiipe voi lihist vaadet ehk ka {ihtset keelt ja ihtseid tegutsemisvotteid.
Eristati mdisteid sojadoktriin ja lahingudoktriin. Kuigi viimast v3ib késitada
osana sojadoktriinist (nt sdjadoktriin taktikas), nihti selles vieiiksuste lahingu-
tegevust normeerivate pdhimdtete kogumit. Lahingudoktriin viljendus lahingu-
eeskirjades ja neid tdiendavates instruktsioonides. Riigi sdjavdele omane sdja- ja
lahingudoktriin saab kujuneda enamasti pikema perioodi viltel, mil motesta-
takse sdja- ja rahuaegseid kogemusi.”"

Doktriinist réégiti Eestis tollal nii tervikliku kaitsedoktriini mdttes’? kui ka
sojavie iihtse juhtimisdoktriini mottes. Uhtse juhtimisdoktriini tihtsuse kohta
avaldas juba 1921. a siigisel (kui Kindralstaabi Kursused alustasid) ajakiri Sodur
oma veergudel polkovnik N. Reegi ettekande, kus ta kisitles seda teemat moo-
dunud sddade ja tollaste teoreetikute seisukohtade valguses. Samas ettekandes
andis N. Reek {iilevaate neist Oppe- ja toomeetoditest (iilesannete lahendamine
kaardil, vilisoidud, sdjamingud, ettekanded jne), mis pidid rahuaja t66s
kindlustama iihtse doktriini juurutamise.”” Viimasel juhul mdeldi doktriini all

7 M. Hennoste, M. 1991. Eesti Vabariigi Korgema S&jakooli VIII kursus 1936-1938.
Redigeerimata késikiri. Adelaide. Lk 14. [Edaspidi Hennoste 1991

" Tomson, J. 1931. S&ja- ja lahingudoktriin sdjateaduse valgusel. — Sddur, nr 3/4. Lk 80-86.
2Vt niit Kérgema S&jakooli dppetdd avamine 1. oktoobril 1934. a. — Sddur 1934, nr 39/40.
Lk 1000-1001.

 Reek, N. 1921. Uhise sdjalise doktriini viljatootamise tahtsus juhtide seas — Sddur, nr 21, 22.
Lk 1-3, 1-4.: /.../ mida korgem ja iihtlasem koigi juhtide ettevalmistus, seda tdielikumalt saavad
elluviidud vanema juhi plaanid; mida enam viimane voib usaldada omi alluvaid tema ideede oiges
moistmises ja mida osavamad need omal erialal, seda julgemaid plaane voib tema ettevétta /.../.
Mida selleks vaja on, on iseenesest arusaadav. Kogu sojavdele on vaja tihtlast sojalist kooli, on
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pohimotete kogumit, mille alusel juhid sarnastes olukordades suutnuks tegutseda
enam-vihem iihte moodi. Sarnaste juhtimisvotete jargimine pidi looma eeldused
kooskdlastatud lahingujuhtimiseks kdikidel juhtimistasanditel alates pataljoni-
iilemast.” Eesti oludes, kus materiaalsed ja elavjduressursid olid piiratud, sai
iilekaaluka vastase ohjeldamisel tugineda ainult oma (juhtide) kaadri kvaliteedile
(moraalile ja praktilistele oskustele). Selline kvalitatiivne eelis sai tugineda
eelkodige eeskujulikule viljadppele, niisiis oli juhtmotteks “mida véiksem
sdjavigi, seda paremini olgu ette valmistatud tema juht.”” Seda Eesti sdjalist

doktriini on kokku vdetud ka fraasiga “mitte arvuliselt vaid viirtusliselt™’.

Korgema Sojakooli
esialgse struktuuri kujunemine

Majanduslikult kuulusid kursused algperioodil S&jakooli juurde ja kursuste
jaoks médratud eelarverahasid kasutati kursuste juhataja ndusolekul. Kursuste
juhataja ametikoht vordustati teenistuslikult riigemendiiilema omaga. Talle
allusid kursuste koosseisus teenivad isikud, dppejdud ja kuulajaskond. Ulema
kiskude vahetuks téditjaks oli kursuste adjutant. Kursuste dppejoud valis sdja-
minister kursuste juhataja ettepanekul. Kursuste koosseisu, dppejoudude arvu ja
palganormid kinnitas Vabariigi Valitsus. Oppetddsse puutuvate kiisimuste
kisitlemiseks ja lahendamiseks oli ajutise pohikirja jérgi pedagoogiline ndu-
kogu, mis tegutses kursuste juhataja eesistumisel. Kursuste kuulajad loeti viibi-
vaks pikaajalises komandeeringus, nad oli kohustatud osa votma loengutest,
praktilistest toddest ja ratsasdidutundidest.”’

1923. a 29. augustil liideti Vabariigi Valitsuse otsusega seni iseseisvalt
tegutsenud Kindralstaabi Kursused, Sdjakool ja Allohvitseride Kool administra-

vaja tihiseid motteid sojaliste kiisimuste lahendamises; on vaja, et koik juhid ja nende otsekohesed
ning ldhemad abilised — kindralstaabi ohvitserid — iihtlaselt arusaaks sojast ja niiiidseaja lahingust,
ilma milleta on voimata voidu saavutamine, ilma milleta on voimata drahoida hoorumisi juhtimise
masinas.

Ainult aluste (printsiipide) tundmisest on selleks vihe: printsiibid on igavesed, kuid voitlus-
abinoud muutuvad, iihes nendega peavad arusaadavalt ka votted ja vormid muutuma. Teooria
tilesanne on ndidata nimelt neid niilidseaja vétteid ja vorme ja vaadata edasi tulevikku, kuid oskus
neid votteid ja vorme tarvitada, oskus juhtida — saavutatakse praktikaga, harjutustega juhtimises.
Seda oskust vajavad iihel méodul nii juhid kui ka nende Ildhemad ja otsekohesed abilised ning
nouandjad ja asetditjad — kindralstaabi ohvitserid.

Oma sdjalise doktriini arendamist puudutas N. Reek ka mitmetes oma teistes riigikaitset
puudutavates kirjutistes. Kaitsedoktriini arendamise aktuaalsusele viitab ka N. Reeki juhti-
misel tegutsenud Séjavie Opetuskomitee viljaandena 1923. a ilmunud brogiiiir: “Ameerika
Uhisriikide sdjavide maksvad doktriinid”. Ilmselt rShutati selle materjali iillitamisega vajadust
sojalise doktriini olemuse tutvustamiseks USA néitel.
™ Kérgem Sdjakool 1931. Lk 27.

» Commandant Gérin. 1928. Viikeste iiksuste lahing. Neli harjutust kaardiga reljeef-plaa-
nil. Tallinn: Kindralstaabi VI osakonna kirjastus. — Reek, N. Eessona eestikeelsele tolkele. Lk
VII. [Edaspidi Commandant Gérin 1928)

" A.'S.1926. Meie igapievastest muredest. — Sdur, nr 13/14. Lk 296.

"7 Korgem Sdjakool 1931. Lk 41-42, 50-51.
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tiivselt iihtseks institutsiooniks — Sdjavde Uhendatud Oppeasutusteks. Uue
struktuuri koosseis kinnitati valitsuse poolt 19. septembril ja see hakkas kehtima
alates 1. oktoobrist 1923. Koondamise eesmaérgiks oli sdjavée viljadppe viimine
ithtse juhtimise alla ja Oppeiiksuste koosseisude vihendamine, eriti majandusega
tegelevate ametiisikute arvel.” Kindralstaabi Kursuste viimine Sojavie Uhen-
datud Oppeasutuste koosseisu seadis uue struktuuriiiksuse juhi ettevalmistusele
ja teenistuskogemusele kdrged ndudmised. Kindralstaabi Kursuste juhataja ja
Oppeasutuste inspektori ametikoht kaotati (samuti tema adjutandi ametikoht)
ning uue koosseisu alusel oli Oppeasutuste iilem ka kursuste iilemaks.
Oppeasutuste iilem allus Kindralstaabi iilemale. Uue koosseisu jirgi kuulusid
Oppeasutuste koosseisu Korgemad Sgjalised Kursused, mille alla kuulusid nii
Kindralstaabi Kursused kui Informatsiooni Kursused.” Viimati nimetatud,
itheaastase kestusega kursus tegutses vaid II lennu ajal (1923-1925) ja sinna
komandeeriti vieosade ja teiste sdjavée struktuuriiiksuste korgemaid iilemaid
nende hariduse tiiendamiseks.*® Aastast 1925 podrduti tagasi iihtse dppekursuse
pohimdtte juurde, kus Oppisid koos nii sinna komandeeritud vanemohvitserid
kui nooremad, voistluskatsete alusel vastuvdetud ohvitserid.

Kuna kolonel N. Reek lékitati 1923. a septembris hariduse tdiendamise ees-
mirgil Prantsusmaale, siis kutsuti reservist Sdjaviie Uhendatud Oppeasutuste iilema
ametikohale kolonel Jaan Rink. Oppeasutuste iilema peamise iilesandena nihti
Oppetdo juhtimist, tema vabastamiseks majandusprobleemide lahendamisest kutsuti
ellu ka Oppeasutuste lilema abi ametikoht. Viimasele nimetati endine Sojakooli
iilem kolonel Villem-Kustav Marder.®' 1923. a novembris koliti ka Korgem Soja-
kool teiste dppeasutuste struktuuriliksustega iihisesse Tondi kasarmute kompleksi.

Alaliste Oppejoudude instituut Kindralstaabi Kursuste juures kaotati, kui
vilja arvata 1922. a loodud alalise professori ametikoht (likvideeriti 1927.
aastal). Alalise professori kohusetiitjaks maérati kindralmajor Dimitri Lebedev.
Ajutiselt, vastavalt vajadusele palgatud Oppejoududest vois professoreid olla
iiks, professori kohustetiitjaid kolm, dotsente kuus ja lektoreid kaks.*

1925. a kinnitatud Sdjavide Uhendatud Oppeasutuste uues koosseisus nimetati
Kindralstaabi Kursused iimber Korgemaks Sojakooliks alates sama aasta 1.
augustist. Kdrgema S&jakooli iilemaks jii endiselt Sdjavie Uhendatud Oppe-
asutuste iilem. Kdrgema Sdjakooli dppetood juhtis vahetult Sdjavie Uhendatud
Oppeasutuste iilema abi dppe alal. Esimesena nimetati sellele ametikohale kolonel

S ERA 650-1-44. Lk 3.

" Korgem Sdjakool 1931. Lk 51.

8 Informatsiooni Kursused 1dpetasid K&rgema Sjakooli juures kol Eduard Kubbo VR 1/2,
11/3 (1887-1941), kol Aleksander Pulk VR 1/2 (1886-1941), kol Aleksander Seiman VR 1/2,
1172, 11/3 (1886-1941), kol-Itn Jakob Vende VR 1/3, II/3 (1890-1941), kol-Itn Peeter Oinas
(Peeter Ollen, 1885—-1963), kol-Itn Heinrich Paavijaan VR I/3 (Hendrik Pallandi, 1885—-1943),
kol-Itn Voldemar Riiberg VR I/3 (1886-1952), kol-ltn Johan Schmidt VR 1/2, 11/2, 11/3
(1885-1931), kol-Itn Otto Sternbeck VR 1/2 (1884-1941), kol-Itn Karl Tallo VR I/3 (1891—
1942), mjr Georg Kirschbaum VR 1/2 (Jiiri Hellat, 1892—1942), mjr August Steinberg VR 1/3
(1896-1941) ja kpt Georg Leets VR 1/3, 1I/3 (1896-1975). Neli viimast 15petasid hiljem ka
Korgema Sojakooli juhtimise ja staabiteenistuse kursuse (vt lisa 5). ERA 650-1-1669. Lk 49.
81 ERA 496-4-355. Lk 74-74p.

82 Kérgem Sdjakool 1931. Lk 51.
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Artur Salf. Oppeala vahetut juhti abistas sisekorra kiisimustes Kdrgema S&jakooli
asjadevalitseja, kes oli sisuliselt kdsketditev Oppeala vanemohvitser. K6r§ema
Sjakooli kuulajad allusid asjadevalitseja kaudu Kdrgema Sojakooli iilemale.™

Sissepiis Korgema Sojakooli hoonesse Tallinnas Tondil. 1930. aastate algus

Korgema Soéjakooli
kui struktuuritliksuse edasine areng

Alates IIT lennust Oppisid taas koos kooli komandeeritud vanemohvitserid ja
voistluskatsetega sisseastunud nooremad. 29. juulil 1931. a valitsuse poolt kinnita-
tud Kdrgema Sojakooli seadusega madratleti uuesti kooli eesmirk, sellesse vastu-
votu, Oppetdo, kursuse 16petamise alused ning 1dpetanute digused ja kohustused (vt
lisa 2). Seaduses seisis kooli tegevuse eesmérgina ohvitseridele kdorgema sojalise
hariduse andmine, kusjuures pohirdhk oli relvajdudude organiseerimisel, juhtimisel
ja teiste tildiste riigikaitsekiisimuste teaduslikul 14bitootamisel ja elluviimisel.

Korgema Sojakooli asjadevalitsejal oli kuulajate suhtes distsiplinaarvdim
pataljonililema vdimu piires. Kooli ilma katseteta komandeeritud ohvitseride
suhtes asjadevalitsejal distsiplinaarvdim puudus. Kdrgema Sojakooli kuulajad
loeti kursuse ajaks komandeerituks Sdjavie Uhendatud Oppeasutuste juurde.
Kuulajaskond elas erakorterites. Uks iga kursuse kuulajatest-ohvitseridest nime-
tati kursuse vanemaks, teine tema abiks. Kursuse vanem ja tema abi vastutasid
sisekorra eest Korgema Sdjakooli ruumides.*

8 Korgem Sdjakool 1931. Lk 48, 51, 62.
¥ Ibid. Lk 48.
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Alates VII lennu (juhtimise ja staabiteenistuse kursus) komplekteerimisest
1934. a avati Korgemas Sdjakoolis ka teine eriala — voeti vastu I s§jamajanduse
kursus. Kuna Korgema Sojakooli seadus sétestas kooli eesmirgina korgema
sOjalise hariduse andmise relvajdudude organiseerimisel, juhtimisel ja teiste
iildiste riigikaitsekiisimuste teaduslikul ldbitootamisel ja elluviimisel, siis
puudus ka otsene vajadus seadust muuta.

I s§jamajanduse lend lopetas kooli 1937. a, II ja viimane 1940. a (komplek-
teeriti 1938. aastal; vt lisa 5). Kdrgema Sgjakooli lilema abina sdjamajanduse
alal tegutses aastatel 1934-1940 kolonel Eduard Putmaker. S&jamajanduse
eriala eesmirgiks oli anda tdiendav erialane kdrgharidus véeiliksuste majandus-
iilematele ja teistele vastavate sdjavie struktuuriiiksuste juhtidele. Uhtlasi oli
eesmirgiks anda — peamiselt majandusala juhtidele — tdiendavaid teadmisi
operatiivalal ja taktikas. SOjamajanduse haru kaugemaks eesmairgiks oli aren-
dada vilja oma oludele vastav varustamisdoktriin ja see juurutada.”

1936.—1937. Oppeaastal toimusid Kdrgema Sdjakooli struktuuris olulised
muudatused. Asutati Kdrgema S§jakooli iilema ametikoht (alluvusega Sdjavée
Uhendatud Oppeasutuste iilemale). Samuti seati sisse alaliste lektorite ameti-
kohad. Kdorgema Sojakooli esimeseks iilemaks maédrati kolonel Karl-Johan
Laurits (esialgu iilema kohusetiitjana).*®

1937. a todtati Oppeastutustes vilja vahepealseid muudatusi kajastava uue
Korgema Sgjakooli seaduse projekt. Selle jargi juhtis Kdrgema Sojakooli tege-
vust Korgema S&jakooli iilem, kes tiitis iihtlasi ka juhtimise ja staabiteenistuse
osakonna iilema kohuseid. Kdrgema Sd&jakooli sdjamajanduse osakonna iilem
allus vahetult eelmisele. S6jamajanduse osakonna iilema iilesandeks oli korral-
dada ja juhtida osakonna dppetédd vastavalt kooli iilema juhtnddridele.”’

Kooli uue seaduse kava seaduseks ei saanud, sest samal ajal tootati Sppe-
asutustes ka laiema seaduse kava — Sdjavide Uhendatud Oppeasutuste seaduse
projekti — koostamise kallal. Kuni sinnani oli seda t66d takistanud Sppetiksuste
koosseisude pidev muutumine. 1936. a siigisel moodustati dppeasutuste koos-
seisus kaks uut kooli — Sojavéde Tehnikakool ja Lahingukool. Lisaks Kdrgema
Sojakooli struktuuris toimunud muudatustele hakati samal ajal taas ette valmis-
tama Sd§jakooli ohvitseride klassides ka kaadriohvitsere (kaadriohvitseride ette-
valmistamine oli 10petatud Sojakoolis 1932. a). Koosseisude véljakujunemine
vdimaldas hakata vélja tdotama kdigile Oppeasutuse struktuuriiiksustele iihtset
seadust. Kaitseminister kinnitas 1935. a seni dppeasutuse tegevuse aluseks olnud
endiste Vene odigusnormide iimbertdotamise kava. Need normid tuginesid
1869. a sdjavde seaduste kogu (svod vojennoh postanovleni) 15. raamatule, mis
kisitles endise Vene riigi sdjavielisi dppeasutusi.

% Vanaveski, H. 1934. Taktika ja majandus. Mdtteid Kdrgema Sojakooli majanduseharu

avamise puhul. — Sddur, nr 3. Lk 78.

% ERA 650-1-524. Lk 58-59, 77.

8 Rannamets, R. 2003. Kdrgem Sjakool 1921-1940. Bakalaureusetd6. Tartu: Tartu Uli-
kooli ajaloo osakond. Lk 24. [Edaspidi Rannamets 2003]

8  ERA 495-12-570a. Lk 12, 19.
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1938.—1939. a dppeasutustes viljatodtatud seaduse kavas defineeriti Korgemat
Sojakooli kui korgemat sdjateaduslikku Oppeasutust, mille eesmirgiks oli
ohvitseridele kdrgema sdjalise hariduse andmine juhtimise ja staabiteenistuse
ning sd0jamajanduse alal. Lisaks loeti kooli eesmérgiks sdjateadusliku kirjanduse
edendamist. Eesmirkidest tulenevalt jagunes Korgem Sojakool eelnimetatud
kahte harusse, millele lisaks v3is — tarbe korral ja sdjaviagede juhataja otsusega —
avada ka teisi harusid ja erikursusi. Korgema Sdjakooli tegevust juhtis selle
iilem, kes allus vahetult dppeasutuste iilemale. Koolililemale pidi projekti jargi
alluma {ilema abi sdjamajanduse alal. Korgema Sojakooli {ilemale allus vahetult
Korgema Sojakooli asjadevalitseja, kellele omakorda allusid kuulajad ja
kantselei personal. Asjadevalitseja oli kooliiilema korralduste ldhim elluviija
haldus- ja dppekiisimustes. Kooli kuulajaskonna komplekteerimine toimus sea-
duse kava jirgi ainult vdistluseksamite alusel vastavalt tegelikule vajadusele.”
Oppeasutuste seaduse projekt 1940. aastaks siiski seaduseks ei saanud ja
Korgema Sdjakooli tegevuse aluseks kuni selle likvideerimiseni jdi 1931. a
joustatud seadus koos selle hilisemate parandustega.

Sojavie ja Korgema Sdjakooli juhtkond, dppejoud ja kuulajad Otepidi mandovritel
1925. aastal. Esimeses reas vasakult kin-mjr D. Lebedev, kol J. Rink, kin-mjr
J. Tdrvand, kol N. Reek, kol G. Jonson. Tagumises reas keskel kol A. Salf, temast
vasakul kol A. Parv

%2 ERA 495-12-570a. Lk 44-59.
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Kindralstaabi Kursused ja sellest véljakasvanud Kdrgem Sojakool olid oma ajas
arenevad institutsioonid, sest kooli asutamisest alates otsiti Oppet6d korralda-
misel oma oludele ja vdimalustele sobivamaid lahendusi, mistSttu tegeliku elu
vajadustest tulenenud sisulised muudatused teostusid tihti kiiremini, kui seda
jouti reguleerida normdokumentides.

Korgema Soéjakooli 6ppekavad

Korgema Sdjakooli dppekavade jérgi jagunes kaheaastane Oppetdo kaheks kur-
suseks. Kumbki kursus jagunes Tlihtlasi talviseks (oktoobrist mai I0puni) ja
suviseks kursuseks (juunist augusti 10puni). Suvisel kursusel oli rohuasetus
praktilistel oskustel, millest tulenevalt olid selle sisuks mitmesugused praktilised
tood (taktikaline tegevus ja topograafilised t66d maastikul, Oppetdd teistes
véeliikides, vilisoit lildtaktika ja staabiteenistuse raames, ekskursioonid ajaloolis-
tesse lahingupaikadesse ja vieosadesse-asutustesse, osalemine manddvritel, luure-
tood riigipiiridel). Alates IV lennust (1927) jéid kursuse kavast vélja oppetood
teistes véeliikides. Vastav teenistus ldbiti sestpeale vahetult enne sisseastumis-
katseid. Erandiks oli lennuvégi, millisel alal praktilised t66d toimusid ka edaspidi
dppekursuse viltel. Alates V lennust (1929) jieti dra ka t66d riigipiiridel.”

Nii esimese kui teise aasta suviste kursuste kavades vaadeldaval perioodil
suuri muutusi ei toimunud. Suuremad iimberkorraldused on tdheldatavad talvise
kursuse dppeainestikus, selle sisus ja ainemahtudes. Kooli I, II ja III lennu talvel
domineeris teoreetilis-entsiiklopeediline ainekisitlus. Oppeainete hulk kujunes
vaatamata lithikesele dppeperioodile kiillalt suureks. II lennu dppekavasse lisati
majandusteadus, psithholoogia, iildajalugu, eesti keel ja kdrgem matemaatika.
Kui viimane aine vélja arvata, jdid iilejaddnud nimetatud ained ka kdigi hilise-
mate kursuste dppekavadesse.”® 111 lennu teise Sppeaasta (1927-1928) kavas toi-
musid esimese kursuse juhataja kolonel N. Reegi ettepanekul suuremad {imbe-
korraldused. Kolonel N. Reek ldhetati 1923. a dpingutele Prantsusmaale, kus ta
esimese eestlasena Idpetas sealse Korgema S&jakooli (Ecole Supérieure de
Guerre). Kui kolonel N. Reek pirast opingute 10ppu 1925. a Eestisse naasis,
madrati ta Kindralstaabi iilemaks. Jargnenud aastal esitas ta sGjaministrile ette-
paneku reorganiseerida Korgema Sgjakooli dppetdd Prantsuse Korgema Soja-
kooli kogemuste ning eeskujude najal. Kindralstaabi iilema ettepaneku tuum
seisnes jirgnevas: “Sojalise ala dpetamine K.S.K.” teostada niiviisi, et kdik
ained ideeliselt koonduksid iihe pdhiaine limber, milleks loomulikult on iild-
taktika. Surudes kokku Oppeainete kavad nende teoreetilises osas, vdhendada
tunduvalt klassitundide arvu. Sellega vabastada aega iseseisvateks toodeks,
millede arvu tunduvalt tuleb tdsta.””

”ERA 650-1-445. Lk 3-8.

™ Ibid.

% K.S.K.—Kdrgem Sdjakool.

% Korgem Sdjakool 1931. Lk 37.
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Kargema Sojakooli sGjaliste Gppeainete
grupeerimise kava N. Reegi jargi
(S&dur, 1926, nr 26/27. Lk 553)

Koérgema Sojakooli sojaliste oppeainete grupeerimise kava N. Reeki jargi

Ettepanek kiideti heaks ja eeltoodu alusel asuti dppet6dd kohe iimber korral-
dama. Prantsuse Korgema Sojakooli eeskujudel ja N. Reeki juhtimisel asuti
pohjalikult reformima nii dppekavu kui -metoodikat, mis pdhjustas ka vastusei-
su ja poleemikat (sellest ldhemalt eespool). Eesmirgiks oli loengute ja suure
hulga seostamata info edastamise asemel Opetada Opilastele toomeetodeid, et
tulevastest kindralstaabi ohvitseridest saaksid iseseisvalt moelda ning tegutseda
oskavad juhid. Oppetoo keskmeks sai taktika dpetamine, iilejainud dppeained
pidid seda toetama. Taktika ja staabiteenistus (sdjaaegne) koos vastavate ette-
valmistavate loengutega pidi edaspidi tuginema itha enam praktikale. Uldist
sojakunsti ajalugu tuli edaspidi késitleda niivord, kuivord oli vaja tuua niiteid.
Vabadussdja ajaloo ainekavasse vOtmise eesmérgiks oli harjutada tulevasi juhte
motlema ja tegutsema kohalikes, Eesti oludes (sOjateater ja inimmaterjal). N.
Reek rohutas Noukogude Vene sdjalise struktuuri, doktriini ja taktikaliste
tegevuspohimdtete ning nende arengu selgitamise olulisust. Katsed ja kontroll-
iilesanded pidid edaspidi 4ra jaima. Opilasi tuli hinnata iseseisvate ja praktiliste
to0de alusel. Opilaste iseseisvaid ja praktilisi toid sdjaliste ainete alal pidi esmalt
hindama vahetu dppejoud (grupijuht), seejirel aga oppetdd iildjuht, mis tdhen-
das iihtlasi abide t66 hindamist. Oppeainetes, kus iseseisvaid t6id ei tehtud, ei
tohtinud ka hindamist olla.”” Alates 1927. a loobuti kuulajate Sppetulemuste

7 Reek, N. 1926. Meie kaitsevie juhtiva koosseisu — ohvitseride — kasvatuse ja viljadppe

alalt. — Sodur, nr 26/27. Lk 548-556; ERA. 650-1-1037. Lk 80-81.
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hindamisest numbrisiisteemi alusel, praktilisi toid g
hinnetega “viga hea”, “hea”, “rahuldav” voi “ndrk”.
1927.-1928. a Oppetdd reorganiseerimise tulemusel vdhenes Sppetundide
iildarv ligi 1/3 vorra. Tundide arvu vdhendamine toimus peamiselt teoreetiliste
kursuste arvelt. Vorreldes II lennuga vihenes tundide arv IV lennul taktikas ja
staabiteenistuses peaaegu poole vorra (571 tunnilt 230-le), sdjakunsti- ja
sOjaajaloos kuni veerandini varasemast mahust (205 tunnilt 52-le), strateegia
alal oli vdhenemine veelgi tuntavam (120 tunnilt 5-le). IV lennu dppekavasse
lisati ka Vabadussodja ajalugu, mis varem Oppekavast iildse puudus. V lennus
tundide arv monevorra tousis, néiteks lisati uus strateegia kursus. Algsetes oppe-
plaanides olnud tehniliste vigede taktika lagundati eriaineteks (lennuvie,
insenerivde, soomusvie, sdjagaasi taktika jne). Samuti 10petati sdjaadministrat-
siooni kui iseseisva Oppeaine Opetamine. Viimase asemel kisitleti mobilisat-
siooni ja tagala korraldamise kiisimusi kas eraldi voi koos iildtaktikaga.”
Labivoetavad ained ja nende jagunemine peagruppi ja abigruppi sitestati
Korgema Sdjakooli seaduses 1931. a (vt lisa 2). Selle jargi kuulusid peagruppi
taktika, strateegia, staabiteenistus ja sdjaajalugu, abigruppi sideasjandus, sdja-
gaasiasjandus, fortifikatsioon, meresdjandus, eriteenistused, sdjamaateadus,

a katseid hinnati sestpeale
8

dusteadus, statistika, sOjavde psiihholoogia, sotsioloogia, meteoroloogia ja
keeled (eesti, saksa, samuti prantsuse voi inglise keel ning vene keel).

Kuigi dppekavad ja aruanded ainetundide arvu kohta on pdhjalikud, rasken-
dab Oppekavade siistemaatilist analiiiisi asjaolu, et mones iilevaates on Oppe-
mahud esitatud tundides, teisal aga loengute voi toode arvuna. Samuti on paljud
praktiliste toode mahud toodud pédevades, samas aga suur osa talvisest kursusest
on arvestatud dppetundidena. K&ik see muudab dppekavade siisteemse vordluse
keerukaks (lisa 3 annab iilevaate Kdrgema Sdjakooli V lennu loengutundidest ja
praktilistest toddest).

Niiteks 1934.—-1935. oppeaasta (VII lend) talvine dppeperiood sisaldas 717
kohustuslikku klassitundi, 29 kodutodd ja 55 pdeva maastikuharjutusi. Selles
sisaldus 455 tundi loenguid, 39 kaardiharjutust, 6 harjutust maastikul, 9 klassi-
t60d, 15 pdeva vilisditu, 21 pdeva praktilisi tdid lennuvées ja 14 pédeva praktilisi
harjutusi auto-tanki riigemendis. Taktikadppele kulus sellest Kdrgema Sdjakooli
juhtimise ja staabiteenistuse harus 230 dppetundi ja 4 kodutdod, mis teeb 35%
kogu (E)erioodi oppetundide arvust. Sealhulgas kulus taktikaloengutele 67
tundi.' Uld- ja jalavéetaktika loengutes kisitleti sissejuhatavalt vaekoondise
juhtimise pohimdtteid. Mdlema Oppeaasta talvisel perioodil lahendati praktilisi
harjutusi kaartidel ja mingiti 14bi {iks s6jaming. Klassi- ja kodutoode teemade
valikul poorati peatdhelepanu kaardiharjutustel vdhem késitletud teemadele.
Suvisel perioodil toimus taktikakursuse raames 2-3-niddalane véilisdit, mille
kiigus osaleti maastikuharjutustel.'’’ Eesmargiks oli dpetada kuulajaid hindama

% Kérgem Séjakool 1931. Lk 80.

* Ibid. Lk 37.

' ERA 495-12-168a. Lk 31.

100 Praktilised harjutused kaardil ja maastikul VII lennu Sppekavas (1934—1936) olid jarg-
mised.
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maastiku iseloomu ja omadusi, seda eriti piiriddrsetel aladel. Praktilisi
iilesandeid lahendasid Korgema Sojakooli kuulajad nii kaardil kui maastikul
esimesel Oppeaastal pataljoni ja riigemendi, teisel aastal brigaadi ja diviisi
suuruste iiksuste tasemel.'

Staabiteenistusele kulus eelmainitud 1934.—1935. dppeaastal 21 loengutundi
ja muudele sdjalistele ainetele veel 118 tundi (maailmasdja ajalugu, Vabadus-
sOja ajalugu, sojakunsti evolutsioon, sidetehnika, sdjagaasiasjandus, vélifortifi-
katsioon, mobilisatsioon, sanitaarteenistus ja evakuatsioon, informatsioon
naaberriikide riigikaitsest, Noukogude Vene lahingudoktriin, Noukogude Vene
sOjavde organisatsioon, sdjakriminaaldigus). Sojaliste ainete hulka loeti ka alates
V lennust (1929-1931) oppekavva voetud kuulajate harjutusettekandeid, mille
eesmirgiks oli kuulajate ettekannete koostamise ja viljendusoskuse lihvimine.
Seega holmas sdjaliste ainete osakaal arvestuslikult iile poole kogu &ppe-
kavast.'” Sojalisi aineid tiiendati lisaks ekskursioonidega eri vieliikide vie-
osadesse ja asutustesse. Niiteks esimestes lendudes esinenud Eesti sdjageo-
graafia aine esineb VII lennu Oppekavas nimetuse all “Eesti sojateater”, sisal-
dades sissejuhatavaid loenguid ja 10 pieva rinnete uurimist maastikul.'®*
statistika, autoasjandus) kulutati eeltoodud Sppeaastal kokku 70 tundi. Keele-
Opingute alal arvestati oppeaasta viltel 25 tundi eesti keelele, 100 tundi vene
keelele, sama palju ka kokku prantsuse ja inglise keele dpingutele (samas mahus
keeletunde lisandus ka teisel dppeaastal).'” VI lennu (1931-1933) dppeainete
nimestikust voib leida veel soome keele'® ja VII lennu (1934-1936) oppe-
kavadest poola keele tunnid.'”’

Pataljoni asumine kaitsele ettekavatsetult (maastikul). Pataljoni asumine kaitsele vastase
survel (maastikul). Pataljon ldhenemisel ja vastase eelpositsiooni vallutamisel (maastikul).
Pataljon kallaletungil ja edu arendamisel kohtamislahingu olukorras (maastikul). Pataljon
jélitamisel. Pataljon taandumisel. Pataljon puhkekaitsel. Pataljoni manddver vastase
positsiooni sisemuses. Pataljoni pealetung talvesdja tingimustes (maastikul). Luursalga
tegevus. Kovendatud riigemendi rdnnaku organiseerimine. Riigemendi asumine kaitsele.
Kaitselahingu ldbiviimine ja vastulook. Riigement taandumisel. Riigement (operatiivgrupp)
pealetungil kohtamislahingu olukorras (luure, ldhenemine ja kontakti loomine). Riigement
(operatiivgrupp) pealetungil kohtamislahingu olukorras (kallaletung ja edu arendamine).
Riigement kaitsel talvesdja tingimustes (maastikul). Riigement kindlustatud positsiooni
vallutamisel. Riigement kaitsel laial rindel (piirikate). Riigement joe forsseerimisel. Riigement
metsalahingus. Uleminek kaitselt vastupealetungile. Dessant-operatsioon. Lahingtegevus
linnas. Brigaadi asumine kaitsele. Brigaadi rdnnak. Brigaad ldhenemisel kohtamislahingu
olukorras. Brigaad kallaletungil ja edu arendamisel kohtamislahingu olukorras. Brigaad
pealetungil kaitsele asunud vastasele. Pealetungi organiseerimine. Brigaad taandumisel.
Brigaad kaitsel positsioonisdja tingimustes. Sissemurre ja vastulook. Brigaad kaitsel laial
rindel. Tiivamanodver. Dessant-operatsioon. Vastase dessandi likvideerimine ja rannakaitse.
Diviis kaitsel. Diviis pealetungil. ERA 495-12-555. Lk 367—434.

192 ERA 495-12-555. Lk 367-434.

' ERA 495-12-168a. Lk 31.

1% ERA 495-12-555. Lk 367-434.

"% ERA 495-12-168a. Lk 31; ERA. 495-12-555. Lk 367-434.
"% ERA 650-1-414. Lk 102.

"7 ERA 495-12-555. Lk 367-434.
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Kehalisele kasvatusele (vOoimlemine, suusatamine ja ratsasdit) arvestati kahe-
aastasele kursusele kokku 200 tundi.'® Kokkuarvatult voib kaheaastase Korgema
Sojakooli dppekava kogumahuks lugeda 1300—1400 tundi. Vastavalt tddmetoodika
muutumisele vdhenes keskmine tundide arv pdevas I lennu 6,2 t66tunnilt (sellest
loenguid 5,3 ja praktiktilisi t5id 0,9) ja Il lennu 5,8 tunnilt 4,5-le VI lennus.'” Alates
VI lennust oli joutud niikaugele, et selle kursuse alguses (1931) véidi esmakordselt
kuulajatele vilja jagada kursuse terviklik, kaheaastane <~)ppekava.l 10

1934. a Korgemas Sojakoolis avatud sojamajanduse haru kuulajate takti-
kaliste ainete maht oli juhtimise ja staabiteenistuse harus dpetatavaga vorreldes
vihendatud. Néiteks kuulusid dppekavasse eriainena sdjavde varustamine sdja-
ajal (varustamise taktika) ja sdjavde administratsioon. Samuti oli majandusala
programmis védhendatud muude sgjaliste ainete osakaalu, mille asemel Opiti
keemiat, liha, rasvaineid, loomasdéta ja toiduainete (teraviljad, jahud ja muud),
naha, puu ning metallide tehnoloogiat ning leiva kiipsetamist ja seebi valmis-
tamist, sddurite toitlustamist, kaubandus-, tsiviil- ja t660igust, samuti pollu-
majandust, majandusgeograafiat ning raamatupidamist. Oppetdd Korgemas
Sojakoolis korraldati nii, et umbes 70% tundidest olid mdlemale osakonnale
iihised ja eriosaks dppekavades oli 30% ainetest.'"!

1938. a siigisel kinnitatud IX juhtimise ja staabiteenistuse lennu ning soja-
majanduse II lennu Sppekavasse lisati uute dOppeainetena riigikaitse ja sdja juhti-
mine, FEesti ajalugu varakeskajal, sojavde administratsioon, rahvamajanduse
mobilisatsioon, kodanlik dhu- ja gaasikaitse, rahvamajandus, riigihaldus ja riigi-
varandus ning laskeasjandus. Suvistele vilipraktilistele toddele lisandusid ma-
n6ovrid ja koondusdppused. Uute ainete lisandumise tSttu pikenes dppeaeg kolme
aastani. Senist esimese ja teise Oppeaasta korraldust sealjuures ei muudetud.
Lisandunud Sppeaasta siigiskuudel kuulati teoreetilisi aineid, millele pidid jairgnema
viitekirjade koostamine, vélipraktilised t60d ja seejérel véitekirjade ettekandmine
(juhtimise- ja staabiteenistuse IX ja sojamajanduse II lennus enam ldhetatud
ohvitsere polnud, mistdttu viitekirja koostamine oli kdigile kohustuslik).''? Oppe-
kavasse tehtud uuendusi tingis suuresti poliitilise olukorra teravnemine Euroopas.
Paraku katkestasid 1940. aasta siindmused muudatuste juurutamise.

108 ERA 495-12-555. Lk 367-434.

1% ERA 650-1-445. Lk 3-8.

10 FRA 650-1-342. Lk 63.

"I Rannamets 2003. Lk 38; ERA 495-12-555. Lk 1118-1166; ERA 650-1-444.
Lk 104-105.

12 ERA 650 —1 —606. Lk 8.
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Korgema Sojakooli 6ppemetoodiline areng

Oppetdd reorganiseerimine 1927.—1928. dppeaastal mdjutas oluliselt ka dppe-
metoodikat. Tegelikult tdstatus kiisimus taktika kui keskse Oppeaine liiga
loengulis-teoreetilisest kisitlusest juba varem. 1922. a jaanuaris pdordus Soja-
kooli iilem alampolkovnik Villem-Kustav Marder ettekandega Oppeasutuste
inspektori polkovnik N. Reegi poole, juhtides tema tdhelepanu puudujidkidele
taktika ainekésitluse osas endale alluvas Oppeiiksuses. Sdjakooli iilema hin-
nangu jérgi oli taktikadpe korraldataud primitiivselt. Raporti jérgi hakkasid
lektorid loengute jarel Opilasi kiisima ja hindama, kuid sisuline dpetamine oli
puudulik. V.-K. Marder pakkus vilja rea ettepanekuid, kuidas minna taktika
Opetamisel iile nditlike {ilesannete lahendamisele, iseseisvatele toddele ja
aruteludele. Taktika Opetamist juhtinud polkovnik A. Salf ja kindralmajor D.
Lebedev olid S&jakooli iilema esiletooduga pShimotteliselt nous. Tddeti, et
ainult loengutele tuginev taktika Opetamine oli tdestanud oma ebapraktilisust
juba enne maailmasdda, tipsemalt pédrast Vene-Jaapani sdja Oppetunde, mil
Venemaa Oppeasutustes kehtivaid pohimdtteid revideerima hakati.'”® 1920.
aastate keskel kutsus nii vieosades kui Sojavigede Staabis ohvitseride viljadpe
Sojakoolis esile kriitikat, mis t5i kaasa dppeasutuste koosseisu muudatused.™*
Oppemetoodilise reformi kiisimuses arenes 1926. a ajakirja Sddur veergudel
pikem poleemika Soduri (A. Traksmann) ja Oppeasutuste juhtivate Oppeala
ohvitseride — nn Tondi pedagoogide (A. Salf) — vahel. Mones mdttes voib siin
tadheldada enne maailmasdda Nikolai Kindralstaabi Akadeemias alguse saanud
nn noortiirklaste ja vanema, teoreetilise koolkonna dppemetoodilise teooria ja
praktika vahekorra poleemika taaselustumist voi jatkumist Eesti oludes.
Kolonelleitnant A. Traksmann — Sdduri vastutav toimetaja, varske Kindralstaabi
Kursuste/Korgema Sojakooli 11 lennu 10petaja — kutsus 1926. a algul Soduri
veergudel Oppeasutuste pedagoogilist personali otseselt iiles mottevahetusele
oppemetoodilistes kiisimustes. Omapoolses metoodikat puudutavas artiklis
andis A. Traksmann iilevaate pedagoogika tolleaegsetest arengusuundadest ja
joudis tddemusele, et sdjavidepedagoogika on oma iseloomult eranditult to6-
pedagoogika, mistSttu tuleb sdjavielise kasvatuse siisteemist rookida vilja iga-
sugune skolastika. Korgema taseme Oppet6os tuleb dppejoul edasi anda mitte
valmis materjali, vaid juhatada dpilastele kétte toomeetodid. Sdduri toimetuse ja
Sojaviagede Staabi poolt soovitati kolonel A. Salfil ja ta mdttekaaslastel tulla
sumbunud klassist lihemale praktilisele elule ja nihutada ohvitseride ette-
valmistuses raskuspunkti praktiliste kasvatus- ja juhtimisvotete 6petamisele.1 1
Oppemeetodite kiisimus muutus Sdduri veergudel iisna kuumaks teemaks
1926. a esimesel poolel. Sellealased arutelud leidsid kajastamist isegi Vabariigi
Valitsuse deklaratsiooni tasemel. Erinevalt Opetajate seminaridest ja politsei-
koolist hinnati kaitsevde Oppeasutusi ainsaks, kus Oppetod tugines endisele,
iganenud pedagoogilisele 1dhenemisele, st loengutele ja eksamitele, arendades

"> ERA 1856-1-54. Lk 33-35, 41-42, 47-47p.

"4 Nommik, A. 1975. Milestusi Sdjakoolist. Toronto. (kisikiri KVUOA muuseumis).
Lk 4.

15 A. T. 1926. [August Traksmann] Meetodi kiisimus petamisel. — S3dur, nr 4. Lk 68—71.
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milu, kuid hévitades loomisvdimet.''® Omajagu 6li valas omapoolsete vastu-
lausetega tulle dppeasutuste {ilema abi dppe alal kolonel Artur Salf. Kolonel Salf
heitis “Soduri pedagoogidele” ette valeandmete esitamist, mille kohaselt nouti
Oppeasutustes tuupimist ja loengute sona-sonalist kordamist.""” A. Traksmanni
uuenduslikule suunale ruttasid niiiid poolehoidu avaldama Kindralstaabi iilem
kindralmajor N. Reek ja Sojaviagede Staabi iilem kindralmajor J. Térvand. Kuna
ajakirja Sodur véljaandmine oli allutatud S§javigede Staabi VI osakonnale
(vdljadppeosakond), siis oli ka loomulik, et ilmuvate kirjutiste pdhisuund omas
sOjavde korgema juhtkonna heakskiitu. Vastusena kolonel A. Salfi méarkustele
esines N. Reek Soduris pikema, ohvitseride kasvatuse ja véljadppe probleeme
késitlenud artikliseeriaga, mis ihtlasi tutvustas kavandatud Oppetddreformi
sisu.'"® Vahest oligi kogu S3duris puhkenud poleemika tekitatud teadlikult sel-
leks, et pShjendatult ja argumenteeritult vana haridussiisteemi ja selle esindajaid
vilja vahetama asuda. Kui poleemika hakkas venima, muutus isiklikumaks ja
hakkas kogu soOjavdele varju heitma, 10petas Sojavdgede Staabi iilem selle
manitseva ja korralekutsuva artikliga.'"’

Kolonel N. Reek osales ka ise aktiivselt oppetdo reformimisel."* Nii ilmus
1927. a SO&duri viljaandena N. Reegi koostatud kdsiraamat “Juhi otsus ja selle
kujunemine”. T66 eesmérgiks oli kergendada ohvitseride praktiliste taktikaalaste
toode sooritamist. Raamat andis iilevaate taktikalistest probleemidest ja nende
lahendusmetoodikast Belgia, Prantsuse ja Saksa uuemate méérustike ja kisi-
raamatute nditel. Samal ajal (1928) ilmus Kindralstaabi VI osakonna (véljadppe-
osakond) kirjastuselt ka kommenteeritud tolkena “Viikeste iliksuste lahing. Neli
harjutust kaardiga reljeefplaanil”. Teose originaali autor Commandant Gérin oli
Prantsuse Korgema Sojakooli dppejoud, kelle t66 oli mdeldud Sppemetoodilise
nditena ilesannete lahendamiseks kaartidel voi reljeefplaanil (ka liivakastil).
Kindralmajor N. Reegi eessdnas teose eestikeelsele tolkele seletati selles sisal-
duvat nn konkreetsete iilesannete meetodit kokkuvdtvalt jargmiselt: “Selle
meetodi pShivairtus seisab selles, et siin juht Gpib motlema ja tegutsema konk-

16 7. 1926. Kas pea tiis tarkust v5i loomisvdime? — S3dur, nr 17/18. Lk 370-371.

"7 A. S. [Artur Salf] 1926. Uute dppemetoodide loojatele. — Sodur, nr 24/25. Lk 523, vt ka
samas: Traksmaa, A. “Soduri” kaitseks pdhjendamata stiiidistuste vastu. Lk 524-528.

"8 Tgrvand, J. 1926. Oppemeectodite revideerimisel. Lihemale elule! — S3dur, nr 26/27. Lk
546-548, Reek, N. 1926. Meie kaitsevéde juhtiva koosseisu — ohvitseride — kasvatuse ja
viljadppe alalt. — Sddur, nr 26/27, 28, 29, 30/31. Lk 548-556, 580585, 606—611, 630-637.
"9 Torvand, J. 1926. Veel dppemeetodite revideerimisel. Liialdustest, kasuistikast ja kére-
meelsusest kiisimuse késitamisel. — Sodur, nr 32. Lk 666-670. Vt ka sellele eelnev:
A. S. [Artur Salf] 1926. Kas “Sodur” toob sdjavée asutuste kohta digeid, kaalutud ja era-
pooletuid andmeid? Vastus ainult kol.-leitn. Traksmann’ile. — Sddur, nr 30/31. Lk 639-642,
Traksmaa, A. 1926. A. S. kiisimuse puhul kas “Sodur” toob sdjavde asutuste kohta digeid,
kaalutud ja erapooletuid andmeid? — Sodur, nr 30/31. Lk 642—-654.

120 vt niit Reek, N. 1921. Lahingu juhatus. — S6duri Lisa, nr 2/3; Reek, N. 1921. Sgja edu
peatingimused. — Soduri Lisa, nr 1, 4, 5, 6, 7, 8. Neid kirjutisi on loetud po6rdepunktiks selle
ajani valitsenud endise Vene sdjalise métte suvorovliku “lddgitaktika” (vene k nyas dypa,
cmuik Moa00ey) orientasiooni asendamisel modernse “tuletaktika” pohimotetega. Sojaministri
poolt kiideti “Lahingujuhatus” heaks taktika Opetamise juhendina, millega sai vastav orientat-
siooni muutus ka ametliku heakskiidu. Vt A. J. [Aleksander Jaakson] 1926. Meie sdjavée
kasvatuse orientatsioonist. Kas ida voi 1dds? — Sodur, nr 4. Lk 66—68.
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reetses olukorras. Tema t60 aluseks on iihelt poolt — eeskirjalised pdhimdtted
lahingtegevuse alal, teiselt poolt — {ilesanne ja olukord. Seega temale on antud
koik, mis ta saab ka tegelikus lahingus, ning rahuaja t66 kujuneb tdesti ette-
valmistuseks sc~)jategevusele.”121

Kindralstaabi Kursuste algaastail domineeris teoreetiline, auditoorne dppe-
t60: Oppeaeg oli lihike ja puudusid dppematerjalid. Kursuste ajutises pdhikirjas
nihti ette dppetdd repetitsioonisiisteemi alusel. Repetitsioonidel'* oli suur rohk
Kindralstaabi Kursuste I lennu dppet6ds, kuid juba II lennus on tdheldatav nende
arvu mirgatavat vihenemist (22-1t 2-le). Repetitsioonid kadusid ja nad asendati
iseseisvate to0dega. Ka katsete arv vdhenes. Repetitsioonide ja katsete siisteem
kujunes Opilastele koormavaks ja oli orienteeritud ettekantud materjali pahe-
Oppimisele. Seetdttu ei jadnud vihemalt talvisel kursusel piisavalt aega praktilis-
teks toodeks. Kolonel N. Reegi juhtimisel 1927.—-1928. a 1dbi viidud reformiga
paisesid taktikas kui peaaines juhtivale kohale praktilised juhtimisharjutused
kaartidel ja maastikul, neile lisandusid vastavasisulised iseseisvad kodused voi
klassitood. Taktikaloengud muutusid sissejuhatavate selgituste jagamiseks,
seega abidppemeetodiks, samas kui praktilised juhtimisharjutused kujunesid
pohimeetodiks. Vorreldes II lennuga tousis juhtimisharjutusteks méératud
tundide arv V lennus ligi 100 tunni vorra. Juhtimisharjutuste osakaal vorreldes
loengutega tdusis II lennu 39%-1t V lennus 81%-le.'>

Kindralstaabi Kursuste/Kdrgema Séjakooli II kursus kin-mjr D. Lebedeviga
kaardiiilesannet lahendamas

"2l Commandant Gérin 1928. Lk VIIL.

122 Repetitsioon (verbist repeteerima) — mdeldakse ilmselt tunde, kus varem labivdetud
teooria alusel harjutati nditeks lilesannete lahendamist. Tegemist oli ka enne ldbivoetud aine
teadmiste kontrolliga.

123 K&rgem Sdjakool 1931. Lk 37-38.
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Korgem Sojakool oli kaitsevée dppeasutuste siisteemis esimeseks Oppeiiksuseks,
kus dppetdd korraldati iimber praktilise tookooli'>* meetodile tuginedes.'*

1927.-1928. a reformiga muudeti juhtimisharjutuste ldbiviimisel t66 orga-
niseerimispohimotteid. Ka varem olid dpilased jagatud harjutusteks gruppidesse
(neist igas umbes 10 ohvitseri) grupijuhtide juhendamisel, kuid need t&o6tasid
iiksteisest eraldi ja joudsid erinevatele lahendustele, mille tottu kannatas t60
terviklikkus. Reformi jérel koostasid grupijuhid iilesanded iildjuhi juhtimisel,
kellega koos see libi arutati ja koostati n-6 koolilahend.'*® Uldtaktika teemadel
pidas sissejuhatava ettekande toode iildjuht. Uldjuhi ettekantud teemal mdeldi
vilja taktikaline olukord. Selle olukorra ldbiarutamine toimus gruppides. Vélja-
tootatud koolilahendi alusel juhtisid grupijuhid harjutusi kaartidel (talvisel
perioodil auditooriumis) ja maastikul (suvise vélisdidu raames). Grupis ldbi-
arutatud taktikaiilesande lahendused otsuste néol tuli Opilastel esitada jargneva
paari péeva jooksul individuaalse toona. Taktikaiilesannete lahendamine toimus
N. Reegi koostatud késiraamatu “Juhi otsus ja selle kujunemine” alusel. Vasta-
valt sellele hinnati olukorda oma ja vastase joudude ning maastiku iseloomu,
ajafaktori ja ilmastiku seisukohalt. Tehtud analiiiis oli aluseks juhi otsusele, mis
pidi tuginema vastase joudude (tdpsele voi arvatavale) hinnangule ning kus pidi
olema liihidalt ja selgelt kirjas kavandatava mandovri eesmérk (nt brigaad
kaitseb antud 15iku raskuspunktiga N rajoonis). Kirjas pidi olema ka mandovri
teostamise mdte ning iiksuste vastavasisulised iilesanded.'?’

Grupiiilemad parandasid koolilahendi alusel Opilaste iseseisvaid toid.
Iseseisvad t00d arutati 14bi iildjuhi juhtimisel k&igi gruppide ees, kus tdid
arvustati anoniilimselt ja tehti teatavaks ka iilesande koolipoolne lahend. Siiski
ei kasitletud seda kui ainudiget (3ablooni), vaid kui iiht paljudest vdimalikest.'*®
Koolilahendiga ei taotletud mitte Sabloonseid lahendusi, vaid iihtseid juhtimis-
pohimotteid. Samas tuli aga jitta ruumi ka iseseisva kriitilise motlemise arenda-
misele, sest sdja tingimustes muutuvad olukorrad pidevalt, mis nduab juhtidelt
omakorda olukorra kiiret hindamist ja otsuste langetamist. Sabloonsetest iilesan-
netest ja kdsuSabloonide véljajagamisest tuli hoiduda, mistdttu iseseisvates t00-
des ei olnud iilesanded ega olukorrad kunagi sarnased varem lahendatud
iilesannetega.'” Uldarutelule klassis jz'ir%nes individuaalne arutelu iga Opilasega
eraldi. Erikiisimused staabiteenistuse’ 0, eri véeliikide kasutamise, tagala

124 T¢6kool — 19.-20. sajandil arenenud uuendus- ehk reformpedagoogiliste voolude koond-
mdiste. Nende suundade eesmérgiks oli (3pilaste iseseisva) t66 pohimdttele tuginedes refor-
mida Oppetdd pedagoogilisi ja psithholoogilisi aluseid, rakendades t66d kasvatus- ja Oppe-
abinduna pedagoogilistel eesmérkidel.

125 Kasekamp 1929. Lk 105.

126 Kdrgem Sjakool 1931. Lk 38.

"7 Hennoste 1991. Lk 14-15.

128 K&rgem Sdjakool 1931. Lk 38, Hennoste 1991. Lk 17.

"2 ERA 495-12-168a. Lk 13.

130 Raskesti hinnatavaks jadb, milliste riikide eeskujul staabitéd meetodeid juurutati voi mis
suunas sellel alal vaated muutusid. H. Lesseli jérgi puudus Eestis oma staabiteenistuse
madrustik. Staabitoo korraldamisel olevat kasutatud Punaarmee vastavat eeskirja. (Allikas, A;
Lessel, H. 1974. Meie seitsmes. 7. Eesti laskurdiviisi stinniloost ja vditlusteest. Tallinn: Eesti
Raamat. Lk 40. [Edaspidi Allikas, Lessel 1974])
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korralduse jt kiisimustest leidsid késitlemist iildtaktika iilesannete raames
ohvitseride-spetsialistide juhendamisel."'

Pilte Eesti ja Liti Korgema
Sdjakooli iihisest vilisdidust
1932. a suvel

Lisaks taktikaainetele kasvas kodus ja klassis tehtavate iseseisvate kirjalike
todde osakaal ka teistes Oppeainetes, nagu sdjaajalugu, keeled jt. Néiteks soja-
ajaloo Opetamine tugines suuresti teoreetilistele loengutele kuni 1936. aastani,
mil pdhirdhk kandus Opilaste iseseisvatele uurimustele ja nende ettekand-
misele."”> Oppurkonna taseme iihtlustumine vdimaldas 1930. aastate teisel
poolel tugineda dppeprotsessis jarjest enam iseseisvate todde pohimottele, mille

1930. aastate 16pu Eesti sdjanduskirjanduses poleemiseeriti siiski staabitdd korralduse
kiisimuse iile hoopis teiste riikide vaadetele tuginedes. Vt ndit Tomback, R. 1937. Késu-
andmise tehnika ja kdskude edasitoimetamine vdekoondise staabis. — Sddur, nr 51/52. Lk
1300-1305; Normak, A. 1938. Motteid staabiteenistuse kohta. — Sodur, nr 1/2. Lk 41-45;
Tomback, R. 1938. Staabitdo organiseerimisest viekoondiste staabis. — Sodur, nr 6. Lk 167—
171; Normak, A. 1938. Veel kord staabiteenistusest. — Sodur, nr 12/13. Lk 339; Toomsar, J.
1938. Staabi t66 juhi otsuse ettevalmistamiseks ja elluviimiseks. — Sddur, nr 39.

Bl K&rgem Sdjakool 1931. Lk 38; Hennoste 1991. Lk 14.
2 ERA 650-1-524. Lk 58.
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kohaselt tuli enamik materjali iseseisvalt 1dbi tootada ja hiljem erinevates
vormides esitada.'” Nii olid kuulajad pidevalt hdivatud mone iseseisva,
taktikalisi vOi sdjaajaloolisi kiisimusi puudutava uurimusega. Eesmérgiks oli
arendada iseseisva t60 vOimet ning valmistada ohvitsere ette viitekirjade
koostamiseks erinevate allikmaterjalide alusel. Kuna viitekirjad tuli kaitsmisel
ka ettekanda, siis liilitati alates V lennust (1929—1931) oppekavasse ka ette-
kandeharjutused kuulajaskonna ees.'**

Oppemetoodikas kujunesid oluliseks vilisdidud ja dppeekskursioonid. Su-
vise vilisdidu eesmirgiks oli taktikaliste iilesannete lahendamine maastikul,
tutvumine maastikuga riigkaitse kui terviku seisukohalt ning Vabadussdja ja
teiste sGjaajalooliste lahingupaikade kiilastamine. Ekskursioonide jooksul tutvuti
vieosade ja asutustega ning riigikaitseliselt oluliste to0stusettevitetega.

Hiljem Punaarmees diviisi staabiiilemaks tousnud H. Lesseli meenutuste
jargi andsid taktikalised vilisdidud ja kahepoolsed sdjaméngud vajaliku ette-
kujutuse tolleaegse lahingu vdimalikest faasidest ja moningaid kogemusi kiiresti
muutuvates oludes tegutsemiseks.'>> Problemaatiliseks jii Eesti tingimustes suu-
remate iiksuste juhtimisoskuse praktiline harjutamine, milleks puudusid rahuajal
vaikeriigi tingimustes majanduslikud ressursid. Nimetatud probleemi iseloo-
mustab kokkuvétvalt 1939. a major Nikolai Riiberk, kes kirjutab oma aruandes
Saksa Sojaakadeemias lébitud dpingute kohta jérgnevalt.

Kui vorrelda oma eesmdrgilt meie K.S. Kooli Saksa Sojaakadeemiaga, siis taotleb
meie KSK mdrgatavalt rohkem iildhariduse andmist ja oOpilaskonna silmaringi
laiendamist. Kuid iga oppeasutise t06 suund ja tegevus on tingitud sellest
olustikust, milles tuleb seda teostada. Ka meil on mdrgata aastate kestel
kalduvust KSK luua kitsama eesmdrgiga Sojakooli s.o. Iiheneda sellele
koolitiitibile, milliseks on praeguseni kujunenud Saksa Sojaakadeemia. Seda
aeglast kaldumist n.o. spetsialiseerimisele tuleks lugeda oigeks. /.../ Vorreldes
siinsega tegeletakse meil taktikaga laiemates raamides suhteliselt palju vihem.
Lisaks sellele oleme vihemalt senini oma taktikalise métlemisviisi arendamisel
tegelenud peamiselt n.n. formaaltaktikalistes raamides, lahendades peamiselt
normaalseid  lahingtiiiipe  konkreetses ~momendi  olukorras, arendamata
lahingutegevuse edasist kdiku noutaval mddral. See ei saa tulla kasuks meie
sojalise motlemisviisi arendamisele, meie doktriinile. Taktika dpetamise aluseks
on sojaline kontseptsioon, kuidas meie kavatseme sodida. Sellest tuletub organi-
satsioon ja sojalised ning lahingulised tegevusviisid kuni véitlustehnikani,
kaasaarvatud. Neid wuurida ja kdsitleda mitmesugustes ettekujutatavates
erijuhtudes ja olukordades, oleks taktika opetamise iilesandeks. Ndib, et meie
oludes koige tihtsamateks uurimisobjektideks on viivituslahing ja pealetung
mandéoversoja oludes. Oma viheste joududega suudame vaevalt luua piisiva tokke
vastasele. Meie kaitse liin voib saada alati ldbi murtud ja sojategevus viidud
mandéoversoja tingimustesse, kus rannakud, kohtamised, tokestamine ja haaravad
l66gid on peamiseks voitlusmeetodiks. Niisugune voitlus nouab aga taktikaliselt
hdsti  ettevalmistatud juhtkonda ja sodimisviisile vastavalt organiseeritud
operatiivselt painduvat ja litkuvat sojavige. Meie taktikaline ettevalmistus

133 Allikas, Lessel 1974. Lk 40; Hennoste 1991. Lk 15-19.
134 ERA 650-1-342. Lk 62.
135 Allikas, Lessel 1974. Lk 40.
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brigaadi”® raamides rajaneb seni puht teoreetilistel kaalutlustel, kuna meil
rahuajal sddrast iiksust pole, pole seda ka keegi seni ndinud. Sellele véivad
rajaneda holpsalt ebaoiged pohimotted brigaadi taktikalise resp. operatiivse
kasutamise  kohta.  Improvisatsioon  organisatsioonis, varustamisorganite
puudumine jne. dratavad kahtlust, kas meie brigaad kui viekoondis sojakorral
suudab operatiivselt ja taktikaliselt kiiresti teotseda, seda enam, et rahuajal pole
seni olnud pea mingit véimalust sel alal juhte praktiliselt dpetada."’

Brigaadi struktuur

Brigaad

Staap Jalavide riigemendid Suurtiikivégi Eskadron

Pataljonid Koman Kerggrupld

essese Q

Raske grupp Rih

0000

Patareid
Waub.

Komplaniid

Haub.

@ @ @ 65& @ SI\T ul\lr ‘“‘l’ :L‘ d I l[; |

Side komp. Pioneer komp.

Eesti brigaad| organisatsioon
G. Kasemetsa jargi (1928)
ERA 495-12-505

Antakse juurde Side- ja Pioneer ptl.

Korgema Sojakooli lopetajate vaitekirjad

Viitekirja kaitsmine kujunes kooli 10petajate kiipsuseksamiks, mis pidi tdestama
Iopetaja voimeid omandatud téomeetodeid iseseisvalt rakendada. Kindralstaabi
Kursuste esimeses kahes lennus Kkaitsesid viitekirja koik 10petajad. Alates III
lennust (1927) muudeti véitekirja koostamine ja kaitsmine kohustuslikuks koiki-
dele iihtlaste vdistluskatsete alusel sisseastunud ohvitseridele, kes soovisid
omandada Idpetamisel diguse kandideerida ametikohtadele, mis olid ette ndhtud
korgema sdjalise haridusega ohvitseridele. Viitekiri tuli esitada aasta jooksul

136 Aastatel 1928-1940 nihti sdjavie sdjaacgses struktuuris ette kolme diviisijuhatust ja
vastavaid staape (igal diviisil oma rajoon, mis rahuajal jagunes kaitseringkondadeks).
Diviiside operatiivjuhtimisiiksustena néhti ette kuue brigaadijuhatuse moodustamist. Bri-
gaadid pidid koosnema 2-3 jalavderiigemendist, kahest kerge- ja {ihest raske-suurtiikivée-
grupist ning luureeskadronist. Vajadusel pidid lisanduma muude véeliikide liksused. Brigaadi
struktuuri vt juuresolevalt skeemilt.

7 ERA 650-1-718. Lk 349-351, 379-381.
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parast Idpetamist (selle kirjutamine pidi toimuma Ghtuti teenistusest vabal ajal)
ja see tuli kaitsta middratud pdeval. Kursusele ldhetatud vanemohvitseridele
polnud viitekirja kaitsmine kohustuslik. Alates IV lennust (1929) anti katsetega
sisseastunuile pérast kaheaastase kursuse 10ppu viitekirjade koostamiseks aega
enamasti 3—4 kuud. Kursusele ldhetatud ohvitserid komandeeriti oma vieosa-
desse tagasi, kuid nad voisid kirjutada véitekirja oma pohitdd korvalt iihe aasta
jooksul.138 Need pohimotted jdid ka edaspidi lildjoontes kehtima. VIII lennus
(1938) pidid ldhetatud ohvitserid viitekirja koostamise soovi puhul esitama selle
kirjalikult koolililemale, mille jarel muutus vastava kirjatéo kirjutamine neile
samuti kohustuslikuks."’ Kuna vaid véitekirja kirjutanud ja kaitsnud ohvitseri-
dele anti kooli 16pudiplom, laienesid just diplomiga 15petanutele tulevikus digu-
sed teenida kdrgemat sdjalist haridust eeldavatel ametikohtadel. Pirast viite-
kirjade kaitsmist ldhetati ka vaid katsetega sisseastunud ohvitserid teenistus-
praktikale Kaitsevigede/Sojavigede Staapi (jdid samal ajal vdeosade nime-
kirjadesse, kust olid kooli astunud). Seega pidi iseseisev kirjatod tdestama
ohvitseri voimet koguda ja analiiiisida informatsiooni, teha selle pohjal jareldusi
(langetada otsuseid) ning oma t66 tulemusi ette kanda.

Viitekirjade koostamist, ettekandmist ja hindamist reguleerivad juhendid
kinnitati iga lennu puhul eraldi Kaitsevigede/Sjavigede Staabi iilema poolt.
Sisuliselt olid need juhendid vdhemalt alates 1927.—1928. Oppeaastast identsed
ega sisaldanud suuri erinevusi (vt lisa 4)."*" Viitekirjade koostamise eesmérgiks
oli anda ohvitseridele kogemusi mitmesuguste sdjaliste kiisimuste iseseisval
uurimisel (seda nii allikmaterjalide kui isiklike kogemuste kaudu), arendada
loogikat ja silisteemse motlemise vdimet ning uuritu suulise ettekandmise oskust.
Samuti loodeti viitekirjade kaudu arendada ja rikastada Eesti oma sdjandus-
kirjandust. Viitekirja koostamise pohimdtetes rShutati t60 iseseisva koostamise
ja kirjutamise nduet. Iga viitekirja ldbivaatamiseks miérati kaks oponenti
(vanem- ja nooremoponent).

Enne t66 koostamisele asumist tuli kuulajail oponentidele esitada allikate
nimekiri, mis vajas viimaste heakskiitu. Viitekirjadelt nduti, et need koosneksid
teoreetilisest osast (kus selgitati kdsitletava probleemi teoreetilisi pohimdtteid ja
lahtekohti) ja praktilisest osast (kus tuli késitleda eelnevalt selgitatud pdhimotete
ja jarelduste rakendatavust Eesti oludes). Sojaajalooliste teemade puhul prak-
tilist osa ei ndutud, kuid autor pidi pérast probleemi késitlemist andma iilevaate
sellega seotud jéreldustest iildise sdjakunsti arengu seisukohalt. Vaitekiri pidi
koosnema 60-120 masinakirja lehekiiljest, mille juurde pidi kuuluma teemat
selgitavate lisade mapp (tabelid, diagrammid, joonised, skeemid) ning eraldi
koidetud 8—12-lehekiiljeline konspekt (t66 kokkuvote). Pérast tooga tutvumist
sOnastas vanemoponent kiisimused, millele tuli t66 koostajal avalikult vastata.
Ettekandeks anti aega iiks tund, mida vdis oponendi ndusolekul vajadusel
pikendada kuni veerand tunni vorra. Ettekandeks tuli koostada liihike kava, mis
jagati kuulajaile vélja. Ettekandes nduti ohvitserilt kisitletava probleemistiku
tutvustamist ladusas vabas kones, mille juures vodis kasutada valminud t66d,

138 K&rgem Séjakool 1931. Lk 57, 72, 80; ERA 650—1-445. Lk 3-8.
3% ERA 650-1-1725. Lk 215-218.
140 ERA 496-4-464. Lk 35-39.
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kuid keelatud oli teksti otsene mahalugemine. Viitekirja hindamisel voeti ar-
vesse mdlema oponendi hinnangut. Hinnati (alates 1927) skaalas “viga hea”,
“hea”, “rahuldav”, “mitterahuldav”. Viitekirjade algeksemplarid kuulusid siili-
tamisele Kaitsevigede/Sojavagede Staabi VI (ehk véljadppe-) osakonnas. Pare-
maid t6id voidi (vajadusel iimbertddtatuna) triikis avaldada.'' Iseseisva to6 ja
ettekannete pidamise oskuse tdhtsustamisest tulenes véitekirjade kvaliteedi
tdheldatav paranemine. Naiteks omistati kdrgeim hinne esmakordselt alles V
lennus (1932) kaitstud viitekirjale.'* Siilinud t66d, mis osutusid kittesaa-
davaks, on pélvinud hinde “hea” voi “rahuldav”’, mistdttu omistati hinnang
“véga hea” ilmselt pigem erandjuhtudel.

Viitekirjade teemad esitati ja kinnitati Kaitsevigede/Sojavigede Staabi poolt
ja need jaotati kuulajate vahel kas loosimise, vaba valiku vdi ka nimelise
madramise alusel. Teemad késitlesid eri vieliikide ja nende taktika iildiseid
suundumusi ning véeliikide koost6o kilsimusi. Keskjuhatuselt 1ahtunud teemad
kajastasid eeskitt kogu sdjavde jaoks tollel ajal olulisi kiisimusi (nt véljadppe-
kiisimused kohustusliku ajateenistuse lithendamise tingimustes, mitmed organi-
satsioonilised ja strateegilis-taktikalised probleemid ning vastavad lahendused
Eesti oludes jms). Sojaajaloo teemad kajastasid peamiselt Vabadussdja erinevaid
perioode, lahinguid, operatsioone ning tagalakorraldust ning eri véeliikide
tegevust. Igas lennus on kaitstud vihemalt {iks véitekiri, mis kajastab N. Liidu
sojadoktriini, selle muutumist ja sellest johtuvaid vdimalikke jérelmeid Eesti
jaoks. Major J. Tomsoni vditekiri Punaarmee lahingudoktriinist sealsete ees-
kirjade ja sojanduskirjanduse valgusel (1930) avaldati lithendatult Soome
sdjaajakirjanduses,'*’ mida on loetud seal oluliseks ja tollal valgustavaks ksitlu-
seks Noukogude taktikalise motte uuemate suundumuste vallas.'** 1930. aastatel
sagenesid Noukogude Liidu armee lahingutegevust normeerivaid eeskirju ana-
liiisivad késitlused. Samuti on tdheldatav soomusvédgede (motomehhaniseeritud
vigede) taktika ja tankitOrjetemaatika késitluste sagenemine (vt lisa 5).

41" Teadaolevalt avaldati vaadeldaval perioodil Kaitsevigede staabi VI osakonna kirjastuse
viljaannetena limbertodtatud véitekirjadest jargmised: Kasak, 1. 1926. Maskeerimine. 25
joonistust ja 3 lisa. Tallinn: Kindralstaabi VI osakonna viljaanne; Masing, M. 1926. Moraal
ja soda. Tallinn: Kindralstaabi VI osakonna viljaanne; Vanaveski, H. 1926. Gaasisoda meie
oludes. Tallinn: Kindralstaabi VI osakonna viljaanne; Uhendviljaanne: Vernik, A. 1930.
Ohukaitse korraldamine riigis / Tomback, R. 1930. Sidevdrgu arendamine riigis. Tallinn:
Kaitsevigede staabi VI osakonna kirjastus; Riiberg, N. 1931. Positsioonisdda; selle tekkimine
ja isedraldused maailmasdjas. Tallinn: Kaitsevidgede staabi VI osakonna kirjastus; Leets, G.
1932. Jalavéesuurtiikivdgi. Tallinn: Kaitsevidgede staabi VI osakonna kirjastus. Kooli VI
lennu 18petanute koostatuna on ilmunud veel iihendvéljaandena: Saidra, E; Kask, A. 1935.
Tangitdrje ja voitlus MM vidgedega. Tallinn. — Saidra, E. Tangitorje ja selle organiseerimine /
Kask, A. Voitlus moto-mehhaniseeritud vigedega.

"> ERA 650-1-342. Lk 62.

3 Tynkkynen 1996: Tomson, I. 1930. Puna-armeijan taisteludoktriini virallisten ohjesén-
tojen ja sotilaskirjallisuuden valossa. — Suomen Sotilasaikakauslehti. S. 357-393, 405-437,
478-507.

' Ibid. S. 32-33.
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Korgema Sojakooli seni sdilinud viitekirjad kujutavad endast Eesti sdjavée ning
selle doktriini muutumise uurimise seisukohalt unikaalset ja asendamatut
allikmaterjali nii sdjaajaloo kui ka laiemalt mdtteloo seisukohalt.'*

Nagu eespool ndidatud, sooviti véitekirjadega aidata kaasa omamaise ja
-keelse sdjanduskirjanduse arengule. Sojanduskirjanduse edendajana oli perioo-
di votmeisikuks N. Reek. Tema eestvottel, juhtimisel ja autorsusel koostati
mitmed kisiraamatud ja artiklid. Tema — kui Sdjavdie Opetuskomitee liikme,
Kindralstaabi Kursuste juhataja ja hilisema Kindralstaabi iilema — ametisoleku
ajal (aastatel 1921-1923) hakati vélja andma Sdduri Lisa ja Sojateadlast (1925.
a). Viimases ilmusid mitmed pikemad kirjatdod ja késitlused (neist mitmed N.
Reegi enda sulest).

Pérast tema ametist lahkumist nimetatud viljaannete ilmumine Ioppes.
Pohjustena toodi esile nii lisavéljaannete kulukust kui ka probleeme nende
sisukal tditmisel. Ainsa sdjandusajakirjana ilmunud Soduri formaat ja ressursid
ei voimaldanud mahukamate sgjateaduslike artiklite ega uurimuste avaldamist.
Seda puudujiiki asus kindralmajor N. Reek kdrvaldama Ulemjuhataja Staabi
ilemana alates 1935. aastast. Ta saavutas riigivanema ja sdjavdgede iilem-
juhataja ndusoleku Sojateadusliku Kirjanduse Edendamise Kapitali'*® asuta-
miseks (N. Reek oli alates 1936. aastast ise selle komitee esimeheks). Komitee

5 Ligi 100 viitekirja koos konspektide ja lisadega on siilinud Eesti Rahvusarhiivi Riigi-
arhiivis (Sojavdgede Staabi kohta fond 495, nimistu 12 ja Kindralstaabi kohta fond 496,
nimistu 4). Téapsemalt vt lisa 5.

146 Spjateadusliku kirjanduse edendamise kapitali seadus. — Riigi Teataja 1936, nr 67. Lk
1495; Sojateadusliku kirjanduse edendamise kapitali pdhikiri. — Riigi Teataja 1936, nr 76. Lk
1646-1648.
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eesmargiks sai eestikeelsete sdjateaduslike t6dde edendamine ja kirjastamine.
Kapitali rahadele tuginedes anti alates 1938. a vilja perioodilist véiljaannet
Sojateadlane, mille veergudel avaldati mitmed Kdrgema Sd&jakooli 10petajate
iimbertootatud Véiitekirjad147 ja muud iseseisvad kirjatood. N. Reegi sonul vajati
oma algupdrast sdjanduskirjandust eelkdige ““/.../ iseseisva sojalise motlemise,
eeskitt meie algupdrase doktriini kujundamiseks ja arendamiseks ning tema
sisendamiseks kaitsevée laiematesse massidesse. Meie algupédrase doktriini ala-
line virskus, tema hoidmine ajanduete korgusel ja 10puks doktriini iihtlus on
neid tegureid, mis mdnede teiste tegurite hulgas kompenseerivad meie arvulist ja
tehnilist ndrkust. /.../ Et dra hoida soistumist meie juhtkonna massi vaimsel
pinnal, selleks on vaja elustada sdjalist motlemist ja parimaks abinduks on siin
algupérane sdjakirjandus.”'*®

Soduri toimetus 1934. a. Istuvad (vasakult): kol-ltn V. Kiilaots — vastutav toimetaja, kin-mjr
N. Reek — Kaitsevdgede Staabi iilem, kol-Itn A. Laats — tegevtoimetaja. Tagareas seisavad
(vasakult): mjr J. K&rge — toimetuse liige ja hr. J. Liigman — ekspediitor

7 Kitvel, H. 1938. Lennuvie kasutamine Itaalia-Abessiinia, Jaapani-Hiina s6ja ja Hispaania
kodusdja kogemusil. — Sdjateadlane, nr 3; Jines, F. 1939. Kaadri tdiendusdppused. — Soja-
teadlane, nr 4; Viiret, A. 1939. Sifrite kasutamine Maailmasdjas. — Sojateadlane, nr 4; Kil-
jako, T. 1940. Jalavéde viikeste iiksuste organisatsiooni ja relvastise areng ning praegune
seisukord. — Sojateadlane, nr 5; Piiss, V. 1940. Jalavde saaterelvad. — Sojateadlane, nr 6;
Vaitmaa, R. 1940. Suurtiikivde koostd0 jalavdega. — Sojateadlane, nr 6.

48 Reek, N. 1936. Juhi sdjakirjanduslikust loomingust. — Sddur, nr 16/17. Lk 393-394; ERA
495-12-31. Lk 325-332, 341.
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Korgema Soéjakooli juhtkond ja oppejoud

Kindralstaabi Kursuste loojaks ja juhatajaks (iihtlasi ka sdjavde Oppeasutuste
inspektoriks) oli 1921. a juulist Sdjavie Opetuskomitee alaline liige polkovnik —
alates 1922 kolonel — N. Reek (1890-1942). N. Reek juhatas kursuseid kuni 1923.
a sligiseni, mil ta komandeeriti dpingutele Prantsusmaale. 1923. a 29. augustil
asutati valitsuse otsuse alusel Sdjavde Uhendatud Oppeasutused, mille iilem oli
iihtlasi Kindralstaabi Kursuste juhatajaks. Loodud ametikoha tiitjal olid
diviisililema digused. Ametikoht eeldas kdrgemat sdjalist haridust, vanemohvitseri
auastet ning iihtlasi soliidset teenistuskogemust. Korgema sdjalise haridusega
ohvitseride puudust tol ajal nditab tdik, et rahuaegsetes oludes vdga olulise
ametikoha tiitmiseks tuli kutsuda reservist kolonel Jaan Rink (1886—1927). Nii N.
Reek kui ka J. Rink omasid tsaariarmee kaadriohvitseri ettevalmistust ja olid
16petanud Vene Nikolai Kindralstaabi Akadeemia. Molemal olid kogemused
maailmasdjast roodu- ja ka polguiillemana ning nad olid t66tanud armeekorpuse
staabis adjutandi voi osakonna iilema iilesannetes, tiites sealjuures osaliselt ka
staabiiilema tilesandeid. Vabadussgjas olid molemad ohvitserid teeninud diviisi
staabililemana. Niiteks alampolkovnik N. Reek juhtis 3. diviisi tegevust
Landeswehri-vastases voitluses 1919. a suvel. Polkovnik J. Rink teenis veel
Kindralstaabi Valitsuse iilemana, Ulemjuhataja Staabi iilema kohusetiitjana ja
enne reservi arvamist (1920) oli ta Sojavigede Staabi lilemaks. Pérast kolonel J.
Rinki surma koolililemana teeninud kolonel Gustav Jonson (1880-1942; oppe-
asutuste iilem aastail 1927-1930) oli sel kohal ainus, kel oli vaid Eestis omandatud
korgem sdjaline ettevalmistus (Idpetas Kindralstaabi Kursuste I lennu). Ta oli
mobiliseeritud maailmasdtta reservohvitserina ja olnud Vabadussdjas ratsapolgu
iilemaks. Kolonel Herbert Brede (1888—1942; oppeasutuste iilem 1930-1933) oli
omandanud tsaariaegse (suurtiikivde) kaadriohvitseri ettevalmistuse enne maa-
ilmasdda, teenis patareililemana maailmasdjas ja suurtiikipolgu iilemana Vabadus-
sOjas. H. Brede omandas korgema sdjalise ettevalmistuse Prantsusmaal nagu ka
temale jargnenud Korgema Sdjakooli ja dppeasutuste teised iilemad vaadeldaval
perioodil (v.a August Kasekamp, kes dppis Belgia vastavas dppeasutuses). Kolo-
nelid Aleksander Jaakson (1892-1942; dppeasutuste iilem 1933-1936), August
Kasekamp (1889-1942; Oppeasutuste iilem 1936-1939), samuti Karl-Johann
Laurits (1892-1941; Korgema Sdjakooli iilem 1936-1939, dppeasutuste iilem
1939-1940) ilmutasid pedagoogilise t06 vastu huvi ja vastavat annet juba enne
sOjavéelase karjddri (Oppisid enne maailmasdda koolidpetajaks). Haritlastena
koolitas Vene riik neist maailmasdja ajal kiirkorras nooremohvitserid-lipnikud.
Maailma- ja Vabadussdjas tegutsesid nad roodu- ja pataljoniiilematena.
Maailmasdjaaegse pohiettevalmistusega oli ka Kdrgema Sojakooli viimane
iseseisvusaegne iilem kolonel Herbert-Voldemar Raidna (1897-1942; Kdrgema
Sojakooli lilem 1939-1940). Kdigi viimasena nimetatute haridust tdiendati pé-
rast Vabadussdda alalisvde ohvitseride kursustel, mis oli eeltingimuseks kaadri-
ohvitseri rahuaegse teenistuse jatkumisel ja pddsemisel Korgemasse Sdjakooli.
A. Jaaksoni ja A. Kasekampi teenistus Oppeasutustes kujunes teiste omast pike-
maks. Mdlemad joudsid olla ka Sojakooli lilemad voi teenida isegi selle all-
iiksustes. A. Jaakson tegutses aastatel 1927-1933 Oppeasutuste iilema abina



54 KARGEM SOJAKOOL 1921-1940

Ooppe alal (juhtis Oppetddd pérast kolonel A. Salfi lahkumist sellelt kohalt).
1940. a 10petasid teenistuse Eesti Vabariigi sdjavdes N. Reek ja G. Jonson
kindralleitnantidena, H. Brede, A. Jaakson ja A. Kasekamp kindralmajoritena,
K. Laurits ja H. Raidna kolonelidena. Kdik nad osalesid Korgema Sdjakooli t&0s
suuremal vOi vihemal méiral ka lektorite voi Oppetodde iilesannete (jiuhtidena.
Noukogude okupatsioonivdimu kiest ei padsenud neist elusalt keegi.'*

Koérgema Sojakooli professori kt 1923-1927 kin-mjr D. Lebedev oma kabinetis
1925. a

Eestisse Vabadussdja ajal voi jérel saabunud ohvitseridest pakkus oma teadmisi
ja kogemusi juba eespool mainitud, eestlasest polkovnik Artur Salf, kes kor-
raldas kooli Oppetegevust selle algaastail. Kindralstaabi Kursuste koosseisus
loodi 1922. a algul alalise professori ametikoht, millele mé&drati professori
kohusetiitjana kindralmajor Dimitri Lebedev (1872—-1942). Vene rahvusest D.
Lebedev oli siindinud ja kasvanud Eestis. Nii tema kui ka professor (endine
Vene kindralleitnant) Aleksei Baiov (1871-1935) olid t66tanud enne maailma-
soda Oppejouna Peterburi Nikolai Kindralstaabi Akadeemias. D. Lebedev omas
maailmasodjast kogemusi diviisi staabililemana ja polguiilemana. A. Baiov oli
aga teeninud nii korpuse kui armee staabiiilemana, samuti korpuse iilemana.
Oppejou ja sdjateadlasena oli A. Baiovi kitsamaks erialaks sdjaajalugu. Profes-
sori vOi selle kohusetiitja tiitel oli esimeste lendude oppejoududest veel endistel
Vene kindralitel Gleb Vannovskil (ratsavéde taktika), Mihhail Drakel (suur-

9" Oun, M. 1997. Eesti Vabariigi kindralid ja admiralid. Tallinn. Lk 8-9, 17-18, 22-24, 26—
27, 85-87. [Edaspidi Oun 1997]; Oun, M. (koostaja) 2002. Eesti ohvitserid ja sdjandus-
tegelased. IT kogumik. Tallinn: Sentinel. Lk 44, 8384, 91. [Edaspidi Oun 2002]
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tiikiasjandus ja -taktika). Oppejdududena tegutsesid esimestes lendudes endistest
Vene ohvitseridest ja spetsialistidest veel endise Nikolai Insenerivie Akadeemia
oppejoud Pjotr MariSev (sdjainseneriasjandus), Aleksandr Malevit§ (sidevahen-
did), Viktor Ungern-Sternberg (fortifikatsioon), Golenistsev-Kutuzov (sGjatehni-
ka), Aleksandr Dehn (sjategevus Ida-Preisimaal 1914).'°

1925. a jagati oppejoudude kaader kaheks: alalised Sppejoud, kelle ametikohad
olid ette nihtud Sdjavde Uhendatud Oppeasutuste koosseisus, ja ajutised dppe-
joud, keda palgati vastavalt vajadusele sdjaministri loa alusel viljastpoolt.'!
Alates septembrist 1927 kaotati Kdrgema S&jakooli koosseisus alalise professori
ametikoht.'** Sellele oli eelnenud D. Lebedevi erruminek. Voimalik, et temale ei
leitud piisavalt védrikat jarglast, samas vdisid olla pohjusteks ka Oppesiisteemi
iildisem {imberkorraldamine ja kokkuhoid. 1926. a lahkusid Korgemast Soja-
koolist professor Aleksei Baiov ning kolonelid Artur Salf ja Aleksander Parv.'”
Tegemist oli vanema kaadri véljavahetamisega Oppetdd reformimise ja aja-
kohastamise kéigus. Voib arvata, et vene rahvusest endiste tsaariarmee ohvitseride
juhtivat osa kooli algaastatel vottis sdjavde juhtkond kui hddavajadusest tulenevat
paratamatust. Endiste Vene ohvitseride kasutamine Gppeasutustes tekitas ilmselt
ka moningast rahulolematust tollases Eesti ithiskonnas. Seda mojutasid ka moned
avalikkuses puhkenud skandaalid. Naiteks siilidistati A. Baiovi ebalojaalsuse
avaldustes Eesti Vabariigi suhtes. Samas on tiheldatud kooli juhtkonna poolt
venelaste suhtes ka kohati solvavat suhtumist.'>*

Endiste tsaaririigi spetsialistide kasutamine Oppejoududena oli paratamatult
ajutine ndhtus. Nad vodisid olla kiill lojaalsed riigikorrale, kuid raske oli oodata
neilt kui endistelt tsaaririigi alamailt eestikeelset ja -meelset ehk isamaalis-
patriootilises vaimus dppe- ja kasvatustoo juhtimist. Just viimast momenti peeti
aga sdjavielises dppe- ja kasvatustdos viga oluliseks.'”

Uute (eestlastest) oppejoudude kaadri kiisimus leidis aja jooksul leevendust:
lisandusid uued koolildpetajad ja vélisriikidest Spingutelt tagasipoordujad. Kui kooli
I lennu ajal (1921-1923) oli eestlastest lektorite osakaal 43%, siis II lennu (1923—
1925) dppejoududest moodustasid nad juba 60% ja IV lennu Oppet6o ajaks oli see
néitaja tousnud 88%-le. Mérkimisvéirse osa hilisematest dppejoududest moodus-
tasidki Kindralstaabi Kursuste I ja II lennu Idpetajad (kooli tulevased dppejoud

150 K&rgem Séjakool 1931. Lk 22, Oun 1997. Lk 51-53; Oun, M. (koostaja). 1998. Eesti
ohvitserid ja sdjandustegelased. I kogumik. Tallinn: Tammiskilp. Lk 24 [Edaspidi Oun 1998];
Rannamets 2003. Lk 64-66.

151 K&rgem Sdjakool 1931. Lk 53.

2 Ibid. Lk 51.

"3 Ibid. Lk 70.

154 Helme, R. 1996. Eesti sdjakoolide kaks aastakiimmet. — Milestusi Eesti Vabariigi Sdjakoolist.
Eesti Riigikaitse Akadeemia. Koostaja V. Talts. Tallinn: Eesti Riigikaitse Akadeemia. Lk 6.

155 Sisemadrustik, 1927 (§ 31): “Isamaaarmastus on alus, millele tugineb kaitsevie sisemine
side, riigiustavus ja kohusetruudus. Neid korgeid omadusi siivendatakse kaitsevde vastava
kasvatamisega, tema elu-olu otstarbekohase korraldamisega ning Sppe- ja selgitustdoga. /.../
§ 32. Isamaa mdistet peab sdjavidelise kasvatuse juures laiendama ja lahutamatult siduma
rahvuse — maa pdlised elanikud — mdistega, kuid niiviisi, et see muulastest kaitsevéelasi ei
haavaks, vaid neid koguni kaasa tdombaks.”

[T RN
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moodustasid nende lendude 13petajaskonnast 70-80%)."*® Neist paljude kodumaine
haridus leidis tdiendamist ka vélisriikides (peamiselt Prantsusmaal).

IIT lennu teisest Oppeaastast alates (1926. a) tegutses kool ainult ajutiste
oppejoudude kaadrile tuginedes.157 Kindralstaabi Kursuste/Korgema Sdéjakooli
ajutiste Oppejoudude hulk hakkas siiski suurenema, tdustes I lennu 23-1t VI
lennus 45 inimeseni."”® Sdjamajanduse haru avamise jirel 1934. a tdusis ajutiste
oppejoudude koguarv ligi 90 inimeseni.'”

Jérgneva kiimne aasta jooksul saigi kooli edasist arengut enim takistavaks
teguriks Oppejoudude kaadri kiisimus. Alaliste 6ppejoudude kaadri (professuuri/
alaliste lektorite) puudumine hakkas piirama kooli teaduslikku arengut. Vastav
puudus leidis kaasaegsete poolt tihti dramérkimist.'®’

Ajutiste Oppejoudude kasutamise (tunnitasu alusel) eeliseks olid kulude
kokkuhoid, samuti sundis see suuremat hulka ohvitsere oma teadmisi virsken-
dama. Siisteemi puuduseks oli aga Oppetdd pealiskaudsus. Pohitoo korvalt oli
raske siiveneda voi hoida end kursis mdne eriala kiire muutumisega. Samuti ei
saanud sellise siisteemi juures tulla kone alla kavakindel, iilikoolidega sarnane
uute Sppejoudude kasvatamine ja ettevalmistamine ehk nn Oppejoudude jérje-
pidevus (0ppejoud valmistavad oma abilisi ette enda jareltulijatena). Niinimetatud
tunniandjasiisteemist ei saanud tdielikult loobuda majanduslikel pohjustel. Pérast
1934. a nii kogu riigis kui ka sdjavies toimunud juhtkonna vahetust pdordus dppe-
asutuste iilem kolonel A. Jaakson kaitsevédgede iilemjuhataja poole palvega, milles
ta taotles Soome ja Liti kdrgemate sGjavieliste dppeasutuste eeskujul Korgemas
Sojakoolis dppejoudude kaadri {ileminekut nn segasiisteemile. See tdhendanuks
mone alalise lektorikoha loomist (samal ajal loetleti neid Létis viis ja Soomes
kaheksa) tdhtsamate sdjaliste Oppeainete alal (taktika, séjaajalu6gu, staabiteenistus),
kuna osa Sppeaineid jéeti jitkuvalt ajutistele dppejdududele.'®’ Kolonel Jaaksoni
esildises taotleti Kdrgemale Sdjakoolile vdhemalt viit alalise lektori kohta.'®
Oppetdd libiviimist senisel moel raskendas samal aastal sdjamajanduse dppeharu
avamine ja kuulasjaskonna suurenemine. Samal ajal oli vakantne ka Korgema
Sojakooli iilema abi ametikoht Oppealal. Sellel ametikohal teenival ohvitseril tuli
korraldada tegelikku Oppetood koolis. Kuni Oppeasutuste {iilema ametisse
edutamiseni 1933. a oligi A. Jaakson neid kohustusi tditnud.

1936.—1937. Oppeaastal asutati alaliste lektorite ametikohad koos Kdrgema
Sojakooli lilema ametikohaga (mis seisis eraldi dppeasutuste iilema kohustustest
ja allus viimasele).'®® Tipsemalt siiski ei selgu, kui palju alalisi lektorikohti
asutati ja kui palju neid kohe komplekteerida suudeti.'®

' Rannamets 2003. Lk 48-49.

7 ERA 650-1-445. Lk 3-8.

8 Ibid.

1% Rannamets 2003. Lk 47.

160 Kasekamp 1929. Lk 98—100; Kdrgem S&jakool 1931. Lk 39.

'l ERA 650-1-443. Lk 62-63p.

12 Ibid.

' ERA 650-1-524. Lk 55-59.

164 1940. a algusest parinevast ohvitseride nimekirjast vdib leida andmeid vihemalt kolmest
Korgema Sd&jakooli alalisest lektorist (kolonel V. Kiilaots, majorid N. Riiberk ja E. Piiss).
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Alaliste dppejoudude arv ja nende kuuluvus ametiastmetesse médrati kindlaks
koosseisudega. 1939. a Oppeasutuste seaduse projekti jérgi jagunesid Korgema
Sojakooli ajutised Oppejoud ajutisteks lektoriteks ja ajutisteks instruktoriteks (nii
nimetati Oppejoude kehalise kasvatuse, ratsutamise voi monel muul praktilis-
tehnilisel alal). Korgema Sojakooli alalised oppejoud jagunesid dokumendi alusel
lektoriteks ja professoriteks. Alalisteks dppejoududeks voisid olla iildise, sdjalise voi
sojamajandusliku korgema haridusega ohvitserid, kes olid tunnistatud kolblikuks
todtama Oppe alal ja sooritanud vastavalt oma ametiastmele iiheaastase juhtimis-
staazi (kompanii, pataljoni vdi tiksiku véeosa lilema lilesannetes). Seaduse kava jargi
lakitati alaliseks Oppejouks viljavalitud aastaseks katseajaks Korgemasse Sgjakooli.
Oppeiilesannetest vabal ajal tuli dppejoukandidaatidel kirjutada viitekiri ja kaitsta
see. Kui véitekiri oli edukalt kaitstud ja dppeiilesannete tditmisega oli histi hakkama
saadud, viidi kandidaadid teenistuses iile Kdrgemasse SGjakooli. Pérast nelja-aastast
teenistust alalise Oppejou ametikohal pidid ohvitserid sooritama aastase juhtimis-
staazi. Seaduse kava jérgi voidi professori tiitel anda neile vanemohvitseri au-
astmega lektoritele, kes olid Kdrgemas Sdjakoolis olnud kiimne aasta jooksul ajutise
voi alalise Oppejouna tegevad ning ilmutanud pohjalikke teadmisi ja voimeid
teaduslikus tegevuses. Professori tiitel omistati Vabariigi Presidendi otsusega
sOjavigede juhataja ettepanekul. Kdrgema Sojakooli teenistusest lahkunud profes-
sorite tiitel sdilis kuni lahkumiseni tegevteenistusest (kusjuures omandati emeriit-
professori oma).'® Pole siiski kiillaldaselt andmeid selle kohta, kui palju eeltoodud
pOhimdtetest jouti praktikasse viia. Ndib, et 1930. aastate 10pul viidi siiski suurem
osa Oppetdost endiselt 1dbi ajutiste Oppejoududega ja tunnitasu alusel. Taktikatoode
iildjuhina tegutses kooliiilem, grupijuhtideks voisid olla ka moned alalised
Oppejoud, lisaks neile veel véeliikide inspektorid ja mone sdjavéeringkonna iilemad
(erialade juhatajad ja grupijuhid). Neile lisandusid mdned Tartu Ulikooli professorid
ja Tallinna Tehnikaiilikooli dppejoud (digusteadlased J. Uluots, A. Piip, A.-T.
Kliimann, majandusteadlane J. Vaabel, keemik Jaan Kopvillem, elektrotehnik
Helmuth Freymuth) ning teised eriteadlased.'®® 1939. a olid sdjaliste erialade
juhatajateks ja taktika grupijuhtideks peamiselt kindralid (J. Laidoner — Euroopa
poliitiline olukord, strateegia; H. Brede — strareegia; N. Reek — staabiteenistus,
strateegia; V. Riiberg — fortifikatsioon) ja kolonelid (A. Kasekamp, K. Laurits, E.
Putmaker, R. Tomberg, P. Triik, G. Leets, A. Matsalo, H. Raidna, M. Tuisk, H.
Vanaveski). Osa tegelikust Oppetodst viidi ilmselt 14bi ka erialade ja grupijuhtide
abidele tuginedes (auastmes kolonelleitnantidest kapteniteni).'®’

ERA 2124-3-1992. Lk 94-94p. V. Kiilaotsa mainib alalise lektorina ka H. Lessel (Allikas,
Lessel 1974. Lk 40—41.).

165 ERA 495-12-570a. Lk 43-59.

19 Allikas, Lessel 1974. Lk 40; Hennoste 1991. Lk 1; ERA 650—-1-658. Lk 172-176.

17 ERA 650-1-658. Lk 172-176.
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kol Nikolai Reek
(1890-1942,
kin-ltn aastast 1938)
Kindralstaabi Kursuste juhataja
1921-1923

kol Jaan Rink
(1886-1927)

Kdrgema Sdjakooli ja Sdjavie Uhendatud

Oppeasutuste iilem
1923-1927

kin-mjr Gustav Jonson
(18801942,
kin-Itn aastast 1940)
Kdrgema Sgjakooli ja
Séjavie Uhendatud Oppeasutuste iilem
1927-1930

kol Herbert Brede
(1888-1942,
kin-mjr aastast 1935)
Koérgema Sojakooli ja
Kaitsevie Uhendatud Oppeasutuste iilem
1930-1933
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kol Aleksander Jaakson kol Karl Laurits
1892-1942, (1892-1941)
kin-mjr aastast 1940) Korgema Sgjakooli (1936-1939) ja
Kérgema Sdjakooli ja Kaitsevie Séjavie Uhendatud Oppeasutuste
Uhendatud Oppeasutuste iilem 1939-1940 iilem
1933-1936

kol August Kasekamp kol Herbert Raidna (1897-1942)
(1889-1942, Kodrgema Sojakooli lilem
kin-mjr aastast 1940) 1939-1940

Korgema Sojakooli (1936) ja
S&javie Uhendatud Oppeasutuste iilem
1936-1939
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Korge erialase kvalifikatsiooniga vanemohvitsere, kel olnuks ka soliidne teenis-
tuspagas ja pedagoogilised vdimed, ei olnud iileliia palju. Nii tuligi olemas-
olevail jagada oma teadmisi ja kogemusi enamasti pohiametikohustuste korvalt.
Korgema taseme juhtide jarelkasvu ettevalmistus kujunes seetdottu mitte ainult
kooli, vaid kogu sdjavie ja selle juhtiva kaadri iihiseks ettevotmiseks. Néib, et
alaliste dppejoudude kaadri otsimise ja selle taseme tostmisega tegeldi, kuid see
oli paratamatult aegandudev protsess. Naiteks veel 1940. a alguses otsiti lahen-
dust alalise erialase ettevalmistusega sdjaajaloo dppejou-ohvitseri leidmiseks voi
koolitamiseks. Senini olid vastavaid aineid (sjakunsti ajalugu, maailmasdja ja
Vabadussoja ajalugu) kisitlenud ilma erihariduseta ohvitserid. Sobiliku lahen-
dusena pakkus Oppeasutuste iilem vélja vOimaluse ldhetada mdni vastavate
huvide ja kdrgema sdjalise haridusega ohvitser ajaloodpinguteks Tartu Uli-
kooli.'® On muidugi iisna huvitav, et 1940. aastal valitsenud olukorras sdja-
ajaloo Opetamisele sellist tdhelepanu pdorati.

Korgema Soéjakooli kuulajaskond

Kokku omandas Eesti Korgemas Sojakoolis aastatel 1921-1940 kdrgema sdja-
lise hariduse 232 ohvitseri (vt lisa 5). Enamik kursuseid komplekteeriti kahel
moel: iildiste sisseastumiskatsete alusel ja komandeerimise teel (kokku oli sisse-
astunuid 161 (69,4%) ja komandeerituid 71 (30,6%)). Sellise komplekteerimis-
korra tingis olukord ohvitserkonna iildises ettevalmistuses. Suurel enamikul
ohvitseridest oli vaid sOjaajal omandatud kiirettevalmistus (nn téiendus-
ohvitserid) ning nad olid samal ajal Vabadussoja ajal saadud ametikohtadel, mis
eeldasid — eriti rahuaja tingimustes — kdrgemat sdjalist haridust. Nii otsustatigi
juba Kindralstaabi Kursuste asutamise jérel komandeerida osa vanemohvitsere
kursusele vabakuulajana, ndudmata neilt sisseastumiskatsete sooritamist ja taga-
des samas neile nende endise ametikoha. Juhul kui komandeeritavad soovisid
lopetamisel saada diguse teenistuseks kindralstaabi ametikohtadel (st kdrgemat
sojalist haridust eeldavatel ametikohtadel), tuli neil sooritada sisseastumiskatsed
iildistel alustel (esimese Oppeaasta jooksul).

Kooli algaastatel esines raskusi ka planeeritud Oppekohtade tditmisega:
esiteks tuli leida soovijad ja teiseks pidid nad ldbima veel sisseastumiskatsed.
Seetdttu polnud dppekursusele komandeerimisele alternatiivi. Sojavées leidus ka
neid, kes soovitasid iildse katsetest loobuda. Valitsema see seisukoht siiski ei
padsenud, nii et siisteem jdi soosima nooremate ja edasipiiiidlikumate ohvitse-
ride enesetiiendamist.'® Siit tulenes ka kooli kahetine eesmirk, mille jirgi
koolitati nooremohvitsere ette teenistuseks kindralstaabi ametikohtadel ja tdien-
dati vanemohvitseride haridust. Selline siisteem motiveeris rahuaja oludes
ohvitseride kaadrit end tdiendama. Alates 1931. a kehtima hakanud Koérgema
Sojakooli seaduse alusel tuli ka kursusele komandeeritavatele ohvitseridele
korraldada eraldi sisseastumiskatsed. See niitab huvi tGusu Opingute vastu.

168 ERA 650-1-658. Lk 373-378.
169 Rannamets 2003. Lk 41.
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1930. aastatel konkureeris sisseastumiskatsetel Kdrgema Sdjakooli iihele dppe-
kohale keskmiselt kolm ohvitseri (vt allpool toodud tabelit; H. Lesseli meenu-
tuste jargi kiill 67 ohvitseri iihele kohale.'”® Vimalik, et siin mdeldakse kaiki
sooviavaldajaid, keda aga kui nduetele mittevastavaid katsetele iildse ei luba-
tud). 1931. a vastuvoetud Korgema Sdjakooli seaduses sitestati, et kursusele
komandeeritud ohvitseride arv ei tohi iiletada 1/6 vastuvdetavate iildarvust.

Korgema Sodjakooli IT lennu lopetajad 1926. a kevadel. Esireas istuvad (vasakult): mjr
H. Vanaveski, mjr J. Raud, kol-ltn A. Traksmann (Traksmaa), mjr R. Masing (Maasing),
kpt J. Kurvits, mjr A. Normak, kpt A. Kulbush (Kulgver). Tagareas seisavad (vasakult):
Itn R. Tennorist (Tonurist), kpt H. Grabby, kpt H. Matson (Matsalo), kpt I. Kasak, mjr V.
Fiskar, kpt A. Tomander, kpt H. Freiberg (Raidna), kpt T. Lango

1933. a VII lennu komplekteerimisel ilmnes vanema generatsiooni ohvitserkonna
suur huvi oma hariduse tdiendamise vastu: ldhetustaotlusi lackus ligi 50. Kehtestatud
tingimustele (vanus, teenistusstaaz ja ametikoht) vastas neist siiski vaid 21.
Majanduslikud vimalused lubasid kooli vastu votta kokku kuni 24 ohvitseri. Sellest
tulenevalt voeti kaalumisele juba eelnevalt S§jandukogus véljapakutud voimalus
tosta ldhetatavate osakaal 50%-le ning muuta vastavaid paragrahve Korgema
Sojakooli seaduses. Ka sellisel juhul oli voimalik ldhetada igale kursusele kuni 12
vanemohvitseri. Seetdttu oli kaalumisel ka VII lennu komplekteerimine vaid
lihetatavatega. Sellise lahenduse eeliseks loeti koosseisu iihtlust. Uldiselt tddeti, et
senistes lendudes, kus Sppisid koos nii kolonelidest vdeosade iilemad kui noored
leitnandid, tekkisid 16hed, mis ei lubanud luua Sppurite vahel sidet, halvasid t66d ja
raskendasid ldbisaamist. Kokkuvottes ei soosinud selline komplekteerimismoodus

170 Allikas, Lessel 1974. Lk 38-39.
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sisemise sideme tekkimist dppurkonnas (seda aga loeti oluliseks iihtse sdjavéelise
doktriini loomise seisukohalt). Lisaks lihtsustanuks {ihtlane koosseis varasema
ettevalmistuse taseme tihtluse tottu Sppetdo 1dbiviimist. Kaheldav oli samas, kas 24
vanemohvitseri iheaegne eemaldamine nende ametikohtadelt kaheks aastaks olnuks
voimalik. Uhtlasi oleks selline komplekteerimine sulgenud ajutiselt pasisu dppima
hulgale noortele edasipiiiidlikele ohvitseridele.'”

1934. a, enne VII lennu ja uue sdjamajanduse Oppesuuna esimese kursuse
komplekteerimist, muudeti Kdrgema Sojakooli seadust, nii et edaspidi vois
komandeeritavate ohvitseride arv iiletada 1/6 dppurkonnast. Siiski ei tohtinud
see iiletada poolt vastuvdetavate iildarvust.'”” Nii oli VII ja VIII lennus (sisse-
astumisaeg vastavalt 1934. ja 1936. a) ldhetatuid ligi pool (vt lisa 5). VIII lendu
voeti ldhetatud ohvitsere isegi pisut lile poole, mistottu ei peetud siin isegi
eeltoodud seaduseparandusest rangelt kinni. Viimati mainitud lendude komp-
lekteerimisel anti teatud osale vanemohvitseridest veel vdimalus oma haridust
tdiendada. Alates juhtimise ja staabiteenistuse IX lennust ja sdjamajanduse II
lennust 1938. a komplekteeriti kursusi ainult iihtsete sisseastumiskatsete alusel.
Erand tehti vaid tlihele Lati ohvitserile, kes vdeti kursusele ilma katseteta.'”

Andmed Korgemasse Sdjakooli sisseastumiskatsetest osa votnud, kooli
vastuvoetud ja selle 16petanud ohvitseride kohta on kokkuvdtvalt esitatud all-
pooltoodudtabelis.l74

Lend Sisse- Lubatud Sooritas katsed | Voeti kooli | Ldpetas kooli
astumis- katsetele
katsete aeg
< < < <
&= £ = &= &<
gs T |22 |3 gs 3 |22 |3
s 2 = = E = s 2 |8 sE | =
2 3 z 28 |= 28 |2 22 |E
23 |2 (2% Z 2% |2 B2 #
v 2 - v 2 | .2 |- ] |
= e - B 2 e
> > > >
1 1921 17 — 9 — 9 7 8 6
11 1923 21 — 17 — 17 — 16 —
111 1925 26 — 17 — 17 8 19 6
1A% 1927 32 — 15 — 15 8 14 8
\4 1929 27 — 15 — 14 10 14 9
VI 1931 57 9 19 5 18 7 18 8
VII 1934 44 8 11 7 11 8 10 8
I1sM” 1934 14 5 11 4 11 4 11 4
VIII 1936 68 21 20 21 20 21 20 21
IX 1938 62 — 20 20 1 19 1
I SM 1938 18 — 12 — 12 — 12 —

7l ERA 495-12-555. Lk 11-13.

72 Riigi Teataja 1934, nr 33. Lk 633-634.

13 ERA 650-1-606. Lk 7.

17 Rannamets 2003. Lk 74; Korgem Sdjakool 1931; ERA 495-12-574. Lk 155; ERA 650—
1-444. Lk 71-74; ERA 650-2-255. Lk 60-64; ERA. 650-1-524. Lk 55-59; 650-2-232.
Lk 41-42; ERA 650—-1-606, Lk 5-8.

175 SM — s&jamajanduse haru.
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Auastmete jargi oli 232 Iopetajast vanemohvitsere (alates majorist) 89 (38,4%)
ja nooremohvitsere (leitnandid ja kaptenid) 143 (61,6%). Uldjuhul oli lendudes
nooremohvitsere {ile poole, kuid mitte alati. 1931. a Kdrgema Sojakooli seaduse
alusel lubati iildistele sisseastumiskatsetele kandidaate, kelle auaste ei iiletanud
majori auastet. Ka ei tohtinud sisseastujad olla vanemad kui 35 eluaastat (arves-
tades sisseastumisaasta 1. jaanuarist). Enne 1931. aastat kdikus sisseastujatele
kehtestatud vanuse lilempiir 32—-37 eluaasta vahel. Kooli ldhetatavate vanusepiir
oli 40 (Vabadusristi kavaleridel 45) eluaastat. Kdrgemasse Sojakooli astunud
ohvitseride keskmiseks vanuseks kujunes 32 aastat. Ligi pooled kursuse
labinutest olid siindinud 1890. aastatel. Alates VI lennust hakkasid dppurkonnas
domineerima 20. sajandi alguskiimnendil siindinud ohvitserid (kui VIII lend
vilja arvata). Teadaolevalt olid noorimad sisseastujad 24-aastasted ja vanim
kursusele lihetatu 47-aastane.'”® Kooli lihetatud pidid olema teeninud tegev-
teenistuses neli aastat vihemalt kompaniililema ametikohal. Sisseastujatel pidi
olema seljataga vihemalt kolmeaastane teenistus (millest vihemalt kaks aastat
teenitud rivijuhina). Koigil kooli piirgijail pidi olema kahe viimase jarjestikuse
teenistusaasta atesteerimishinnang vahemalt “hea”.

Sisseastumiskatsed (voistluskatsed) jagunesid eelkatseteks, mis toimusid
kevaditi (aprillis-mais), ja lopukatseteks, mis toimusid siigisel (septembris-
detsembris). Vaistluskatsed (eksamid) jagunesid kirjalikeks, suulisteks ja prakti-
listeks (tervisekatse, ratsasdit, topograafiliste kaartide kasutamine, morsetdhestiku
tundmine ja kirjutusmasinal kirjutamine). Katseid hindas komisjon 12-palli-
slisteemis, kusjuures igale ainele oli méédratud oma koefitsient, mis korrutati
vastava katse tulemusega. Kirjalike katsete hulgas tuli lahendada kirjalik
taktikaiilesanne ja kaardililesanne. Korgema So&jakooli seaduse jargi korraldati
kirjalikud eksamid veel emakeeles, ajaloos ja geograafias. Suulised eksamid olid
ette ndhtud sdjaajaloos, iildises ja sdjageograafias, matemaatikas, fiiiisikas, iihes
Ladne-Euroopa keeles, vene keeles ning méirustike ja eeskirjade tundmises.
Kursusele komandeeritud ohvitseridele korraldati alates 1931. aastast kirjalikud
katsed eesti keeles ja taktikas ning suulised eksamid iihes Lédne-Euroopa ja vene
keeles (vt lisa 2). 1935. aastal muudeti Korgema Sdjakooli seadust,'’” mille jargi
lisati ldhetatavate ohvitseride katsete hulka kirjalik ja suuline eksam sdjaajaloos
(Preisi-Prantsuse sdda 1870-1871, Vene-Jaapani sdda 1904—1905, maailmasdda
1914-1918 ja Vabadussdda 1918-1920). Voistluskatsetega sisseastujate katsete
hulka lisati suulised eksamid maailmasdja ja Vabadussdja ajaloos, raadioasjan-
duses, mootoriasjanduses, topograafias, suurtiikiasjanduses ning lennuasjanduses.
Uute ainete lisamine katseeksamite hulka pidi tagama vastuvoetavatele kuulajatele
vajalikud tehnikateadmised. Opilaste paremad teadmised sdjaajaloost pidid
voimaldama loobuda vastava temaatika senisest, algtasemel kisitlemisest ning
voimaldama rajada t66 varasemast teaduslikumale alusele. Ohvitseride ebaiihtlane
ettevalmistus oli varem tekitanud ajaloosiindmuste kisitlemisel probleeme.'”®

176 Rannamets 2003. Lk 43-45.
77 Riigi Teataja 1935, nr 107. Lk 2442.
178 ERA 495-12-574. Lk 1285.
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Alates IV lennust (1927) ldhetati eelkatsed ldabinud ohvitserid Prantsuse Kor-
gema Sodjakooli eeskujul neljakuulisele (hiljem 10—11 nddalasele) staaZzile teis-
tesse vieliikidesse.'” Alates 1929. aastast (V lend) saadeti erikava alusel staa-
zile viieosadesse ka kursusele komandeeritud ohvitserid."™ Kandidaadid jaotati
vaeliigilise kuuluvuse alusel gruppidesse (jalavielased, suurtiikivielased, erivée-
liigid) ja ldhetati tutvuma neile vodra véeliigi vieosadega. Vieosades korraldati
lahetatuile ettekandeid, demonstratsioone ja Opetati vajalikke praktilisi oskusi.
Samal ajal pidid kandidaadid tditma vastava véeliigi alal koduseid kirjalikke
iilesandeid, mida pérast samuti hinnati. Koik kandidaadid ldbisid staazi ka
nditeks lennuvies, kus nad pidid tditma lendurvaatleja iilesandeid ehk teostama
Ohuluuret, tegema vottelende (aerofotograafia) ning pommitama ja tulistama
lennukilt poliigoonile {ilespandud maérke.

Pérast staaZzi ja l0pukatseid (eeskirjade ja mdiérustike tundmine) selgitati
1oplikult vilja kursusele padsenud. M. Hennoste votab selle perioodi kokku ilm-
selt iisna tdetruult: “Kokku olime teinud midagi 40 katset. Olime tdiesti vasinud
ja tiilpinud.”"™
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Viljavotteid major Jaan Lepa Korgemasse Sojakooli astumise taktikauurimusest
Ratsariigemendis 1934. a (12. brigaadi luureeskadroni iilema olukorrahinnang,
skeemil luuresalga iiksuste paiknemine Piusa joe joone iiletamisel)

179 K&rgem Sdjakool 1931. Lk 75.
180 1pid. Lk 35, 84.
131 Hennoste 1991. Lk 9.
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Kooli 16petanud 226 ohvitserist (kui vélja arvata kooli 16petanud kolm Soome ja
kolm Lati ohvitseri) teadaolevalt veidi alla poole (vahemalt 106, st 47%) olid
saanud eelneva sojalise hariduse Eesti sdjakoolidest (S6jakool, Sojavde Tehni-
kakool). Katsetega sisseastunutest (161) moodustasid Eesti oma sdjakoolide
kasvandikud vihemalt 63%."® Ulejééinud 16petajad (kursusele lihetatud 71
ohvitserist, kellest vaid kolm olid 10petanud Eesti oma Sojakooli esimestes
lendudes aastatel 1919-1921) olid endiste Vene sGjakoolide 16petajad. Viimased
olid suuremas osas siiski labinud maailmasdjaaegsed lipnikukursused, mida oli
tdiendatud parast rahuajale iileminekut alalisvde ohvitseride kursustel. Viimati
kirjeldatud ettevalmistusega ohvitserid olid iilekaalus kooli esimeses kuues
lennus (iile 60%). Tsaariaegseid kaadriohvitsere (enne sdda Venemaal sdjakooli
16petanuid) oli alla 10%. Eesti Sojakooli lopetajad moodustasid esimese kuue
lennu Sppurkonnast ligi 30%."™ Viimaste hulga suurenemine on eriti mérgatav
alates kuuendast lennust (VI lennus oli neid ligi 70%). Alates VII lennust olid
praktiliselt koik iildiste katsete alusel sisseastunud ohvitserid omandanud varem
sdjalise hariduse Eesti sdjakoolides.'™ 1932. aastast katkestati kaadriohvitseride
ettevalmistamine Sojakoolis, mis hakkas sama kiimnendi teisel poolel mojuma
Korgema Sdjakooli kursuste komplekteerimisele takistavalt (voimaliku oppur-
konna hulk ja dppurite valimise vdimalus vihenes).'*

Kuni 1929. aastani mérgiti ametikirjades, ametlikes dokumentides ja nime-
kaartidel ohvitseride auastme ees kindralstaabi kutseliiki (nt kindralstaabikapten,
kindralstaabikolonel jne).'®® Korgema Sdjakooli viitekirja kaitsmisega (diplo-
miga) 10petanud ohvitserid said diguse méarkida auastme jirel oma haridustaset
(ametlikes dokumentides, nimekaartidel jne) initsiaalidega K.S. diplom vdi K.S.
dipl. (sdjamajanduse haru 13petanutel mdnedel andmetel ka K.S.M. diplom"").
Ilma véitekirjata kursuse ldpetanutel oli Oigus vastavatel puhkudel kasutada
initsiaale K.S. (K.S.M).

Koigil 16petajail oli digus kanda kooli rinnamérki.'™ 1926. a kehtestatud
sOjavdevormi eristusmérkidena kandsid kindralstaabi kutseliiki kuuluvad ohvit-
serid — s.0 Korgema Sg§jakooli diplomeeritud 16petajad — vormikuue krael
vastavat tunnusmérki (trafaretimérki). See kujutas kiirtega stiliseeritud tdrvikut,
mille peale oli asetatud kahe ristatud marssalikepi kujutis. 1936. a lahtise kracga
vormikuuel neid kujutisi enam ei kasutatud. Korgema sdjalise ettevalmistusega
ohvitserid ja adjutandid kandsid eeskirja jargi pidulikel puhkudel (aktused,
vastuvdtud jne) vormikuuel ka khakivirvi, siidnoérist punutud akselbante.'®

182 Autori kogutud andmed teenistuslehtede alusel.

' Rannamets 2003. Lk 45-46.

184 Autori kogutud andmed teenistuslehtede alusel.

185 Seene, A. 2006. Sissejuhatus: sdjavie tehnikaharidus Eestis 1920—-1940. — Eesti Vabariigi
S&javie Tehnikakool 1920-1923/1936-1940. KVUOA toimetised, nr 6. Lk 19.

186 K&rgem Sdjakool 1931. Lk 80.

%7 ERA 495-12-570a. Lk 59.

18 Mirk kujutab riigivapikujulist kilpi, mida {imbritseb tammelehtedest parg. Kilbi taga on
(sojalise siimbolina) mdok, mille kdepide, portupeerihm ja tera ots kilbi tagant vélja paistavad.
Mark on valmistatud oksiideeritud hdbedast ja seda kanti vormikuue parema tasku keskkohal.
Mirk ja selle kirjeldus kinnitati sdjaministri 18. detsembri 1923. a pdevakdsuga nr 562.

'8 Hennoste 1991. Lk 3.
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Lisaks Oppurivahetusele tehti liitlasriikide ja sobralike naaberriikide vasta-
vate Oppeasutustega koostood ka muul moel. Mitmel korral tehti vastastikuseid
soprusvisiite Soome Korgema Sdjakooliga (vihemalt 3—4 korral), samuti visiite
Oppurite esindajate tasemel Poola Korgema Sdjakooliga. 1930. aastate algu-
poolel tdotasid Eesti ja Lati Korgem Sojakool vihemalt kahel suvisel taktikalisel
vilisdidul koos mdlema riigi territooriumil (1932. ja 1933. a)."”°

Korgema Séjakooli rinnamirk. Kinnitatud
sojaministri 18. detsembri 1923. a pidevakiisuga
nr 562

Kooli vilistlasi ithendas juriidilise isiku staatuses Korgema Sojakooli Ldpetanud
Ohvitseride Uhing (KSLOU). Selle asutamise tingis vajadus koondada ja iihen-
dada vilistlasi, et nad jitkaksid oma edasise teenistuse korval sdjateaduslikku
t60d ja aitaksid kaasa kaitsedoktriini {ihtlustamisele. Uhingu asutasid kolonelid
J. Jarver ja A. Traksmann ning kolonelleitant Karl Laurits 1932. a."”' KSLOU
eesmirgiks oli pohikirja jargi edendada sdjateadust ja aidata kaasa sodjalise
hariduse levikule, samuti l&hendada oma liikmeid ning toetada neid moraalselt
ja materiaalselt. Oma eesmirkide saavutamiseks tegeles iihing Eestiga seotud
sojateaduslike kiisimuste uurimise, vastava kirjanduse viljaandmise ja koos-
olekute, avalike loengute, diskussioonide, meelelahutusdhtute ning ekskur-
sioonide korraldamisega. Uhingu koosseisu kuulusid auliikmed, tegevliikmed ja
toetavliikmed. Tegevlitkmeteks said olla tegevteenistuses olevad ohvitserid, kes
olid Idpetanud Eesti Kdrgema Sdjakooli (Kindralstaabi Kursused) voi vilis-
ritkide vastava taseme kdrgema sdjalise dppeasutuse. Sjateadusliku t66 eden-
damiseks loodi KSLOUs sektsioone, mis jagunesid kas eriala pdhjal (nt sdja-
ajaloo, juhtimis- (taktika) ja tehnikasektsioon) voi vastavalt kohalikele oludele
garnisonide vOi véekoondiste alusel. Nii niiteks korraldas juhtimissektsioon
ajakirjas Sodur artiklite avaldamist, kus lahendati niitlikke taktikaiilesandeid.
Sojaajaloo sektsiooni eestvottel korraldati ekskursioone Vabadussdja ja

"0 ERA 650-1-445. Lk 3-8.

91 Kargema Sdjakooli Idpetanud ohvitseride iihingu pohikiri ja kodukord. Tallinn, 1936; —
an. 1932. Kdrgema Sojakooli 10petanud ohvitseride ithing. — Sodur, nr 48/49. Lk 1267-1268;
Madise, J. 1936. Kdrgema Sojakooli 1dpetanud ohvitseride iihingu tegevusest. — Sddur,
nr 20/21. Lk 501-502.
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varasemate Eestis peetud sddade lahinguviljadele. Uhingu algatusel ja tema
liikmete juhtimisel iillitati ka “Juhi kdsiraamat™'**.

1940. aastaks oli kooli vilistlastest surnud voi erinevatel pdhjustel teenis-
tusest lahkunud kuni paarkiimmend ohvitseri (teenistuses olevaiks arvestatud
siin 210 ohvitseri). Ulejd#nuist ligi 50 hukati Noukogude okupatsioonivdimu
poolt peamiselt aastatel 1941-1942 Eestis voi N. Liidus. Mdned neist tapeti ka
parast Eesti vallutamist Punaarmee poolt 1944. a. Umbes samapalju kooli
Iopetanud Eesti ohvitsere suri N. Liidu vangi- vdi sunnitddlaagrites. Seega voib
Noukogude voimu otsesteks ohvriteks lugeda ligi 100 kooli 15petajat-ohvitseri
(47% 1940. a teenistuses olnud kooli 1dpetanuist). Kuigi enamik teenistuses
olnud vilistlasi (ka mobiliseeritud reserv- ja eruohvitsere) viidi 1940. aastal iile
Punaarmee koosseisu (22. territoriaalne laskurkorpus), oli neid 1944. aastaks
seal teenistuses (selleks ajaks 8. Eesti Laskurkorpuses) vaid ligi 30 (14% 1940. a
teenistuses olnud kooli 1dpetanuist). 1942. a Venemaal formeeritud 8. Eesti
Laskurkorpuse 7. ja 249. diviisi juhtisid Eesti Kdrgema S§jakooli 16petanud
August Vassil ja Artur Saueselg. Pirast Velikije Luki lahinguid (1942-1943)
nad tagandati ja vastavad ametikohad tdideti Venemaal siindinud Eesti péritolu
ohvitseridega. Tuntumad Laskurkorpuses teeninud, Eesti sOjaeelse korgema
ettevalmistusega ohvitserid olid veel korpuse staabiiilem Jaan Lukas, korpuse
suurtiikivéeililem Johann Mie, 7. diviisi komandori asetditja V. Kiilaots, diviisi
staabiiilem Harry Lessel ja operatiivjaoskonna iilem David Kiljako. Polgu-
komandoridest olid Eesti Vabariigis omandanud s&jalise korghariduse Osvald
Mullas ja Ilmar Paul. Moni neist represseeriti Noukogude vdimu poolt veel
pérast sdda (nditeks korpuse staabililem Jaan Lukas suri Siberi vangilaagris
1953. a).

Korgema Sojakooli kasvandikest-oppejoududest tegutsesid R. Tomberg, V.
Kiilaots ja J. Lukas sdja-aastail monda aega Noukogude Frunze-nimelise Soja-
vieakadeemia dppejdududena.'”

Eestis Saksa s0ja- ja politseijoudude alluvuses formeeritud, erinevate
sOjavée- ja politseiliksuste ning -teenistuste koosseisu kuulus vihemalt 65 kooli
vilistlast (30% 1940. aastal teenistuses olnud kooli 16petanuist). Enamik neist oli
1941. aasta suvel pdgenenud Punaarmeest voi sattunud sakslaste kétte sdjavangi.
Nende hulgas oli ka vilistlastest reserv- ja eruohvitsere.

192" Juhi kisiraamat 1935. Tallinn: “Soduri” viljaanne.

193 Andmed siin esitatu kohta vt nt Allikas, Lessel. 1974; Uluots, U. 1999. Nad tiitsid kisku.
Eesti ohvitseride saatus. Tallinn: Kaitseministeerium; Estonia 1940-1945. 2006. Reports of
the Estonian International Commission for the Investigation of Crimes Against Humanity.
Eds. T. Hiio, M. Maripuu, 1. Paavle. Tallinn [Edaspidi Estonia 2006]; Pihlau, J. (koostaja)
2007. Auraamat Eesti Vabariigi kaadriohvitseridele. Tallinn: Umara [Edaspidi Piklau 2007];
Kistler-Ritso Eesti Sihtasutus, kodulehekiilg. Ulevaateid okupatsiooniajast.
<http://www.okupatsioon.ee/1940/ylevaated-RAHVA.html>, (21.01.2008) jt.
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Korgema Sojakooli haridusega ohvitseri trafaretimérk. Kanti vastavalt 1926. a
vormikirjeldusele kuue piistkrael

Mitmed kooli 10petajad tootasid Omakaitse korgemate juhtide ja staabiohvitse-
ridena (E. Reissaar, J. Maide, V. Gutman, R. Tammemaéigi, M. Hennoste).
Regionaalsete Omakaitsemalevate (-riigementide) iilematena tegutsesid Eesti
Korgema Sgjakooli 1dpetanutest ajuti vihemalt viis ohvitseri (A. Luts, J. Paul, E.
Saidra, P. Lilleleht, M. Kaerma). Omakaitse Ohvitseride Lahingukooli juhtide ja
dppejoududena Tartus ning hiljem Kehtnas jétkasid Eesti sdjavde méérustikele
tuginedes teadmiste ning oskuste jagamist kolonelleitnant Juhan Vermet, kolo-
nel Johan Paul, kolonel Elijas Kasak ja kapten August Nommik."™* Korgema
Sojakooli vilistlastest védrib 1941. a ndukogudevastase vastupanu kontekstis
aramérkimist ka luuresalga (hilisema luurepataljoni) Erna iilem kolonel Henn-
Ants Kurg. Kooli 10petajad juhtisid eestlastest moodustatud Wehrmachti julges-
tusgruppe ning nende baasil hiljem moodustatud ida- ja politseipataljone (J. Ver-
met, M. Bergmann, R. Tammemégi, R. Mikumigi). Vilistlasi teenis ka okupat-
siooniaegse julgeolekupolitsei juhtivatel ametikohtadel (A.-E. Mere, V. Tiit).
Staabiohvitseridena leidsid kooli Idpetanud rakendust Eesti SS-Leegioni kindral-
inspektuuris (J. Soodla, A. Luts), samuti 1944. a moodustatud 3. (Eesti) relva-
grenaderide brigaadi ja hiljem 20. (Eesti) relvagrenaderide diviisi riigementide
(J. Soodla, H.-A. Kurg, P. Vent) ja pataljonide (A.-E. Mere, E. Lang, U. Parrest)
iilematena. 1944. a mobiliseeritud piirikaitseriigementide iilematest oli viis
Korgema Sdjakooli 16petanud ohvitseri (J. Vermet, M. Kaerma, J. Raudmie, P.
Lilleleht ja A. Tomander)."”?

% Lind, A. 1995. S&ja-aastad Vindras. — Eesti vabadusvditlejad Teises maailmasdjas.
Koostaja A. Jurs. Tallinn. Lk 40; Nommik, A. 1995. Omakaitse juhtide kool. — Eesti
vabadusvbditlejad Teises maailmasdjas. Koostaja A. Jurs. Tallinn. Lk 40-41.

1% Oun, M (koostaja) 1998-2005. Eesti ohvitserid ja s3jandustegelased. Kogumikud I-IV.
Tallinn; Mengel, H. 1960-1963. Suurim armastus I-IV. New York: Kultuur; A. Jurs (koos-
taja) 1995. Eesti vabadusvoitlejad Teises maailmasdjas. Tallinn; Tammiksaar, L. (koostaja)
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Koérgema Sdjakooli kursuse 1dpetanud Soome kolonelleitnant (everstiluut-
nantti) Eino Jaakko Ilmari Kuusela oli 1944. a eestlastest vabatahtlikest Soomes
moodustatud 200. jalavderiigemendi (JR 200) iilemaks. Teine soomlasest vilist-
lane — kolonelleitnant Vidino Veikko Savonen — oli tegev sama riigemendi
pataljoniiilemana ja riigemendiiilema abina, samuti ohvitseride kursuse iilemana.
Kooli I0opetanud nooremohvitseridest oli 200. jalavderiigemendi staabis tegev
leitnant Erich Reinumigi, kes osales pirast Eestisse tagasipdordumist ka
voitlustes Tartu rindel.'”

Ligi kiimme Korgema Sdjakooli 1opetanut hukkus Teise maailmasdja ajal
lahingutegevuses. 1941. a langesid Punaarmee koosseisus kolonelleitnant Jiiri
Korge ja kolonel Juhan Jarver. 1941. a Suvesdjas Pdrnumaal langes metsa-
vendade juhina kolonel Viktor Koern lahingus hévituspataljonlastega. 1943. a
veebruaris suri Kolpino (Leningradi) lahingus saadud haavadesse 182. julges-
tusgrupi (idapataljoni) iilem kapten Rudolf Mikumaégi. 1944. a hukkus Narva
rindel 8. Laskurkorpuse suurtiikivde iilem Johann Mée. Eesti kaitsel hukkusid
1944. a kevadtalvel 20. relvagrenaderide diviisi pataljoniiilemad Udo Parrest ja
Elmar Lang Vepskiila juures ning Emajde rindel septembris jii kadunuks riige-
mendiiilem Paul Vent. Lisaks hukkusid veel mdned ohvitserid-vilistlased 1941.
ja 1944. a evakueerumisoperatsioonides, Tallinna pommitamisel (1944) ning
onnetusjuhtumite tagaj éirjel.197

Umbes pool Kdorgemas Sdjakoolis ettevalmistuse saanud juhtide kaadrist
havitati Noukogude okupatsioonivoimu poolt mone aasta jooksul pérast ise-
seisva Eesti riigi purustamist. Suur osa llejddnuist ldks Eesti jaoks kaduma
sellele jargnenud voitlustes. S§javée juhtkonna kasvatamine on pikaajaline prot-
sess. Moningatel hinnangutel kulub ohvitserkonna korralikuks ettevalmista-
miseks ja kasvatamiseks kuni 25 aastat.'”® Umbes selline ajaperiood oligi eest-
lastel kasutada kahe maailmasdja vahelisel ajajérgul oma riigikaitse korralda-
miseks ja ettevalmistamiseks. Eestis kahe aastakiimne jooksul viljaarendatud
iseseisva riigikaitsesiisteemi juhtimisel sdjaolukorras jdi ettevalmistatud kaadri
tegelik potentsiaal kasutamata. Nii vOime tagantjdrele selle kasvatustdo ja
viljadppe kvaliteedi kohta hinnanguid anda vaid kaudsete néditajate alusel.

1998. Eesti diviisi struktuur ja ohvitseride koosseis I maailmasojas. Tallinn: Eesti Riigikaitse
Akadeemia kirjastus; Michaelis, R. 2001. Eestlased Waffen-SS-is. 20. (1. Eesti) SS-
relvagrenaderide diviis. Tallinn: Olion; Estonia 2006.

196 Uustalu, E.; Moora, R. 1993. Soomepoisid. Ulevaade eesti vabatahtlike liikumisest ning
sOjateest Soomes ja kodumaal Teise maailmasdja péevil. Tallinn: Olion. Lk 71-72, 105-106,
144; Vabaduse eest. Soomepoiste lithielulood. Soomepoiste ajalootoimkond. Soome S&javete-
ranide Eesti Uhendus. 1997. Lk 285.

7 Vit nt Pihlau 2007. Lk 491-509 jt eelnenud viidetes 186 ja 188 toodud teostest.

19 Kasekamp1929. Lk 116.
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kol Karl Parts, 1 lend kin-mjr Jaan Kruus, I lend

kol-1tn Oskar Pajusoo, IV lend kol-1tn Johannes Remmel, V lend
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kol Verner Trossi, I lend kol August Traksmaa, II lend

kol-1tn Artur Normak, II lend mjr August Tomander, II lend
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kol Karl Tallo, IV lend kol Paul Triik, I lend

A O

kol-1tn Eduard Ahman, III lend kol-1tn August Steinberg, V lend
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kol-Itn Mihkel Kattai, I lend kol Juhan Jirver, I lend

mjr Karl Ménni, V lend mjr Jaan Lukas, IV lend
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kol-Itn Viktor Koern, IV lend mjr Paul Hanson, IV lend

Itn August Nommik, VI lend mjr August Viru, V lend
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kol-Itn Vassili Kiilaots, III lend kol-ltn Herbert Grabbi, II lend

kol-1tn Villem Saarsen, V lend kol-1tn Juhan Vermet, IV lend
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kol Artur Saueselg, IV lend

kol Johannes Soodla, I1I lend

kol-1tn Richard Maasing, II lend
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kol-1tn Alfred Luts, IV lend kol Eduard Putmaker, I lend

kol Jiiri Hellat, VII lend kol Oskar Plaks, I lend
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kol Emil-Aleksander Kursk, I lend kin-mjr Hugo Kauler, I lend

mjr Juhan Madise, IV lend Itn Jaan Kadever, sdjamajanduse II lend
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mjr Paul Vent, sdjamajanduse II lend kol-1tn Olav Mullas, V lend

(Léti) 1tn Janis Lapsals, VI lend (Soome) kpt Veikko-Viino Savonen,
VI lend
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Lisa 1. Kindralstaabi Kursuste ajutine pohikiri (1921)

Sdjaministri
Paewakask.

Nr. 433.
Tallinnas, 18. juulil 1921 a.

199

Siinjuures avaldan teadmiseks minu poolt ajutiseks tarvitamiseks
kinnitatud Kindralstaabi kursuste pohikirja.

Sojaminister: Kindralstaabi Kindral-Major Soots.

Kindralstaabi kursused.
Kursuste eesmark.

§ 1. Kursuste eesmargiks on:

a) Ettevalmistada ohvitserisi nooremate kindralstaabi ametite peale; b)
anda tdiendavat sdjalist haridust vieosade iilematele.

Uhes sellega peavad kursused: a) laiendama nendest osavdtjate sdjalist silma-
ringi; b) dratama osavdtjates huvi ja armastust sdjateaduste vastu; d) ettevalmis-
tama osavotjaid, isedranis tulevaid kindralstaabi ohvitserisi, teadusliseks tooks
sojaliste kiisimuste alal, dpetades neid teaduslikult motlema ning andes neile
taiesti teaduslikud t66 metoodid sGjaasjanduse alal.

Kursuste juhatus.

§ 2. Kursused alluvad otsekohe Kindralstaabi Valitsuse iilemale.

§ 3. Kursuste juhatamine usaldatakse eriti médratud ja pédevakisuga
Vabariigi Sojavigedele kinnitatud isikule.

§ 4. Majanduslises suhtes kuuluvad kursused Vabariigi Sdjakooli juur-
de. Kursusele eriti médratud summasid tarvitakse ainult kursuste juhataja
ndusolekul.

Mirkus: Kuni vastavate ruumide korda seadmiseni Tondil, asuvad
kursused Tallinnas ja kuuluvad majandusliselt S§javigede Staabi juurde.

§ 5. Opetamisesse puutuvate kiisimuste harutamiseks kutsutakse kokku
lektorite istang kursuste juhataja eesistumisel.

%% Lisades 1-5 toodud dokumentides ja pealkirjades on siilitatud originaali Sigekiri ja
kirjaviis.
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2. Ohvitseride vastuvotmine kursustele.

§ 6. Vastu vdetakse ohvitserisi: a) kes 1. 9. 21 on ohvitseridena
teenistuses olnud mitte vihem kui 2 aastat ja kes osavotnud sojategevusest rivis
endises Vene ehk meie sdjavdes mitte vihem kui 1 aasta ja b) kes vastavalt
attesteeritud.

§ 7. Koik ohvitserid, kes soovivad astuda kursustele, ettevalmistamiseks
Kindralstaabi kohtade peale, peavad dra andma katsed: a) Matemaatikas —
keskkooli programme ulatuses; b) Saksa, Inglise ehk Prantsuse keeles, mis
juures ohvitser peab Oige vilja rddkimise juures oskama vabalt lugeda
sOjaasjanduslistest raamatutest ja loetud koha sisu digesti Eesti keeles jutustama;
¢) Eesti keeles, mis juures ndutakse puhas ja digesti vilja rddkimine ja digesti
kirjutamine.

§ 8. Kursustele vastuvdetavate arvu madrab kindlaks Sdjaminister.

§ 9. Kursustele vastuvoetud ohvitserid alluvad otsekoheselt kursuste
juhatajale; nende iilesvotmisest kursuste koosseisu avaldatakse Kdsus Vabariigi
Sojavigedele.

§ 10. Kursustele vastuvoetud ohvitserid loetakse pikaajalises koman-
deerimises.

3. Kursustel valitsev sisemine kord.

§ 11. Kursustele vastuvdetud ohvitserid on kohustud osavotma loen-
gutest, praktilistest toodest ja ratsasdidu tundidest. Mingisuguseid teisi
teenistuse kohuseid, véljaspool kursusi, dppivad ohvitserid ei tdida.

4. Teaduste 6petamine ja katsed.

§ 12. Téieline kursus kestab mitte vihem kui 12 kuud. Seejuures voib ta
pikendatud saada S6jaministri drandgemise jérele.

§ 13. Opekursus algab 1. septembril.

§ 14. Kursustel voetakse 1dbi jargmised Opeained:
1) Strateegia, 2) Taktika, 3) Kindralstaabi teenistus, 4) Sdja ajalugu, 5)
Sojakunsti ajalugu, 6) Sdja administratsioon, 7) Sdja statistika, 8) Teadmised
suurtiiki asjanduse alalt, 9) Teadmised inseneri asjanduse alalt, 10) Teadmised
tehnika alalt, 11) Teadmised mere sdjaasjanduse alal, koostdotamise mottes
maavidega, 12) Geodeesia, 13) Rahvusvaheline &igus, 14) Riigi oigus, 15)
Sotsialteadus, 16) Inglise, Prantsuse ja Saksa keel (0ppija valiku jarele iiks neist
keeltest). Praktilised t66d: 1) Taktika, 2) Kindralstaabi teenistus, 3) Sgja
statistika, 4) Soja administratsioon, 5) Geodeesia ja topograafia, 6)
Topograafiline ja sdja inseneri joonistamine.

Peale selle veel kursuste 13pul: Ulesanne taktika ja strateegia alal.

§ 15. § 5-s tdhendatud istang méérab dra, missugusel mééral tuleb iga
ainet 14bi votta, ja SGjaminister kinnitab seda.

§ 16. Viljasoitude ja muude praktiliste to0de aeg médratakse § 5-es
néidatud istangutel ja kinnitakse Sdjaministri poolt.
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§ 17. Kursuste kestvusel voib kursuse juhataja oma dranidgemise jérele
médrata eri-kordamisi ja repetitsioone kdigis Opeainetes.

§ 18. Opetamine siinnib utilitaar metoodi ja repetitsiooni siisteemi
jérele.

§ 19. Oppijate teadmisi hinnatakse 12 ballilise siisteemi jirele.

5. Kursuste lopetajate viljalaskmine; 6igused ja
kursuselt viljaheitmine.

§ 20. Kursused ldpetanuks loetakse need ohvitserid, kes katsel koigist
Opeainetest keskmiselt on saanud mitte alla 8 ja igas dpeaines eraldi — mitte alla 6,
ning peale selle iseseisvalt rahuloldavalt tditnud kirjaliku t66 {ihes suusdnalise
ettekandega, teemade peale, mis § 5-es ettendhtud koosolekutel méaératud. Selle
juures need; kes keskmiselt on saanud mitte alla 9 ja igas dpeaines eraldi mitte alla
7 — loetakse 16petanuks esimese jarguga; kes alla selle — 16petanuks teise jarguga.

§ 21. Ohvitserid, kes kursuse esimese jarguga ldopetanud, omandavad
jargmised eesdigused:

a) Staabi-ohvitserid:
1) Eesodigus Kindralstaabi ohvitseri ameti peale.
2) 2 kuud vanust aukraadis.

b) Ulem-ohvitserid:

1) Eesodigus Kindralstaabi ohvitseri ameti peale,

2) Eesodigus staab-ohvitseri aukraadi peale,

3) 1 aasta vanust aukraadis.

Staab-ohvitserid, kes kursused teise jarguga Iopetanud mingisuguseid
eesdigusi ei saa.

Ulem-ohvitserid, kes kursused teise jirguga Idpetanud omandavad
jargmised eesdigused:

1) Eesdigus stab-ohvitseri aukraadi peale;

2) Kaks kuud vanust aukraadis.

§ 22. Enne tdielikku kursuse I0petamist tagandakse kursuselt: 1) kelle
juures tdhelpandud mitterahuloldav {ilespidamine, 2) kes korratult loengutest ja
praktilistest toodest osa votavad ilma eriti mojuvate pohjusteta, 3) kes repetitsioo-
nidel ja katsetel norkadena esinevad, ehk korvale neist hoidnud, 4) tervise
parandamiseks kaheks kuuks puhkusele lubatud ja 5) mittekolblikud ratsasoiduks.

§ 23. Ohvitseride oma soovi peale vdidaks neid kursustelt vabastada
igal ajal.

§ 24. Iga ohvitser, kes kursustel 6ppinud, on kohustud teenima igal
kursusel viibitud aasta eest 1 '4 aastat sdjavdes, mis juures ajamdira kuus kuud
ja ile kuue kuu iihes aasta eest loetakse, ajamdidra alla kuue kuu — arvesse ei
voeta. Tdhendatud sundusliku teenistuse aja peavad kursustel dppinud ohvitserid
viljateenima sdjavde voimkonnas, likskdik kas vieosades ehk sdjavie asutustes.

Sundusliku teenistuseaja algus loetakse kursuste 10petamise ehk kursustelt
tagandamise korral jargneva kuu esimesest paevast.
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Kursuste juhataja.

§ 25. Kursuste juhatajale alluvad koik kursuste juures teenivad isikud,
opetajad ning kursustel Sppivad ohvitserid. Teenistuse alal on temal polgu
iilema digused.

§ 26. Kursuste juhataja sunnib oma ning temale alluvate isikute tege-
vuse kursustele iilesseatud eesmérgi saavutamiseks. Tema valvab, et distsipliini
nduded saaks tdpipealt tdidetud Oppijate poolt. Pééle selle, kursuste juhataja
valvab otsekohese teaduste Opetamise, praktiliste to0de teostamise, katsete ja
kordamiste jirele, samutigi selle jérele, et praktiliste todde kontrolleerimine
stinniks maksvate mééruste jérele.

§ 27. Kursuste juhataja omab jargmised digused: 1) Sojaministri ndus-
olekul — kursuste eesmarkide edukama saavutamise otstarbel — méérata peale §
14 ettendhtud Opeainete veel niisuguseid abidpeaineid ldbivotmiseks, millede
tarvilikkus kursuste 1dbivotmisel padagoogilistel istangutel esile ilmub; 2) valida
koiki kursuste administratiiv isikuid; 3) tagandada kursustel dppivaid ohvitse-
risid juhtumistel mis ettendhtud §§ 22 ja 23, ettekandes sellest Kindralstaabi
Ulemale; 4) teenistusesse votta ja lahti lasta erateenijaid ja mérata neile palka
koosseisus ettendhtud normide jérele.

Kursuste adjutant.

§ 28. Kursuste adjutant valitakse kursuste juhataja poolt ja kinnitakse
Sdjaministri poolt.

§ 29. Kursuste adjutant on kursuste juhataja kdskude ldhem tiitja
kursuste juhtimise kdikidel aladel. Tema kannab isiklikult kursuste juhatajale
ette koik paberid ja aktid, mis kantselei voimkonda kuuluvad.

Opejoududest.

§ 30. Lektorid valitakse Sojaministri poolt kursuste juhataja ette-
panekul.

§ 31. Professorite ja lektorite kohuseks on 1) pidada loenguid niisugusel
arvul ja ulatusel, mis tarvilik kursuste programme labivotmiseks; 2) praktiliste
to6ode juhatamine nii kursuse kui ka suviste kuude kestvusel; 3) Katsete toime-
panemine ja kursuste juhataja médramise jirele katsetel viibimine; 4) kési-
raamatute kokkuseadmine, parandamine, tdiendamine ja ldbivaatamine; 5)
avalikkude loengute pidamine, kui tunnistakse tarvilikuks sel teel laiali laotada
sOjavéelaste seas kasulikke teadmisi soja alal.

Eri méirused.
§ 32. Kursuste alaline koosseis ning lektorite arv ja palga normid ning

tasu loengute, praktiliste toode, repetitsioonide ja muude td0de eest on
ettendhtud Vabariigi Valitsuse poolt kinnitatud koosseisus.
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Lisa 2. Korgema Sojakooli seadus (1931)

Vabariigi Valitsuse poolt 29. juulil 1931 antud
Korgema sdjakooli seadlus.””

1.
Uldalused.

§ 1. Kdrgema sdjakooli eesmérgiks on anda seal Oppivatele ohvitseridele
korgem sdjaline haridus, eriti relvastatud joudude organiseerimise, juhtimise ja
teiste Tildiste riigikaitsekiisimuste teadusliku ldbitootamise ja elluviimise aladel.

§ 2. Oppetdd korgemas sdjakoolis kestab kaks aastat ja jaguneb esimeseks ja
teiseks kursuseks. Peale selle méératakse eraldi vajalik aeg viitekirjade
kirjutamiseks ja ettekandmiseks.

II.
Vastuvotmine kooli.

§ 3. Ohvitseride vastuvotmine korgemasse sdjakooli silinnib vastavalt
tegelikkudele tarvidustele.

Vastuvotmise tihtajad midrab Kaitseminister.

§ 4. Uldreeglina kdrgemasse sdjakooli vdetakse vastu ohvitsere esimesele
kursusele.

Teisele kursusele vdib votta vastu Kaitseministri erilisel loal ainult neid
ohvitsere, kes pérast esimese kursuse dOppeainete tiielikku ja edukat 1abivétmist
monesugustel pdhjustel olid sunnitud lahkuma korgemast sdjakoolist. Koik
teised enne Oppekursuse 10petamist kdrgemast sdjakoolist lahkunud ohvitserid
voivad sinna uuesti sisse astuda iildistel alustel.

§ 5. Korgemasse sdjakooli sisseastuvate ohvitseride vastuvOtmise tingi-
mused on jargmised:

1) auaste mitte vanem kui major;

2) vanus mitte {ile 35 a., arvates sisseastumise aasta 1. jaanuariks;

3) tiielik s§jakooliharidus;

4) teenistus ohvitserina tegelikus kaitsevieteenistuses vdhemalt kolm aastat,
sellest vihemalt kaks aastat juhtimise ala ametikohal;

5) atestatsioon kahel viimasel atesteerimisaastal enne kooli sisseastumist
vihemalt ,,hea";

6) tervislik kolblikkus teenistuseks juhtimise ala ametikohal;

7) diviisiiilema v0i temale vastava iilema védristus korgemasse sdjakooli
astumiseks.

§ 6. Sisseastujatelt, kes juhtimise ala ametikohalt on &ra olnud jargemodda 2
kuni 4 aastat, arvates kooli astumise aasta 1. jaanuariks, ndutakse {ihe aasta

20 Riigi Teataja, nr 64, 1931. Lk 921-924.
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pikkuse juhtimisestaazi uuesti omandamist. Neilt, kes, juhtimise ala ametikohalt
on dra olnud iile 4 aasta, ndutakse kahe aasta pikkuse juhtimisestaazi uuesti
omandamist.

§ 7. Kaitseminister kaitsevdgede staabi iilema ettepanekul voib ldkitada
korgemasse sdjakooli tegelikus kaitsevieteenistuses olevaid ohvitsere, kes
vastavad jargmistele tingimustele:

1) vanus mitte iile 40 aasta, Vabaduse Risti kavaleridel — mitte {ile 45 aasta,
arvates ldkitamise aasta 1. jaanuariks;

2) téielik sdjakooli haridus;

3) neli aastat teenistust vihemalt kompaniiiilema ametikohal;

4) atestatsioon kahel viimasel atesteerimisaastal enne kooli ldkitamist vihemalt
,hea'";

5) diviisiiilema vOi temale vastava iilema védristus korgemasse sdjakooli
lakitamiseks.

§ 8. Ohvitseride vastuvotmine kdrgemasse sdjakooli siinnib vdistluskatsete
alusel.

§ 9. Vaistluskatsetest ei lubata osa votta ohvitseridele, kes on:

1) kolm korda juba katsetel olnud, kuid ei ole kooli vastu voetud kas
haigestumise tottu voi norkade teadmiste tagajérjel katsete mittesooritamise
tottu;

2) korgemast sdjakoolist dra ldkitatud mittevédrilise iilalpidamise eest;

3) eeluurimise vai kohtu all.

§ 10. Korgemasse sojakooli sisseastuvatele ohvitseridele vdistluskatsed
toimetatakse jargmistes ainetes:
1) kirjalikud katsed:

a) eesti keel, b) ajalugu: eesti ajalugu ja iildine ajalugu, d) politiline
maateadus: Eesti, Vene, Léti, Soome, Leedu, Poola ja Saksa, e) taktika: kirjatdo
ja tlesande lahendamine kaardil;

2) suulised katsed:

a) sdjaajalugu, b) iildine maateadus, d) Eesti sdjamaateadus, €) matemaatika:
algebra, geomeetria ja tasapinnaline trigonomeetria, g) fiilisika: elekter ja
mehaanika, h) keemia, 1) iiks 1d4ne-euroopa keel (prantsuse, saksa voi inglise) ja
vene keel, j) kaitsevie méarustikud ja eeskirjad;

3) praktilised katsed:

a) topograafia, b) tervisekatse, d) ratsasdit, ¢) morsetidhestiku tundmine, g)
kirjutamine kirjutusmasinal.

§ 11. Kdik vdistluskatsed korraldatakse aprilli- ja maikuus. Katsete tippis
aeg ja kord méaidratakse kaitsevigede staabi lilemalt.

§ 12. Korgemasse sdjakooli ldkitatud ohvitseridele (§ 7) vdistluskatsed
toimetatakse jargmistes ainetes:
1) kirjalikud katsed:
a) eesti keel (kirjanduslik véi lildteem);
b) taktika: kirjatod ning ililesande lahendamine kaardil;
2) suulised katsed:
a) iiks lddne-euroopa keel (prantsuse, saksa voi inglise);
b) vene keel.

Nimetatud katsed korraldatakse § 11 tdhendatud ajal.
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§ 13. Voistluskatsete ulatus iliksikutes ainetes ja muudatused katsetatavate
ainete nimestikus méairatakse igakord Kaitseministri késukirjaga, poolteist aastat
enne vastuvotmise aasta 1. aprilli.

§ 14. Ohvitseride teadmised ja oskused vdistluskatsetel hinnatakse
katsekomisjoni poolt, kelle esimeheks on kaitsevde iihendatud Sppeasutiste
iilem. Komisjoni lilkmed maérab: 1) {ihe litkkme — kaitsevigede staabi iilem; 2)
teised liikkmed — kaitsevie lihendatud Oppeasutiste tilem.

§ 15. Teadmiste ja oskuste hindamine vdistluskatsetel siinnib 12-pallilise
siisteemi jargi, kusjuures katsel igas aines saadud pall korrutatakse selle aine
tarvis midratud koeffitsiendiga.

§ 16. Voistluskatseteks madratud ainete koeffitsiendid, samuti kooli
vastuvotmiseks tarvis mineva punktide miinimumi méirab igakord kaitsevigede
staabi iilem iihe kuu jooksul parast § 13 tdhendatud késukirja ilmumist.

§ 17. Voistluskatsed edukalt sooritanud ohvitseridest ldkitatakse pérast
katsete 10ppu véeliikidesse staazile korgemasse sdjakooli vastuvotmisele kuuluv
arv ohvitsere ja peale selle veel 20% sellest arvust. Staazile lékitamine siinnib
katsete tulemuste jarjekorras. StaaZi ldbitegemise kava véeliikides ja staazil
tehtud t6ode hindamise alused méérab igakord kaitsevdgede staabi {ilem parast
katsete 16ppu.

§ 18. Vaistluskatsed ja staazid edukalt sooritanud ohvitseride nimestik
esitatakse kaitsevdgede staabi ililema kaudu Kaitseministrile, kes katsete ja
staazidel tehtud t60 tagajdrgede kohaselt otsustab vastuvdtmise korgemasse
sojakooli. Liakitatud ohvitseride (§ 7) arv ei voi tdusta iile 1/6 vastuvdetavate
iildarvust.

§ 19. Ohvitserid, kes soovivad astuda korgemasse sdjakooli, esinevad
sellekohaste ettekannetega alluvuse korras, hiljemalt vastuvGtmise aasta 1.
jaanuariks.

§ 20. Diviisiiilemad ja neile vastavad iilemad esitavad nende poolt kooli
sisseastumiseks  védristatud ohvitseride ettekanded {ihes tarvilikkude
dokumentidega kaitsevigede staabi iilema kaudu Kaitseministrile hiljemalt
vastuvotmise aasta 1. veebruariks.

Samaks tdhtajaks ja samas korras diviisiiilemad ja neile vastavad iilemad
esitavad Kaitseministrile kooli ldkitamiseks ettepandavate ohvitseride
nimekirjad.

§ 21. Voistluskatsetele lubatud ohvitseride nimekiri avaldatakse
Kaitseministri késukirjas.

§ 22. Korgemasse sdjakooli vastuvdetud ohvitserid ldkitatakse kdrgemas
sojakoolis viibimise ajaks kaitsevie iihendatud dppeasutiste juurde.

§ 23. Korgemasse sdjakooli vastuvdetule jadb vdeosas (asutises) alale tema
senine ametikoht; koolis viibimise ajaks tema ametikohale méératakse ajutine
kohustetiitja, kellele makstakse tdielik teenistustasu selle ametikoha jargi.

§ 24. Korgemasse sdjakooli vastuvoetu saab koolis viibimise ajal tdieliku
teenistustasu tema senise ametikoha jérgi.
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II1.
Oppekursuse libivdtmine.

§ 25. Oppetdo korgemas sdjakoolis koosneb teoreetilistest loengutest ja
praktilistest toddest.

Korgema sdjakooli Oppekava tootatakse vilja kaitsevde iihendatud
dppeasutiste poolt. Oppekava kinnitab Kaitseminister kaitseviigede staabi iilema
ettepanekul.

§ 26. Oppetoo korgemas sdjakoolis algab oktoobrikuus pirast siigiseste
katsete 16ppu.

§ 27. Korgemas sdjakoolis labivdetavad dppeained jagunevad kahte gruppi:
1) esimesse, peagruppi kuuluvad:

a) taktika: tildtaktika ja vieliikide taktika, b) strateegia, d) staabiteenistus, ¢)
sOjaajalugu;

2) teise, abigruppi kuuluvad:

a) side, b) sdjagaas, d) fortifikatsioon, ¢) meresdjandus, g) eriteenistused, h)
s0jakriminaaldigus, m) majandusteadus, n) statistika, o) sdjavde psiihholoogia,
p) sotsioloogia, r) meteoroloogia, s) keeled: eesti keel, saksa, prantsuse voi
inglise keel ja vene keel.

Kéesoleva paragrahvi p. 2 nimetatud Oppeainete nimestikus voib teha
muudatusi Kaitseministri otsusel.

§ 28. Oppetdd kestusel toimetatakse praktilisi t6id maastikul ja lennuvies
ning sooritatakse ekskursioone.

Praktilised t60d maastikul teostatakse jargmistel aladel: 1) taktikaliste
iilesannete lahendamine, 2) topograafia, 3) sdjaajaloolised t66d Vabadussdja
lahinguvéljadel, 4) s&jamaateaduslikud t66d riigi piiril ja sisemaal, 5) side
organiseerimine, 6) tagala korraldamine.

Praktilised t66d lennuvies teostatakse tegelikkudest lendudest osavotmisega
lendurvaatleja kohuste tundmadppimiseks.

§ 29. Oppetdd kestusel toimetatakse katsed iileviimiseks esimeselt kursuselt
teisele kursusele.

Peale ecelmises 16igus nimetatud katsete korraldatakse ka katsed ja iseseisvad
kirjat6od tiksikute kursuste véltusel.

Katsete ja iseseisvate kirjatdode ained, ulatuse ja korraldamise aja méirab
kaitsevigede staabi lilem kaitsevie lihendatud dppeasutiste iilema ettepanekul.

§ 30. Oppetdd kdrgemas sdjakoolis, seal hulgas ka katsed (§ 29), 15petatakse
igal aastal hiljemalt 1. septembriks.

§ 31. Kdrgemas sdjakoolis dppivate ohvitseride teadmised hinnatakse: “viga
hea”, “hea”, “rahuldav” ja “nork”.

§ 32. Esimeselt kursuselt teisele kursusele viiakse iile need ohvitserid, kes
edukalt on 16petanud esimese kursuse, kusjuures nende teadmised ja oskused on
hinnatud igas sel kursusel 1dbivoetud dppeaines vahemalt “rahuldavaks”.

Ohvitseridele, kes ei vasta eelmises 1digus tdhendatud nduetele, korgemas
sOjakoolis edasidppimist ei vOimaldata ja nad ldkitatakse tagasi oma
vieosadesse.
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§ 33. Ohvitseridele, kes edukalt on ldpetanud teise kursuse, antakse téita
vaitekiri sdjaasjandusliku vdi mone {ildise, riigikaitsega iihenduses oleva
kiisimuse lahendamiseks.

Viitekirjade teemid, samuti nende kirjutamise, ettekandmise ja hindamise
korra méérab kaitsevigede staabi iilem.

Korgemasse sdjakooli ldkitatud ohvitserid vdtavad osa véitekirjade
kirjutamisest vabal soovil.

Iv.
Kooli 1opetamine.

§ 34. Korgema sojakooli Idpetanuks loetakse need ohvitserid, kes katsetel ja
praktilistes toddes on hinnatud kdikides dppeainetes vahemalt “rahuldavaks”.

Ohvitserid, kes neile tingimustele ei vasta, loetakse korgema sojakooli
kursuse ldbikuulanuks.

§ 35. Kdrgema sdjakooli 16petanud ohvitserid jagatakse 10petanuks “hésti”
ja “rahuldavalt”.

Lopetanuks “hésti” loetakse need, kes on hinnatud igas peagrupi dppeaines
viahemalt “hea”, igas abigrupi Oppeaines vihemalt “rahuldav”.

Ohvitserid, kes ei vasta eelmises 10igus toodud tingimustele, loetakse
lopetanuks “rahuldavalt”.

§ 36. Enne kooli kursuse Idpetamist lékitatakse véeosadesse tagasi
ohvitserid, kes oma {ilalpidamiselt ei vasta korgema sdjalise haridusega
ohvitserile esitatavatele nduetele voi kes kestva haiguse tottu ei ole suutnud
jélgida dppetodid ja osa votta praktilistest toddest.

Tagasilékitamise vieosadesse eelmise 10igu alusel otsustab Kaitseminister.

§ 37. Ohvitseridele, kes on Iopetanud korgema sdjakooli iihes viitekirja
kirjutamisega ja kaitsmisega, antakse vilja diplom Kaitseministrilt kinnitatud
vormi jargi.

V.
Kooli 16petanute kohused ja digused.

§ 38. Koik kdrgemas sojakoolis dppinud ohvitserid on kohustatud iga koolis
viibitud kuu eest teenima tegelikus kaitsevieteenistuses 2 kuud. Sunduslikult
teenitava aja arvestamisel loetakse pool ja rohkem kuud terve kuu eest; aega alla
poole kuu arvesse ei voeta.

Vabastamine tegelikust Kkaitsevéeteenistusest enne kéesoleva paragrahvi
eelmises 1digus nimetatud kohustusliku teenistuseaja véljateenimist siinnib
iildises, Ohvitseride teenistusekiigu seadluses ette néhtud korras.

§ 39. Ko&ik kdrgema sojakooli 16petanud ohvitserid omandavad Siguse: 1)
kanda kooli rinnamérki, 2) saada lihekordset erakorralist puhkust iiks kuu, 3)
saada iiks aasta lisavanust selles auastmes, milles nad 1dpetasid kdrgema
sojakooli.

§ 40. Peale eelmises (39) paragrahvis loendatud iildiste diguste omavad
korgema sdjakooli Idpetanud ohvitserid veel jdrgmised digused:

1) ohvitserid, kes kooli 1dpetanud iihes véitekirja kirjutamisega:

a) eesodiguse kandidaatide nimekirja vOtmisel ametikohtadele, mis

koosseisudes on ette ndhtud kdrgema sodjalise haridusega ohvitseridele;
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b) haridusastme dratdhendamiseks auastme jéirele kirjutatavate initsiaalidega
“K.S. diplom”;
2) ohvitserid, kes kdrgema sdjakooli 16petanud ilma vaitekirja kirjutamata — ha-
ridusastme dratdhendamiseks auastme jérele kirjutatavate initsiaalidega “K.S. ”.

VI.
Seadluse maksmahakkamine.

§ 41. Kéesoleva seadluse paragrahvid 39 ja 40 allpool tdhendatud eranditega
on maksvad ka kdikide enne selle seadluse jousseastumist kdrgemasse sdjakooli
(kindralstaabi kursustele) sisseastunud ja selle 1dpetanud ohvitseride kohta
sedavort, kui nad ei ole nendes paragrahvides ette ndhtud 6igusi dra kasutanud
enne kidesoleva seadluse maksmahakkamist korgema sdjakooli (kindralstaabi
kursuste) kohta maksvate maéruste jargi.

Paragrahvis 39 pp. 2 ja 3 nimetatud digused on maksvad ainult nende ohvit-
seride kohta, kes on lopetanud kdrgema sojakooli pédrast kédesoleva seadluse
maksmahakkamist.

§ 42. Tarvilikud juhtnoorid kédesoleva seadluse elluviimiseks annab Kaitse-
minister.

Riigivanema as. J. Tonisson.
Kaitseministri k.t. J. Hiinerson.
Riigisekretdr K. Terras.
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Lisa 3. Kérgema Sojakooli V lennu (1929-1931) tunnid ja
praktilised tood

1. Korgema Séjakooli V lennule aruande-aasta (01.10.1929-01.04.1930)
jooksul antud tunnid

Loen-
Ainestik gud Praktilised to6d
(arv)
Harjutused kaardil Talvised tood
4 t66d maastikul
2 " kodus
Taktika: a) iild- ja jalavde |22 3 " klassis
11 harj. kaardil
Kokku 98 tundi
b) suurtiikivée 7 1 t60
Vabadussdda 8
Jalavée relvad 10
Maailmasdda 23 1 t66
Viilifortifikatsioon 20
Side 21
Geodeesia 22
Lennuvégi: taktika,
vaatlemine, 15
pommipildumine
Sojagaas 28
Mobilisatsioon 11
Sdjakriminaaldigus 30 2 pr. t66d
Riigidigus 29
Rahvusvaheline digus 20
Eesti keel 44 10 kirj. t66d
Prantsuse keel 36 15 kirj. harj.
Inglise keel 101 30 kirj. harj.
Sdjamaateadus 21
Ratsasdit 76
Kehaline kasvatus 106
N. Vene relvastatud joudude )

praegune seisukord

ERA 650-1-248. Lk 76-77.
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2. Korgema Séjakooli V lennule aruande-aasta

(01.04.1930-31.03.1931) jooksul antud tunnid

Loengute
Ainestik arv Praktilised tood
tundides
Harjutused Taly ise SuYised
kaardil (tundides) | 4 ©00d | tood
(arvult) | (pievades)

Taktika: 4 kodus
a) iild- ja jalavie 4 klassis

14 20 harjut. kaardil 15 pv.

Kokku 114 tundi

b) suurtiikivde 9
Viilifortifikatsioon 5 - 1 -
Side 12 — — 4 pv.
Geodeesia — - — 12 pv.
Eesti keel 26 - 6 _
Prantsuse keel (nooremas
. : 160 - 2 -
ja vanemas grupis)
Inglise keel 79 - 8 _
Lti sdjamaateadus 8 — - _
Poola sGjamaateadus 12 - — -
N. Vene sdjadoktriin 6 - — _
Statistika 31 - 1 _
Meresdda 36 - — _
Meteoroloogia 12 — - —
Sanitaarteenistus 7 tn. +1 pv. - - -
Riigimajandus 20 — - _
Staabiteenistus 8 - - _
1 osakonna t66 4 - - _
1T osakonna t66 2 - - _
IIT osakonna t66 14 - 16 -
VI osakonna t66 8 - - _
Topo-hiidrogr. osak. t66 3 — - -
Intendandi teenistus 10 — - _
Sojakunsti evolutsioon 8 - - _
Strateegia 11 — — _
Riigidigus 15 - - _
Maailmasdda 3 — — _
Autoasjandus 2 — _ _
Mobilisatsioon 34 - _ _
Lennuvégi - - - 14 pv.
Kehaline kasvatus:
suusatamine 28
vehklemine 21 B - -
vdimlemine 18
Ratsasoit 22 - _
Iseseisvad t66d 31 - _

ERA 650-1-299. Lk 69-70.
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Korgema Séjakooli V lennule aruande-aasta
(01.04.1931-31.03.1932) jooksul antud tunnid

Ainestik

Loengute

arv

Praktilised tood

Harjutused kaardil

Talvised
tood

Suvised
tood
pievades

Taktika iild-, jalavie ja suurt.,
to0de korrektsioon

3 harj. kaardil

ja 1 k1. t66
Kokku 17

21 pv.

Sojakunsti evolutsioon

3

Sv. toitlust. ja varustamine

N

Sanitaarteenistus

Lennuvie taktika

Strateegia

Prantsuse keel

Inglise keel

Eesti keel

Staabiteenistus

Kv. staabi 2. osakonna
teenistus

s =|wolo]
A=

Vene sdjamaateadus

Poola -"-

Topo-Hiidrograaf. osakonna
teenistus

Euroopa politiline olukord

Rahvusvaheline digus

Sojakriminaaldigus

Vene keel

Sdjagaas

Maailmasoda

Mobilisatsioon

Side

Vene lahingdoktriin

Vene sdjaviéel. organisatsioon

Sojapsiihholoogia

Permanent fortifikatsioon

Vilifortifikatsioon

Ajalugu

Sdjaméng

harj. kaardil 12 tundi

Harjutus-ettekanded

Statistika

Ratsasoit

4

Kehaline kasvatus

ERA 650-1-342. Lk 98-99.
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Lisa 4. Korgema Sojakooli Iopetanud ohvitseride
iseseisvate kirjalike toode juhend (1931)

Kinnitan
J.Torvand
Kindrmaj
18. 5. 31

JUHTNOORID
KORGEMA SOJAKOOLI LOPETANUD OHVITSERIDE ISESEISVATEKS
KIRJATOODEKS 1931. OPPEAASTAL.

1. Uldised alused.
§ 1. Iseseisvate kirjatodde eesmérgiks on:

- anda Korgema sdjakooli l0petanud ohvitseridele kogemusi mitme-
suguste soOjanduslikkude kiisimuste iseseisvaks uurimiseks olemas-
olevate allikate ja isiklikkude tdhelepanekute pohjal,

- harjutada ohvitsere uuritud materjale avalikult ette kandma kuulajate
ees;

- rikastada meie sgjakirjandust uute kirjatoodega.

§ 2. Iseseisvate kirjatoode tegemise algtdhtpdevaks loetakse 1. september
1931. a.. Korgemasse sdjakooli katsetega sisse astunud ohvitserid esitavad
oma t66d oponentidele 10plikus kujus 7. jaanuariks 1932. a.

Juurdekomandeeritud ohvitseridele kirjat6o kirjutamine on soovitav.
Nemad esitavad oma t66d oponentidele 16plikus kujus hiljemalt 1. detsemb-
riks 1932. a.

§ 3. Iga kirjato ldbivaatamiseks ja hindamiseks méératakse kaitsevigede
staabi iilema poolt vihemalt 2 oponenti, kelledest iiks loetakse vanemaks.

§ 4. Kirjatoodeks méiératud teemi tditmine seisab jargmises:
- materjali kogumine ja uurimine;
- kirjatdo kirjutamine;
- konspekti kokkuseadmine;

- kirjatoo ettekandmine.

2. Materjali kogumine ja uurimine.

§ 5. Ohvitserid on kohustatud ldbi uurima koik kdttesaadava materjali, mis
puutub kisitletavat kiisimust. Uurimise tulemusena autor seab kokku allikate
nimekirja.
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§ 6. Nimekirjas peab iga allikas olema liihidalt hinnatud antud kiisimuse
uurimise seisukohalt. Nimekirja paigutatakse allikad nende téhtsuse
jérjekorras.

§ 7. Allikate nimekirja, mis §§ 5-6 kohaselt kokku seatud, katsetega K. S.
sisse astunud ohvitserid esitavad oponentidele hiljemalt 1 %2 kuud enne t56
draandmist, teised 1. veebruariks 1932. a.

§ 8. Kui pérast allikate nimekirja esitamist autor on leidnud uusi allikaid,
mille kasutamine teemi kirjutamisel on tarvilik, siis ta t60 draandmisel esineb
seletusega, mispérast ta tarvilikuks pidas uusi allikaid juurde votta.

3. Kirjatdo kirjutamine.
§ 9. Kirjatoddeks médratud teemid koosnevad kahest osast:

- teoreetiline osa, kus tuleb selgitada need pohimdtted, mis on aluseks
kiisimuse uurimisele;

- praktiline osa, kus tuleb kisitleda selgitatud pohimotete kasutamist meie
oludes.

Sojaajalooliste teemade ldbitootamisel praktilist osa ei ole. Kuid autor,
pérast kiisimuse ldbiuurimist, peab tegema lithikese kokkuvotte neist
jareldustest ja Opistest, mis védrivad tdhelepanu praegusaja sojategevuse
seisukohalt eeskétt meie oludes.

§ 10. Kirjatdo kirjutamisel on pdhindudeks, et see oleks tehtud taiesti
iseseisvalt. Késitletavasse kiisimusse tuleb siiveneda pdhjalikult ja
mitmekiilgselt, et selgitada tema pohijooned. Selgitatud pShimotted
véljendada liihidalt, tipsalt ja selgelt, neid redigeerides {ihtlasi keeleliselt
oieti.

§ 11. Allikate kasutamisel hoiduda neis leiduvate motete ja véidete lihtsast
mahakirjutamisest. Allikatest vdetud véidete pdhjendamiseks markida
kirjatoos lehekiilje alumisele servale allika tdielik nimetus (autori nimi ja
raamatu pealkiri), vdljaandmise aasta ja raamatu lhk. nr., kust véide vdetud.

§ 12. Kirjatodde vormilise kiilje suhtes tuleb pidada silmas jargmisi ndudeid:

- kirjat6o peab sisaldama teksti mitte vihem kui 60 ja mitte rohkem kui
120 masinalkirjutatud lehekiilge, mis kirjutatud suurel poognal lehe iihele
kiiljele, jattes vasakule vaba ddre Y4 lehekiilje laiuses;

- teksti selgitamiseks tarvilikud tabelid, diagrammid, joonestused, skeemid
jne. tulevad kirjatoddele juurde lisada erilehtedel:
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tabelid — valmistatud harilikul kirjutuspaberil, illustratsioonide
algeksemplarid valmistada joonestuspaberil, teised vaha- voi
valguspaberil;

- nii tekst kui lisad peavad olema tdidetud tdiesti puhtalt, neis ei tohi
leiduda lugemist raskendavaid méarduvusi ega parandusi;

- kirjatoo tuleb varustada hoolsasti 1dbitootatud sisukorraga ja teksti 16pul
t00 kirjutatakse alla autori poolt;

- kirjatoo tuleb paljundada vihemalt 3. eksemplaris, millest algeksemplar
ja ks drakiri antakse dra vanemale oponendile;

- oponentidele méiratud eksemplarid tulevad koita, milleks tarvitada
inglispappi (meie ametlikkude eeskirjade kdide), tabelid ja
illustratsioonid lisatakse t66le juurde kditmata, kuid nummerdatult ja
asetatud erilisse papist iimbrikusse.

§ 13. Kirjatdoost ohvitser valmistab lithikese konspekti.

PShindudeks konspekti kokkuseadmisel on, et ta sisaldaks koik tdhtsamad

pohimdtted ja viited, mis kasitletud kirjatods. Konspekti vormilise kiilje

kohta tuleb pidada silmas § 12 ndudeid, kusjuures konspekt peab sisaldama

mitte vihem kui 8 ja mitte rohkem kui 12 masinalkirjutatud lehekiilge.
Kirjat6o hindamisel tuleb oponentidel hinnata ka konspekti.

§ 14. Valmiskirjutatud t66 iihes konspekti ja lisadega antakse dra
oponentidele, pidades silmas § 2 ndudeid, kuid mitte hiljem kui 2 nédalat
enne teemi ettekandmist.

§ 15. Vanem oponent, olles tutvunenud todga ja rddkides 14bi noorema
oponendiga, madrab kindlaks ja mérgib dra need kiisimused, mis on
maératud ettekandmisele.

§ 16. Need kiisimused kirjatoost, mis méératud ettekandmisele vanem
oponent teatab ohvitserile 48 tundi enne ettekande algust. Uhtlasi antakse
teada ettekande viltus.

Ettekande véltus on normaalselt 60 minutit. Tarviduse korral vanem oponent
voib seda aega pikendada, kuid mitte rohkem kui 15 minutit.

§ 17. Ettekande kohta tuleb pidada silmas jargmisi noudeid:

- ettekandeks ohvitser peab end niivorra pohjalikult ette valmistama, et ta
suudaks késitletavad kiisimused esitada kuulajatele vabas kdnes, ilma
sisuliste vigadeta, ladusalt ja huvitavalt;

- ettekandeks valmistatakse lithikene kava, mis sisaldab koiki késitletavaid
kiisimusi ettekande jérjekorras. Kavad paljundatakse ja jagatakse vélja
kuulajatele enne ettekande algust kaitsevidgede staabi VI osakonna
korraldusel;
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- ettekande sisu jdlgimiseks ohvitser voib kasutada valmistatud kirjat6od,
kuid keelatud on teksti mahalugemine t66st, vélja arvatud need juhud kui
on vaja ette tuua mone teise autori véiteid originaal véljenduses;

- ettekanne tuleb illustreerida nende tabelitega, joonestustega ja
skeemidega, mis ettekantavate kiisimuste alal esinevad kirjatods.
Tarbekorral voib ka veel valmistada tdiendavaid illustratsioone.

§ 18. Pérast ettekannet, vanema oponendi poolt médiratakse 10-minutiline
vaheaeg. Vaheajale jargneb kirjatoo 1dbiarutamine oponentide poolt,
kusjuures vanem oponent esineb viimasena.

§ 19. Pérast noorema ja vanema oponendi ldbiarutamist ettekandja ohvitser
v0ib esineda oma vastuvéidetega tehtud méarkustele, kusjuures ta on
kohustatud andma pdhjendatud ja ldbikaalutud vastused. Samal ajal voivad
pailtkuulajad esineda kiisimustega ettekantud t66 kohta.

§ 20. Iseseisev kirjatoo hinnatakse oponentide poolt iihise hindega:
- viga hea;

- hea;

- rahuldav;

- mitterahuldav.

§ 21. Kirjatdo algeksemplar iihes lisadega pérast ettekandmist antakse dra
kaitsevédgede staabi VI osakonda alalhoidmiseks.
Paremad t606d, tarbekorral osaliselt iimbertdo6tatult vastavalt
kaitsevigede staabi lilema poolt esitatud nduetele, avaldatakse triikis.
Ettepaneku teemi osaliseks timbertddtamiseks teeb vanem oponent.

A. Traksmann

kolonel,

Kaitsevigede staabi VI osakonna
ilem

ERA 495-12-511. Lk 967-970.
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Lisa 5. Kindralstaabi Kursused/Korgema Soéjakooli 1921-
1940 I6petanud ohvitserid ja nende kaitstud vaitekirjad™'

Juhtimise ja staabiteenistuse ala I lend (1921-1923)
Alus: s0jaministri pdevakésk nr 190-1923

Auaste Elu- |Katsetega Viitekirja teema
Iopetamisel ja | aastad voi
nimi koman-
deeritud
1 |kol Karl Parts VR |1886— koman- |Soomusjoud minevikus ja niiiid
1/1, 11/2, 11/3 1941 deeritud
2 |kol Jaan Kruus VR |1884— koman- |Jalavée kaitselahing. Vilismaa sdja-
1/3 1942 deeritud |végedes valitsevate vaadete vordlus
3 |kol Gustav Jonson |1880— koman- |Meieaja ratsavigi. Vaadete evolutsioon
VR 1/3, 11/2 1942 deeritud |tema organisatsiooni, kasvatuse, vilja-
oppe ja kasutamise alal XX sajandi
sodade jirele
4 |kol-ltn Hugo 1893— koman- |Propaganda kui uus vditluseabindu
Kauler 1942 deeritud |meieaja sojas. Tema organiseerimine
VR 12 rahu- ja sdjaajal. Maailmasdja ja vene
revolutsiooni kogemuste jérele
5 |kol-ltn Emil Kursk [1894— koman- |Jalavide pealetungilahing. Vilismaa
VR 1/3 1945 deeritud |sdjavigede valitsevate vaadete vordlus
6 |kol-ltn Verner 1890- koman- |Jalavée ja suurtiikivide koostddtamine
Trossi VR 1/3, 11/3 {1953 deeritud |meieaja lahingus
7 |mjr Paul Triitk VR |1896— | katsetega |Tankid, nende organisatsioon ja taktika
11/3 1941
8 |kpt Johannes Jarver |[1886— | katsetega |Salaluure, selle organiseerimine XX
VR I/3 1941 sajandi sddade kogemuste varal ja voitlus
selle vastu
9 |kpt Jaan Maide VR |1896— | katsetega |Téhtsamate Euroopa sdjavédgede (Inglise,
1I/3 1945 Prantsuse, Saksamaa) reorganiseerimine
Maailmasdja kogemuste varal
10 |kpt Oskar Plaks 1895— | katsetega |Noorsoo sodjaline kasvatus ja ettevalmis-
1938 tus enne sunduslikku sv. Teenistusse
astumist. Olevate vaadete ja votete
vordlus. Soovitav organisatsioon
11 |kpt Richard 1897— | katsetega |Eesti Vabadusesdda kuni 6. jaanuarini
Tomberg 1982 1919

' Tabelisse on kantud kdik kaitstud vaitekirjad, mille kaitsmise kohta on allikaline kinnitus.
Modned viitekirjad, mille kaitsmise kohta on kaudseid andmeid, kuid mida Riigiarhiivi
vastavatest fondides ei dnnestunud leida (fond 496, nimistu 4 ja fond 495, nimistu 12), vdivad
loetelust puududa. Moned viitekirjad, mille kaitsmise kohta koostajal téielikku kinnitust ei
onnestunud leida, on mérgitud pealkirjade jarel sulgudes ja kiisimérgiga. Ohvitseride nimede
puhul on ldhtutud 16petamise ajal kehtinud nimekujust ja nime hilisema eestindamise korral
lisatud sulgudes hilisem variant. Tabeli koostamisel kasutatud allikate nimekiri asub lisa
16pus.
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Auaste Elu- |Katsetega Viitekirja teema
Iopetamisel ja | aastad voi
nimi koman-
deeritud
12 |a-kpt Kurt Mollin |1894— | katsetega |Marnskaja operatsija i jeja znatSenije v
1983 obsem hode vojenndhh deistvii na
frantzuskom fronte
13 |a-kpt Mihkel Kattai |[1893— | katsetega |Operatsioon Landeswehri vastu (5.juunist
1950 kuni 5. juulini 1919)
14 |ltn Eduard 1888— | katsetega |Lennuvée koostdotamine lahingus teiste
Putmaker 1943 véeliikidega
Juhtimise ja staabiteenistuse ala II lend (1923-1926)
Alus: sdjaministri pdevakésk nr 51-1926
Auaste lopetamisel| Elu- |Katsetega Viiitekirja teema
ja nimi aastad voi
koman-
deeritud
1 |kol-ltn August 1893— | katsetega |Riigikaitse teostamine inseneriasjanduse
Traksmann (Traks- |1942 alal. Olemasolevad vaated ja voimalikud
maa) VR 1/3, 11/3 abindud meie olukorras
2 |mjr Aleksander 1892— | katsetega |Soomusjoud strateegias ja taktikas
Jaakson 1942 Maailmasdja ja Vabadusesdja
VR 1/3 kogemustel
3 |mjrJohann Raud |1892— | katsetega |Rannakaitse, eriti meie oludes
VR 1/3 1942
4 |mjr Richard Masing |1896— | katsetega Rahva ja sdjavde moraalne ettevalmista-
(Maasing) VR I/3  |1976 mine praegusaja sdjaks ja selle tdhtsus
5 |mjr Artur Normak |1895— | katsetega |Side organiseerimine riigis ja
1941 lahinguviljal
6  |\mjr Hans Vana- 1888— | katsetega |Gaasisdda meie oludes
veski VR 1/3 1976
7  |mjr Villiam Fiskar [1890-? | katsetega |Lahingumoona tarvitus praegusaja
lahingus, selle toimetamine
lahinguviljale ja vdeosadele meie oludes
8  |kpt Herbert 1897— | katsetega |Oine tegevus ja tema tihtsus meie oludes
Freiberg (Raidna) |1942
VR II/3
9  |kpt Herbert Grabby [1896— | katsetega |Millised kaitselahingu viisid on kdige
(Grabbi) 1942 kohasemad meie oludes
10  |kpt Ilja (Elias) 1895— | katsetega |Moondamine. Kiisimuse areng praegu ja
Kasak 1985 tulevikus vilisriiges ja meil
11 |kpt Jaan Kurvits 1893— | katsetega |Partisanitegevus ja selle téhtsus meile
VR 11/3 1942
12 |kpt Hans (Ants) 1895— | katsetega |Riigi hukaitse meie oludes
Matson (Matsalo) |1945

VR 1I/3
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Auaste lopetamisel| Elu- |Katsetega Viitekirja teema
ja nimi aastad voi
koman-
deeritud
13 |kpt Troadi Lango [1896— | katsetega |Mehaaniline transport. Meie vdimed
1942 sellel alal
14 |kpt August 1893— | katsetega |Piirikate mobilisatsiooni korral iildse ja
Tomander VR I/3 1985 meie oludes eriti
15 |kpt Aleksander 1888— | katsetega |Jalavée ja suurtiikivde koostddtamine
Kulbush (Kulgver) 1941 meie oludes
VR 1/3
16 |ltn Ralf Tennorist |1899— | katsetega |S.S.S.R. sdjalised joud. Nende etteval-
(Tonurist) 1964 mistus sojategevuseks viljadppe ja
tehnilise varustuse alal

Juhtimise ja staabiteenistuse ala III lend (1925-1927)
Alus: sdjaministri pdevakask nr 301-1927

Auaste lopetamisel| Elu- | Katsetega Viitekirja teema
ja nimi aastad voi
koman-
deeritud
1 |kol-ltn Anton 1885— koman-
(Ants) Lohmus VR |1968 deeritud
1/3,11/3
2 |kol-Itn Paul 1891— koman-
Borkmann 1936 deeritud
VR 1/3

3 |mjr Otto Janson 1896— | koman-
(Jaanso) VR 1I/3 1937 deeritud

4 |mjr Karl Freimann [1896— | koman-
1942 deeritud

5 |mjr Karl Kool VR |1891- | koman-

/3 1934 deeritud
6  |mjr Eduard Liibus [1893— | koman-
VR 1I/3 1941 deeritud
7  |mjr Eduard Ahman |1889— | katsetega |Vaieliikide juhtimine ja koostdo
VR 1/3 1942 pealetungil
8  |mjr August Balder |1891— | katsetega Kaitseliidu téhtsus ja lilesanded
VR 11/3 1973 riigikaitse seisukohalt
9  |mjr August 1889— | katsetega |Juhtide kasvatus ja véljadpe sdjavies
Kasekamp VR 1I/3 1942 moddunud sddade, eriti Maailmasdja ja

Vabadusesodja kogemustel

10 |mjr Vassili Kiilaots |1889— | katsetega |Suusk-jalgratturite iiksused: nende
1977 organisatsioon, relvastus, viljadpe ja
kasutamine lahingutegevusel

11 |mjr Artur Laats VR |1892— | katsetega
/3 1942

12 |mjr Karl Laurits 1892— | katsetega |Luureteenistus staapides
VR 11/2, 11/3 1941
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Auaste lopetamisel| Elu- | Katsetega Viitekirja teema
ja nimi aastad voi
koman-
deeritud
13 |mjr Mart Tuisk VR |1889— | katsetega |Mobilisatsioon méddunud sddade, eriti
/3 1942 maailmasdja kogemustel
14 |kpt Mart Bergmann |1894— | katsetega
VR 1I/3 1944
15 |kpt Oskar Jalajas  |1894— | katsetega |Sojakunsti ajaloo ja sdjaajaloo uurimise
1930 téhtsus ja meetodid
16 |kpt Gustav 1892— | katsetega |SGjavée organisatsiooni arenemine
Kasemets 1941 kidesoleval sajandil ja vdljavaated
tulevikku
17 |kpt Karl Krikmann |1891— | katsetega |Eraldi teotseva korpuse (vderinde)
(Karla Liivola) 1982 seljataguse korraldamine pealetungil ja
kaitsel
18 |kpt Rein Tomback |1896— | katsetega |Meie riikliku sidevorgu arendamine
VR I/3 1942 riigikaitse seisukohalt, arendamise
sihtjooned ja voimalused
19  |kpt Aleksander 1896— | katsetega |Ohukaitse korraldamine riigis
Vernik 1942
20 |ltn Aleksander 1900— | katsetega |Jogede ja kitsustikkude kaitsmine ja
(Aldo) Kudevita 1947 vallutamine
21 |ltn Eduard Metstak |1896— | katsetega |Eraldi teotseva korpuse (vderinde)
1942 seljataguse julgeoleku tagamine ja
vastuluure tegevus sdjaajal
22 |ltn Aleksander 1895— | katsetega |NOoukogude Venemaa sojalised voimed ja
Reinhold 1961 arvatav tegevusviis Eesti ja Eesti-Léti
kaksikliidu vastu esimese kahe niddala
jooksul pdrast mobilisatsiooni
véljakuulutamist
23 |ltn Nikolai Riiberg |1900— | katsetega |Positsioonisdda, selle tekkimine ja
(Riiberk) 1942 isedraldused Maailmasdjas
24 |1tn Johannes Soodla |1897— | katsetega
VR 1I/2,11/3 1965
25 |ltn Karl Tuvikene |1897— | katsetega |Sdjavie komplekteerimise arenemine
1942 kidesoleval sajandil ja vdljavaated

tulevikku
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Juhtimise ja staabiteenistuse ala IV lend (1927/1928-1930)
Alus: kaitseministri kaskkiri nr 30—-1930

Auaste Elu- |Katsetega Viitekirja teema
Iopetamisel ja | aastad voi
nimi koman-
deeritud
1 |kol Karl Tallo VR |1891- koman-
/3 1942 deeritud
2 |kol-Itn Vilhelm 1887— koman-
Kohal 1942 deeritud
3 |kol-ltn Oskar 1895— koman-
Pajusson (Pajusoo) |1943 deeritud
VR II/3
4 |kol-Itn Viktor 1892— koman-
Koern VR 1I/3 1941 deeritud
5  |kol-ltn Artur Sau- |1894— koman-
selg (Saueselg) VR [1965 deeritud
11/3
6  |mjr Rudolf Rokk |1892— koman-
VR II/3 1930 deeritud
7  |ltn Voldemar Post |1897— koman-
1970 deeritud
8  |kpt Eino Jaakko 1899- koman- |Lahingutegevus metsas
[lmari Kuusela 1973 deeritud
(Soome kv)
9  |mjr Artur Simson |1896— | katsetega |Reservohvitseridega komplekteerimine ja
VR 1I/3 1967 nende véljadpe pirast Maailmasdda
10 |mjr Jaan Lukas VR |1892— | katsetega |Noorsoo sdjaline ettevalmistus mujal ja
1/3 1953 meil
11 |kpt Voldemar 1895— | katsetega |Sdjavée véljadppes tarvitatavad
Karing VR 11/3 1942 oppemeetodid
12 |kpt Paul Hanson  |1893— | katsetega |Dessantoperatsioonide teostamise
VR 1173 1942 voimalusi Soomelahe rannikul Narva-
Joesuust kuni Spithamini
13 |kpt Johan Tomson |1893— | katsetega |[R.K.K.A. lahingudoktriin ametlikkude
(Juhan Toomsar) |1941 eeskirjade ja sdjakirjanduse valgusel
VR 1I/3
14 |kpt Johannes 1896— | katsetega |Viljadppe kiisimus sojavigedes, kus
Reinglas (Reinola) {1942 sunduslik teenistusaeg on 1 aasta voi
lithem
15 |kpt August Vassil |1896— | katsetega |S.N.V. Liidu Pohja-Ladne oblast kui baas
VR 1/3 1975 R.K.K.A .-le Eestile kallaletungi puhul
16 |kpt Eduard Mar-  |1897— | katsetega |Kehalise kasvatuse organiseerimine ja
gusson (Marguste) 1942 teostamine kaitsevées 1-aastase sun-
VR 11/3 dusliku teenistuseaja juures
17 |kpt Johannes 1897— | katsetega |Uleajateenijate allohvitseridega komplek-
Virnik (Vermet) |1966 teerimine ja nende ettevalmistamine

pérast Maailmasdda
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Auaste Elu- |Katsetega Viitekirja teema
Iopetamisel ja | aastad voi
nimi koman-
deeritud
18  |kpt Rudolf 1897— | katsetega |N-Vene raudteed mobilisatsiooni ja
Freudenstein 1942 koondamise ldbiviimise mdttes iildse
(Vaharo) VR I/3 laéinde ja eriti Eesti ja Liti piirile
19 |ltn Alfred Luts 1899— | katsetega |Sdjavde motoriseerimine ja véljavaated
1991 meie oludes
20 |ltn Aleksander 1896— | katsetega |Lennuvée koostdo teiste véeliikidega
Ilves 1943 pealetungi- ja kaitselahingus
21 |ltn Johann 1903— | katsetega |Uhendusteede iilesanded sdja ajal, teede
Madisson 1977 ja transportvahendite ettevalmistamine
(Juhan Madise) sOjaajaks
22 |Itn Rudolf Tuul 1899— | katsetega [Sojategevus talvel
1971
Juhtimise ja staabiteenistuse ala V lend (1929-1931/32)
Alus: kaitseministri kaskkiri nr 61-1932
Auaste lopetamisel| Elu- |Katsetega Viitekirja teema
ja nimi aastad voi
koman-
deeritud
1 |kol Georg Leets 1896— koman- |Jalavdesuurtiikivigi
VR 1/3,11/3 1975 deeritud
2 |kol-Itn Karl Mutso |1887— koman-
1941 deeritud
3 |kol-Itn August 1896— koman- |Lennuvée kasutamine
Steinberg VR I/3  |1941 deeritud |dessantoperatsioonide vastu vditlemisel
4 |\mjr Peeter Asmus |1893— koman-
VR 1I/2, 11/3 1942 deeritud
5 |mjr Johannes 1897- koman-
Remmel 1942 deeritud
VR 11/2, 11/3
6  |mjr Vilhelm Sarsen |1891— koman- |Poola sdoda Noukogude Venega
(Villem Saarsen) 1982 deeritud
7  |mjr August Viru 1893— koman-
VR 1I/3 1942 deeritud
8  |kol Jaan Lutsar 1886— vaba-
1943 kuulaja
9  |kpt Matti Roppo- |[1900-? | koman- |Ida-Karjala vabaduspiitided 19181922
nen (Soome kv) deeritud
10 |mjr Johann Mée 1895— | katsetega |Viljasuurtiikivie iilesanded, organi-
1944 satsioon ja juhtimine praegusaja lahingus
11 |mjr Karl Méanni 1896— | katsetega |Raskekuulipildujate kasutamine lahingus
1941
12 |mjr Osvald (Olav) |1894— | katsetega |Pohimotted piiriddrsete raioonide
Mullas 1975 ettevalmistamiseks sdjaks
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Auaste lopetamisel| Elu- | Katsetega Viitekirja teema
ja nimi aastad voi
koman-
deeritud
13 |kpt Mart Haber 1897— | katsetega |Eestlane sddurina. Jareldusi kaitsevde
(Kaerma) 1948 komplekteerimiseks, véljadppeks ja
juhtimiseks
14 |kpt Artur Kaschan [1898— | katsetega |Jalavide pataljon pealetungil ja kaitsel
1945 meie oludes (?)
15 |kpt Aksel Kristian [1900— | katsetega |[R.K.K.A. jalavide lahinguline
1985 ettevalmistus
16 |kpt August Stern  [1894— | katsetega |Jalavie jao- ja riihmaorganisatsiooni
1942 kujunemine Maailmasdja kogemustel
17 |ltn Aleksei Kurgvel |1904— | katsetega |Riikliku sidevorgu arendamine
1982 ohuvaatlusteenistuse vajaduste
rahuldamiseks
18 |ltn Sergius Laks 1901— | katsetega |Kergete osade kasutamine
1942 lahingutegevusel
19 |ltn Arnold Nomm |1903— | katsetega |Vaitlus vastase suurtiikiviega
1942
20 |ltn Heino Onny 1900— | katsetega |1. Ratsapolk Vabadussdjas 1918-1920
(Onni) VR 1173 1942
21 |ltn Edmund Piiss  |1899— | katsetega |Hirm voitlusvdimet mojutava tegurina
1979 sOjas ning selle vastu voitlemine
22 |1tn Harald Roots 1905— | katsetega |Merevie tihtsus, lilesanded,
1986 organisatsioon ja komplekteerimine, eriti
meie oludes
23 |ltn Johannes Till 1897— | katsetega |NOukogude Vene ratsavégi, tema
1942 organisatsioon, relvastus, viljadpe ja
kasutamine

Juhtimise ja staabiteenistuse ala VI lend (1931-1933)
Alus: kaitseministri késkkiri nr 231-1933

Auaste lopetamisel| Elu- |Katsetega Viitekirja teema
ja nimi aastad voi
koman-
deeritud
1 |kol-ltn Eduard 1884— koman-
Riiiitel 1969 deeritud
2 |kol-Itn Johannes 1889— koman-
Siir 1941 deeritud
3 |mjr Johannes 1890- koman-
Tamm VR 11/3 1943 deeritud
4 |mjr Aleksander 1891— koman-
Héelme VR 1/3 1942 deeritud
5 |mjr Valfried 1900- koman-
Gutman 1992 deeritud
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Auaste lopetamisel| Elu- | Katsetega Viitekirja teema
ja nimi aastad voi
koman-
deeritud
6 |mjr Evald Ein 1894— koman-
1986 deeritud
7  |kpt Vdino Veikko |1900— koman- |Tagala korraldamine véekoondises
Savonen (Soome |1977 deeritud |[Soome oludes
kv)
8 |ltn Janis Lapsals 1897— koman- |Lédti Vabadussdda 1918-1919 kuni
(Lati kv) 1942 deeritud |Vonnu lahinguni
9  |mjr Jiiri Korge 1894— | katsetega [Miilitsavégi Eestis
1941
10 |kpt Ervin Martson |1902— | katsetega |Ténapdeva lennuvigi strateegia ja taktika
(Ain Mere) 1969 abinduna
11 |kpt Ernst Miil 1900— | katsetega |[Mootorvedu suurtiikivies
1942
12 |kpt Oskar Polli- 1896— | katsetega |Narva rinde kaitsmine 1919. a. novembri
sinsky VR 11/3 1942 teisel poolel
13 |kpt Otto Kallikorm |1900— | katsetega |Kaitseliit, tema organisatsioon, tilesanded
1989 ja tegevus mobilisatsiooni ja sdja ajal
ning Kaitseliidu ettevalmistamine selleks
14  |kpt Raimond Ustal [1903— | katsetega |Sojateatri suurtiikivée triangulatsioon
1940 rahu ja sdja ajal ja selle rakendamine
suurtiikivie moote-luureteenistuseks
meie oludes
15 |ltn Arnold Kersten [1906— | katsetega |Territoriaalse ja miilitsasiisteemilise
(Kérsten) 1935 ratsavée tekkimine, areng, organisat-
sioon, viljadpe ja kasutamine lahingus.
Selle siisteemi loomise ja kasutamise
voimalused meie oludes
16 |ltn Karl Tamm 1901- | katsetega
1941
17 |ltn Evald Schmidt |1905— | katsetega
(Saidra) 1982
18 |ltn Albert Pessor |1903— | katsetega |Tagala korraldamine viekoondises, eriti
(Pesur) VR III/3 1966 meie oludes
19 |ltn Martin Nurk 1902— | katsetega [Saksa 1. armee manddver Marne’i
1992 lahingus
20 |ltn Ferdinand 1900— | katsetega
(Rein) Kivimigi 1942
21 |ltn August Jaakson [1904— | katsetega |Ohukaitse-suurtiikivigi ja selle
1977 kasutamine
22 |ltn August Nommik |1903— | katsetega |Ohvitseri iilesanded sddurite kasvata-
1996 misel: kuidas neid iilesandeid teostada
lithikese sundusliku teenistuseaja juures,
eriti meie oludes
23 |ltn August Kask 1902— | katsetega

1941
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Auaste lopetamisel| Elu- | Katsetega Viitekirja teema
ja nimi aastad voi
koman-
deeritud
24 |ltn Feliks Tretja- |1902— | katsetega |Moto-mehaniseeritud vded strateegia ja
kevit§ (Tarm) 1943 taktika abinGudena
25 |ltn Eduard Vacker |1903— | katsetega |Passiivse dhukaitse korraldamine riigis
(Enn Vakkur) 1942
26 |Itn Vladimir Mun- |1903— | katsetega |Gaasikaitse korraldamine riigis, eriti
ner (Vello 1942 meie pealinnas
Muruma)

Juhtimise ja staabiteenistuse ala VII lend (1934-1936/37)
Alus: kaitsevigede lilemjuhataja kiskkiri nr 25-1937

Auaste lopetamisel| Elu- |Katsetega Viitekirja teema
ja nimi aastad voi
koman-
deeritud
1 |kol Jiiri Hellat VR |1892— koman- |Suurtiikivde tegevuse pohimdtted
12 1942 deeritud |pealetungil ja kaitsel meie oludes
2 |kol Voldemar Koch |1893— koman-
(Koht) VR 1I/3 1942 deeritud
3 |m-kpt Valev Mere |1893— koman-
VR 1/3 1949 deeritud
4 |kol-1tn Johannes 1891— koman- |Ohuoperatsioonid ja nende teostamine
Vellerind VR I/3 1941 deeritud |[Noukogude Vene ametliku doktriini ja
sojakirjanduse seisukohalt
5 |mjr Jaan Lepp 1895- koman- |Kaitseliidu iilesanded riigikaitselise
VR 1I/2, 11/3 1941 deeritud |Oppe- ja kasvatustdd alal rahu ja sdja ajal
6  |mjr Paul Villemi |1897— koman- |Operatiivse ja taktikalise juhtimise
VR 1I/3 1942 deeritud |pdhijooned Vabadussdjas
7  |mjr Rudolf Krupp |1890— koman- |Tangitdrje Maailmasdjas ja tema
1944 deeritud |arenemine tdnapédevani. Taktikalisi
Opiseid
8  |kpt Eduards 1900-? | koman- |Doonau iiletamine sakslastelt 7.—17. okt.
Medens deeritud |1915. Opiseid jogede kaitseks
(Lati kv)
9  |kpt Feliks Breede |1900— | katsetega |Luure korraldamine N. Vene armees ja
1942 korpuses
10 |ltn Harald Kirsipuu [1906— | katsetega [Motomehhaniseeritud vigede labimurded
1942 ja nende likvideerimine
11 |ltn Peeter Kaseoru |1907— | katsetega |Mere- ja Ghujoudude iilesanded ja
1981 koost6d meie ranniku kaitsel
12 |ltn Johannes Unt  |1907— | katsetega |Murrang Vabadussojas 1918 ja 1919
1977 vahetusel, selle pdhjused ja areng
13 |ltn Olev Oun 1903— | katsetega |Raadioluure Maailmasdjas ja tema
1951 korraldamise alused ténapéev
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Auaste lopetamisel| Elu- | Katsetega Viitekirja teema
ja nimi aastad voi
koman-
deeritud
14 |ltn Vladimir Tiit 1906— | katsetega |Dessantoperatsioon Gallipolis 1915 ja
1969 Opiseid dessantide vastu vditlemiseks
15 |ltn Ernst Bauming |1905— | katsetega |Reservohvitseride ettevalmistamise
1975 aluseid, nende oskuste ja teadmiste
tdiendamise probleeme tdnapédev
16 |ltn Richard 1906— | katsetega |Pihkva operatsioon 1919. aasta suvel
Tammemagi 1942
17 |ltn August Hint 1902— | katsetega [Raadio side ja vditlusabinduna sdjalises
1944 tegevuses tdnapdev
18 |ltn Adolf Herm 1909— | katsetega |Tankide kasutamine ja teotsemise
1945 pShimotted N. Venes (?)
Sojamajanduse ala I lend (1934-1936/37)
Alus: sdjavdgede juhataja késkkiri nr 121937
Auaste lopetamisel| Elu- | Katsetega Viitekirja teema
ja nimi aastad voi
koman-
deeritud
1 |kol-ltn Eduard 1893— koman- |Saksa armee ja korpuse tagala
Melts VR 1/3 1955 deeritud |korraldamise organite juhtimine, tegevus
ja vahekorrad koostdos armee ja korpuse
staabiga Maailmasdjas idarindel
2 |mjr Teodor Kalberg|1892— koman- |Tagala kaitse- ja julgeolekukorraldus
VR I/3 1969 deeritud |sdjaajal. Ajalooline areng ja
lahendusvdimalusi meil
3 |mjr Jaan Org VR |1895- koman- |Rahvavie varustamine Vabadussdjas
1/3 1943 deeritud
4 |\mjr Paul Hinno VR |1893— koman- |N. Vene armee ja korpuse tagala korral-
1/3 1981 deeritud |damise organite juhtimine, tegevus ja
vahekorrad koostods armee ja korpuse
staabiga maksva doktriini ja sdjakirjan-
duse seisukohalt
5  |kpt Martin Saarla |1900— | katsetega (3. diviisi hooldusteenistuse korraldus
1972 Vabadussojas landesveeri operatsioonis
6  |kpt Aleksander 1899— | katsetega |Staabitdd korraldus viekoondises varus-
Viires 1941 ? tamise ja evakuatsiooni alal meie oludes
7  |kpt Voldemar 1903— | katsetega |Meie kaitsevée hooldusteenistuse {ilesan-
Saarni 1984 ded ja soovitav organisatsioon rahu- ja
sOjaajal
8 |ltn Juhan Vint 1900—- | katsetega |Maanteede ja raudteede vorgu kasuta-
1968 mine ja korrashoid sdja ajal meie oludes
9 |ltn August Ots 1907— | katsetega |Eesti majanduslik ettevalmistus sdjaks
1957
10 |ltn Rudolf 1906— | katsetega |N. Vene merejoud, nende sdjaline tdhtsus
Rosimannus 1982 Ladnemerel ja teotsemise doktriin
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Auaste lopetamisel| Elu- | Katsetega Viitekirja teema
ja nimi aastad voi
koman-
deeritud
11 |ltn Martin Susi 1903— | katsetega |Riigikaitse huvides sdja korral vajalikud
1971 evakuatsioonid, nende ettevalmistamine
ja teostamine meil
12 |ltn Alfred Padbus |1906— | katsetega |Varustamise, evakuatsiooni ja side
1944 kiisimuste lahendamine motomeh-
brigaadi raamides, vottes aluseks RKKA
koosseise ja tegevust meie vastu
13 |Itn Rudolf Treial = |[1904— | katsetega |Videkoondise ja vieosa varustamine
1978 lahingumoonaga, vditlusvahenditega,
tehniliste ja transpordi abindudega ja
materjalidega soja korral meie oludes
14 |Itn Rudolf Mégi 1905— | katsetega |Sanitaar- ja veterinaarevakuatsiooni
1972 korraldus ja teostamine viekoondises ja
véeosas sOja ajal meie oludes
15 |ltn Mihkel Uudla |1907— | katsetega |Védekoondise ja vdeosa varustamine
1956 elutarvetega soja korral meie oludes
Juhtimise ja staabiteenistuse ala VIII lend (1936-1938)
Alus: sdjavigede tilemjuhataja kaskkiri nr 70—1938
Auaste Elu- | Katsetega Viitekirja teema
Iopetamisel ja | aastad voi
nimi koman-
deeritud
1 |kol August Ratiste |1893— koman-
VR 1I/3 1961 deeritud
2 |kol-ltn Karl Soo 1895— koman-
VR 1/3 1941 deeritud
3 |mjr Rudolf Lints  |1891— koman-
VR I/3 1942 deeritud
4 |mjr Aleksander 1897— koman-
Tilgre VR I/3, 1I/3 {1944 deeritud
5 |mjr Harald Lokk |1894— koman-
1941 deeritud
6  |kol Friedrich Pinka |1895— koman-
VR 1/3,11/3 1942 deeritud
7  |kol-Itn Valter 1891— koman- |Meie suurtiikivéde organisatsioon,
Martma 1944 deeritud |relvastus, varustus ja tegevuse
iseloomustus Vabadussdjas
8  |kol-ltn Johan Paul |1891— koman-
1961 deeritud
9  |kol-ltn Johannes 1891— koman-
Lippus 1948 deeritud

VR II/3
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Auaste Elu- | Katsetega Viitekirja teema
Iopetamisel ja | aastad voi
nimi koman-
deeritud
10 |kol-ltn Henn Kurg |1896— koman-
1943 deeritud
11 |kol-ltn Ralf Teiman|1892— koman-
VR 1I/3 1955 deeritud
12 |kol-1tn Kaarel 1894— koman- |Mehhaniseeritud vigede koostdo teiste
Tammekand VR 1942 deeritud |véeliikidega pealetungioperatsioonides
11/3
13 |kol-1tn Artur Tenno |1894— koman-
VR 1/3 1964 deeritud
14 |mjr Voldemar 1893— koman-
Aaviste VR 11/3 1941 deeritud
15 |mjr Richard Aks |1894— koman-
VR 1/3 1942 deeritud
16 |mjr Eduard 1899— koman-
Reissaar 1989 deeritud
17 |mjr Paul Lilleleht |1893— koman-
VR II/3 1955 deeritud
18 |mjr Feliks Jénes 1898— koman- |Kaadri tdiiendusdppuste teostamise
VR 1I/3 1942 deeritud |alused, ulatus ja tegeliku dppetdd
organiseerimine
19 |san-kpt Robert 1896— koman- |Sanitaarteenistuse organiseerimine sdja
Tuisk 1982 deeritud |ajal meie oludes
20 |kol-ltn Johannes 1891— koman-
Raudmée VR II/3 1973 deeritud
21 |kpt-mjr Peeter Mei |1893— koman-
1941 deeritud
22 |mjr Hans Kitvell [1901— | katsetega |Lennuvée kasutamine Itaalia-Abessiinia
1942 ja Jaapani-Hiina sdja ja Hispaania
kodusdja kogemustel
23 |mjr Voldemar 1901- | katsetega |Maapealne kauge- ja ldhijulgestus
Andresen 1942 véekoondiste rdnnakul ja ldhenemisel
Maailmasdjas ja tinapéeval
24 |kpt Eerik Loorits |1903— | katsetega |NOukogude Vene punaarmee (RKKA)
1991 tegevuse isedraldusi pealetungil
25 |kpt Aleksander 1904— | katsetega |Sifrid ja nende kasutamine tulevikusdjas
Viiret 1973
26 |1tn Juhan Karise 1902— | katsetega |Lemsalu, Roopa, Vonnu, Ronneburgi
1942 lahing (19. — 23 juuni 1919) operatiivse
ja taktikalise juhtimise seisukohalt
27 |ltn Verner Piiss 1905— | katsetega |Jalavée saaterelvad praegu ja nende
1981 arenemissuundi
28 |ltn Peeter Kraus 1905— | katsetega |Viru rinde kaitsmine 19. jaanuarist 13.
1979 maini 1919
29 |ltn Udo Parrest 1908— | katsetega |Meie Idarinde pohja- ja 1dunaosade
1944 iseloomustus ja vordlus operatiivselt ja

taktikaliselt




110

KARGEM SOJAKOOL 1921-1940

Auaste Elu- | Katsetega Viitekirja teema
Iopetamisel ja | aastad voi
nimi koman-
deeritud
30 |ltn Tavid Kiljako |1906— | katsetega |Pataljoni organisatsioon, koosseis,
1991 relvastus, juhtimine ja kasutamine
lahingus
31 |ltn Ants Reinlo 1908— | katsetega |[Rinde sdjainseneriline ettevalmistus
1945 kaasajal
32 |ltn Ernst Ounapuu [1909— | katsetega |Meie viigede operatiivne ja taktikaline
1942 juhtimine vastupealetungi kestel
Lounarindel 1919 jaanuaris-veebruaris
33 |ltn Arnold Kérsna |1906— | katsetega |Jogede operatiivne ja taktikaline tédhtsus
1993 Viru rindel
34 |ltn Jaak Jarv 1906— | katsetega |Jalavie laskeasjandus teiste vdeliikide
1942 véljadppes
35 |ltn August Kiidla |1906— | katsetega |Riigikaitselise Opetuse teostamise alused,
1976 ulatus ja tegeliku Sppetdod
organiseerimine viljaspool sdjavige
meie kdrgemates Sppeasutustes
36 |ltn Valdo Matela |1907— | katsetega |Tankitorjeliksused ja nende kasutamine
1941
37 |ltn Ilmar Paul 1910 | katsetega |Soomusrongide kasutamine moddunud
1994 sodades ja viljavaated nende
kasutamiseks tulevikus
38 |ltn August Taidla |1909— | katsetega |Meie Lddnemere saarte (Saare-, Hiiu-,
1941 Muhumaa, Vormsi) kaitse
39 |ltn Mihkel 1905— | katsetega Noukogude Vene punaarmee (RKKA)
Hennoste 2002 tegevuse isedraldusi kaitsel
40 |1tn Rudolf Vaitmaa |1908— | katsetega |Vailisuurtiikivie koostoo teiste
1981 véeliikidega pealetungil ja kaitsel
41 |ltn Voldemar 1907— | katsetega |Mootorveokite kasutamine vigede veoks
Aasoja 1943 viimaste s0dade kogemustel

Juhtimise ja staabiteenistuse ala IX lend (1938-1940)
Alus: sojaviagede juhataja kaskkiri nr 48—1940

Auaste lopetamisel | Elu- | Katsetega Viitekirja teema
ja nimi aastad voi

koman-

deeritud

1 |mjr Erich K&iv 1900- | katsetega
1984

2 |v-Itn Leo Poska 1901- | katsetega
1945

3 |kpt August Luur 1902— | katsetega
1992

4 |kpt Anton Saluste  |1904— | katsetega
1969
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Auaste lopetamisel | Elu- | Katsetega Viitekirja teema
ja nimi aastad voi
koman-
deeritud
5  |kpt Valentin Kanits |{1902— | katsetega
1941
6  |v-ltn Alfreds 1904— | katsetega
Abolkalns (Liti kv) 1967
7  |kpt Elmar- 1907— | katsetega
Aleksander Ellerain |1941
8  |kpt Jaak Kiilmoja  |1907- | katsetega
1949
9  |kpt Richard Laas 1907— | katsetega
1987
10 |kpt Julius-Albert 1905— | katsetega
Tamm 1943
11 |kpt Avo Laido 1903— | katsetega
1990
12 |Itn Rudolf 1904— | katsetega
Mikumégi 1943
13 |Itn Jiiri Ojatalu 1904— | katsetega
1959
14 |ltn Jaak Valgma 1907— | katsetega
1943
15 |ltn Valdeko Aalperk |1907— | katsetega
1944
16 |ltn Elmar Lang 1906— | katsetega
1944
17 |ltn Erich Reinumégi |1905— | katsetega
1992
18 |ltn Enn Soodre 1910- | katsetega
1977
19 |ltn Harry Lessel 1911- | katsetega
1986
20 |Itn Aleksander 1910-?| katsetega
Ristkok(k)
Sojamajanduse ala II lend (1938-1940)
Alus: sdojavagede juhataja kaskkiri nr 48—-1940
Auaste lopetamisel | Elu- | Katsetega Viitekirja teema
ja nimi aastad voi
koman-
deeritud
1 |mjr Paul Vent VR  |1900- | katsetega
11/3 1944
2 |kpt Oskar-Eduard ~ |1902— | katsetega
Randmaa 1943
3 |kpt Oskar Reemet |1904— | katsetega
1978
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Auaste lopetamisel | Elu- | Katsetega Viitekirja teema
ja nimi aastad voi
koman-
deeritud
4 |vet-kpt Evald Nomm [1906— | katsetega
1990
5 |kpt Otto Sérgava 1902— | katsetega
1942
6  |kpt Otto-Andreas 1904— | katsetega
Kommusaar 1982
7  |v-ltn Bruno Bloom [1904— | katsetega
1964
8 |ltn Jaan Kadever 1906— | katsetega
?
9  |Itn Richard-Friedrich|1907— | katsetega
Niineste 1944
10 |ltn Alo Karemaa 1905— | katsetega
1970
11 |ltn Arnold Talvet 1907— | katsetega
1948
12 |ltn Ferdinand Vdsu |1909— | katsetega
1987

Allikad: Kdrgem Sgjakool 1921-1931. Tallinn, 1931; Rannamets, R. 2003. Kdrgem
Sojakool 1921-1940. Bakalaureusetdd. Tartu: Tartu Ulikooli ajaloo osakond; Salo, V.
(koostaja). 1994. E. V. kaadriohvitseride saatus 1938-1994. Brampton: Maarjamaa
(kasutatud ka Okupatsioonide Muuseumi kodulehel olevat elektroonilist versiooni:
<http://www.okupatsioon.ee/nimekirjad/raamat/koikfreimid.html>, (21.01.2008)); Ulu-
ots, U. 1999. Nad tiitsid késku. Eesti ohvitseride saatus. Tallinn: Kaitseministeerium;
Pihlau, J. (koostaja). 2007. Auraamat. Eesti Vabariigi kaadriohvitseridele. Tallinn:
Umara; Oun, M. 1997. Eesti Vabariigi kindralid ja admiralid. Tallinn; Oun, M.
(koostaja). 1998-2005. Eesti ohvitserid ja sdjandustegelased. Kogumikud I-IV. Tallinn;
Lindstrém, L; Hiio, T. (koostajad) jt. 1994. Album Academicum Universitatis Tartuen-
sis 1918-1944. I-III. Tartu; Kadettiupseerit 1920—1985. Kajaani: Kainuun Sanomain
Kirjapaino Oy,1985; ERA 495-12; ERA 495-12-511; ERA 495- 12-612; ERA 496-4;
ERA 650-1-361; ERA 650-1-421; ERA 650-1-468; ERA 650-1-548; ERA 650-1—
639.

Kasutatud lithendeid

a-kpt — alamkapten m-kpt — mereviekapten

kol — kolonel n-ltn — nooremleitnant

kol-Itn — kolonelleitnant san-kpt — sanitaarkapten

kpt — kapten vet-kpt - veterinaarkapten
kpt-mjr — kaptenmajor v-1tn — vanemleitnant (merevées)
Itn — leitnant VR — Vabadusrist (jark/liik)

mjr — major
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EESSONA

Uurimuse “Eestlane sddurina. Jareldusi kaitsevde komplekteerimiseks, vélja-
oppeks ja juhtimiseks” esimeses osas (“Eestlane sodurina”) on suur hulk
pstihhofiiiisilisi kiisimusi, mida tuleb uurida, teises pooles tehakse nende pohjal
jéreldusi.

Mobiste “eestlane sddurina” nduab eestlase kui vditleja uurimist, kuid
jitab uurimisala ajaliselt piiritlemata. Seetdttu on minu esialgne eesmirk —
uurida eestlast Vabadussodjas, s.o0. ainult kindlal ajajargul — ajalise ulatuse mottes
mirksa laiendatud. Sellest tingituna vaatlesin eestlast kui voitlejat:

1) muistse iseseisvuse ajajirgu 16pul,

2) allumise ajajirgul voorale rahvale,

3) Vabadussdjas ja rahuaja oppetdos.

Peale selle uurisin veel eesti rahva praegust ithiskondlikku kihistist, fiilisilist ja
moraalset seisukorda, mille jarel asusin vajalikke jareldusi tegema.

Uksikute ajajirkude vaatlusel olen piiiidnud ndidata, kuidas need rahva
psiihholoogilist arengut on mojutanud. Ajaloolis-psiihholoogiliselt murrangu-
lisemate ajajirkude vaatluse abil liheneme jérk-jargult Vabadussdja-aegsele
cestlasele. Eelajajarkude vaatluse toel suudame tungida Vabadussdja-aegse
eestlase hingelisse struktuuri ja saame temast kui psiihholoogilisest tervikust aru.
Need ajajirgud annavad iihtlasi aluse praegusaja eestlase moistmiseks.

Iseenesest on tegu viga laia teemaga, peale selle veel tdiesti uudsega. See
tingis erilise kisitlusviisi, ndudes algmaterjalidesse siivenemisel paljude erine-
vate kiisimuste valgustamist, mis paisutas t66 mahu iile lubatud piiride.

Liihike aeg ja uuritud materjali (eriti algmaterjali) rohkus surusid kokku
aja t00 kirjutamiseks, mille tdttu kannatasid kirjutise redaktsiooniline viimistlus
ja siisteemi sirgjoonelisus. Sellest on t60 autor kiill teadlik, kuid fiiisilised
vdimed ei lubanud neid viéltida.

M. Haber
Kapten
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KASUTATUD ALLIKATE NIMEKIRI

I
MUISTSETE EESTLASTE SOJALINE KULTUUR

1. J. JUNG. LATI HENDRIKU LIIVIMA KROONIKA EHK AJARAAMAT.
Tartu 1881.

2. E. PABST. HENRICH'S VON LETTLAND LIVLANDISCHE CHRONIK.
Tallinn 1867.

3. Prof. H. MOORA. EESTLASTE KULTUUR MUISTSEL ISESEISVUSE-
AJAL. K/U Loodus, Tartu 1926.

4. H. MOORA. Eestlaste sdjaline kultuur muistsel iseseisvuse-ajal. — SODUR
1926. a. nr. 20/21, 28 ja 29.

5.J. VASAR. Eestlaste iilevdim Balti merel 12. sajandil. — SODUR 1930. a. nr.
30/31/32.

6. E. LAID. EESTI MUINASLINNAD. K/U Loodus, Tartu 1923.

7. EESTI KINNISMUISTISED: MUINASAEGSED JA POOLAJALOOLISED.
Tartu Ulikooli arheoloogia kabineti toimetus (III). Odamees (Carl Sarap), Tartu
1925.

8. SAAREMAA JA MUHU MUINASJAANUSED. Tartu Ulikooli Arheoloogia
Kabineti toimetus (IT). Odamees (Carl Sarap), Tartu 1924.

9. J. JUNG. MUINASAJA TEADUS EESTLASTE MAALT 1. Uleiildine
muinasaja kirjeldus. A. Grenzsteini triikk, Jurjev 1899.

10. A. PORK. EESTI AJALUGU 1. Vanem iseseisvuse aeg kuni 1227. a. Eesti
Kultuur-Ajaloo Seltsi viljaanne, Tallinn 1927.

11. A. SAAL. ULEULDINE ISAMAA AJALUGU 1. Eestlaste ajalugu kdige
vanemast ajast nende priiuse kaotamiseni. N. Erna kuluga triikitud Rakveres 1893.

12. Ajakirjas EESTI KIRJANDUS ilmunud kirjutised.

1908. aastakaik

V. REIMAN. Eesti rahva hariduse jarg iseseisvusaja 16pul (lhk. 30-42, 89-99,
121-133, 153-158, 281-289 ja 345-352).

Dr. J. LUIGA. Eesti muinasusk (Ihk. 100-106).
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1918/19. aastakéik
Dr. J. LUIGA. Soome sugu usk III. Tao (lhk. 20-38).
Dr. J. LUIGA. Soome sugu usk I'V. Usu psiihholoogilised alused (lhk. 129-158).

1921. aastakéik

Dr. J. LUIGA. Lembitu surm (lhk. 106-115).

Dr. J. LUIGA. Rattama kalmed.

Dr. J. LUIGA. Lembitu vélispoliitika (Ihk. 225-238, 257-277, 305-317, 353-373).
Dr. J. LUIGA. Lembitu Vytamas (lhk. 9—11).

1922.. 1923, ja 1926. aastakéik
Dr. J. LUIGA. Liti Hendriku kroonika kriitika.

13. J. B. HOLZMAYER. DAS KRIEGSWESEN DER ALTEN OESELER.
Kuresaare 1867.

14. A. THEUNISSEN. Le navire Viking. - REVUE MARTIME 1925. a. nr. 61 ja
62.

15. J. JOGEVER. Eesti rahva siindimine ja tema noorpdlv. — V. REIMAN,
EESTI KULTUURA II. Postimehe kirjakogu, Tartu 1913.

16. F. R. KREUTZVALD. KALEVIPOEG. Lugulaul Eesti muinasajast. Liihen-
datud viljaanne. Kolmas triikkk. G. Pihlaka kirjastus, Tallinn 1919.

17. G. MERKEL. DIE VORZEIT LIEFLANDS: EIN DENKMAHL DES
PFAFFEN- UND RITTERGEISTES, Berlin 1798.

18. M. J. EISEN. EESTI MUTOLOOGIA 1V. Eesti vana usk. Eesti Kirjanduse
Seltsi kirjastus, Tartu 1926.

19. M. J. EISEN. EESTI MUISTSED JUMALAD JA VAGIMEHED. Kolmas
triikk. G. Roht'1 (end. K. S66t") triikikoja triikk ja kirjastus, Tartu 1920.

20. M. I. EISEN. TOLL JA TA SUGU. Eesti Kirjanduse Seltsi kirjastus, Tartu
1927.

21. EESTI RAHVA MUUSEUMI AASTARAAMAT I (1925) ja V (1929).
22. H. NEUS. ESTNISCHE VOLKSLIEDER, Reval 1850.

23. LAANEMERE MAADE KAART XIII AASTASAJAL. Mddt 1/750000.
Sojavie topograafia osakonna véljaanne ja triikk, 1920.

24. Dr. J. HURT. VANA KANNEL I ja II. Triikitud G. Mattieseni kuluga, Tartu
1886.
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25. Kolonel R. TOMBERGI SOJAKUNSTI EVOLUTSIOONI LOENGUD
Korgemas Sojakoolis 1930/31. a.

I
EESTLASED VOITLEJANA VOORASTE RAHVASTE VOIMU
AJAJARGUL 1227.-1918. a.

26. Dr. med. J. LUIGA. EESTI VABADUSEVOITLUS 1343-1345. Harju
mass. A/S Varrak, Tallinn 1924.

27. B. RUSSOV. LIIVIMAA KROONIKA T ja II. Tolkinud eesti keelde K.
Leetberg. Eesti Kirjanduse Seltsi kirjastus, Tartu 1920.

28. H. KRUUS. EESTI AJALOO LUGEMIK 1 ja II. Eesti Kirjanduse Seltsi
kirjastus, Tartu 1924 ja 1926.

29. Prof. O. SILD. EESTLASTE VABADUSE JARKJARGULINE KOKKU-
VARISEMINE KESKAJAL. Postimehe triikk, Tartu 1926.

30. J. ADAMSON. EESTI AJALUGU ALGKOOLIDELE. Neljas, tdiendatud
triikk. K/U Loodus, Tartu 1928.

31. V. REIMAN. EESTI AJALUGU. Trikiks korraldanud cand. hist. H. SEPP.
A/S Varrak, Tallinn 1920.

32. Prof. V. KLJUTSEVSKI. KURSS RUSSKOI HISTORI. IV t3ast. Pervaja
gosudarstvennaja tipograafia, Gatsinskaja 26, Petrograd 1918.

33. C. O. NORDENSVAN. Svenska armén aren 1700-1709. — KAROLINSKA
FORBUNBETS ARSBOK, 1916.

34. VABADUSSOJA AJALOO KOMITEE ARHIIV. Tartu Eesti Maleva Biiroo
kirjakogu (TEMB). Toimik 6.

35. Major O. KURVITS. 1. EESTI POLK. Eesti rahvavieosade loomine 1917—
18. Seltsi ,,1. Eesti Polk” kirjastus, Tallinn 1930.

36. E. MEOS. EESTI TAGAVARAPATALIJON ja temaga iihenduses olevad
siindmused 1917.-1918. a. Eesti Kirjastuse Uhisuse Postimehe triikk, Tartu 1928.

37. H. KRUUS. PUHAJARVE SODA 1841. a. K/U Loodus, Tartu 1927.

38. J. REINTHAL. MAHTRA SODA. Talurahva rahutused Pdhja-Eestis teise
maareformi teostamise puhul. Rahvaiilikooli viljaanne, Tallinn 1923.
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39. H. KRUUS. TALURAHVA KAARIMINE LOUNA-EESTIS XIX SA-
JANDI 40-ndail AASTAIL. Eesti Kirjanduse Seltsi kirjastus, Tartu 1930.

40. M. KIVIALUNE. EESTIMAA 300 AASTA EEST. Ploompuu kirjastus,
Tallinn 1915.

41. K. VOENSKI. SBORNIK IMPERATORSKOVO RUSSKOVO HISTORIT-
SESKOVO OBSTSESTVO. Tom 135. Baltiiskaja okraina. St. Peterburg 1911.

42. H. SEPP. Andmeid pdgenemise kohta Eestist Rootsi. — AJALOOLINE
AJAKIRI 1926. a. Ihk. 101-110.

43. H. SEPP. NARVA PIIRAMINE JA LAHING a. 1700. Kaitsevédgede staabi
VI osakonna kirjastus, Tallinn 1930.

44, VABADUSSOJA AJALOO KOMITEE KASIKIRJAD. 7. kisikiri. Kapten
K. ROTSCHILDI poolt kogutud materjal Eesti sdjavée ajaloo jaoks.

45. Sdjaasjanduse ajakiri SODUR.

1927. aastakiik

P. MEY. Eesti rahvusvdeosad Rootsi ajal. Nr. 28/29.

A. S. Eesti olud Rootsi-Vene ajal 1788—1790. Nr. 28/29-34.

H. SEPP. Rootsi sdjavide komplekteerimisest eestlaste ja soomlastega Kaarel XI
valitsuse 16pul ja PGhjasdja ajal. Nr. 20/21 ja 24.

1930. aastakiik
J. PERT. Kuidas vdeti sada aastat tagasi liisupoisse. Nr. 45/46.

46. R. K. Georgi risti kavaler. RAHVASTE VOITLUSES. Eesti soldati sdja-
kirjeldis. Uhiselu triikk, Tallinn 1915.

47. Ajakiri EESTI SOJAMEES nr. 14.

48. R. ROHT. SOJASOIT. Milestusi Maailmasdjast. Noor-Eesti kirjastus, Tartu
1928.

49. STOLETJE VOJENNOVO MINISTERSTVO 1802-1902. Glavndi Stab.
Tsast I. Kniga I. Otdel 1.

Tsast I. Kniga I. Otdel II.

Tsast II. Kniga I. Otdel II.

Tsast I11. Kniga I. Otdel II.

STOLETIJE VOJENNOVO MINISTERSTVO 1802-1902. Glavnéi Stab.
Prohozdenie sluzbd po vojennomu vedomstvu. Kniga 1. Otdel III.

50. DER EHSTE UND SEIN HERR. Zur Beleuchtung der 6conomischen Lage
und des Zustandes der Bauern in Ehstland. Berlin 1861.
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I
EESTLANE VOITLEJANA VABADUSSOJAS JA
SODURINA RAHUAJA OPPETOOS

51. VABADUSSOJA AJALOO KOMITEE ARHIIV.

Esimese Eesti polgu kirjakogu (1 EP). Toimik 56.

Neljanda jalavde polgu kirjakogu (4 P). Toimikud 78-89.

Kuuenda jalavie polgu kirjakogu (6 P). Toimikud 1, 2, 3, 48, 78 ja 79.
Kalevlaste Maleva polgu kirjakogu (KAL). Toimikud 1, 2, 25 ja 41.
Sojavigede lilemjuhataja kirjakogu. Toimik 52.

52. VABABUSSOJA AJALOO KOMITEE KASIKIRJAD.

Sodurite paevikud. Késikiri nr. 20. 6. polgu sanitari peetud.

Allohvitseride paevikud. Késikiri nr. 30 ja 31. 3. polgu allohvitseri peetud.

Kasikiri nr. 41, 3. soomusrongi allohvitseri peetud.

Ohvitseride paevikud: Kasikiri nr. 24. 3. polgu noorema ohvitseri peetud.
Kasikiri nr. 43. Kalevlaste maleva polgu ohvitseri asetéitja peetud.
Kasikiri Nr. 44. Kalevlaste maleva noorema ohvitseri peetud.
Kaésikiri nr. 46 ja 47. 2. polgu noorema ohvitseri peetud.

53. KATSEKOMISJONIDE AKTID K. U. O. reajaoskonna arhiivis 1924.—
1929. a.

54. ETTEPANEKUD VABADUSRISTI SAAMISEKS.
Aktid nr. 4/3, 4/6, 4/8, 4/9, 4/11, 4/13, 4/14, 4/16.

55. A. VAGA. VIRU VAERIND VABADUSESOJAS 1. Odamehe kirjastus,
Tartu 1923.

56. E. LAAMAN. SOOMUSRONGIDE DIVIIS VABADUSESOJAS 1,
Punavie sissetungimine ja viljatdrjumine. A/S Uhiselu kirjastus, Tallinn 1923.

57.J. POOPUU ja J. ANDRELLER. SOOMUSRONGIDE DIVIIS VABADU-
SESOJAS 11, Vaitlused piiridel. Eesti Kirjastuse-Uhisuse triikk, Tallinn 1929.

58. Koguteos EESTI RAHVAVAE 9. JALAVAE POLK. K.-U. Kool, Tallinn
1921.

59. J. PITKA. MINU MALESTUSED SUURE ILMASOJA ALGUSEST
EESTI VABADUSESOJA LOPUNI. Eesti Kirjastuse-Uhisuse kirjastus, Tallinn
1921.

60. J. SOOTS. EESTI VABADUSESODA 1918-1920. Haridusministeeriumi
kirjastus, 1925.



128 VAITEKIRI

61. Koguteos MALESTUSED ISESEISVUSE VOITLUSPAEVILT 1. Eesti
Ajakirjanikkude Liidu toimetus. K.-U. Rahvaiilikooli kirjastus, Tallinn 1927.

62. Koguteos MALESTUSED ISESEISVUSE VOITLUSPAEVILT II. Eesti
Ajakirjanikkude Liidu toimetus. K.-U. Rahvaiilikooli kirjastus, Tallinn 1930.

63. Kaptenmajor A. VARMA. MEREVAGI VABADUSESOIJAS. Kindralstaabi
VI osakonna kirjastus, Tallinn 1926.

64. . JOEPERA. PUNAMARE. Sdjakiik Krasnaja Gorka kindluse vastu 1919. a.
Sonavara kirjastus, Tartu 1928.

65. J. POOPUU. SODA LANDESWEHRIGA. Eesti Kirjastuse-Uhisuse kirjas-
tus, Tallinn 1921.

66. J. ALBREHT. LEHEKULJED VABADUSESOJAST. O.-U Noor-Eesti kir-
jastus, Tartu 1922.

67. EESTI VABADUSESODA XI 1918 — II 1920, Tervishoidline osa. Sdjavie
Tervishoiu Valitsuse véljaanne. Sojavée triikkikoda, Tallinn 1921.

68. H. TULNOLA. 3. JALAVAE RUGEMENDIGA VABADUSESOJAS
1918-1920.
Kindralstaabi VI osakonna véljaanne, Tallinn 1926.

69. V. GORN. GRAZDANSKAJA VOINA NA SEVERO-ZAPADE ROSSL
Izdatelstvo Gamajun, Berlin 1923.

70. JULIUS KUPERJANOYV. Tema clulugu ja teod. Odamehe kirjastus, Tartu
1919.

71. Koguteos ISESEISVUSE TULEKU PAEVILT. Milestised. Kirjastus Posti-
mees, Tartu 1923.

72. Sdjaasjanduse ajakiri SODUR.

1922. aastakiik
Lehekiiljed Vabadusesgjast. Nr. 11-13 ja 15-18.

1924. aastakiik

K. ROTSCHILD. Eesti rahvusliste riigementide vormimine 1917. a. Nr. 23 ja
24/25.

A. L. Kuritegevus kaitsevées.

1. detsembri siindmusi valgustavad artiklid.
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1925. aastakiik

A. T. N. riigemendi vanema vahekohtuniku mérkusi “suurtelt Otepdd mandovri-
telt”. Nr. 38/39/40.

A. L. Kuritegevus kaitsevées.

1926. aastakaik
A. L. Kuritegevus kaitsevées.

1927. aastakéik

A. K-n. 2. jalavée riigement 21. XI 1917 — 21. XTI 1927. Nr. 46/47.

E. KRAMM. Eesti ratsavagi 11. X1 1917 — 11. XI 1927. Nr. 44/45.

G. LEETS. 1. Eesti suurtiikivée brigaad 13. XII 1917 — 5. IV 1918. Nr. 51/52.

1928. aastakiik

J. TORVAND. Kaitsevie jirjekorralised spordiparaadi pievad. Nr. 32/33
7. riigemendi elu-olu ja tegevust késitlevad artiklid. Nr. 51/52.

P. VILLEMI. Soomusrongide diviis Vabadusesgjas. Nr. 48/49.

N. REEK. Lemsalu—Vonnu—Ronneburgi lahing 19-23. VI 1919. Nr. 6-8.

1930. aastakiik

J. TORVAND. Mdnda manddvritest iildse ja eriti Voldi manddvritest. Nr. 39/40.
0. J. 1930. a. tildmandover. Nr. 39/40.

K. R-O. Milestisi sdjast landesviériga. Nr. 7/8.

H. ADAMSON. Sdduri iilestdhendusi Vabadusesdjast. Nr. 50/51/52.

1931. aastakaik

1. diviisi talised taktikalised véljadppused. Nr. 5/6.

Dr. med. K. LELLEP. Vabasurm. Psiihhopataloogiline uurimus Eesti kaitse-
véelaste elust. Nr. 13/14.

A. J. [JAAKSON]. Soda ja lahing. Nr. 19/20.

Tagavaravée ohvitseride kordamisedppustel. Nr. 27/28.

K. TUVIKENE. Koolidpilaste osa Vabadusesdjas. Nr. 31/32, 35/36, 37/38,
39/40, 41/42.

R. T. 2. diviisi siigisesed taktikalised harjutused. Nr. 41/42.

Reservvie ohvitseride, allohvitseride ja sddurite kordamisedppused. Nr. 43/44 ja
45/46.

73. SODURI LISA.
1921. aastakaik
N. REEK. Soja edu peatingimused. Nr. 1 ja 4-8.

74. J. SAAR. ENAMLASTE RIIGIPOORDE KATSE TALLINNAS 1. DETS.
1924. Kirjastus Valvur, Tallinn 1925.

75. PAEVALEHT.
1919. aastakaik, nr. 72, 75 j.t.
1920. aastakiik, nr. 246, 260, 263, 272, 288 j.t.



130 VAITEKIRI

v
EESTLASTE UHISKONDLIK KIHISTIS JA ULDISELOOMUSTUS

76. EESTI STATISTIKA. Kuukirjad.
Riigi Statistika Keskbiiroo.
Andmed rahvastiku kohta Eestis
Nr. 55 (10). Rahvaarvu kasv Eestis 1921.-1925. a.
Nr. 101 (4). Linnade ja alevite rahvastik.
Nr. 104 (7). Talundite rahvastik.
Nr. 69 (8). Eesti sodurite pikkus 1924. a.
Nr. 113 (4). Linnade ja alevite rahvastik 1930. a.
Nr. 112 (3). Rahvaarv 1930. a.
Andmed rahva hariduse kohta
Nr. 89 (4). Tartu Ulikool 1926.-1928. a.
Nr. 88 (3) ja 99 (2). Alg- ja keskkoolid.
Nr. 76 (3) Oppeasutised 1922.-1927. a.
Andmed rahva tervisliku seisukorra kohta
Nr. 87 (2). Surmapdhjused 1927. a.
Nr. 82 (0). Kaitsevée tervishoid 1925.-1927. a.
Nr. 75 (2). Rahva tervislik seisukord 1919.-1927. a.
Nr. 108 (11). Nakkushaigused 1926. a.
Nr. 115 (6). Nakkushaigused 1930. a.
Andmed rahva kurikalduvuste kohta
Nr. 103 (6). Kohtute tegevus 1920.—1929. a.
Nr. 74 (1). Siitidimoistetute koosseis 1924.-1926. a.
Nr. 96 (11). Siiiitegevus 1927. ja 1928. a.
Nr. 109 (12). Enesetapped 1929. a.
Nr. 118 (9). Siiiitegevus 1930. a.
Nr. 111 (2). Siititegevus 1929. a.

77. EESTI DEMOGRAAFIA. (Erivéljaanded).

Riigi Statistika Keskbiiroo.

I vihk. Haridus Eestis (1924. a. viljaanne).

III vihk. Tervishoid Eestis (1925. a. véljaanne).

IV vihk. Rahvastik ja tervishoid Eestis (1930. a. viljaanne).

78.1922. a. ULDRAHVALUGEMISE ANDMED. Riigi Statistika Keskbiiroo.
Vihk I. Rahva demograafiline koosseis ja korteriolud Eestis.

Vihk II. Uleriikline kokkuvéte.

Vihk III. Rahva td6ala ja iihiskondline kihistis.

Esimese iildrahvalugemise eelkokkuvotted.

79. V. RIDALA. TOU KUSIMUS. Eesti Kirjastuse-Uhisuse Postimehe triikk,
Tartu 1914.

80. H. REIMAN. EESTLASTE RASSILINE KOOSTIS. K/U Loodus, Tartu
1931.
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81. H. KRUUS. LINN JA KULA EESTIS. Noor-Eesti kirjastus, Tartu 1920.

82. P. RUUBEL. POLITILISED JA UHISKONDLIKUD VOOLUD EESTIS.
A/S Varrak, Tallinn 1920.

83. J. KARNER. ARKAMISAEGNE EESTI UHISKOND. Sénavara kirjastus,
Tartus 1924.

84. M. J. EISEN. EESTLASTE SUGU 1 ja II. E.K.S. Rahvakirjanduse-
toimkonna véljaanne, Tartu 1911.

85. J. AAVIK. EESTI OMAPARANE KULTUUR JA RAHVUSLIKUD
PAHED. Kirjastus Istandik, Tartu 1927.

86. Graf H. KEYSERLING. DAS SPEKTRUM EUROPAS. Deutsche Verlags-
Anstalt, Stuttgart-Berlin 1931.

87. N. KOSTNER. TEOORJUSE LANGEMINE JA MAAPROLETARIAADI
TEKKIMINE LIIVIMAAL. O/U Loodus, Tartu 1927.

88. M. AMJARV. RAHVUSKUSIMUSEST. Eesti Noorsoo Rahvusliku Liidu
kirjastus, Tartu 1918.

89. N. REEK. Mbtteid jalavie taktika alalt. — SODURI LISA, 1922.

90. I. TUISK. NUUDSEAJA EESTI VAIMUST JA KULTUURIST. Tallinn
1926.

91. M. MARTNA. POLITILISED PARTEID. T&6 kirjastus 1917.
92. PAEVALEHT 1931. a., nr. 32, 137, 149, 293, 299 ja 313.

93. N. KOSTNER. RAHVA ARVU KASVAMINE EESTIMAAL. O/U Noor-
Eesti kirjastus, Tartu 1915.

94. A. HARUZIN. VREMENNIK ESTLJENSKOI GUBERNI. Kniga I.
Tipograafia naslednika Lindforsa, Revel 1894.
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\Y%
UKSIKUID TOID JA AJAKIRJIAS SODUR ILMUNUD ARTIKLEID,
MIS OLID ABIKS JARELDUSTE TEGEMISEL

95. KASIRAAMAT KAITSEVAE KOMPLEKTEERIMISE ALAL. Kaitsevi-
gede staabi VI osakonna viljaanne, Tallinn 1929.

96. SISEMAARUSTIK. Kindralstaabi VI osakonna véljaanne, Tallinn 1927.

97. JALAVAE EESKIRI II OSA. Jalavigi lahingus. Kindralstaabi VI osakonna
viljaanne, Tallinn 1927.

98. LASKE-EESKIRI JALAVAE RELVADELE. I VIHK. MUUDATUSED.
Kindralstaabi VI osakonna véljaanne, Tallinn 1927.

99. U. 0. 12.1ja Il osa. Kindralstaabi VI osakonna viljaanne, Tallinn 1928.

100. SRV. O. 12. Kindralstaabi VI osakonna viljaanne, Tallinn 1928.

101. JUHENDID OHVITSERIDE JA ULEAJATEENIJATE ALLOHVITSE-
RIDE TAIENDUSOPPUSTE KORRALDAMISEKS. Kindralstaabi VI osakon-
na véljaanne, Tallinn 1928.

102. 8. 111 1927. a. JUHENDID NOORTEGA KOMPLEKTEERIMISEKS.
103. S&jaasjanduse ajakiri SODUR.

1926. aastakéik

J. TORVAND. Riigikaitse juhtimise seadusest. nr. 20/21.

A.J. [JAAKSON]. Rahvusline aade meie kaitsevie kasvatuses. Nr. 14/15.
J. TORVAND. Lembitu vaim valitsegu meie keskel. Nr. 28.

A.J. [JAAKSON]. Rahvuspiihad. Nr. 33/34.

1927. aastakiik

A. TRAKSMAN. Rahvuslik kasvatus ja riigikaitse. Nr. 1/2.

A. J. [JAAKSON]. Sojavégi poliitiliselt ja seltskondliselt. Nr. 13.

KUSTAS [UTUSTE]. Rahvuslik vaim Eesti iseseisvuse motte teostamisel. Nr.
7/8.

1928. aastakiik

J. TORVAND. Jooni Vabariigi kaitsejdudude arenemisest pirast Vabadusesdda.
Nr. 6-8.

J. TORVAND. Loogem rohkem rahvuslikke traditsioone. Nr. 27/28.

H. GRABBY. Kdorge moraali arenenud rahvustunde vajadus kaitsevdes. Nr. 6-8.
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1929. aastakiik
J. TORVAND. Riigikaitse muredest. Nr. 41-52.
KUSTAS [UTUSTE]. Rohkem iseteadvust. Nr. 50-52.

1930. aastakéik

J. TORVAND. Riigikaitse muredest. Nr. 14-16, 23-26 ja 50-52.

A.J. [JAAKSON]. Voitlustahe. Nr. 50-52.

KUSTAS [UTUSTE]. Ideoloogia revideerimise vajadusest. Nr. 14—16.
A. TRAKSMAN. Vaatlusi ja motteid dppealalt kaitsevies. Nr. 47/48.
A. TRAKSMAN. Vaatlusi ja motteid dppealalt kaitsevées. Nr. 47-52.

1931. aastakéik

A.J. [JAAKSON]. Juht. Nr. 50/51/52.

A. TRAKSMAN. Meie jalavée viljadpe ja punktilaskmine. Nr. 27/28 ja 31/32.
Sodurite mddramisest erialadele ning alliiksustesse jalavdeosades. Nr. 41-44.
A. TRAKSMAN. Vaatlusi ja motteid dppealalt kaitsevdes. Nr. 1/2.
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SISSEJUHATUS

Inimene oli, on ja jadb piisivaks suuruseks sdjalise jou lihtsas valemis — inimene
+ relv.

Inimene on selles valemis konstantne suurus. Olles uurinud sdjakunsti, née-
me, et selle evolutsioon on olnud dieti relva arengu probleem ja sellest tingitud
organisatsiooni ja formatsioonide kompositsioon, kuid inimene kui psiihho-
loogiline tervik on jadnud oma vditlusinstinktiga muutumatuks.

Inimene on olnud aegade jooksul lahinguvélja valitsejaks. Ta on ka pracguse
tehnika ja materjaliga kiillastatud ajajérgul sdjalise jou alus, sest tema oma
moistuse, hinge, instinktide ja tahte abil on see, kes lahingumasinad kdima
paneb.

Mida rohkem meie konstantseid suurusi tunneme, seda kergem on tund-
matuid leida. See on matemaatiline tdsiasi. Kui inimene on sdjalise jou valemis
konstantne suurus, jareldub sellest loogiliselt, et peame teda tundma, vastasel
korral oleks valemi kasutamine kiisitav.

Igas organismis baseerub elu rakukestel, véikestel alliiksustel. S§jalise orga-
nismi algrakuks on inimene, see suur elav sfinks. Inimene toob sdjavikke kaasa
oma siinnipdrased omadused ja selle vaimse jou, mis ta kasvatuse kaudu kogu
rahva vaimse jou reservuaarist on saanud. Siit jareldub esimene vajadus — tunda
inimest, tema hingelist struktuuri.

Praegusajal haarab sdda kogu rahva — rahvas on sgja toitja. “Meie aja sdja-
vigi on mobiliseeritud ithiskond ja iihiskond on demobiliseeritud sdjavigi”
(Spencer). Rahvusriiklikul ajajargul on sdjavégi rahva tduliste ja moraalsete
omaduste kandja, millest jareldub teine vajadus — tunda rahva tdulisi omadusi.

Pracguse materialistliku ajajargu sdjad ei ole iiksi tehniliste vahendite ja
materjali voimsuse prooviks inimeste kées, vaid rohkem kui kunagi enne just
psiihholoogilisiks heitlusiks ideoloogiliste toekspidamiste alusel, kus fiilisilisele
relvale seltsib moraalne relv. Et olla teadlik oma joust, on vaja tunda rahva
moraalse jou aluseid, millel baseerub ideeline vditlus. Siit jéreldub kolmas
vajadus — uurida ithiskonnakihististe kaudu rahva moraalset struktuuri.

Uhelt poolt nduab sdda pdhjalikku inimesetundmist, kuna teiselt poolt on ka
rahuaegses ettevalmistuses kasvatuse- ja viljadppekiisimusi seda hdlpsam lahen-
dada, mida pohjalikumalt meie Opilasi tunneme. See on vana pedagoogiline
tode.

Kaitsevie sisemine elu ja kogu tema tegevus baseerub alluvusvahekorral.
Siin peab rohkem kui kusagil mujal arenema tihe koostdo iiksikisikute vahel,
mille kaudu sojaline organisatsioon muutub vdimsaks sdjaliseks jouks. Koostdo
on seda edukam, mida pohjalikumalt koostdotajate iseloomu tuntakse.

Alles siis, kui tunneme rahva iseloomu, hingelist struktuuri, toulisi oma-
parasid, vOime teadlikult asuda kasvatus-, viljadppe- ja juhtimisprobleemide
lahendamisele ning leida soodsad alused kaitsevde komplekteerimiseks
inimestega.

Siit jareldub vajadus analiiiisida eestlast psithholoogiliselt.
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ESIMENE OSA

EESTLANE VOITLEJANA, VAADELDUNA AJALOOLISES
PERSPEKTIIVIS.
EESTI RAHVA UHISKONDLIK KIHISTIS KUI ALUS KAITSEVAE
KOMPLEKTEERIMISEKS.
EESTLASE ULDISELOOMUSTUS

1. jagu

MUISTSETE EESTLASTE SOJALINE KULTUUR

I peatiikk
UHISKONDLIKU-RIIKLIKU ELU KORRALDUS ISESEISVUSAJA LOPUL

Sojanduse ja sgjalise kultuuri kujunemist mgjutab iihiskondlik elu ja selle riiklik
korraldus. Et mdista digesti vana eesti sOjameest, ei piadse meie mddda tolle aja
riigikorra vaatlusest.

Ajaloolaste ja arheoloogide arvates on meie esivanemad asunud Ladnemere
adrde juba Kristuse siindimise ajal voi hiljemalt 3.—7. aastasajal p.Kr. Sellest
ajast kuni iseseisvuse kaotuseni (s.0. 1227. a.) on nad pea praegustes piirides
oma elu korraldanud ja teiste pealetiikkivate rahvastega vditlusi pidanud.

Iseseisvusaja 16pul polnud riiklikku korraldust, kogu rahva koondamise
mdttes rahvuslikuks tervikuks, veel joudnud tekkida. Selle peamisiks pohjusiks
oli voimu detsentraliseeritus: maakonnad olid omaette tervikud ja kihelkonnad
omasid sageli laia autonoomiat.

See detsentraliseeritus oli tingitud soome sugu rahva iihiskondliku elu
erilisest arengust, mille keskuseks oli perekond' niinimetatud iihisperekonna
ndol. Selline suurperekonna kujunemine oli tingitud eeskétt tolleaegsest
tulundusolukorrast. Suurperekonnad olid jérjest suurenedes sunnitud hajunema
ja moodustasid kiila, sugukonnakiila. Muistsel iseseisvusajal olid Eesti kiilad
teatavas mottes tervikud, tookommuunid: neil oli lihtne majandus {ihise
pdllunduse, karjanduse, metsastuse, kalastuse j.n.e. néol.”

Jargmiseks suuremaks tiksuseks on olnud kihelkond.

Prof. H. Moora arvab, et “kihelkond” olla Rootsi laen ja tulla sealsest vastava
piirkonna “gislalagh” nimetusest.” J. Jungi arvates on “kihelkond” (kihlkond)
vana Eesti sona ja vois tdhendada tootuse voi kde andmist ithinemiseks. Nii
iihendasid kiilavanemad tdotuse andmisel oma kiilad kihelkondadeks.*

' H. Moora. Eestlaste kultuur muistsel iseseisvuse-ajal, lhk. 56.

2 H. Moora. Sealsamas, lhk. 41-43 ja 57-59.

3 H. Moora. Sealsamas, lhk. 61.

Samuti loeb V. Reiman sona “kihelkond” laenuks (Eesti Kirjandus 1908. a. lhk. 281).

*  J. Jung. Léti Hendriku Liivimaa kroonika IV, Ihk. 55. Markus: Edaspidi mérgin J. Jungi
tolkes vdljaantud kroonikat lithendiga “L. H.”
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Peab arvama, et “kihelkond” oli sisemiste lepingute piirkond, kohtu- ja
kohalik kaitsevderingkond, mis oli loodud védekoondamise hdlbustamiseks ja
koondusharjutuste l1&biviimiseks. Kihelkondade suurus oli viga mitmesugune ja
olenes maastiku looduslikest tingimusist ja sellest, kuidas iiksikud kiilad vélise
ohu kartusel omavahelisi lepinguid s6lmisid.

Mitmed kihelkonnad olid liitunud maakondadeks. Maakond oli jirgmine aste
ihinemisel riikliku terviku suunas ja see kujutas endast teatavat poliitilist
tervikut. L. H. kroonika jirgi tunneme Saaremaa (Kuressaare), Ld&nemaa
(Rotalia + Soontagana), Revele, Harjumaa, Virumaa, Jarvamaa, Sakala ja Ugan-
di maakonda. L. H. kroonikas tulevad veel ette vdiksemate maa-alade nimetu-
sed, nii niiteks pdhja pool Emajoge Vaigele (Vaiga), Jogentagane, Mohha,
Hiembe, Nurmekunde.’ Neid ei saa nimetada tavalises mdttes maakondadeks ja
peab arvama, et need olid suured kihelkonnad, mis veel ei olnud omavahel
suuremaks iiksuseks iihinenud. Samuti tuleb Revele ja Rotalia vahel iseseisvalt
ette Vuomentaguse maa-ala nimetus. See niitab, et maakondadeks iihinemine
toimus hilisemal ajal ja iseseisvusaja 16pul ei olnud veel k&ik kihelkonnad maa-
kondadeks iihinenud.

Iseseisvusaja 16pul oli vanade eestlaste riikliku elu korraldus joudnud maa-
kondadeni ja voib arvata, et iihinemine jatkus. Seda kinnitab ka L. H. oma kroo-
nikas, kus ta Harjumaa sodjaretke kirjeldamisel kirjutab: “Ja nemad [sakslased]
tungisivad pitha Maarja taevamineku pdeval Harjumaa sisse, mis on keset
Eestimaad, kuhu ka iimberkaudu rahvad iga aasta Raigele kohta pidule kokku
tulivad.”® V5ib arvata, et see pidu oli iihendatud ka ndupidamisega ja et eestlase
suuremate sdjakdikudele mineku otsused siin tehtigi. Nii nditeks koonduti
1217. a. Pa(a)la lahinguks pérast Raigele ndupidamise pieva (15. aug.) ja lahing
ise oli 21. sept., seega natuke iile kuu, mis on kiillaldane tolleaegseks véiekoon-
damiseks.

Tolle aja maakondade umbkaudseid piire vaadates ndeme, et need on olnud
puhtal kujul looduslikud: suured metsad, l&bipddsmatud sood, suuremad
veekogud, mis takistasid omavahelist ldbikdimist. Nii ndeme siis, et loodus oli
itheks méiravaks teguriks riigikorra kujunemisel. Seda voime tdhele panna ka
mujal. Nii nditeks Vana-Kreeka, midgede ja orgudega kaetud maa, oli viga
killustunud: tema véiksel pinnal asusid mitmedkiimned linnriigikesed, kes sageli
omavahel vaenujalal seisid.

Samane ndhe on Helveetsia migismaaga, kus alles moddunud aastasajal
ithines 25 kantonit lepinguriigiks.

Muistsete eestlaste riigivoimu kujunemisel ndeme tugevat demokratismi.
Maad valitsesid kiill vanemad, kuid need olid valitavad ja nende v3im oli piira-
tud nn. majadega — rahvakoosolekutega. Prof. H. Moora nimetab rahva-
koosolekuid Soome eeskujul ka kirdjiteks.” Vanemateks, kes olid iihtlasi ka
oma kiila, kihelkonna ja maakonna sdjavde juhtideks, valiti neid, kes oma
isiklikkude omaduste tottu (joud, julgus, osavus, kiirus, vastupidavus j.n.e.) mo-

Ladnemeremaade kaart XIII aastasajal. Sojavée topograafia osakonna véljaanne.
 L.HXX-2
J. Jung, V. Reiman, H. Moora j.t. arvavad, et Raigele on pracgune Raikiila Rapla kihelkonnas.
7 H. Moora. Eestlaste kultuur muistsel iseseisvuse-ajal, lhk. 63.
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jule padsesid, nagu seda arvab prof. Eisen, kirjutades: “Muiste médras iilepea
joud mehele valitsusekepi; jdumehi, vigevaid isikuid valiti rahva juhatajateks.”
Prof. H. Moora jéreldab L. H. kroonika kirjelduste pohjal, et vanema amet pidi
hilisemal ajal péritav olema ja et vanematest oleks aja jooksul isevalitsejad
kujunenud.”

L. H. nimetab muistseid vanemaid mitmesuguste nimedega, nagu seniores
(vanemad), principes (lilemad), primores (esimesed), meliores (paremad),
divites (rikkad), duces (juhatajad) j.n.e.

Vanemate hierarhilist jarjestust v3ib alata perekonnapeast (pereisast) ja viia
kindlalt kuni kihelkondade vanemateni. Maakonnavanemate institutsioon oli
iseseisvusaja 13pul veel viljakujunemise seisukorras,'’ samuti nagu maakonnad
ise olid alles véiksematest osadest koondumas. Kogu maad iihendav keskvoim
polnud veel joudnud tekkida.!" Algeid selleks oli, nagu vdime jireldada mitme
maakonna iihistest sdjakéikudest'” ja mitme maakonna iihinemisest maakaitseks
(Pala).”

Demokraatlik kord néhtavasti sobis hésti rahva vabaduse mdistega, mis
valitsemiskorras arenes rahvavalitsuslikuks majasiisteemiks. Rahvavalitsuslik
siisteem ja rahvasse siivenenud demokraatlik vaim olid néhtavasti takistuseks,
miks Eestis feodaalkord mojule ei péddsenud, nagu see limbruse suuremate
rahvaste juures aset oli leidnud.

Ulaltoodut kokku vdttes nieme, et enne iseseisvusaja 18ppu olid iiksikud
maaosad, kes enne tiielikult omaette elu elasid, koondumas tihtseks tervikuks.
Samuti oli véljakujunemisel tsentraalvdoim, mis aga ristiusu meie maale tuleku
ajaks veel ei olnud tekkinud.

Oma riigikorra poolest erinesid eestlased iimbruskonna suurematest
rahvastest. Iga eraldi seisev ja erinev poliitiline riigisiisteem, olgugi eduline,
osutub kahjulikuks siisteemi kandjale rahvale, nagu seda ajalugu on tdestanud.
Iga poliitiline siisteem eeldab riigikaitse korraldust ja annab suuna sdja-
pidamiseks. Tolle aja sdjakultuuri edukam ja kandvam haru baseerus feodaal-
korral. See siisteem oli sdjaliselt tugevam ja agressiivsem rahvavalitsuslikust
korrast ning sundis, kuigi pikas heitluses, eestlasi alistuma. Niisiis osutus
eestlaste detsentraalne ja erinev majasiisteem ndrgemaks agressiivsest feodaal-
siisteemist, mis viis eestlased kaotusele.

8 M. . Eisen. T3ll ja ta sugu, lhk. 24.

®  H. Moora. Eestlaste kultuur muistsel iseseisvuse-ajal, lhk. 63.

10 L. H. teab, et Viru maakonnas oli viis vanemat (XXIII — 8), kuna Sakalas tunneb ta iihte —
Lembitut.

""" H. Moora. Eestlaste kultuur muistsel iseseisvuse-ajal, Ihk. 69.

2L H. XII-6,XV—1ja3, XXIV =7, XXVI — 4 ja mujal.

BOL H. XXI-2.
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II peatiikk

MUISTSETE EESTLASTE SOJALINE ORGANISATSIOON,
RELVASTIS JA VALJAOPE

Organisatsioon

Tol ajal ei olnud sdda selline siindmus, nagu meie seda praegu mdistame. Siis
oli vGitlus loomulik nédhe ja elu iilalpidamist andev ala. S6du peeti varanduse
hankimiseks ja selle kaitseks. Sellise olukorra juures oli kodanik iga pidev
s0jaohus ja pidi alati valmis olema enda ja oma varanduse kaitsmiseks.
Kroonikaile toetudes vOime kindlasti iitelda, et muistses Eestis, kus riiklik
korraldus alles arenemisejargus oli, oli iga pdldu hariv ja karja kasvatav
meeskodanik {ihtlasi ka sddur. Erilist sdjameeste klassi, nagu seda ldénes ndeme,
polnud veel mandri-Eestis kujunenud. Arvatavasti aga ettevotlikumatel
saarlastel midagi sarnast siiski oli. L. H. kirjutab oma kroonikas: “Sellesamal
ajal tdusivad saarlased iilesse ja tulivad sdjavdega Metsapoole, kus neid ligi
tuhat nende paremaist mehist oli, ja riisusivad kdige selle maa Metsapooles
puhtaks.”'* Paremate all tuleb siin vist mdista alalist sdjavige.

Uldist sdjavielist organisatsiooni ei saanud olla, sest, nagu eespool nigime,
maa ei olnud koondunud veel riiklikuks tervikuks. Peab arvama, et iga kiila,
kihelkonna ja maakonna relvakandevdimelised mehed koondusid oma vanemate
juhatusel kas vastava maa-ala kaitseks voi selleks, et lihiselt ette votta monda
kattemaksu- voi saagisdda.

Sdtta minevat koondist kutsuti malevaks. L. H. {itleb oma kroonikas mitmes
kohas, et eestlased tulid vastu oma malevaga,15 kusjuures see nimetus on antud
teatud maakonna sgjasalgale. Sona “malvi”/“mélv” on Viljandimaal veel praegu
tarvitusel ja tdhendab linnurinda. Sellest sonast tuletatud “malev” tdhendaks
rindes seisvat, litkuvat ja lahingut pidavat sdjavielaste hulka. Siit jareldus —
malev pidi olema korraldatud ja viljadpetatud sGjavagi.

Maleva korraldajaiks olid vanemad, kes iihtlasi sdjas oma mehi juhatasid.

Malev koosnes jala- ja ratsameestest.'® Tolleaegsed sdjakiigud kandsid
rohkem kiirete retkede iseloomu ja seega voib arvata, et védhemalt
pealetungisodjast osavotjad malevlased olid koik ratsa. (Voitlust peeti harilikult
jalastatult.) Seda laseb oletada ka L. H. kiitlemine suurtest hobusesaakidest."”

Malev oli strateegiline koondis ja koosnes teatud joudude hulgast, mida
rakendati kindla iilesande tditmiseks. Néiteks Pala lahingus oli maleva suurus
6000 meest. Toreida lahingust osavotnud eestlaste maleva suurust loeb L. H.
tuhandetega: “Neil olivad mitu tuhat ratsameest ja mitu tuhat laecvadega tulijat
(300 x 30 = 9000), kes Liivimaale liksivad...”'® Malev koosnes viiksematest

L. H. XXI-7.

5 L.H. XIX - 9; XX — 2; XXIII — 7 ja mujal.

16 L.H. XXI-7; XV -3 ja mujal.

7L H. XIV — 8; XV — 3 — 2000 hobust; XXI — 3 = 2000 hobust ja mujal.
B L H. XV-3.
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iiksustest (allilksused). L. H. teab, et tallinlased ja harjulased tormanud 5 salgas
taanlaste peale.”” Pala lahingus koosnes malev 3 eriiiksusest™ j.n.e.

Peale maavée oli eestlastel tugev laevastik. Toreida lahingust votsid saarlased
osa 300 sojalaevaga. Razeburgi piiskoppi Viilipit ja Eesti piiskoppi Theoderichit
kimbutasid saarlased suure laevastikuga: “Néhti meie ees koik meri kui must
olevat, tdis nende riisumise laevu kohamas... Ja neid oli mitu tuhat kdigest Eesti
maast kiill jala ja hobustega kokku tulnud ja ligi kahesaja laevalga.”21

Selleks et suur laevastik saaks merelahingutes otstarbekohaselt teotseda, pidi
see olema hésti organiseeritud.

Naib, et selle suure laevastiku taktikaliseks liksuseks (eskaadriks) oli 8—10
sOjalaeva iihes vastava arvu abilaevadega (vihemad). Selliseid {iksusi tunneme
meie tdnu L. H. kroonikale. Niiteks kirjutab L. H. saarlaste esimesest
merelahingust ristiriiiitlitega Visby juures 1203. a. Saarlastel oli 16 sojalaeva. L.
H. kirjeldab siindmusi jargnevalt: “Selle jérele tottasivad ristisditjad Kristuse
nime eest vaprasti voitlema ja oma sdjariistadega [raudriietega] vigevasti
ehitatud, sdddavad nad laevad, kellega nad vastu minna tahtsivad, rutuga valmis.
Kui eestlased teisel pool kiiljes seda mérkasivad, lahutavad nemad kaheksa
riisumise [sOja]lacva teistest vihe eemale ja arvasivad selle 14dbi vastutulejaid
ristisitjaid enda vahele sisse piirata ja enda vastu valmistatud laevu kinni
votta.”* Siin ndeme saarlaste osavat manddvrit oma laevastikueskaadritega (a4 8
laeva).

1204. a. satuvad Teoderich ja Kaupo paavsti juurest tagasitulekul “Eesti maa
joe juurde, kus eestlased nende vara ja elu dra votta tahtsivad ja kiimne
riisumiselaeva ja kaheteistkiimne teise lacvaga nende paile tulid”™.

1210. a. on kurelastel Riia lahes 8 sdjalaevast koosnev eskaader, kes rindrivis
tungib sakslaste kogede peale.”* Niib nii, et 8-10 sdjalaevast koosnev eskaader
oli sojakéikudel kdige sobivamaks iiksuseks. Suurema ettevotte puhul ithendati
mitu eskaadrit. Toreidasse ldks isegi vist terve laevastik. Eskaadri moodustas
arvatavasti moni kiila (nn. laevkond), kes neid tihiselt ehitas, varustas ja kasutas.

Peale laevastiku organisatsiooni olid saarlastel veel vdga histi korraldatud
sOjasadamad ja sideteenistus: vastasel korral jddks meile arusaamatuks nende
laevastiku kiire koondumine ristisdjalaste vastu Saaremaa rannas.”

Sojalaevu oli ka ranniku dares (Laéne, Tallinn) asuvail mandrieestlasil.

Sdjalaevas (réovlaev) oli 30 meest”® ja laevade peal paterellid.”” Prof. H.
Moora arvab, et eestlaste sdjalacv sarnanes viikingite laevaga.”® Viikingite lacva

. XXII - 2.
. XXI-2ja3.
XIX 5.
CVII-2.
VI - 4.

H
20 H
H
H
H
H. XIV - 1.
H
H
H
M

21
22
23
24
25
26
27
28

. XIX - 5.

. VII-2.

L XIX - 5.

oora. Eestlaste kultuur muistsel iseseisvuse-ajal, lhk. 92.

sl il
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kohta toob andmeid André Theunissen.”’ Seal ndeme, et need laevad on olnud
viga mitmesuguse suurusega.

Alltoodud tabel sisaldab andmeid Norra rannikult leitud laevade kohta.

Laevade arv Laeva pikkus m Aerude arv
5 8,5-10,5 10
12 6,5-8 8
12 5,5-6,5 6
11 5,5 ja vihem 4

Jargnevad andmed kahe Kristiania lahest leitud laeva kohta.

Leiu koht Piklus Laius m Korgus | Aerude | Kaarte Tonnaaz
m m arv arv

Gokstadis 1254 5,45 2 32 18 94

Osebergis 21,5 5 1,6 30 - 54

Peab arvama, et ka eestlaste laevade suurus oli mitmekesine. Holzmayer30 arvab,
et vanad saarlaste sOjalaevad olid umbes 45-tonnise veeviljasurvega, seega
Osebergist leitud laeva taolised. Kui aga arvestada L. H. andmeid laeva
meeskonna suuruse kohta (30 meest) ja seda, et sdudemeeskond pidi vihemalt
kahes vahetuses olema, siis olid harilikud sdjalaecvad vist 10—16-aerulised, s.o.
umbes nagu Norra rannikult leitud suuremad laevad.

Muistsed relvad
Muistsel ajal tarvitatud relvade kohta saame andmeid vanust kroonikaist ja
maapdues sdilinud jadnustest arheoloogiliste uurimuste abil.

L. H. kroonika jargi esineb oda eestlaste pohirelvana. V. Reiman arvab, et
Ugaunia mehed oma nime odast saidki (Oandi ‘odakandjad’).3l Rahvalaul
nimetab odasid ka tuuradeks. Odasid tarvitati késitsivditluseks ja viskamiseks
vastase koondrivi pihta. Kéisitsemise jirgi jagunesid odad viske- ja
pisteodadeks.” Eestlased olid viskeoda tarvitamises suured meistrid: L. H.
kurdab, et viskeodad™ kristlastele sageli tuska teinud Ja neid vahel tulnud kui
vihma. Oda tarvitati ka taanduva vastase hivitamiseks.’

Oda oli eestlastel vdga armastatud ja ka siimboolne relv. See méingis suurt
osa diplomaatilistel ldbirddkimistel: odade dhvardamisega kuulutati sdda, odade
vahetamisega kinnitati rahu.

A. Theunissen. Le navire Viking. — Revue Maritime 1925. a. nr. 61 ja 62.

J. B. Holzmayer. Das Kriegswesen der alten Oeseler, S. 68.

31 Eesti Kirjandus 1908. a., Thk. 91.

H. Moora. Eestlaste sdjaline kultuur muistsel iseseisvuse-ajal. — Sodur 1926. a., Ihk. 432.
3 L.H. XV - 3; XXI - 3; XXIII - 9 ja mujal.

* L H. XXI-3.
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Mook oli eestlastel samuti armastatud relvaks ja iihtlasi ka uhkuseasjaks.”
Modgad olid enamalt jaolt kaheteralised ja sirged, kuni 80 cm pikad. Mddga
korval oli veel tarvitusel nuga, mille tera pikkus oli kuni 50 cm.

Kirves oli tooriistaks ja ka, nagu seda rahvalaulud nimetavad, viga tohusaks
tapriks ristisdjalaste raudriiii vastu.

Nuiad ehk kérbid olid mdjuvateks sdjariistadeks raudriiii vastu. Jimedama
osa (nuia) limber aeti tavaliselt raudvits ja taoti sageli raudokkaid, mis selle
relva dige kohutavaks tegid.’® Nui oli relvana kasutusel ka ungarlastel ja nad
tarvitasid seda eduga raudriides riiiitlite hivitamiseks.*’

Loogi- ja raierelvadena on veel tuntud vikatid ja ahingud. Need olid
ndhtavasti kehvemate relvad ja teiste relvade puudumisel kitte haaratud. Neid
voidi tarvitada ka igapdevase t60 juures ootamatult pealetunginud vastase vastu.

Viske- ja heiterelvadest on eestlased L. H. kroonika jérgi tarvitanud paterelle.
Kristlastega kokkupuutumise alguses olid need tarvitusel ainult laevastikus,”
hiljem tulevad need saarlaste algatusel tarvitusele ka maavies.” Eestlasi nieme
paterelle kasutamas ainult kaitselahingus, see oli tingitud kujunenud
sojapoliitilisest olukorrast. Piiramisrelvana omas paterell sel ajal suurt tihtsust.

Ambusid eestlased enne sakslaste tulekut vist ei tundnud, need olid ka Laane-
Euroopas alles uudiseks ja laenatud ristisddade ajal Idamaa rahvailt. Eestlased
tarvitasid ambe esmakordselt Tartu lahingus 1224. a

Vibud olid eestlasile juba ammu tuntud. Rahuajal tarvitati neid jahipidamisel.
Prof. H. Moora kinnitab Soomest périt teate pShjal, et eestlaste vibu oli liitvibu —
kokku liimitud kahest puust suurema elastilisuse ja jou saamiseks. Sisemine
pool olnud pajust, ménnist, kuusest ja véline ehk kumer pool kasest. Vibu juures
tarvitati arvatavasti puust nooli, mille teravik oli kas luust voi rauast.

Peale vibude olid veel tarvitusel lingud.

Kantside piiramisel on tarvitatud piiramistorne ja piiramispuid, mis ammu-
noolte vastu katuse moodi iiles seati.*'

Kaitsevarustusena olid tarvitusel kilbid,* mida iga sddur kandis. Missugused
need oma kuju poolest olid, pole teada.

H. Moora oletab, et eestlaste kilp vois sarnaneda Skandinaavias tarvitusel
olnud kilpidega. Ta kirjutab: “Muistsel Norra laudadest kilbil on keskel
immargune auk, millest tagapool risti iile kéib pide (kdes hoidmiseks). Eespool
on auk kaetud nn. kilbi kiibaraga, mis oli rauast. Umber kilbi #ire on needitud
raudvits, mis selle teeb vastupidavaks servaldokide vastu.”™*

Raudriideid ja rongassirke kandvaid eestlasi pole L. H. nidinud. Uksikutel ja
joukamatel vdisid need muidugi olla. V. Reiman kirjutab (Liivimaa riimkrooni-

35
36
37

H. Moora. Eestlaste sojaline kultuur muistsel iseseisvuse-ajal. — Sddur 1926. a., lhk. 432.
H. Moora. Eestlaste sojaline kultuur muistsel iseseisvuse-ajal. — Sddur 1926. a., lhk. 434.
Kolonel R. Tomberg. Sdjakunsti evolutsiooni loengute konspekt Korgemas Sodjakoolis
1930/31. a., lhk. 49.

¥ L H. XIX-5.

¥ L.H. XXVI-8 ja XXVIII - 5.

“ L H. XXVII-5.

' LUH XTIV - 8.

“ L H. XXVI-5.

“ Sddur 1926. a., Ihk. 436.
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kale tuginedes), et sakslased olla ndinud, kuidas “14bi tolmu eestlaste raudriided
ja raudkiibarad liikinud”*. See niib siiski vist liialdus olevat, nagu seda ka V.
Reiman arvab.

Nii pealetungi- kui kaitserelvana on tarvitatud tuld (tulerattad, tulekérud) ja
suitsu. Vonnu, Beeveri, Lehola, Tallinna kantsi piiramisel piilitakse tulega kantsi
puuosi hiivitada ja suitsuga sees olijaid limmatada.*’ Viljandi ja Tartu kaitsmisel
ndeme tuld kantsist kdrudega vilja pillutavat, et hdvitada vastase piiramistorne.%

Mis puutub merevie relvastisse, siis ei vdinud see oluliselt kuivamaa malev-
laste relvastisest erineda, sest tol ajal oli merelahingu otsustavaks momendiks
samuti kasitsivoitlus. Voib arvata, et mereretklejad saarlased ja rannaelanikud
olid vahest paremate relvadega ja tiielikumalt varustatud. Seda néivad tdendavat ka
rikkalikumad ja paremate relvade leiud just saartelt.*’ Nii on Saaremaalt leitud
viga palju modku. L. H. jargi kasutati paterelle merelahingutes juba 1215. a.,
kuna mandrilahingutega seoses mainitakse neid 1223. a., s.o. 8§ aastat hiljem.

Mere erirelvadest olgu siin nimetatud tuleparved. Tuleparv koosnes raamisti-
kust, mille peale oli laotud kuivad, loomarasvaga sissemééritud puud. Puud
siitidati polema ja tuule abil saadeti parv vastase laevastiku peale. Tuleparve
jérel soitsid sOjalaevad, néhtavasti eesmérgiga kasutada vastase laevastikus tule
tekitatud segadust soodsaks pealetungiks. L. H. jargi olnud selliste tuleparvede
tuli viga suur ja loitnud kdrgelt iile sakslaste lacvade.*

Laevas olid loomulikult veel erilised konksud, millega ennast vastase laeva
kiilge haagiti, vastase laeva hiipati ja seal kasitsivditlust alustati. L. H. {itleb, et
sakslastel olid sellised konksud,” tuleb arvata, et need eestlastelgi ei puudunud.

Passiivse vditlusvahendina kasutati veel erilisi puust kaste’ ja vanu paate,
mis tiideti kividega ja lasti sadamate sissekiikude sulgemiseks p&hja.”' L. H.
kirjeldab eestlaste seda tegevust Diilina joesuus ja Saaremaal uue sadama
sulgemisel.

Viljadpe
Sellist treeningut nagu Vana-Kreeka ja Vana-Rooma sdjamehed ldbi pidid
tegema ei saa vanade eestlaste juures oletada juba sellepérast, et Eesti sGjamees
oli iihtlasi ka polluharija ja karjakasvataja. Eestlaste orjadest, kes kogu
majapidamiseks vajaliku t00 oleks é&ra teinud, nagu meie seda vanadest
klassikamaadest teame, kroonikerid ei raigi.

Kroonikerid ei tea radkida iildistest Oppekoondistest, laagritest, ja peab
arvama, et nende aset tiitis kodune isamaalik kool, kus noor s§jamees omandas
relvakésitsusoskuse ja isamaaliku vaimu oma isalt ja vanematelt vendadelt. L.
H. teeb paaril korral méningaid méarkmeid véljadppe kohta. Nii kirjutab ta XXVI

* Eesti Kirjandus 1908. a., Ihk. 93.

B L H XIV-8; XV —7; XVIII -7 ja XXV -7.

L H. XV -1jaXXVII-S5.

Saaremaa ja Muhu muinasjadnused. Prof. Tallgreni eessona; H. Moora. Eestlaste kultuur
muistsel iseseisvuse-ajal, lhk. 94.

% L. H. XIX-35.

49 L. H. VI -4

L H. XVII -2.

L H. XIX - 5.
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peatiiki 8. paragrahvis “Ja nemad tegivad omad kantsid viga tugevaks, ehitasid
paterelle ja Opetasivad iiksteisele ambukunsti ja jagasivad ambusi suure hulga
kaupa eneste vahel vilja, mis nemad riilitlivendade kédest olivad riisunud”, ja
sama peatiiki 4. paragrahvis “pdile seda tegivad nemad [tartlased] ka paterelle
saarlaste kunsti [s.o0. ndpundidete] jirele, kui ka muid sdjariistu.”

Eestlased oppisivad uute relvade valmistuse ja késitsemise vaga ruttu dra: “Ja
moned nende [saarlased] seast ldksivad Varbolasse ja vaatasivad seda paterelli
kunsti, vOi seda masinat, mille taanlased varbolastele, kes nende alamad olivad,
olivad kinkinud; ja kui nemad Saaremaale tagasi olivad ldinud, hakkasivad
nemad paterellisi ja masinaid ehitama, ja Opetasivad seda ka teistele, ndnda et
igaiiks neist enesele masina tegi. Ja nemad tulivad seitsmeteistkiimne masinaga
korraga...”

Nendest viljavotetest ndib, et vanasti etendasid saarlased aktiivset osa uute
relvade soetamisel ja esinesid ka instruktoritena teiste dpetamisel.

Kroonikeride moningate mérkmete ja kirjelduste pdhjal voib jireldada, et
muistsete eestlaste relvakasitsusoskus oli viga heal tasemel.

Muinasloolises Bravalla lahingus, millest kdik Pdhjamaade rahvad osa
votsid, heitnud eestlased nii kange hooga odasid, et iikski kilp neid kinni ei
pidanud.”

Samuti kurdab L. H., et eestlaste viskeodad kristlaste sdjaviele alati tuska
teinud ja neid vahest tulnud nagu vihmasadu. >*

Nagu eespoolgi ndgime, oli oda eestlaste tdhtsaim relv. Viskeodasid kandis
muidugi iga sdjamees ja need heideti juba kaugelt vastase rivistuse pihta. Selleks
et vaenlase rivistuses viskeodadega suuremaid kaotusi siinnitada, tuli rahuajal
palju harjutada. V3ib arvata, et Eesti sOjamees treenis end kaugus- ja tdpsus-
viskes palju hoolikamalt kui tdnapédeva odasportlane.

Kisivibude tarvitamine seisis sama heal tasemel. L. H. kaebab mitmel korral
kristlaste hdda iile, mis neile olid tekitanud eestlaste nooled.”® Noolte
lennutamist harjutati rahuajal kindlasti samasuguse hoolega kui oda heitmist,
sest nende molema osavast tarvitamise oskusest oli suur kasu mitte iiksi sojas,
vaid ka jahil kéies. Jahti vdib samuti harjutuseks lugeda.

Peab arvama, et muistsed eestlased ka iihiseid harjutusi korraldasid. Seda
kinnitab teade sojajumala Turrise auks peetud pidustusest,56 mida peeti sligisel,
kui 66 ja pdev ilihepikkused olid. Selle juures kdneldi ja lauldi vanemate ja
kangelaste vapratest tegudest. Noored sdjamehed pidid neist eeskuju votma.
Sellest peost osavdtmine oli sunduslik igale noormehele. Ei ole vdimatu, et
sellel ja teistelgi pidustustel voistlusmidngud ja ka tegelik Sppus aset leidsid.

2 L.H. XXVI-3.

3 Eesti Kirjandus 1908. a., lhk. 93; V. Reiman nimetab seda Grevinki ,,Das Steinalter der
Ostseeprovinzen” jargi.

3 L.H. XV = 3; XXI - 3 (Pala); XXIII - 9 ja mujal.

55 L. H. XIV - 8; XIX — 5 ja mujal.

56 F. Kreutzvald. Uber den Charakter der Estnischen Miitologie, S. 44; A. Saal. Uleiildine
isamaa ajalugu, lhk. 82.



144 VAITEKIRI

Eestlastel oli hulk sojatantse (sdjalisi harj;utusi), mille alged on jddnud hilisema
aja pulmakommetesse mddgatantsudena.’

Relvade kisitsemise korval on harjutatud ka ratsasditu. Nagu juba eespool
mainitud, kasutati erinevaid sodimisviise. Kui voeti ette retk vastase maale, siis
piiiiti kdigepealt vastast iillatada oma kiire ilmumisega. Mida kiiremalt kiilades
hajuneti, seda suurem oli saak. Loomulik, et kiirusele pdhjenevad retked voeti
ette ratsa ja retkest osavotjad pidid olema head ratsutajad.

Eestlaste ratsutamisosavuse kohta leiame ndite L. H. kroonikast (XIV — 8).
Kui eestlased 1210. a. kuulsas Umera lahingus orduriiiitleid ja nende liitlasi
(litvlasi ja latlasi) voitsid, siis “eestlased ajasivad niihésti ratsa sakslastele kui ka
liivlastele [kes ka ratsa olid] kui ka létlaste jalavdele, kes paremale ja pahemale
poole pdgenesivad, jarele, ja votsivad neid ligi sada kinni ... Nende hulgas oli 14
meite sakslast.” Siin ndeme eestlaste suurt ratsutamisoskust — isegi riiiitlid ei
padsenud nende kinnivdtmisest.

Uhe vanema niite eestlaste ratsasdidutreeningust saame A. Saalilt, kes esitab
selle inglise laevakapteni Wulfstani reisikirja pdhjal, kus kirjeldatakse eestlaste
ratsavdistlusi.”

Veel hilisemal (vaesuse ajajargul) oli eestlastel ratsasdit armastatud ala. Eesti
Rahva Muuseumi V aastaraamatus on toodud pilt Kunda pulmadest 1643. a.,
mille oli joonistanud reisija Olearius samal aastal Eestist 14bi sdites. Pilt kujutab
pulmarongi. Kdige ees ratsutab torupillipuhuja, selle jérel tuleb kaks peiupoissi
paljaste mddkadega, nende jarel peigmees pruudiga kahekesi iithe hobuse seljas
(vist nn. tdmbamise kombe sdilumus). Soit 1dheb tdie hooga iile aedade, podsaste
ja kivide. See niitab suurt sdiduoskust.

Jaanitol soitis peremees ratsa oma piiri imber kuni péaikese tousuni, et pdlde
kaitsta kurja eest, keda arvati sel 66sel eriti palju liikumas olevat.”

Orduriititlid sodisid ratsarivis. L. H. ei maini, et nad oleks hobustega siia
tulnud (kiill aga seda, et nad ratsa sddisid). Tuleb arvata, et nad said omale
kolbulikud ja véljatreenitud hobused siit. L. H. kriipsutab alati heal meelel alla
eestlaste kéest sOjasaagina voetud hobuseid. Jarvalased viisid hobuseid riig-
lastele kingiks rahusobitusel. Hobuseid loeti ndhtavasti vadrikaks kingiks.

Tuleb arvata, et mandril oli eriline tdug hiid hobuseid. Veel praegugi on
mandri ja Saaremaa hobuste vahel suur vahe: Saaremaa hobune on véike ja ei
kolba sdjavée ratsahobuseks (saarlasil polnud hdid hobuseid tarvis: nad sodisid
merel). Mandrieestlane aga armastab kirglikult hdid hobuseid — pulmatikud ja
head sdiduhobused on veel praegugi moes. Eks see ole psiihholoogiline jélg
endisest ratsakultusest.

Mbone sdnaga peab puudutama ka merevie viljadpet. Riimkroonika jérgi oli
“eestlaste suurem joud nende lacvades”. Ja tdepoolest ei ole merelahingutes
ndha sakslaste tunduvat iileolekut, nagu seda maalahingute kohta vdib
konstateerida. Selle pohjust ei saa vist mujalt otsida kui laevastiku otstarbe-
kohasest organisatsioonist, heast viljadppest ja moodsast meretaktikast.

57 Eesti Rahva Muuseumi aastaraamat (V). Pulmamadk.

H. Moora. Eestlaste kultuur muistsel iseseisvuse-ajal, lhk. 96.
% A. Saal. Uleiildine isamaa ajalugu, lhk. 35/36.
9 J. Jung. Muinasaja teadus eestlaste maalt, lhk. 271.
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Laeva meeskond oli vastavalt meeste vdimetele jaotatud eritoimkondadesse:
kes aerude, purjede, tiiliri juurde. Osavamad méérati paterellide peale ja vapra-
mad paigutati laeva voori, sest seal oli voitlus kdige dgedam. Vastavalt eriala-
dele toimus ka viljadpe ja iihiste harjutustega kooskolastati iihise eesmérgi
saavutamiseks kogu meeskonna joupingutused. Tuleb arvata, et iiksikute lacvade
viljadppega ei piirdutud ja harjutusi voeti ette ka koostoé saavutamiseks
eskaadrites: vastasel korral jddks arusaamatuks dppevottelt puhas ja taktikaliselt
osav mandover Visby juures.”

Kokkuvéttes voib konstateerida, et muistsete eestlaste sdjaline organisatsioon
vastas tdielikult véljakujunenud riikliku korra omale ja oli kiillalt otstarbekohane
selleks, et oma naabritega edukalt sddida. Relvastis ja viljadpe polnud sugugi
halvemad kui eestlasi {imbritsevail naabritel (l4tlased, venelased, soomlased).
Voib isegi arvata, et see korgemal jirjel oli — kannatasid ju litlased alati
eestlaste kiusamisi®' ja venelaste riiiisteretked leidsid alati eestlaste virilise
vastuse. Sakslased, kellel Ohtu-Euroopa sdjakultuuri moodsamad relvad
(raudriie, amb) kasutada olid ja kelle seljataga seisis kdikvoimas katoliku kirik,
said eestlastest jagu alles 20 a. kestnud vditluse jdrel ja pealegi veel Taani
kuningriigi abiga.

III peatiikk
MUISTSETE EESTLASTE STRATEEGIA JA TAKTIKA

Sojaks tuleb pidada kdiki muistsete eestlaste sojakdike ja kaitsekorraldusi, mis
nad ette votsid, olgugi et need vahest ainult mone péeva kestsid. Seda just
sellepdrast, et iga selline sojakdik ndudis uue maleva korraldamist, tdiesti uut
mobilisatsiooni ja uut sdjaks ettevalmistust. Iga Onnestunud voi luhtunud
sOjakdigu jarel saadeti kogu malev laiali — demobilisatsioon oli alati téielik.
Mis puutub muistsete eestlaste

strateegiasse,
siis see tdiel médral soltus riigikorrast. Riigikorra vaatlusel ndgime, et Eestis ei
olnud veel kujunenud tsentraalvdimu, mis kogu rahva huvide valvel oleks
seisnud ja strateegiale iilesandeid méédranud. Valitsev demokraatlik vool ja
detsentralistlik kord panid aluse ka sdjapidamisele, strateegiale.

Baltikumi rahvad ei pidanud enne sakslaste tulekut omavahel sddu poliitiliste
eesmarkide saavutamiseks — need vdhemalt ei taotlenud agressiivseid sihte, vaid
kandsid rohkem kéttemaksuretkede ja saagiahnitsemise iseloomu. Selliseid sddu
pidas iga maakond oma huvides ja oma joududega. Hiljem, kui Baltikumi ilmus
uus tegur sakslaste ndol, muutuvad ka voitlusviisid. Sakslastest kujunes
ajajooksul uus poliitiline voim, kes asus parismaalastega voitlusse selleks, et
oma voimu nende iile maksma panna.

Kui eesti rahva vabadust ja isaisade usku hakkas see uus voim hdvitama, ka-
dusid omavahelised lahkhelid ja algas suurem, kogu maad haarav koostdo

0 L.H. VII-2.
o L.H XI-7;XII-6.
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selleks, et sdilitada oma usku ja kaitsta oma riigikorda. Ndeme ldhemat poliitilist
koost66d iiksikute maakondade vahel, mis esinevad konfoderatsioonina kindlate
iilesannete tditmisel.

Vaitlus uue vastasega arenes téielikult poliitilisel areenil. Eestlaste vankuma-
tuks eesmirgiks oli Riia, s.0. Baltikumi siirdunud ristisdjalaste place d'armes'i
hivitamine.

Eestlaste otsus on tdiesti moistetav, kui arvesse votta sakslaste senist tege-
vust. Passiivne piiride kaitse oleks sakslased ikkagi Eestimaale toonud. Agres-
siivsete sakslastega rahulepingute abil vahekordade reguleerimine oleks kiisitav
olnud pérast seda, kui nad juba kindlalt 1dunapiirides oleks seisnud. Nii ndeme,
et sdja poliitiline eesmirk oli tdiesti dige ja eeldas tulemuslikku vditlust — Riia
saatusest olenes tdiel médral ristisdja edaspidine kiik.

Eesmirk eeldas aktiivset tegevust ja suuri joude. On kiisimus, kas eestlaste
tolleaegsed joud olid kiillaldased selle eesmérgi saavutamiseks. Peab arvama, et
oma joududest iiksi ei jitkunud ja Riia vallutamine eeldas kindlat koostood
latlaste ja liivlastega voi vihemalt nende solidaarset neutraliteeti.

Latlased olid aga kindlad sakslaste pooldajad. Osa liivlasi Kaupoga eesotsas
pooldas samuti sakslasi, osa oli aga vditluseks valmis.

1210. a. korraldatakse esimene suur pealetung Riia vastu. Selles osalevad
erinevad rahvad (eestlased, liivlased, kurelased, leedulased j.t.). Sellel peale-
tungil pole létlastega veel kokkulepet saavutatud ja see raskendab eriti eestlaste
tegevust.”” Eestlased lihevad suure malevaga Riia peale. Oma seljatagusega
vaba iihenduse hoidmiseks on neile tahtis Vonnu kantsi vallutamine, mida kait-
seb Ugaunia rodvkaigult tagasi tulnud Berthold iihes ldtlastega. Eestlased loobu-
vad kantsi piiramisest pérast neljandat pieva, kartes, et Kaupo liivlased tulevad
piiratuile appi.”® Vénnu vallutamisest loobumisega ollakse sunnitud ka Riia
teekonnalt tagasi po6rama.

Selles sojakdigus voiks alla kriipsutada seda, et eestlased piirasid Vonnu
kantsi neli pdeva. Nii pikaajalist kantsipiiramist polnud eestlased oma sdja-
kdikudel enne ette votnud, siis aga dikteeris sojakdigu poliitiline siht selle kui
paratamatu vajaduse.

Sakslastele oli see sdja-aasta iiks raskemaid. Kuid liitlaste halvasti koos-
kolastatud tegevus andis neile vdimaluse koondada Riia kaitseks kdik oma joud.
Nad suutsid pareerida iiksikute rahvaste meeleheitlikke riinnakuid Riia vastu,
mis lahus ja eri aegadel ette vdeti. Kui siis veel sobitati diplomaatlik leping
Polotski kuningaga,” oligi Riia saatus seckord pagstetud.

Jargmisel aastal (1211) korraldavad eestlased suurema karistusekspeditsiooni
litlaste ja liivlaste vastu,” et neid jduga sundida Riia-vastasest vditlusest osa
vOtma. Selle pealetungi erinevuseks on, et see voetakse ette laial rindel: “Siis oli
suur hiida koigis Liivimaa rajades.”®

62 L
63 L.
64 L.
65 L
66 L
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Sakalased ja ugaunialased tungivad létlaste peale, kes avalikust vditlusest
Umera aires loobuvad ja paanikas pdgenevad.”” Neid jilitatakse Raupa suunas.
»Rotalialased ja teised mereddrsed rahvad langesivad kolme sdjaviega liivlaste
selga, kes piiskopi jao sees Metsapooles ja Lodigeris elasivad ndnda, et liks vagi
teise jdrele tuli.”®® Maismaalt ettevdetud pealetungi mdju suurendamiseks voe-
takse ette ka pealetung merelt. Seda teevad saarlased, kes Koiva joge mooda
Toreida liivlaste seljataha ldhevad.

Sakslased ei vota alul oma liitlaste abistamiseks midagi ette — nad ei julge
Riia kindlustustest lahkuda ja ootavad vahepeal Saksamaale ldinud piiskopi
tagasitulekut uute ristiséjalastega.69

Selle suure pealetungi 16puakord on Toreidas Kaupo kantsi piiramine selle
havitamise eesmirgil: “Eestlased kinnitasivad, et nemad sdil tahta magada, see
on: ikka sinna jidda, kuni nad kas kantsi dra on rikkunud, ehk liivlased oma
ndusse saanud, et nemad nii kohe sedasama teed nendega Riia linna é&ra
hévitama laheksivad.””

Vahepeal on saabunud uued ristisdjalased.”’ Riiiitlid ja moned liivlased
votavad ette ootamatu retke Toreida piirajate vastu. Eestlaste keskel tekib abivée
tuleku tagajirjel segadus, nad on sunnitud piiramise katkestama ja kaotavad
saarlaste passiivsuse tdttu avalikus voitluses lahingu. Saarlased kaotavad selles
lahingus kogu oma laevastiku.””

Endiste saagisddade traditsioonid on niivord tugevad, et need on mdjutanud
viaga oluliselt ka praeguseid sOjakiike. Iseloomustavaks ndhteks on see, et
eestlased kardavad vastase abivdgede appitSttamist. Juba abivéigede tuleku kuul-
dus sunnib Vonnu kantsi piiramist l0petama. Toreidas viib abivigede ootamatu
ilmumine suure vde segadusse ja halvab selle voitlusvdimet. Abivéigi — see on
kui koSmaar, mis halvab igasuguse teovdime.

Teiseks iseloomustavaks ndhteks on see, et saarlaste suur végi, ndhes oma
naabrite rasket seisukorda, ei tdtta neile appi, vaid jaab passiivseks, seades endid
kil voitlusvalmis, kuid sobitades sakslastega vaherahu. Kas oli see juhtimise
iildine saamatus voi vditlejate psithholoogiast tingitud “oma naha péédstmine”,
pole selge. On teada, et eestlased avalikust voitlusest hoidusid ja eelistasid
igasuguseid kavalaid mandovreid, kuid avalikke vditlusi siiski ei kardetud. Seda
tdendavad Umera ja Pala lahing ning teised kokkupdrked sakslastega.

Toreida katastroofile jargnevad sakslaste ja nende kaaslaste létlaste-liivlaste
ithised retked Ugauniasse, Sakalasse ja Rotaliasse. Nende retkede tulemusena
sOlmitakse kolme aasta peale rahu, mis on eestlastele ebasoodus. See suurendab
veel enam liidu motet ja 1215. a. voetakse ette tdsisem katse tdrjuda sakslased
Baltikumist vélja.
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L. H. jirgi on 1215. a. pealetungi eesmirk Riia hivitamine.” Strateegia nieb
ette selle labiviimist kolme malevaga: rotalialased ldhevad liivlaste, sakalased
latlaste peale, et neid lahingutega siduda ja Riiale appiminekul takistada. Saarla-
sed peavad aga suure laevastikuga hivitama Riia. Selle plaani teostamisega
oleks hévitatud Riias paiknenud katoliku kiriku voimulaiutamise sodjasalku
juhtiv keskvoim.

Kava oli hea ja otstarbekohane, kuid selle tditmisega alati minu arvates tagant
otsast peale, mille pdrast see ka ebadnnestus. Esimeses jarjekorras alustasid
saarlased pealetungi merelt otse Riia vastu, mis oli kaitstud suurte joududega.
Kdigepealt oleks vaja olnud alustada tegevust kuival maal ja siin energilise
pealetungiga osa Riia kaitsjaid vditlusse tommata. Kui see teoks tehtud, oleks
alles mdeldav olnud pealetung Riia vastu merelt.

Kahju, et see suur ja suuri poliitilisi eesmérke taotlenud plaan ebadnnestus.
Plaani ebadnnestumine ja sakslaste ettevoetud uus laastamine ei heidutanud veel
eestlasi, mida ka nad ise L. H. kroonika jérgi tunnistavad: “Siis [pdrast
laastamist] saadeti preestrid, Peeter Kaikevalde Soomemaalt ja Otto, riiiitli-
vendade preester nende juurde, kes liksid Sakalamaale ja ristisid seal Pala joest
saadik ja ka Ugaunias Emajoest saadik. Selle peale poorasivad nad Liivimaale
tagasi, sest nad ei julenud veel mitte nendega iihes elada teiste ecestlaste
rahutuma oleku pirast.”’*

Sakslaste rodomuhdiskepédevad olid viga lithikesed, sest eestlased valmistusid
uueks ulatuslikumaks ettevotteks jargmisel (1216.) aastal: “Aga kui Issanda
iilestdusmise piliha moddas oli, saatsivad eestlased saadiku Polotski kuninga
Vladimiri juure, et tema oma videga tuleks ja Riia iimber piiraks. Nemad
[eestlased] ise lubasivad liivlasi ja létlasi senikaua sdjaga kinni pidada ja iihes ka
Diiiina suu sadama kinni panna.””

1216. a. kavatsetakse korrata eelmise aasta manddvrit, kuid niiiid juba
suuremate joududega. Plaani teostamisse on kaasatud Polotski kuningas.

Kava oli iseenesest viga targalt 1dbi moeldud: eestlased seovad liivlasi ja
latlasi ja sulgevad Riia sadama uute abivigede juurdetoomiseks. See mandover
pidi Polotski viirstile andma vabad kéed teotsemisel Riia vastu.

Polotski kuninga ootamatu surm’® sdjakiigu alul ja Alberti aktiivsus tom-
bavad ka sellele suurejoonelisele ettevottele kriipsu peale.

1216/1217. a. on teatavas mottes murranguaasta muistsete eestlaste stratee-
gias. Kui senini oli kogu strateegia rajatud ofensiivsusele, siis niiiid ndib véike
tagasitdbmbumine aset leidvat. Poliitiline eesmérk — Riia vallutamine — jiéb
plisima, kuid sellele eesmérgile joudmiseks ei nduta strateegialt enam otsest
pealetungi Riia vastu, vaid kavatsetakse esmalt hivitada ristisdjalaste vigi ja kui
see stindinud, siis ka Riia.

Selle eesmdrgi saavutamiseks sobitakse kokkulepe Novgorodi ja Pihkva
kuningaga. Sakslaste vdgi kavatsetakse hdvitada avalikus lahingus. Kindluse-
soda ei olnud eestlastele kasulik, sest siis oleksid nad initsiatiivi sakslastele
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andnud ja pealegi ei olnud kantsid pikemaajaliseks sdjaks kiillalt ette valmis-
tatud (puudusid kaevud). Venelaste tulekuga loodeti saavutada joudude iilekaal.

Madisepdevaks (21. sept.) 1217. a. iihinevad mitu maakonda iihiseks
voitluseks. Koondatud malev ootab venelaste abi Pala joe juures. Venelased
hilinevad. Sakslased kasutavad tekkinud olukorda selleks, et liitlasi osade kaupa
liiia. Venelaste hilinemine saab eestlastele saatuslikuks: nad on sunnitud tiksi
sakslaste koondatud joudude 166gi vastu votma. L. H. jirgi olid sakslased Pala
lahinguks koondanud eriti suured joud: “... ja neid [sakslasi] oli ligi kolm tuhat
dravalitsetud meest.””’ Tuleb arvata, et need kolm tuhat dravalitud meest olid
koik riiiitlid ja igaiiks nendest kujutas teatavat voitlevat iiksust nn. oda (4-7
meest), nagu meie seda tolleaegseist riiiitlite organisatsioonidest teame. Seda
arvab ka J. Luiga, pohjendades oma arvamust Delbriicki uurimusega, kus seisab,
et 100 hobust (s.o. riiiitlit) on enam vaart kui 1000 meest.

Pala lahingust ndeme, et eestlasi hinnati véaériliselt ja nende vastu koondati
pea koik ristisdjalaste joud ning nende etteotsa pandi “mdjukas diplomaat ja
sOjaasjatundja Albert von Sauenberg, ligisugulane Taani kuningakojaga ja selle
kaudu ka Novgorodi viirsti hdimkonnaga”’®.

Nii suurele raudriiiis sojasalgale, mida toetasid veel teist sama palju liivlasi ja
latlasi, ei suutnud eestlased vastu panna ja kaotasid lahingu. Siin murti Eesti
maleva voim, kuid rahva vaim ei paindunud orjastajate ees. Vaitlus veel ei rauge
ja kestab viikeste vaheaegadega kuni aastani 1227, mil vallutatakse Saaremaa.”

Saaremaa sdjakdiku valmistavad sakslased ette (1224.—-1227. a.) Alles siis
julgeb ettendgelik piiskop Albert 1227. a. talvel 20 000-mehelise vdega, “kes
omas korralikult sdetud seltsides oma lippudega edasi rindasivad™™, iile jad
Saaremaale tungida, et seda vabadusekollet hédvitada. Siin tehakse puhas t60,
sest “Saaremaa paganatele ei saa armu ndidatud, iiks jagu saab maha 166dud,
teine vangi heidetud™'. Nii ka tehakse.

Ulaltoodud niidetest selgub, kuidas muistsed eestlased kord {ilesseatud
poliitilisest sihist kinni pidasid. See poliitiline siht dikteeris strateegiale kindlad
ilesanded, mida alul kavatseti téita otsese pealetungiga Riia vastu. Selle tdit-
misel elati {ile pettumusi. Ofensiivne strateegia viis malevad suurtele kaotustele.
See vool elas iile kriisi, kuid ei kadunud, vaid muutus ning vottis uue vormi:
raskuspunktiks sai sestpeale otseselt vastase elavjoud, kes kavatseti avalikus
voitluses hévitada.

Pealetungitegevuse korval esines ka kaitsesdda. Kaitsesdja pidamise kohta
annavad tdendust kdigepealt maalinnad. Nende {ilesandeks oli teatud kiila voi
suurema koondise elanikkude ning nende vara kaitsmine sdjaohu korral.**
Linnade paiknemine annab selge pildi muistse Eesti strateegilisest kaitsekorra-
ldusest. E. Laidi Eesti muinaslinnade paiknemise kaardist selgub, et suurem osa
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muinaslinnadest asub meie idapiiril ja mererannikul.** E. Laid jouab muinas-
linnade paiknemise pdhjal otsusele, et Eesti territooriumi ohtlikumaks piiriks oli
idapiir ja merekallas, seega kardeti rohkem venelasi ja viikinglasi. Lounapiiril
oli kindlustusi mérksa vdahem ja needki ei asunud mitte otse piiril, vaid maa
sisemuses sdjateedel.** Siit voib jireldada, et muistsed eestlased kaitsesid oma
16unapiiri ofensiivselt. Igale retkele, mille 1dunapoolne vastane tegi, vastati alati
vasturetkega. L. H. jérgi olid ldtlased sdjaliselt palju ndorgemad (nende vastu
polnud vajagi kindlustusi ehitada), sest nad olid “alati palju iilekohut eestlaste
poolt kannatanud”®’ ja sakslastes eestlaste vastu omale abilisi leidnud.

Maalinn oli oma aja produkt ja selle ehitus pidi vastama tolle aja sdja-
pidamisviisidele. Muistsed maalinnad olid kiillalt tugevad selleks, et vastasele
nidalaid vastu pidada. Isegi sakslased piirasid maalinnu mitu nédalat, vaatamata
sellele, et neil olid maalinnade vastu tarvitada vdimsad relvad, nagu paterellid.*®

Peab arvama, et ka maa kaitse oli muistses Eestis rajatud ofensiivsele
tegevusele, ja maalinn oli ndhtavasti selleks, et [dhema timbruskonna rahvas seal
varju leiaks ja véljastpoolt omale padstjaid ootaks. Sellist oletust tehes selgineb
ka kaevude puudumise pdhjus maalinnas. Nende puudumine andis véga tugevalt
tunda siis, kui tuli tegemist teha sakslastega. Kantsid olid just kaevude
puudumise tottu sunnitud alla andma.

Sakslaste korraldatud retkede ajal ei saanud viline abi piiratuid péésta, sest
sakslased saatsid alati endaga kaasas olevad liivlased ja latlased timbruskonda
riiiistama®’ ehk teiste sonadega: liivlaste ja litlaste toime pandud riiiistamisega ei
antud voimalust abivdgede koondamiseks. Et just nii talitati, selgub meile L. H.
kroonikast, kus mitmes kohas on juttu latlaste kindlustuste piiramisest eestlaste
poolt, mida nad aga abivdgede tuleku kartusel kunagi I6pule ei vii: “Sellelsamal
pdeval, kui eestlased kuulsivad, et Kaupo oma sopradega ja suure hulga
liivlastega ja létlastega kokku olla tulnud, taganesivad nemad Vonnu kantsi alt
dra.”™ Et selle aja naabrite sddimisviisid palju ei erinenud, siis analoogia pdhjal
voib jéreldada, et ka eestlased timberpiiratuid alati abiviega pédstsid.

Eestlased laastasid kindlusi piirama asudes enne timberkaudset maad: “Ja kui
nemad Trikatuas Talibaldi ja ka iimberkaudsed maad paljaks olivad riisunud,
kogusivad nemad endid Beeveri kantsi kdrva.” Maa vastase viagedest puhasta-
tud, asutakse kantsi piiramisele: “Ja nemad piirasivad kantsi timber ja sddisivad
iihe terve pieva litlastega...”® Kui suurem vigi oli kokku kogutud, teotseti
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samuti nagu sakslased — piirati kants iimber ja saadeti osa “omast kdige
vapramaist mehist iimberkaudse maa sisse maad riisuma™® (Toreidas Kaupo
kantsi piiramisel).

Mis puutub muistsete eestlaste meresdjapidamise viisidesse, siis kannavad
need ekspeditsioonide iseloomu — tehti retki Taani ja Skandinaavia riikidesse.
Nende korval tuleb suuremal mééral ette laevade kaaperdamist Balti merel ja
Soome lahes, kus tollel ajal liikusid suured kaubalaevade karavanid. Need olid
saagisQjas ihaldatavateks objektideks. J. Luiga arvab, et sdda Baltikumis ongi
saarlaste ja teiste rannarahvaste sellise tegevuse tagajirg.”’

Uldiselt vdib muistsete eestlaste strateegia kohta iitelda, et see oli suurel
maidral rajatud ootamatusele. Sojakiike voeti ette aegadel, kui liitklemisolud seda
voimaldasid. Nii vdeti sdjakiike ette suvel 1210, 1215 ja 1219°%; varasiigisel
1211, 1217%; talvel 1208, 1217** ja kevadel 1210, 1221.”

Sojakiikudele minekul voeti arvesse ka 6dde seisukorda: harilikult alustati
sOjakdigu organiseerimist noore kuu ajal (1210. a. 19. apr.; 1215. a. 16. juunil,
1221. a. 8. apr. j.n.e.), et 6id koondamisrdannakuteks kasutada: “Ja kui nad
[eestlased] koige selle 00 olid kdinud, joudsid nad hommikuks Raupa, kus
nemad kiriku pdlema siiiitasid.””®

Varustamise kiisimus oli korraldatud lihtsa pohimdtte jargi “baas ees”, sest
muistne sdda pidi toitma sdja.

Taktika
Lahingukirjeldusi tuleb L. H. kroonikas mitmes kohas ette. Seal kirjeldatakse
kiill rohkem ristisdjalaste tegevust, kuid tiksikuid mérkmeid leidub ka eestlaste
teotsemise mooduste kohta. Nende tiksikute mirkuste pohjal vaib ettekujutuse
saada muistsete eestlaste taktikast.

Peab alla kriipsutama, et muistsete eestlaste taktikas esineb véga reljeefselt
ootamatuse printsiip — vastast piiiiti tabada ettearvamatult. Selle saavutamiseks
kasutatakse kiiret liikumist (ratsa); malevad sooritavad ldhenemisrdannakuid
Bositi.””

RO6biti ootamatusega on tarvitusel veel kavalus. Nii meelitati Umera juures
jélitajad taandumise mandovriga ettekavatsetud 16ksu.

J. Jogever esitab raamatus “Eesti kultuura II” Saxo Grammatikusele tugine-
des Taani kuninga Voldemar I juhtnoorid teotsemiseks eestlaste vastu: “Ka
andis ta drasoitjatele ndu, et nad seda seltsi mererdovlite kallale, kes harilikult
enam kavalusega kui vahvusega voitlevad, mitte jarsku ei tormaks.” Sealsamas,
vihe edasi: “Nonda ei tohi neid mitte ettevaatamatult taga ajada, kui neid kiill
pOgenemas néikse, sest et nende pdgenemist niisama peab kartma, kui peale-
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tungimist, ega ei tohi selga pdorajatele rutuga jérele minna, vaid parem on
korralisel kdigul lacvadega randa guuda saada, iihes koos ja sojakorras, kannatli-
kult ritta ihendatult edasi minna.

See kirjeldus kéib kiill meresdja kohta, kuid kavaluse votted on nihtavasti
omased olnud ka mandrisdjale, nagu seda nigime Umera lahingus. See lahing
Opetas ka sakslasi ettevaatusele: 1217. a. Pala lahinguviljale minnes sooritasid
nad viimase, kahepédevase ldhenemisrédnnaku tiielises lahingukorras.99

1227. a. Saaremaa vallutamisele minnes siinnib ldhenemine merejdil samuti
lahingukorras, “kes [sakslased] omas korralikus sdetud seltsides oma lippudega
edasi rindasivad”'®

Vastasega hoitakse kontakti varitsejate abil, kes aktiivselt teotsevad:
“Viimaks on saarlased, kui nad varitsejad vilja olivad pannud, kaheksa meest
neist [sakslasist] vangi votnud.”""

Varitsejate iilesandeks oli ka sdjateede valve.'*

Muistsed eestlased eelistasid mandovrit lahingule — lahinguid piiiiti valtida.

Maleva rivinemise kohta saame andmeid rahvalaulust, kus teatakse, et
malevas olla rivinenud

“Odda mehed otsa peale,
Tapperid taga ridadadesse,
Nuiamehed nurga peale,
Ahhingid abiks &erele,
Vardad varjuks vanemale,
Vikkatid ville-puhujale,
Nolingud maie kiiiira peale,
Lingo-mehhed libamisse,
Kahel poolel kalda peale™'®.

Nagu siit selgub, rivines malev vastavalt relvaliikidele ja maastikule. Kdige ees
olid odamehed, arvatavasti viskeodadega, kes alustasid kaugvditlust. Nende taga
asusid tapperid ja nuiamehed ja vanema liheduses odadega varustatud voitlejad.
Vibumehi paigutati korgematesse kohtadesse — maéekiiiirale, et need sealt
lahingu ajal saaks késitsivditlejaid oma tulega toetada. Malev rivines vditluseks
rindrivisse raskuspunktiga keskel. Néiteks Pala lahingu rivistuse kohta teab L.
H., et keskel oli “nende [eestlaste] suurem ja kangem vigi”'®. Toreida
katastroofil “koguvad endid kdik hunnikusse™'®, s.0. koonduvad keskele.
Voitlust alustati viskerelvade tarvitamisega: lasti nooli, heideti viskeodasid,
missuguseid vahel sadas vastase peale kui vihma.'®® Odad heidetud ja nooled
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lastud, ldheneti késitsivoitluseks tugeva kilpide kolistamise ja sdjakisaga.
Kasitsivoitluses leidsid kasutamist mddgad, odad, tapperid, nuiad, ahingud ja
muud selleks otstarbeks kolbulikud relvad. Vastase taandumisel saatsid teda
jalamehed viskeodadega: “Ja ajasivad nendega [viskeodadega] poOgenejaid
taga.”'”’” Pikem jilitamine siindis ratsa: “Eestlased [Umera juures] aga ajasivad
niihésti ratsa sakslastele kui ka liivlastele ja litlaste jalaviele jarele.”'™

Jélitajaosa (ratsasalk) méiérati enne lahingu algust ja eraldati jalaviest,

vastasel korral oleks ratsa teotsev vaenlane joudnud taanduda ja kontakti
katkestada. L. H. teab, et leedulased eraldasid iihe osa (1/3) oma véest, mis seisis
lahingukorras asuva jalavéie taga ratsarivis: “Nemad sdddsivad kakssada oma
kdige paremat ratsameest isepaika iilesse, et need sakslasi pdgenemise pail taga
pidivad ajama; teised kdik tulivad hulgakaupa sakslastele vastu.”'””
Toreida lahingu kirjeldustest v3ib jareldada, et ka eestlastel midagi sarnast on
olnud: “Nad jooksevad, tombavad kilbid kétte, teised tdttavad hobuste
juurde.”''” Nihtavasti liksid hobuste juurde need, kes viljalahingus varus pidid
olema, siis aga kindluse piiramisest osa votsid.

Taandumislahing oli muistsete eestlaste ndrgem kiilg. Koik taandumised
1oppesid suurte kaotustega, mis on seletatav sellega, et eestlased vditlesid lahin-
gus jalarivis, kuna vastased riindasid neid ratsarivis ja oma nn. seaninataktikaga
alati rivi keskkoha 1dbi murdsid. Labimurre t6i segaduse, mille tottu ei suudetud
enam oma hobuste juurde minna, kes néhtavasti lahingukorra ldhemas
seljataguses asusid. Jala ratsavidest lahtikiskumine on raskendatud ja oleneb
suurel maéral maastikust.

Taktikast tingituna valisid muistsed eestlased hoolega lahingukohti, kui see
neist olenes. Nii rivistus Pala lahingus vigi metsa ja soo juures, et lahingu
ebadnnestumise korral oleks lahtikiskumine holbustatud: “Liivlased, ldtlased ja
sakslased ajasivad neid [eestlasi] taga, ja 1divad neid metsades nii palju maha, et
neid kiill ligi tuhat vois olla; péile selle Idpmata palju, keda metsades ega soodes
ei vdinud lugeda.”""!

Viljalahingute korval peeti ka kindlusesdda. Kui peeti veel saagisddu,
piirasid muistsed eestlased kantse vdhe. Saagi- ja kittemaksuretkede ajal piiiiti
kantsi vallutada tormijooksuga: “Piirasivad Beeveri kantsi iimber, kus nemad
kdige terve pieva litlastega, kes kantsis olivad, sddisivad.”" "

Hiljem, kui sdjapidamise vajadus dikteerib kantside vallutamise, ndeme piisi-
vamat piiramist, kus on tarvitusel erilised piiramisvahendid. 1211. a. Vonnu
kantsi piiiitakse votta tulega: “Eestlased vedasivad nimelt suure hulga puid
kokku, panivad tule otsa, et kantsi dra pdletada ja vedasivad suured puud kodige
juurtega vélja, keda nad endile katuse viisi varjuks kokku seadsivad ja teiste
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puudega kindlaks ja kovaks tegivad; sealt alt sddides ja iilevalt tule ja suitsuga
korvetades, tegivad nad neile, kes kantsis, viga vaeva.«!?

Tuli ja suits olid tarvitusel iga kantsi piiramise juures. Tuld kasutati kantsi
puuosa hivitamiseks ja voitlejate kantsi servalt kantsi sisemusse tdrjumiseks.
Suits kujunes loomulikult moondamisvahendiks.

Taanlaste kantsi hdvitamise juures olid tarvitusel moodsad piiramisrelvad:
“Ja nemad tulivad seitsmeteistkiimne masinaga korraga, viskasivad palju suuri
kiva viis pieva aega ilma vahetpidamata kantsi sisse.”''* Taanlased ei suutnud
kivisajule vastu pidada ja andsid alla.

Mis puutub kantside ehk maalinnade kaitsesse, siis see olenes maalinna
ehitusest.

Maalinn kui niisugune pakkus kaitset kdigepealt oma jarskude vallidega.
Jirskuse suurendamiseks kaevati valli vilisservale kraav.''> Et sdjakiigud
suuremalt osalt talvel ette voeti, valasid eestlased, et vallile tGusmist takistada,
vilisvalli veega iile, mis jaidmdeks muutus. L. H. teab sellisest juhtumist Muhu
linnuse votmisel: “Ulesseminek oli aga viga hidaohtlik ja raske, sest et migi
korge ja kiilmanud oli, ja kivimiilir mée péél nonda jadtanud, et nemad [saks-
lased] kusagil oma jalga kinnitada ei vdinud.”''®

Linna kaitsjad vditlesid linnavallil. Varjuks noolte eest ja kaitse holbus-
tamiseks oli vallil pihtaed.'"’

Viljandi muinaslinnal oli vélise pihtaia taga veel sisemine, mis oli vilisest
tugevam ja mida sakslased ei jsudnud maha kiskuda.'"®

Linnavallil voideldi viljasdjas tarvitatavate relvadega. Vallile ldhenejaid
torjuti noolte laskmise ja viskeodade heitmisega. Valli modda iilesronijaid
paisati tagasi palkide ja kivide allaheitmisega. Maalinna piiramisehitiste vastu,
nagu tornid, sead, siilid, lasti valli médda kdrudega tuld alla.'"® Ménikord tehti
vallile isegi auk, “kust nemad [eestlased] tulega tdidetud kdrud maha lasevad ja
torni peale juhivad, kuhu peale nemad veel suured hunnikud puid viskavad”'*’.

Kui vastasel onnestub kaitsevall maha kiskuda voi see 60nestuste tottu ise
kokku variseb, siis koondutakse hulgaliselt selle koha kaitseks.'?! Kui vastane
on tagasi heidetud, parandatakse 16hutud koht &ra, on aga tuli pihtaeda
hévitamas, kistakse see osaliselt maha, et tule levimist tokestada.

Uldse peab iitlema, et maalinnade kaitsel niitavad eestlased iiles erilist
visadust. Maalinnu piiratakse monikord mitu nédalat.'** Lahinguga vdidetakse
maalinnu harva, enamik maalinnest annab alla vee puudusel.

Viljasgja vastupidavus oli tavaliselt ndrgem ja sageli lildse loobuti lahingust.
Millega seda seletada?

113

L. H. XIV - 8.
L H. XXVI-3.
5 B Laid. Eesti muinaslinnad, lhk. 25.
U6 1 H. XXX -4.
7L H. XV - 1; XXX — 4 ja mujal.
18 1 H.XV-1.
W HXV-1.
120 1, H. XXVIII - 5.
2L H XXVII-6; XV —1.
12 L H. XXVII-6.
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Siin tdouseb selgelt esile muistse eestlaste lahingupsiihholoogia. Tolle aja
sojatraditsioon ndudis koigi meeste hdvitamist, kuna naised, tiidrukud ja lapsed
viidi kaasa.'”® Maalinna allaandmisel oleks mehed niikuinii elu andma pidanud.
On ju tdiesti arusaadav, et kui kord surema pidi, siis soovis iga vditleja oma
surma lunastada kallima hinnaga. Teiseks, sojatraditsiooni kohaselt anti alati
imberpiiratuile abi, nagu eespool ndgime. Ka see teadmine, et abivigi on
tulemas, virgutas vastupanule, olgugi et sakslaste taktika kunagi abivde
koondamiseks voimalust ei andnud. Voitlust aga elustasid vanad traditsioonid.

Mis puutub meresdja taktikasse, siis peab arvama, et see seisis vaga korgel jarjel.

Muistsete saarlaste meretaktika oli vdga paindlik ja varieerus vastavalt
olukorrale. Visby juures mandvreeriti iiksikute eskaadritega ja piiliti vastane
iimber piirata.'**

Monikord tarvitati (manodvri asemel) rindrivi, kusjuures laecvad seoti paari
kaupa kokku, et siis vastase lacvu oma laevade vahele soita lasta, kus nende
havitamine hdlpsam oli. Sellise rivi puhul paigutati ahtrisse raskusi, et voor
korgemale tOuseks. See vote osutus téiesti otstarbekohaseks kurelastel, kes
tarvitasid seda 1210. a. Irbeni vidinas sakslaste paatide vastu.'”® Meretaktika
analoogia pohjal voib omistada sellist talitusviisi ka eestlasile.

Sageli voeti tarvitusele laevateede sulgemist omapiraste “miinidega”.
1215. a. sgjakdigus Riia alla suleti Diiiina joesuu kividega tdidetud kastide ja
paatidega.'”® Samuti talitati Uues Sadamas.'”’ Sakslaste laevad olid korged,
saarlased ei saanud neid endiste taktikaliste vOtetega aborteerida. Kohe leiti uus
abindu — tuleparved, mis sakslastele “tuska teevad”'?®. Need saadeti tuule abil
vastase laevade peale. Tuleparvede jérel sditsid sdjalaevad, mis olid kohe valmis
voitlusse astuma.

Saarlaste laevastikus olid juba 1215. a. tarvitusel paterellid. Abortaazi puhul
heideti vastase laevade pihta kive, lasti nooli ja visati viskeodasid. Viimaste
mdju raudriiiitlite peale oli muidugi viike. Merelahing 16ppes tavaliselt késitsi-
voitlusega.

123 See teadmine, et perekond vastase orjaks voib sattuda, oli psiihholoogiliselt réhuv ja
sundis iga meest koju ruttama, et oma perekond varjule viia.

24 LUH. VI -2

2L H XTIV - 1.

120 1 H. XVII - 2.

27 L H. XIX - 5.

% L H. XIX - 5.
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IV peatiikk
MUISTSETE EESTLASTE KUI VOITLEJATE ISELOOMUSTUS

Muistset eestlast kui voitlejat on raske psithholoogilisest kiiljest késitleda. Neid
momente, mis eestlast psiihholoogiliselt valgustavad, on kroonikais vihe.'” L.
H., kes sageli tolle aja eestlastega kokku puutus, annab ainult {iksikuid katkeid
eestlaste kui voitlejate kohta. Eesti rahva hing jdéb L. H. poolt meile avamata.
Uksikuist mérkmeist, mis kroonikais leidub, ja rahvalauludest neile tiiendusi
ammutades voib siiski eestlaste kui voitlejate kohta ettekujutuse saada.
Muistsetele eestlastele on jddnud sdjamehe kuulsus, mis kajastub vanus
kroonikais. Taani ajaloolane Saxo Grammaticus nimetab oma “Historia Dani-
cas” sageli eestlaste nime. Eestlaste peale vaadati kui rahva peale, keda pidi
arvestama ja kelle sdprus v3i vaenlus Taani riigile mitte iikskoik ei olnud."* L.
H. annab oma kroonikas hulga ruumi sdjakdikude kirjeldustele, mis eestlaste
vastu ette voeti. Tema kroonika vaimu jirgi paistavad eestlased rahvusvahelise
tegurina, kes organiseerivad sOjakdike Riia vastu, mille pérast on neid tarvis
enne havitada kui Riiale ohtlikumas asendis asuvaid sdjakaid leedulasi.
Muistsed eestlased on olnud vditlustahtelised, mis selgub juba sellest, et nad
ligi 20 aastat vahetpidamatult sakslastega vditlesid, selle peale vaatamata, et neil
sageli suuri kaotusi tuli kanda. Olles vodra voimu alla heidetud, ei kaota nad
lootust sellest vabaneda ja vditluse jitkuna puhkeb sdoda 16kkele aastatel 1241,
1250, 1260 ja 1343.
Eestlase voitlustahet kinnitab ka vana rahvalaul.

“Ei mie’ jéta jarele,
Ei mie’ anna perile,
Seeni kui meil voit ja voimus.
Kui ka 16pva’ mie’ mehe’,
Magama ldt mie maleva,

Sis tule Soomest mie sdbra’
Tuleva’ Virost mie vele’,

Ajava’ merde mie mordzigo’.”"!

L. H. peab sedasama tunnistama leedulaste suu 1dbi, kes Sakalamaa roovkaigult
tagasi tulnuna teatavad (Sakala oli kohustunud ristimist vastu vOtma), et
“eestlased siiski kange kaelaga limber kéia, ilma sakslaste ehk muu teiste
rahvaste sdna kuulmata™'**,

129 {Jks vihestest niidetest: L. H. XII — 6. Siin mangib kroonik Beeverni kantsi vallil kannelt,
millega eestlaste siidamed nii pehmeks teeb, et need kantsi piiramisest loobuvad.

139y Reimani toimetatud “Eesti kultuura II”; J. Jogeveri artikkel “Eesti rahva siindimine ja
tema noorpdlv”, lhk. 203. Samale seisukohale asub ka Dr. J. Luiga artiklis “Lembitu
vélispoliitika” (Eesti Kirjandus 1921. a.).

Bl Dr. Jakob Hurt. Vana kannel. I, Ihk. 152, read 47—55.

B LUH. XVI-8.
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1222/23. a. uuesti puhkenud vditluse ajal kdivad Sakala saadikud Riias uut
rahu sobitamas tingimusega, et nemad ristiusku vastu ei vota. Kui seda neile
siiski peale sunnitakse, lubavad saadikud vdidelda oma usu eest, “niikaua kui
maa sees veel iiks aastane ehk kiiiinarpikkune poisikene olemas on™'*.

Eestlaste voitlustahe on nii tugev, et sakslased ei julge enne Eesti pdhjalikku
laastamist siia elama asuda.

Vaitlustahe leidis teostamist 10pmatuis sdjakdikudes, kus sageli ndidati iiles
vaprust ja julgust. L. H., kes kiill erapooletu kohtumdistja meie esivanemate iile
ei olnud, peab ka seda mitmes kohas tunnistama. Pala lahingu kirjelduses ei
julge L. H. varjata eestlaste vaprust, kui need liivlased pdgenema kihutavad, 14t-
laste ja sakslaste iihisele survele “vapra vditlusega kaua vastu seisid”">*. Umera
joe silla juures tulevad eestlased sakslaste haaravale grupile “vidga vaprasti
vastu”'*® j.n.e.

Toreida lahingus, kui viskeodad otsa olid saanud, “siis tdmbavad nemad
mdogad kitte, tungivad ligemale, l&hevad sodima, haavatud langevad, mehiselt
sddivad paganad'®®”, tormates raudriietes riiiitlite peale. “Kui riiiitlid nende
vaprust ndevad, kihutavad nad &kitselt vaenlaste keskele,”137 et eestlasi rinde
labimurdmisega segadusse viia.

1223. a., kui latlaste palve peale sakslased iihes nendega Sakalasse sdja-
kdigule ldhevad, ei piisi eestlased kindluses ja tormavad sealt vilja vastase
kallale, neid tagasi liities: “Ja kui hommik oli saanud, néitasivad nemad [saks-
lased] endid Sakala kantsi Viljandi juures. Ja eestlased tulivad vilja ja sddisivad
nend%gga kuni kolmanda tunnini. Ja nemad [sakslased] poorasivad endid neist
dra.”

Eestlaste vaprus oli kahtlemata teguriks, mis noudis sakslastelt sdjakdikudeks
eestlaste vastu alati suurt sdjavage. Nii kaitsevad eestlased 1211. a. endid metsas
s00ru abil. “Kui niiiid kristlaste végi sinna joudis, astusivad nemad siidilt vastu
ja on sellepdrast, et raske neile ligi padseda oli, kaua vastu pannud; ometi ei
joudnud nemad viimaks selle hulgale vastu panna, vaid pdorasivad selja. Neid
oli ligi nelituhat sakslast, jalavdge niisama kui ka ratsamehi, ja liivlasi ja litlasi
teist niipalju.”"*’

1220. a. sdjakdigul kirjutab L. H. riiiitlivdest: “Moned ldhevad laevaga Koiva
modda, teised jala ja teised oma hobustega edasi ja jouavad kaheksa tuhande
mehega palvete ja tdotuste koha péile” (see asus 1duna pool Umerat, praegune
Ehveles — Vohlfart), et siit edasi minna Viljandi ja Pala kantsi vastu. Voitlus
Viljandi kantsi vallutamisel oli véiga vihane ja viltas vastase suurele hulgale
vaatamata 15 péeva: “Sest augusti kuul hakkas iimberpiiramine Peetruse ahelate
ptihal pédle, aga piliha neitsi taevamineku pdeval olivad nemad [eestlased]
vasinud ja heitsivad endid alla. Et nimelt palavus viga suur oli ja hulk inimesi ja

133
134
135
136
137
138
139

. H. XXVI-09.
H. XXI-3.
HOXXVII-1.
H. XV -3.

H. XV -3.

.H. XXVII-13.
H. XV -17.
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elajaid kantsis nélja ja janu pédrast juba ndrkenud olivad, tdusis kantsis suur katk
tapetute hirmsa haisu 1dbi, mispdrast inimesed pddema ja surema hakkasivad;
aga et need, kes veel elusse olivad jaddnud, mitte enam vastu panna ei joudnud,
siis andsivad nemad endid kodigega Kristuse kitte.”'*

Soontagana kantsi ei suutnud sakslased tormijooksuga vallutada, selle peale
vaatamata, et riinnakuid jargeméoda 9 péeva ette voeti. Eestlased tulid alati
“sodides védga julgesti ette, nagu tahaksivad nemad ammukiittidele dieti ette
jooksta” ning alles siis, “kui palju surmatud olivad ja et neil ka vesi ja toiduse
vara puudus, siis endid allaheitsivad. Sellepérast sai viimaks preester Gottfried
kahekiimnendal péeval nende juure kantsi likitatud.”"*' Siin pidasid eestlased
joogita 20 (Viljandis 15) pdeva vastu — seda voib ainult kangelaslik rahvas!
Selliseid vditluse kirjeldusi leiame pea iga kantsi votmisel. Uldse peab iitlema,
et eestlaste vaprus ja vastupanu visadus kantside kaitsmisel reljeefselt esile
tuleb, nagu seda ka eespool négime.

Muistsete eestlaste sdjakust kinnitab ka see ajalooline fakt, et sdjakad
viikingid jétsid Eesti vallutamata ja purjetasid Eestist modda Venemaale, kus
nad Vene riigile aluse panid. Samuti teab L. H., et l1dunanaabrid eestlaste poolt
on palju kiusamisi kannatanud.'*

Koigi maakondade mehed ei olnud iihesuguse sojalise védrtusega. Seda
markab ka L. H. Tema arvates on kirde-eestlased alandlikumad: “Aga virulased
ja jarvalased, kes lapselikumad inimesed on ja alandlikumad, kui teised
eestlased, ei tohtinud [julenud] mitte ndonda teha, vaid tdivad oma preestrid
kokku ja saatsivad neid tervelt tagasi taanlaste kantsi,”'** kuna kurjad saarlased
ja harjulased oma preestrid dra hukkasid (1222. a.). Dr. J. Luiga arvab oma L. H.
kroonika kriitikas, et Viru vanem Tobelin oli ristiusu pooldaja ja varem kuskil
Skandinaavias ristitud. Sellest olla ka tingitud leplikkus preestrite vastu.

Harjulasi, rotalialasi ja saarlasi loeb L. H. kurjemateks paganateks. Ta tunneb
isegi head meelt selle iile, kui 1000 eestlast 1dmbusid Harjumaa (Kuimetsa)
koobastes: “Selle jarele [kui eestlasi suitsuga lammatati] poorasivad liivlased
sakslastega tagasi Jumalat tinades selle eest, et tema harjulaste uhked siidamed
ristiusu alla oli alandanud.”'** L. H. imestab viga selle iile, et rotalialased
“riiglastega iialgi rahu teha ei piiiidnud”'*’, aga virulaste rahusobitusi peab ta
téiesti loomulikuks: “Siis tulivad viis vanemat viiest Viru maakonnast oma
kingitustega Riiga, need vdtsivad piiha ristimise vastu ja andsivad endid ja ka
kdige Virumaa pitha Maarja ja Liivimaa kiriku alla.”'*°

Saarlasi loeb L. H. kdige kurja juureks. Nemad algatavad vditlusi, kipuvad
mitu korda Riia peale. 1216. a. esimesel sojaretkel kardavad ristisdjalased
saarlasi ja tulevad Saaremaalt ilma suurt kahju tegemata tagasi, kui saavad

10 1 H. XXVII — 2; ka Eduard Pabsti seletus teosele “Henrichs von Lettland Livlindische
Chronik”, Ihk. 317.

4 H. XIX - 8.

42 1 H.XI-7; XII-6.

4 L H XXVI-4.

144 L. H. XXIII - 10.

45 L. H. XVIII - 5.

M6 1 H. XXII-7.
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teateid saarlaste maleva kokkukogumisest.'*” Saarlased pidasid iiksi 8 a. jooksul
(1215-1223) 14 suuremat sdda.'*® Saarlaste sdjakunsti hinnati viga korgeks.
Taani kuningas kogus kolm aastat omale sdjavdge (palgalisi), enne kui julges
(1206. a.) Saaremaale sdjakéigule minna.

Ka sakslased korraldavad endid kolm aastat (1224—1227) ja koguvad vige, et
minna saarlasi alla heitma. 1227. a. teostavad nad oma sdjakidigu erakorraliselt
suure viega — 20 000 mehega. Saarlaste miitoloogia uurimise pdhjal jouab prof.
M. I. Eisen otsusele, et “saarlastel on alati vabadus iile kdige olnud”"".

Uksikutest sdjakiikude kirjeldustest selgub meile ka sakalaste sdjakus, kuna
nende naabrid ugaunialased ndrgemana paistavad. V3ib olla, et maakonna
s0jakuse peale avaldas mdju ka maavanem. Sakalas, nagu teame, oli tol ajal
viga sOjakas vanem Lembit.

Sellest viikesest iilevaatest selgub, et sdjakas vaim on tugevamaid juuri
ajanud rannamaades (Saaremaa, Rotalia, Harju), kuna teised maakonnad neist
mabha jidvad. Millega seda seletada?

Dr. J. Luiga vdidab Delbriickile tuginedes, et pdllukultuur soodustab rohkem
kodanlisi kui sdjalisi voorusi. "'

Eesti pollukultuur oli viga korgel jarjel. L. H. satub sellest vaimustusse ja
kahetseb havitusi, mis sakslased ette votsid: “See Kareda kiila oli sellel ajal viga
ilus ja suur, ja rohke rahvaga, nagu koik teised kiilad Jérvas ja kdigel Eestimaal
on olnud, mis hiljemalt kdik sagedasti meie rahvast dra on hivitatud ja
poletatud.”"** Sama otsuse annab L. H. ka Virumaa kohta, “mis iiks sigitav ja
viga ilus maa, kena, tasaste pdldudega on”'>>.

Head ja viljarikkad pollud eeldavad piisivat ja vana pdllukultuuri. Pollu-
kultuur voib aga areneda kolbliselt tugevas tihiskonnas ja vapustamata riigis.

Ulaltoodud viljavdtted L. H. kroonikast tdestavad meile Delbriicki viidet.
Need maakonnad, kus pdlluharimine oli korgel jérjel, olid vihem sdjakad; neis
maakonnis aga, kus valitses sdjakus (Saare, Rotalia, Harju), oli pdlluharimine
algelisem. Siit jareldus — pdllukultuur ja sdjakus seisavad teineteisega vastuolus.

Lahemalt muistseid sddu uurides ndeme, et koik sojakdigud, mis eestlaste
maale ette voeti, leidsid alati véérilise vastamise — igale retkele wvastati
vasturetkega. VOime arvata, et tolle aja eestlane oli suur vihapidaja ja
kéttemaksja.

Kattemaksutahe on sdjapsiihholoogilisest seisukohast vaadatuna suur voorus,
ithiskondlikus elus loetakse seda aga paheks.

Ausus ja sdnapidamine olid muistse eestlase voorusteks. Rahulepingud, mida
muistsed eestlased oma naabritega kindla téhtaja peale sdlmisid, leidsid nende
poolt alati tditmist. L. H. ei tea nende rikkumisi.
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L. H. XIX - 9.

A. Saal. Uleiildine isamaa ajalugu. 1, Thk. 49.

L. H. X-13.

130 M. J. Eisen. T&ll ja ta sugu, lhk. 64.

'S Dr. J. Luiga. Léti Hendriku kroonika kriitika. — Eesti Kirjandus 1922. a., Ihk. 300-303.
B2 L H.XV-7.
1 L. H. XXIII-7.
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Kaine moistus voidab momendimeeleolu tormitsused: “Ja Alebrand tegi oma
suu lahti ja Opetas neile Kristuse usku [rahulébirddkimise asemel]. Aga kui
eestlased seda kuulsivad, jooksivad nemad odadega ja mddkadega tema kallale
teda surmama. Aga moned vanemad — kaitsesivad teda ja {itlesivad: “Kui meie
selle piiskoyi saadiku &ra tapame, kes siis veel meid usub ja saadikut meie juure
lakitab.”"">

L. H. iitleb oma kroonikas mitmes kohas, et eestlased ristisdjalaste vée lihe-
nemist kuuldes voi neid ldhenemas ndhes on “selga podranud”. Kas seda
seljapooramist tuleb arguseks lugeda? Minu arvates mitte. Tolle aja saagisdja
pohimodte ei ndudnud nii palju avalikke voitlusi kui ootamatuid retki, et
suuremat saaki saada. Kui kihelkonnad omavahel saagisdjaks kokku leppisid,
siis esmajdrjekorras peeti silmas saagisaamise vOimalusi, mitte aga voitlusi
vastase malevaga. Kui voitlus ees seisis, siis katsuti mandvreerida nii, et
soodsamais tingimusis voitlust vastu votta. Nagu eespool ndgime, oli eestlaste
juures tiheks harrastatavamaks votteks taandumismanddver, mis vastasele
pdgenemise mulje pidi jatma. Selle manOdvriga provotseeriti vastane end
jélitama, et siis soodsal maastikul uuesti korraldatuna vastast ootamatult riinnata
momendil, mil viimane kdige vihem pdgenejalt vastupanu ootab. Kas selline
manddver otstarbekohane oli, on kiisitav, kuid see oli tarvitusel.

Saagisojad kestsid mone péeva (eestlastel kaks kuni neli paeva, litlastel tliks
pdev). Vaevalt et vastane iihe vOi paari pdeva jooksul oma maleva suutis
koondada, mis sdjaliselt oleks suutnud saagisdjalasi dhvardada. Peab arvama, et
seljapooramine tdhendas sojakdigu 10ppu ja saagiga vaenlase territooriumilt
lahkumist.

Mis oli tdukejouks, mis sundis eestlasi meeleheitlikule voitlusele sakslas-
tega?

L. H. jargi iseseisvuse 10puajajarku uurides vOime nentida voitluspinge jark-
jargulist kasvu. Esimestel sakslaste sojaretkedel teotsesid iiksikud maakonnad:
ndeme voitlemas ugaunialasi, sakalasi ja lddnlasi iiksikult, nagu see seni oli siin-
dinud, kui saagisdjakdikudega tulid ltlased, venelased, vdib-olla ka liivlased.

Endiste naabrite kui vaenlaste sdjakdikudega oldi harjutud ja neile suutis ka
iiksik maakond vastu panna — maalinn oli kaitseks kiillalt tugev. Kuid selleks
ajaks oli olukord muutunud. Ilmneb selgelt, et saagi- ja kittemaksusoja asemele
hakkas tulema agressiivset eesmérki taotlev vditlus, nagu seda ldunanaabrite
saatus selgelt nditas. Mida rohkem sakslased Eestisse sOjakdike tegid, seda
selgemaks sai eestlasile nende eesmirk ja seda visamaks muutus eestlaste
vastupanu. Seda ajajirku ldhemalt vaadeldes ndeme, kuidas kogu maa néeb iihte
vaenlast — kristlikku sakslast, kellega niitid ka iihiselt vditlusse astutakse.

Ikka enam ja enam saadakse aru, et iiksiku maakonna n-6. kahevditlus hésti
korraldatud raudriiiitlitega on mdttetu. Eestis algab koigi eestlaste koondumine
ithiseks vditluseks tihise vaenlase vastu.

Alates esimestest kokkupdrgetest sakslastega kiib iile maa koostdd organi-
seerimine, konfddereerumine. Pirast esimest vditu sakslaste iile Umera jde dires
ndhakse selgelt, et ainult kogu maa koost6d voib eestlasi oma ldunanaabrite
saatusest padsta: “Siis on eestlased pérast omale maale tagasipooramist kristlasi

34 L H. XII-5.
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teotades, koigi Eesti maakondadesse sona saatnud, vandega endid {ihendades, et
tahavad iiks siida ja iiks hing olla kristlaste nime vastu.”" >

Nagu riigikorra vaatlusel nidgime, valitses Eestis detsentraalne demokratism,
mis aja jooksul muutis eestlased alalhoidlikkudeks. Muistsete eestlaste riikliku
elu korraldus oli teatud astmele joudnud ja sinna ka seisma jadnud. Alles suure
hiddaohu dhvardusel mérgati rahvuslikku killunemist ja tehti katseid koonduda.
Riiklikku keskvdimu ei suudetud vastase 100kide all enam luua — selleks ei
andnud vastane aega. Kuid maakonnad said siiski aru, et nende vabadust on
dhvardamas {ihine vaenlane: tsentralistliku katoliku kiriku véimuharu — Saksa
ordu. Haaratakse lahemast voimalusest kinni, et vastast tagasi torjuda, ja luuakse
lahem koostdo iiksikute maakondade vahel. Arusaamine iihisest vaenlasest ja
oma vabaduste kaotuse ohust — see virgutab vditlusele ja omaette elavaid
maakondi koonduma.'*® Arkab rahvustunne.

Kui Liivimaa piiskop Albert koondab Kristuse nimel ristisdjalasi (Saksast,
Taanist ja mujalt) ja Baltikumis ristitud pérismaalasi iihiseks voitluseks eestlaste
vastu, neid voitlusele virgutades pattude andeksandmise tdotusega; kui
Baltikumist sissevoolavat rikkust ja kuulsust ahnitseva laviini taga seisid
koikvoimas katoliku kirik ja selle taga omakorda Rooma paavst, kes vdis oma
suure voimuaparaadi eestlaste vastu litkuma panna, siis eestlasil ei olnud sellele
kdigele muud vastu seada kui oma malevlaste piihades Taara hiites tugevdatud
rahvuslus, mida see laviin oli ahvardamas.

Vabadusearmastus, s.0. oma riigikorra paremuste eelistamine ja rahvustunne
olid nendeks toukejoududeks, mis tdid muistseid eestlasi 20 aasta viltel veristele
voitlusviljadele.

Voitluseks ammutasid muistsed eestlased mehisust oma usust. Pithad hiied,
avarad ja ilusad, olid nendeks tdotuse- ja vandekohtadeks, kus tekkis eestlasis
iseteadvus ja voitlusvisadus.

Kas ei olnud sel “primitiivsel” inimesel — meie esivanemal — digus, kui ta
kohmetu imetlusega kdike itimbritsevat ja looduse seadusi austas? Kui ta hiie
ilus, looduse voimu avaldustes ja iihtlasi oma hinges mérkas, et ta kuulub kokku
kogu kosmosega, selle mineviku ja tulevikuga; kui ta oma esivanemate ja
looduse austamise abil oma tulevikku arvas mdjutada voivat? Kadunute hingede
ja looduse austamine oli muistsete eestlaste rahvusliku usu alus."’

Ristiusk kiskus muistse eestlase eemale oma esivanemaist ja loodusest,
sundis kummardama temale tundmatuid joude, pani temale kiimnise ndol (mis
alatasa suurenes) kohustusi peale, millest ta enne oli vaba olnud. Sellest on ka
arusaadav, miks muistne eestlane ei sallinud ristiusku ja piiiidis parema meelega
ennast nagatite andmisega vabaks osta, "°* et oma hinge salajasemas sopis hoida
lugupidamist oma kangelaslike esivanemate vastu.

155 Liite maakondade vahel on sdlmitud 1210., 1211., 1215., 1216., 1217. ja 1223/24. aastal.
L. H. XIV, XV, XIX, XX, XXVI ja XXVIIL

136 Sealsamas.

157 M. J. Eisen. Eesti vana usk.

58 L H. XVII-7.
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Vastikus voora usu vastu, mis iket ja orjastust tdhendas, virgutas voitlusele.
Oma usu pithaduse mdiste ja rahvuslus olid ideoloogiliseks aluseks, mis mehi
voitlusse viis. Usk néitas kompassina teed.

Ja ei olnudki kuskilt mujalt ammutada rammu ega julgustust jérskudel
ajalookeerdudel, katastroofilisel rahvastemollul, kus koik oleviku aated kdigu-
vad, kui kaugest perspektiivist — usust. Usk kannab eneses elulisi tddesid; usu-
tunne on eluinstinkti avaldus, ta on suverdinne voim, késkiv ja aktiivne tegur.

Voib isegi arvata, et usk eestlasi rohkem vditlema sundis kui muud tegurid.
Peab mainima, et tol ajal olid sdjad usulistel pShjustel normaalseiks ndhtusiks —
usu eest ldksid siis tuhanded ja tuhanded voitlusesse. Oli ju ka usk see, mis toi
raudriiiitlid Baltikumi!

Koike ilaltoodut kokku vottes voib konstateerida, et muistne eesti rahvas
nditas iiles erilist visadust, pidades iiksi 20 a. jooksul meeleheitlikku vditlust
histi organiseeritud raudriiiitlitega. Nendega seltsis 16puks veel Taani kuning-
riitk, asudes Eesti pohjaosa vallutama. 1227. a. oli eestlane alla heidetud, kuid ta
ei olnud veel voidetud.

Vaprus lahingutes, eriti kaitselahinguis, otsekohesus rahutegemisel ja ausus
selle pidamisel, paindumatus allaheitmisel, vabadusearmastus ja ohvrimeelsus
selle eest voitlemisel, kédttemaks ja vaenu pidamine nende vastu, kes diglaselt ei
talitanud — need on muistse eestlase positiivsed vaartused.

Detsentraalne ja rahvavalitsuslik riigikord ei soodustanud tugeva ja piisiva
kaitseorganisatsiooni kujunemist, mis oleks vdimaldanud ko&igi joudude ots-
tarbekohast voitlusse rakendamist. See oli iiheks suuremaks puuduseks muistses
iseseisvusvoitluses.
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2. jagu

EESTLANE VOITLEJANA VOORASTE RAHVASTE
VOIMU AJAJARGUL
1227.-1918. a.

Sissejuhatuseks

Muistseil eestlasil tuli iseseisvuse ajajargu 16pul pidada voitlusi mitme suure ja
voimsa poliitilise ﬁksusega.159 1227. a., parast Saaremaa vallutamist, 1dheb Eesti
esmakordselt tervikuna vodra iilevdimu alla ja sellest ajast saadik on Eesti
saatuse méidramine olnud vodra rahva omavoli vdimuses.

Imperialistlik voim on kuulsuse- ja saagiahne. Juba varsti parast Eesti oku-
peerimist algavad uute vdoimude omavahelised tiilid. Ajaloosiindmuste tulemu-
sena tekivad Baltikumi timbruses uued suured poliitilised koondised — riigid, kes
imperialistlikust voimutahtest mojutatuna ndevad Baltikumis ihaldatavat objekti
oma mojuvdimu laiendamiseks ja lihtlasi soodsat baasi selleks, et edaspidi seda
veelgi laiendada.

Olles geograafiliselt soodsas kohas ja poliitiliselt ebasoodsais tingimusis, jii
Eesti edaspidiste ajaloo suursiindmuste tallermaaks. Heites pilgu ajaloosiind-
musile, mille tsentrumiks on Eesti olnud, ndeme, et maa saatus on vOOrastele
voimudele alistumise mottes olnud véga vahelduv. Meie ajaloolased, vottes
arvesse kas voimuvahetuse momente (Prants, Adamson) voi ajaloostindmusi
laiemas ulatuses (Reiman), grupeerivad siindmusi vastavalt oma vaadetele
kindlatesse ajajérkudesse.

Eestlase kui vditleja uurimise seisukohalt on tdhtsad murrangulisemad ja
meie ajaloole uut ilmet andvad ajajargud. Sellest seisukohast v3ib Eesti ajaloo-
stindmusi eritella kolmeks suuremaks ajajarguks, ja nimelt:

1) ordu aeg 1227.-1560. a.;

2) Rootsi aeg 1561.—1721. a. (tegelikult algas Vene voim 1710. a.);

3) Vene aeg 1721.-1918. a.

199 L. H. XXII - 2; XXIV - 2, 3 ja XXX.
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I peatiikk
ORDU AEG

Pérast seda kui Eestimaa oli vallutatud, algas uus peremees oma voimu kindlus-
tama. Suurejoonelise kava jargi alustati kantside ehitamist, millega maa varsti
tihedalt kattus. Eesti alale ehitati kantse mitu korda rohkem kui nditeks meie
16unanaabri territooriumile. Létis, nagu teame, oli tugevamalt kindlustatud Riia
linn ja pdhja poole ehitatud Vonnu kants; viimane kui toetuspunkt oli mdeldud
sojakdikude korraldamiseks Eesti vastu. Eestis aga kerkisid tiiksteise jarel
Viljandi, Paide, Tartu, Otepii, Vastselinna kants ja teised kantsid.'®® Kantsidest
oli vihe: need iiksi ei oleks sdja korral eestlastega piiskopi- ja ordumeestele
kiillaldast kaitset pakkunud. Kantside vorgu tdienduseks asuti kirikuid ja
kloostreid ehitama. Hidrne teab, et Eesti alale ehitati kirikuid ja kloostreid palju
rohkem kui nditeks Liti territooriumile. Tema kui baltlase arvates olla see
tingitud eeskétt siigavamast usutundest, mis Eestimaa riilitlite hulgas oli maad
votnud. Missuguse “usutundega” siin tegemist oli, nditab ilmekalt stiil, mis
plihakodade piistitamisel moodi oli ldinud. Nii nditeks késti véimude poolt
Padise kloostri miilirid neli kiilinart paksud ja sama korged chitada.'”" Paide
kirik Saaremaal kannab tiielikult keskaja kindluse ilmet.'®*

Suur kantside hulk ja kloostrikirikute paksud miiiirid lasevad jareldada, et
sakslased hindasid oma vastaste, eestlaste voitlusvdimet ja -tahet viériliselt.

Alul, kui sakslased endid veel kiillalt tugevana ei tundnud, olid eestlaste ja
sakslaste suhted korraldatud lepingutega.'® Lepingute alusel vdtsid eestlased
oma peale kohustuse ka sojaliselt sakslasi aidata. Eestlaste poolt vélja pandud
joud votsid lahingutest (1227., 1236. ja 1260. a.) erisalgana osa.'®* Lepinguline
vahekord kestis aastani 1260. Siis tuli poore.

Pérast sakslaste katastroofi Durbeni lahingus (1260. a.), mis oli tingitud pea-
miselt eestlaste véesalga lahingust osavOtmise loobumisest, algas uus suur
ristisdjalaste juurdevool Baltikumi, sest kardeti eestlaste iildist viljaastumist.'®’

Seda ei olnudki kaua oodata. Veel samal aastal arvasid saarlased soodsa
juhuse tulnud olevat, et 1oplikult ristiriilitlitest vabaneda. Nad tousid uueks
voitluseks, kuid painutati juba jargmisel aastal (1261) verises heitluses uuesti
ristiriiiitlite raudse véimu alla.

Saarlased vditlesid meeleheitlikult ja vihaselt. Kiirelt korraldatud Kaarma
maalinnas 106di mitmed riiitlite riinnakud maalinnast véljatungimisel tagasi.
,,Saarlastest lamas iiks osa surnutena maalinna ees, ent need, kes olid maalinnas,

' Dr. J. Luiga. Eesti vabadusevditlus 1343—1345, 1hk. 139.

'8! Dr. J. Luiga. Liti Hendriku kroonika kriitika. — Eesti Kirjandus 1922. a., Ihk. 305-306.

12 Dr. J. Luiga. Eesti vabadusevditlus 1343—1345, lhk. 36.

16 Prof. O. Sild. Eestlaste vabaduse jirkjirguline kokkuvarisemine keskajal, Ihk. 8, 14/15;
Dr. J. Luiga. Eesti vabadusevditlus 1343-1345, lhk. 23. Siin toob ta dra saarlaste ja
ordumeistri vahel 1255. a. sdlmitud lepingu teksti.

' Dr. J. Luiga. Eesti vabadusevditlus 1343—1345, Ihk. 75.

165 Prof. O. Sild. Eestlaste vabaduse jirkjirguline kokkuvarisemine keskajal, Ihk. 8 ja 15/16.
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tungisid kaitseks uuesti peale, nad sddisid vahvasti ja mehiselt hidas.”'®

Saarlastest saadi 16puks jagu ammumeeste abil ja alles siis, kui nad viimaseni
olid véitluses langenud.

Pérast seda kui Saaremaa vastuhakk oli veriselt maha surutud ja uusi
ristisdjalasi kiillaldaselt juurde oli tulnud, pandi maksma sunnikord. Uute risti-
sOjalaste suur juurdevool andis sakslastele niiiid julguse sundimiseks. Eestlasi ei
kasutatud sestpeale enam lepingu alusel kaasvditlejaina, vaid nad pandi karmi
sunduse abil sdjakiikudel teise- ja kolmandajérgulisi iilesandeid taitma.'"’

Eestlaste olukord muutus iiha raskemaks: nende Gigusi jérjest kitsendati, maa
anti ladnisiisteemi alusel sakslastele-vasallidele. Uhes maaga said vasallid ka
Oiguse talupoegade “kaela ja keha” iile. Talupojad muudeti aja jooksul orjadeks.

Raske orjus kantside ja kirikute ehitamisel, uute peremeeste jarjest ndudliku-
mad sundused pollutéddes tegid eestlaste eluolu véljakannatamatuks. 1343. a.
puhkeb {tirgjoulikult voitlus, et poliitiliselt vabaks saada ja oma sotsiaalset
olukorda parandada,168 “sest nad [eestlased] tahavad ennem [lahingus] surra, kui
niiviisi havitatud saada”'®.

Vabadus ja (oma) maa on eestlastele nii kallid, et nad enne paljaste kitega
voitlusse asuvad, kui orjamist jitkavad. Sakslased tunnevad eestlaste viha ja
kattemaksutahet — nad ndevad, et eestlaste sojaliste joudude purustamine ei
kindlusta neile veel rahulikku elu Eestis. Sakslased otsustavad hévitada eestlaste
vaimu, nende moraalse jou. (Seda kriipsutavad alla ka praegusaja lahingu-
eeskirjad kui kindlat tagatist voidu saavutamisel.)

Sakslased ei hakanud meie esivanemate kangelaslikku vaimu ndrgendama
propaganda ega kristliku usu sisendamise abil, mis nduab oma isandate kartmist
ja austamist, vaid nad valisid radikaalsema tee — “iihel pdeval dra hukata eestlasi,
harjulasi, saarlasi — kdiki [ristiJusu vaenlasi”'”’. “Usu vaenlaste” all tuleb kahtle-
mata moista koiki iseseisvuse aadet kandnud eestlasi. Nende hukkamise lébi
taheti hivitada see potentsiaalne jouallikas, mis sageli transformeerus diinaa-
miliseks, iirgjoulikuks, orjastajate heaolu dhvardavaks vabadusliikumiseks.

1343. a. vabadusvditlus algab Harju maakonnas kaheksa péeva varem, kui
kavades ette oli ndhtud. Sakslastel Onnestub alatute votetega eestlasi osade
kaupa liilia, parast seda kui nad (olles selleks varem ette valmistanud) eestlaste
juhid labiragkimiste ettekééndel Paidesse on meelitanud ja hukanud.'”

Pérast Eesti lahingujou hévitamist Tallinna all ja saarlaste mahasurumist
nende kangelaslikus vditluses Maapersaares algab rahva iildine havitamine
Preisi abivde poolt. Dr. J. Luiga jouab otsusele, et sellel tapatalgul hévitati 30
000 arukamat eestlast.'”>

See traagiline ja kohutav ajalooline siindmus néitab meeletut hévitamist, mis
vOoras voim oma julgeoleku kindlustamiseks ette pidi votma. 30 000 arukama

166 Dr. I. Luiga. Eesti vabadusevditlus 1343—1345, Ihk. 28. (Tsitaat parineb riimkroonikast.)

7 Dr. J. Luiga. Eesti vabadusevditlus 1343—1345, Ihk. 29.

18 Prof. O. Sild. Eestlaste vabaduse jarkjarguline kokkuvarisemine keskajal, Ihk. 17.

' Dr. J. Luiga. Eesti vabadusevaitlus 1343—1345, Ihk. 79.

0 Dr. J. Luiga. Sealsamas, lhk. 109. (Tsiteeritud Vigandi kroonika jargi.)

I Dr. J. Luiga. Sealsamas, lhk. 75-82.

"2 Dr. J. Luiga. Sealsamas, lhk. 137-147. (J. Luiga esitab andmed Gosvin von Hercke jirgi.)
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kodaniku hukk oleks praegusel ajal meile kohutavaks 166giks — sel ajal oli selle
mdju veel hirmsam.

1343.—-1345. a. voitluse tulemusena saavad piiskop ja ordu 1347. a. Eesti
téielikkudeks peremeesteks ja eestlased orjastatakse 1oplikult.

Néeme, et eestlaste orjastamiseks ja nende vditlustahte mahasurumiseks ku-
lus ligi poolteist aastasada. See aeg nodudis korduvaid ristisddu, ndudis ala-
ldpmata uusi joude Mddgavendade ja Saksa ordult, vasallidelt ja 16puks Preisi
abivige. Meie saame siit ka iihtlasi ettekujutuse eestlaste vastupidavusest,
meelekindlusest ja kangekaelsest paindumatusest; ndeme iihtlasi seda voitlus-
indu, mis palju paremaid poegi viis varakult mullapdue voditlusis aadete ja sot-
siaalsete hiivede eest.

1345. a. traagiliste siindmuste tagajérjel kaob eestlane kui aktiivne tegur
hulgaks ajaks ajaloo musta varju taha.

Pérast 1345. a. siindmusi kaotasid eestlased téielikult igasugused digused,
neile jdid ainult rdngad kohustused. Sakslane-mdisnik sai tdielikult eestlaste-
talupoegade peremeheks, tal oli tdielik voli talupoja “kaela ja keha” iile kohut
mdista.'” Talupoegi miilidi ja vahetati sageli koerte vastu, tema surma puhul
laks kogu varandus mdisale. Talupojad olid muudetud périsorjadeks.

Ligi paar aastasada, mis oli ka vordlemisi rahulik aeg, ei kasutanud uued
peremehed eestlasi soduritena.

XVI sajandi teise poole alul, kui algasid Moskva riigi sagedased sdjakéigud
Baltikumi, olid baltlased oma sgjajoudude korraldamisel sunnitud arvestama ka
eestlastega. Pikem rahuaeg, mis t0i enesega kaasa lossides mdnulemise,'”* oli
sakslastes endise sdjakuse hdvitanud. Moisnikud lihtsalt ei 1dinud ordumeistrite
kutse peale sotta ja minejate lahinguvairtus ei olnud kuigi korge. Ordumeistril,
kes tahtis riigikaitset korraldada, ei jddnud muud iile kui s6javde komplektee-
rimise aluseid muuta. Nii ndemegi, et venelaste iihel suuremal sdjakdigul Tallin-
na alla (1560. a.), voitlevad orduvées iihes sakslastega ka juba eestlased.

Sojavies teenimise sunduse alla ei kuulunud mitte kdik eestlased, vaid ees-
kitt need, kes mdisaga ldhemas ilihenduses olid, mdisasulased ja nn. kuue-
veerandimehed.'” Talupojad olid enamikus aga sdjavieteenistuse sundusest
vabad, mida vo&ib jareldada ka 1560. a. puhkenud vastuhakkamisest: “Nimetatud
talupojad [Harju ja Lédne] olid aadli vastu iiles tousnud, sellepérast, et nad
aadlile peavad suuri makse maksma ja rasket mdisa tegu tegema ja ei saa selle
vastu ometi nendelt mingit kaitset hddas. Nad on moskvalaste tallata ilma tihegi
vastuseisuta.”' "® Kui talupoegi oleks iildiselt maa kaitseks kasutatud, siis nad ei
oleks sellist siilidistust mdisnike vastu voinud tdsta ja oleks saanud vastu hakata.

Kogu talupojamassile ei juletud relvi kdtte anda, sest nad oleks need esmalt
oma orjastajate vastu pooranud.

173 Balthasar Russov. Liivimaa kroonika. I, Ihk. 46.

174 Balthasar Russov. Sealsamas, lhk. 64—77.
175 Balthasar Russov. Sealsamas, lhk. 105.
176 Balthasar Russov. Sealsamas, lhk. 106.

= =
S &



MART HABER 167

Orduvée parimateks osadeks loeb B. Russov linnade késitdosellidest moo-
dustatud iiksusi.'”” V5ib arvata, et need koosnesid enamikus eestlasist, kes raske
sunduse eest linnadesse olid pdgenenud.

Orduajast kokkuvotet tehes ndeme, et alul on eestlane veel aktiivne tegur ja tema
joud on niivord tugev, et sakslased on sunnitud oma vahekordi eestlastega
korraldama lepingute alusel ja oma olemasolu kaitseks Saksamaalt jérjest uusi joude
juurde tooma. Kui 16puks, parast eestlaste jou ja vaimu havitamist, uued peremehed
oma jalgealust kindlana tunnevad, algab {ildine sunni ja périsorjuse ajajérk.

II peatiikk
ROOTSI AEG

Pinevad vahekorrad eestlaste ja sakslaste vahel, ordumeeste lodev elu, nende
omavahelised tiilid, s6jajoudude ja kindluste korraldamatus — see kdik muutis
orduriigi jouetuks ja tema prestiiz viljaspool jérjest langes. Naaberriigid, kes
jéarjest tugevnesid, jélgisid teraselt orduriigis toimuvaid siindmusi, et digel ajal
kas poliitiliste kombinatsioonide vOi sdjalise jou tegevusse panekuga oma
territooriumi suurendada ja orduriigi arvel mdjuvdimu laiendada.

Eriti tdhelepanelik oli Moskva viirstiriik, kes Johan Julma valitsuse ajal
1558. a. alustas sojategevust orduriigi vastu, kui viimane vabakauplemises Vene
ja ladneriikide vahel tdsiseid takistusi tegi. 1560. a. kdib naaberriikide vahel suu-
rem kauplemine Baltikumi pérast. Poliitiliste kombinatsioonide ja venelaste
poolt antud 166kide tulemusena laguneb orduriik 1561. a. 16plikult ja jaotatakse
dra suurnaabrite vahel. Vene kindlustab oma iilemvdimu Tartu piiskopkonnas ja
Narva timbruses, Rootsi saab omale Pdhja-Eestis Harju, Jarva ja Viru maa-
konna, Taani hertsog Magnus omandab Saare ning Ldine maakonna ja Tallinna
piiskopi maad. Poola valitsuse alla ldhevad Louna-Eesti ja Létimaa kuni
Viinani, kuna Louna-Léti ja Kuramaa ordumeister Ketleriga eesotsas solmib
Poola riigiga vasallilepingu.'”®

Vahepeal lepivad Poola ja Rootsi omavahelises rahupidamises kokku ja
torjuvad Vene Baltikumist vilja. (15. jaan. 1582. a. s0lmitakse Zapoljes Vene-
Poola rahuleping ja 10. aug. 1583. a. Pljussas Vene-Rootsi rahuleping.) Niiid
omandab Rootsi Harju, Jarva, Viru ja Lddne maakonna. Hiljem, 1629. a. ldheb
kogu Eesti Poola-Rootsi sdja tulemusena Altmargi rahu jirel Rootsi alla.'”

Nagu eespool nédgime, ldks Eesti jirk-jargult Rootsi alla. Pdhja-Eesti
allutamisega Rootsile 1561. a. hakkas Rootsi voim omale kuuluva territooriumi
kaitset korraldama. Rootsist siia saadetud vieosadele lisaks vormiti ka kohapeal
uusi vdeosi, neid komplekteeriti peamiselt eestlasist.

Ordu ajal olid koéik moisnikud ordu vasallid ja neil oli kohustus sdja puhul
ordu huvides vilja astuda. Ordu langemisega liks maa vormiliselt aadli
parisomanduseks ja Rootsile alistumise tasuks kinnitas Rootsi kuningas Eerik

177 Balthasar Russov. Liivimaa kroonika. I, lhk. 105.
178 J. Adamson. Eesti ajalugu algkoolidele. 4., tdiiendatud triikk, lhk. 88-97.
17 V. Reiman. Eesti ajalugu, lhk. 69-77.
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XIV nende privileegid'™ ning iihtlasi andis vilja mééruse, mille jargi iga Rootsi
voimule alistunud vasall pidi vastavalt oma joukusele riigi kaitsest ithes oma
sulastega osa votma. Kaarel IX pani 1600. a. maksma korra, et iga 15. talu pidi
andma tiihe tdisvarustusega ratsamehe.'®' Need mehed koondati aadlilipkonda-
deks. See kord jéi Eestimaal maksma kuni Rootsi valitsuse 10puni, ainult Pohja-
sOja ajal nouti nende tdienduseks veel uusi mehi. M. Kivialune arvab, et sdja-
vieteenistuse kohustus oli Rootsi ajal talupoegadele viga koormav.'®

Aadlilipkondade kdrval olid veel kapitulatsiooni alusel vérvatud jalavieriige-
mendid, mida kasutati peamiselt kindluste kaitsmiseks. Nordensvani jérgi oli
selliseid riigemente Eestis POhjasdja ajal kaks: Skytte-nimeline (Tartus, Pérnus)
ja Horni-nimeline riigement (Narvas). Neis rligementides oli kokku 8 kom-
paniid, igas 200 meest.'® See oli tavaline palgasdjavigi.

Soja korral pidi neid veel juurde virvatama: H. Sepa arvestuse jérgi ratsa- ja
jalamehi kokku 6600 meest.'™*

Aadlilipkonnad kujutasid endast regulaarvige, siia hulka v3ib arvata ka vér-
vatud riigemendid. Kuid peale regulaarvde korraldati veel miilitsa- ehk maa-
kaitsevige. Nii néditeks moodustasid Tartus teatud rajooni meeskodanikud
miilitsariihmad, mis olid koondatud kogu Tartu garnisonis saksa soost kodanik-
kude juhtimisel kaheks kompaniiks.'®

Maa kaitseks Vene riilisteretkede vastu ja piirivalveks organiseeriti talu-
poegadest eriline maakaitsevigi, kes endi keskelt juhid valis.'*®

Nagu ndeme, kasutas Rootsi kuningas oma sojavie tdienduseks véga ohtralt
kohapealset elementi. H. Sepa kokkuvdtte jargi on Rootsi vikke voetud Eesti- ja
Liivimaalt kokku 20 000 meest."*’

Kuidas esinesid eestlased voitlejatena?

B. Russov annab oma kroonikas tolleacgsetele eestlastele hea atesteeringu.
Rootsi valitsuse algusaja, 1576. a. Vene-Rootsi sgjakéigu kirjelduses iitleb ta:
“Selsamal ajal [rootslased ldksid Padise peale venelasi kimbutama] lidksid 50
mittesaksasugu vabadikku 60sel salaja linnast vdlja, kuna keegi linnas sest ei
teadnud, ja ldksid teist teed ja ei olnud nende hulgas mitte enam kui 16, kel
pikad torud [piissid] olid. Vabadikud ei julenud péeval tatarlaste peale minna,
sest et nemad liiga ndrgad olid, vaid hoidsid end vdsas ja rdgas varjul ja panid
teraselt tdhele, kuhu tatarlased 60seks leeri jddvad. Ja kui nad [tatarlased]
Orrendali kiilas siigava joe kalda peal, kus neil iiks kiilg sakslaste ja rootslaste
eest kaitstud oli, leeri asusid ning magama heitsid ja hobused rohu peale s66ma
lasksid, siis tungisivad need ennenimetatud mittesaksad 66 ajal oma torudega

180 V. Reiman. Eesti ajalugu, 1hk. 80.

81 H. Sepp. Rootsi sdjavie komplekteerimine eestlaste ja soomlastega Kaarel XI valitsuse
16pul ja Pohjasoja ajal. — Sddur 1927. a., Ihk. 578.

182 M. Kivialune. Eestimaa 300 a. eest, lhk. 19.

!83 C. 0. Nordensvan. Svenska armén aren 1700—1709. — Karolinska Fohrbundets Arsbok
1916, s. 168/169 ja 174.

'8 H. Sepp. Narva piiramine ja lahing a. 1700, lhk. 105/106.

'85 H. Sepp. Rootsi sdjavie komplekteerimine eestlaste ja soomlastega Kaarel XI valitsuse
16pul ja Pohjasdja ajal. — Sddur 1927. a., Ihk. 580.

'8 H. Sepp. Sealsamas, lhk. 581.

'87 H. Sepp. Sealsamas, lhk. 584.
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nende kallale ja tegid suurt kisa saksa keeli, niipalju kui keegi mdistis... Siis nad
said sealt iile 80 hobuse ja kihutasid nendega kohe Tallinna poole ja leppisid
sellega, sest suurem hulk neist ei olnud eluajal hobuse omanik olnud.”'®

Siin ndeme tdepoolest julgustiikki ja iihtlasi kavalust, kuidas see retk teos-
tatakse.

1577. a. Tallinna piiramist ja kaitse korraldamist kirjeldades teab Russov:
“Aulik raat ka {ihe lipu Harju talupoegi vihese palga eest teenistusse pannud, iile
neljasaja, uhked tiidimata mehed, suuremalt osalt harkpiissimehed. Nende talu-
poegade pealik oli Ivo Schenkenberg, lihe Tallinna miintmeistri poeg, vapper,
siidikas noormees, kes oma talupojast sdjarahva igasugu késkude ja ametite
kaudu Saksa korra ja viisi jérele vilja oli Opetanud. Ja need talupojad, iihes
Saksa ja Rootsi maasulastega ei tunnud midagi armsamat, kui igal paeval ja 60l
vaenlasega taplusi pidada, kus nad sagedasti ka voitjaks jdid, mispérast Ivo
Schenkenbergi need, kes kadedad olid, Hannibaliks nimetasid ja tema talupoegi
hannibalirahvaks. Selle Hannibali ja tema rahva vastu olid venelased isedranis
vaenulikud ja vihased.”'®

Edasi kirjeldab ta hannibalirahva virkust tulekerade kustutamisel ja kriip-
sutab alla, et nende hoolsus oli vorratu, kui iga tulekera kustutuse eest tasu
maksti.'”

Eestlased votsid alati kindlusest viljatungimistest osa.'

Ka véljaspool kindlust asuvad eestlased votsid aktiivselt sojast osa: “Seal 16id
ka mitmed viie ja kiimne mehe kaupa kokku, enam ehk vihem, ja votsid mdneks
pdevaks ja nddalaks moona {iihes, 1dksid kaugele &ra, peitsid end dra kitsaste
teede paiku, sildade juurde ja rdgastikkudesse, kust venelased modda pidid
minema ja varitsesid seal 66d ja pdevad venelasi ja votsid mitu uhket bojaari ja
teisi, lihtvenelasi donneks, lasksid maha ja votsid vangi ja tegid kodik venelased
tervel Eestimaal nii araks, et need majadest kuhugi ei julgenud sodita. Ja kui
venelased tarviliste asjade parast kuhugi just sditma pidid, siis nad ei tohtinud
mitte vana harilikku rada ega vdeteed moodda reisida, vaid tegid suure keeru
korvalisi teesid modda, ja olid siiski igakord, kui sild ehk pddsas vastu tuli,
hirmul, et seal taga ehk Hannibali mehed pikkade torudega maas on ja neid
luuravad.”"

Voib olla et luulelend vahe kroonikeri tiivustas, kuid ndhtavasti avaldas siiski
eestlasist partisanide tegevus venelaste peale mdju ja Tallinna piiramine katkes-
tati. Seda arvab ka B. Russov.'”® Krooniker viidab oma kirjutuse digustuseks ja
moisameeste rahustuseks, kes eestlasi nende edus kadestasid, et eestlasist
partisanide edu oli tingitud heast maastikutundmisest ja teadetest, mida nad
kohalikelt elanikelt said."*
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. Russov. Liivimaa kroonika. II, 1hk. 93.

. Russov. Liivimaa kroonika. II, Thk. 99/100.
Russov. Sealsamas.

Russov. Sealsamas, lhk. 101,105,107.
Russov. Sealsamas, lhk. 109/110.

. Russov. Sealsamas, lhk. 145.

. Russov. Sealsamas, lhk. 110.

WH W W W W w



170 VAITEKIRI

1579. a. 1dheb Tallinnast suurem véiekoondis (2 lippu Saksa ja Rootsi mdisa-
mehi + 2 lippu jalamehi + Ivo Schenkenbergi Hannibalid) tatarlaste vastu."> Kui
tatarlased sellest kuulevad, peatuvad nad Rakvere linnas, kus asuvad kaitsele.
Rakvere alla joudnud, teeb viekoondis katset selle vallutamiseks. Rootslaste
viejuhatus peab linna vallutamist vdimatuks ja pO6drab oma videga Tallinna
tagasi. Ivo Schenkenberg otsustab oma Hannibalidega liksi Rakvere vallutada.
Ta kavatseb tatarlasi provotseerida avalikule vditlusele. Kuid tema vend
“Kristoffer ei tahtnud sellega mitte péri olla, sGimas oma venda Ivot ja teisi
koiki argadeks meesteks ja oli oma tdlbi vaprusega lihes mdne talupojaga esi-
mene, kes kallale julges minna. Teised, kes seda nigid, 14ksid temale jérele ja
kiisid tatarlastele lisna vaprasti peale ja ajasid nad kaks korda kuni Rakvere
véaravateni ja 10id iile viiekiimne mehe maha ja venelased ja tatarlased imestasid
viga selle vdikese hulga suure julguse iile ja ei arvanud muud vdhemat kui et
neil salavigi pddsastes on.”'”® Rakveret ei suudeta vdtta ja Hannibalid hivivad
meeletus voitluses, kuna 60 meest ithes Ivoga vangi voetakse.

Nendest nédidetest selgub meile eestlaste kangelaslik vaim.

Mis sundis Schenkenbergi Hannibale ja teisi partisanisalku sellisele
voitlusele? Kas ideelised motiivid viisid eestlasi kangelastegudele voi tuleb
pOhjusi otsida mujalt?

Nagu teame, oli Rootsi juba tol ajal parlamentaarne riik, kus talupojad eten-
dasid véga suurt osa riigivalitsemisel ja elasid vordlemisi heades tingimustes.
See oli eestlastele teada. Rootsi alla sattumisega lootsid eestlased, et Rootsi siis,
kui ta Eestimaal juba kanda kinnitanud on, siin samasuguse korra maksma
paneb. Sellega on ka seletatav eestlaste kaasaelamine Rootsile: nad 1&hevad heal
meelel virbamiste 14bi Rootsi sdjavikke teenima, teised arendavad viljaspool
sOjavdge Rootsi kasuks partisanitegevust. B. Russovi jargi on eestlasist parti-
sanid iiksinda Rootsile tagasi voitnud Ida-Eesti osa kuni Peipsini.'”” See iihelt
poolt. Minu arvates oli teiseks toukejouks, mis eestlasi kangelastegudele viis,
esivanemailt péritud impulsiivne sangarlikkus, mis sdjasegaduses karmi korra
lddvenemise tottu vabaduse sai. Peab ka arvama, et partisanisalkade vaba-
tahtliku tegevuse véljakutsujaks oli sdjaseisukorra tottu kujunenud olud. Maad
laastati alaldopmata, pdldu harida venelaste ja eriti tatarlaste hirmutegude tottu
keegi ei saanud. Meie muistendid aina kubisevad koerakoonlaste ja peninukkide
hirmutegudest. Eestlane, keda linna kaitsvate miiliride taha ei vdetud ja
sojavikke ei virvatud, oli surmale piihendatud, kui ta ise enese eest hoolitsema
ei hakanud. Niisiis oli nélg see, mis sundis venelaste moonavoore sildade juures
ja vosastikes varitsema.

Peab ka arvama, et esimeste Onnestunud saagisaamistega kasvas isu iiha
suuremaks ja virgutas jargnevaid retki sooritama. Materiaalne kasu ja holbus
varanduse kogumise vOimalus saatis nii monegi mehe retklema. B. Russovgi
juhib sellele tdhelepanu ja teab, et Ivo Schenkenbergi Hannibalid, siis kui neile
tasuti tulekerade (siilitekuulide) kahjutuks tegemise eest, iiksteise vdidu ja suure

195 B. Russov. Liivimaa kroonika. II, Ihk. 134
19 B Russov. Sealsamas, Ihk. 135.
97 B. Russov. Sealsamas, Ihk. 146.
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innuga oma iilesandeid tiitsid."”® Ta loeb selle inimlikuks, sest quia spe
commodi movemur omne. 1576. a. tatarlaste 80 hobuse dratoomine oli eeskétt
saak. Ka Eesti sulaste iileminek tatarlaste poolele 1579. a. oli tingitud eeskitt
saagiahnusest, sest tatarlased korraldasid ro6vimisi.'” 1581. a. toonud Eesti
salgad, kes omapead, kuid rootslaste teadmisel sooritasid roovkiike kuni
Peipsini ja Marienburgini, vihese raha eest Tallinna hulga loomi.*”

Ka Vabadussojas puutume kokku nn. soomusevdtmise romantikaga.

Kui Rootsi véim Baltikumi laienes, olid eestlased uue voimu pooldajad ja
votsid rootslaste kasuks lahingutest ennastsalgavalt osa. Rootsi aja 16pujargul
ndeme vastupidist — eestlaste vGitlusind ja aktiivsus on vaibunud. Millega seda
seletada?

Voitlusvdime olenes kdigepealt eestlaste moraalsest seisukorrast. Sotsiaal-
olud ei olnud palju paranenud. Rootsi valitsuse ettevoetud revisjonid ja mdisate
osaline reduktsioon palju asja ei parandanud — talu(Poeg jai ikkagi moisast
sdltuma. Mbisnikul késti piirata ihunuhtluse andmist.”" Seati sisse vakuraama-
tud, mis fikseerisid ainult tegeliku seisukorra ja takistasid moisnikel edaspidi
toonorme suurendada. Rootsis parisorjust ei olnud. Talupoegade priikslaskmist
Baltikumis ei olnud kerge 1dbi viia — ajavaim ei olnud selleks veel kiips ja
viahemadki katsed leidsid alati mdisnike vastuseismist. Nendega arvestati siiski
rohkem kui talupoegadega (eestlastega). Talupoja Siguslik seisukord oli ja jéi
raskeks.

Eestlaste ja moisnike-sakslaste pinevat vahekorda ei ldinud ka Rootsi
valitsusel korda parandada. Mdisnikud kartsid talupoegade kattetasumisi, mis on
ndha sellest, et 1595. a. otsustas Tallinna maapéev talupoegade kéest koik relvad
dra votta: kardeti nimelt, et relvadega varustatud talupojad vdivad mdisnikele
kardetavaks minna.

H. Sepp kirjutab iihes oma uurimuses: “Meeleolu kogu maal ja ka siinses
Rootsi sdjavdes enne Pohjasdda oli halb. Jarelduseks olid maamiilitsameeste
hulgalised lahkumised oma véieosadest ja viiejooks.” ***

Meie territooriumil vormitud videosades olid ohvitseride kohtadel samad
mdisnikud, kes kohtlesid oma alluvaid korgilt, nagu nad olid harjunud oma
moisates talitama. Sodurid langesid véiksemate siilitegude eest peksu alla,
millele 16puks kuninga kategoorilisel ndudmisel piir pandi.203

Mis puutub maamiilitsameeste deserteerimisse, siis minu arvates on see
psithholoogiliselt tdiesti moistetav. Talupoeg oli varandusetu ja vaene. Temal ei
olnud mingisugust huvi selle vdimu piisimise eest vdidelda, kes tema diguslikku
seisukorda ei tunnustanud. Maa kaitses nigi ta kdigepealt oma orjastajate ja
nende varanduse kaitset, mis ihtlasi tdhendas tema orjuse edasikestmist. Kuid
see ei olnud siiski iildine ndhe. Naiteks Tartu linna piiramisel niitasid miilitsa-

198 B. Russov. Liivimaa kroonika. II, 100.

199 B Russov. Sealsamas, Ihk. 138.

200 B Russov. Sealsamas, Ihk. 145/146.

%' M. Kivialune. Eestimaa 300 a. eest, lhk. 15/16.

22 H. Sepp. Rootsi sdjavie komplekteerimine eestlaste ja soomlastega Kaarel XI valitsuse
16pul ja Pohjasdja ajal. — Sddur 1927, Thk. 584.

203 H. Sepp. Sealsamas, lhk. 492/493.
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mehed regulaarvidega vorreldes erilist vahvust ja vastupidavust iiles, mida
kinnitab Tartu komandant ooberst Carl Gustav Skytte omas kirjas Eestimaa
kindralkubernerile Axel Julius de la Gardie'le ja teeb viimasele ettepaneku, et
maa kaitseks kasutataks rohkem maamiilitsamehi.”**

Rootsi ajajargust kokkuvdtet tehes selgub, et Rootsi voimu Baltikumi laiene-
mise alul suhtuvad eestlased uude vOimu heatahtlikult, lootes sellelt oma
seisukorra parandamist, ja astuvad hulgaliselt Rootsi sdjavikke ning arendavad
vabatahtlikult rootslaste kasuks partisanitegevust.

Sellel ajajargul on eestlaste voitlusind ja voitlustahe vdga suured. Hiljem,
ndhes, et Rootsi voim ei suuda voi ei taha orjastatud talupoegade seisukorda
parandada, muudab see neid uue vdimu vastu iikskdikseks, aktiivsus kaob.
Rootsi ajajargu 10pul ei nde eestlaste juures enam endist voitlustahet, impulsiiv-
sust, vaid pigemini kalduvust voitlusest korvale hoida, deserteerida.

Nagu siit selgub, avaldas eestlane voditluses aktiivsust ainult siis, kui ta sellest
kasu négi voi eeldas, et seda vditluse tulemusena saab.

I peatiikk
VENE AEG

Uksikud uuendused, mis Rootsi ajal ette vdetakse ja eeskitt mdisate redukt-
sioon, ei meeldi moisnikele ja nad otsivad abindusid, kuidas Rootsi voimu alt
vabaneda. Nende salasobituste tdukel sdlmitakse Rootsi vastu kolmikliit (Poola,
Vene, Taani), mis alustab Rootsiga sdda. Lddnemere provintsist oli eeskétt huvi-
tatud Venemaa valitseja Peeter I, kes hakkas siin 1700. a. raiuma akent Euroo-
passe.

Esimesel sdjaperioodil on Rootsil edu, ent kuna sdda venis pikale ja sdja-
teater kaugenes baasidest, muutus voiduka vée olukord jirjest raskemaks. Pea-
teater ndudis koik tdiendused, mis Rootsist tulid, omale, mille tottu Ladnemere
provintsi kaitse jirjest ndrgenes. Venelased alustasid tekkinud seisukorda &ra
kasutades siin uut pealetungi, et dra 1digata Rootsi peavde kommunikatsioone.
1704. a. langevad Narva ja Tartu; 1710. a. on juba kogu Liivimaa venelaste voi-
muses. Sdda kestab ja alles 1721. a. sdlmitakse Vene ja Rootsi vaheline rahu-
leping Uusikaupungis, mille jirgi omandab Vene riik Eestimaa.’”’

Sellest liihikesest siindmuste iilevaatest ndeme, et Eesti allutatakse de facto Vene
voimule 1710. a., mis 1721. a. Uusikaupungi rahulepinguga sanktsioneeritakse.

Venemaal komplekteeriti kuni Peeter I troonile astumiseni ja tema valitsusaja
esimesil aastail sojavidge palgaliste, vabatahtlikkude kogumise, sunnikorra, maa-
miilitsa, kodanike omakaitse, seisuste (aadlikkude) sgjavée ja teiste siisteemide
alusel. Sama kirju oli ka sdjavde organisatsioon. Meie ndeme seal:

1) Moskva laskuripolke;

2) viélisriikide korra jargi korraldatud sdduripolke;

3) odakandjaid, reitereid, traguneid;

204 Endise Tallinna Rootsi kindralkuberneri arhiivist leitud kiri.
25y Reiman. Eesti ajalugu, Thk. 97-106.
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4) asundite ratsavédge, mis koosnes aadlikest;
5) linnade laskureid, maamiilitsat, kasakaid ja muid.**

Sellise kirju koosseisuga sojavée abil oli Peeter I-1 raske oma ajaloolist iilesan-
net tdita. Narva katastroof annab esimese Opise. Peeter asub sdjavige imber
korraldama ja 1705. a. paneb maksma iildise rekruteerimise korra, mis toob tema
sOjavie ridadesse iga 20 talu pealt iihe noormehe. Hiljem kdigub see arv 20-113
vahel vastavalt sellele, kui palju on vaja uusi mehi juurde vdtta.”’ Teenistus on
eluaegne. Sellise rekruteerimise korra juures tuleb ette kuritarvitusi ja nende
drahoidmiseks hakatakse 1724. a. nekruteid votma miédratud arvu hingede pealt.
Hingede arv, mille pealt mehi vdetakse, kdigub 98-500 vahel**® 1776. a. alates
médratakse kindel hingede arv (see on teatavas mottes rajoniseerimine), mille
pealt mehi voetakse. 1776.—1831. a. on see arv 500, mille pealt voetakse 1-10
meest aastas vastavalt riigi vajadusele. 1812. a. tduseb vietud meeste arv isegi
20 meheni.”” Teenistus viltab 20-25 a.

1831.—1874. a. tostetakse hingede arv 1000-le, mille pealt vOetakse 4—12
meest.”'® Teenistus véltab kuni 15 a.

1874. a. padseb maksvusele iileiildine sdjavéeteenistuse sundus ja rekruteeri-
mise asemel hakatakse votma nn. noori (liisupoisid, novobranetsid). Uhtlasi
litheneb tegevteenistus 6—7 aastani (tagavaras on 3—9 meest vastavalt véeliigi-
le).?'" 1881. a. lilhendatakse tegevteenistuse aega 4—6 aastani (tagavaras 9—11
meest),”'? mis hiljem veelgi liiheneb.

Rekruteeritud meeste vanus kdigub 15-37 a. vahel, vanusenormi on sageli
muudetud. Noorte vOtmisel méadratakse kutsealuste meeste vanuseks 20 a.
(vabatahtlikel 17 a.).

Peale rekruteerimise ja noorte votmise siisteemi oli Venes nendega roobiti ka
teisi mooduseid sojavde komplekteerimiseks, nagu nn. kantonistide korpuse, Arakt-
sejevi asundite sdjavie siisteem jm. Need siisteemid eestlasi ei puudutanud.

Eestlaste teenistuse kohta Vene sdjavdes saame andmeid Vene peastaabi
koostatud koguteosest “Stoletje vojennovo ministerstvo 1802-1902”. Seal
esitatud andmed on kiill katkendlikud, kuid teatava pildi need siiski annavad
(tabelid nr. 1ja 2).

Uksikasjalikke andmeid leidub 1783. a. alates. Eelneva aja kohta otseseid
arvusid ei leidu, kuid peab arvama, et ka enne 1783. a. teenis eestlasi Vene vies
ja Eesti andis samasuguses normis mehi nagu emamaa ise.”"> Prof. V. Kljut-

206

24.

207 Sealsamas, lhk. 24-79.

208 Sealsamas, Ihk. 81-120.

209 Sealsamas, tabel lhk. 150-151; 11 osa. | raamat. II jagu, tabel lhk. 175.

219 Stoletje vojennovo ministerstvo 1802—1902. Glavndi $tab. T3ast II. Kniga I. Otdel I, s.
33-43, 175 (tabel); I1I osa. I raamat. II jagu, tabel lhk. 131.

211 Sealsamas. 111 osa. I raamat. II jagu, lhk. 95-101.

212 Sealsamas. I osa. I raamat. I jagu, Ihk. 231.

213 Stoletje Vojennovo ministerstvo 1802—1902. Glavndi tab. Tsast I. Kniga 1. Otdel 1.
Sellele teosele on lisatud méaérus, kust selgub, et 1761. a. vabastati Tallinna td6lised ja nende
pojad rekruteerimisest (lhk. 99). Jarelikult teisi voeti.

Stoletje vojennovo ministerstvo 1802—1902. Glavndi Stab. TSast I. Kniga I. Otdel 1, s. 1—
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Sevski teab, et juba Peeter I acgu voetud eestlasi (ka teisi Baltikumi rahvaid)
Vene kaardivde Izmailovski polku teenima ja loeb seda “alatuks viljakutseks
Vene natsionaalsusele”'*. Nihtavasti olid Baltikumi rahvad sdjaliselt tublimad
ja ustavamad ja nende abil piilidis Peeter I maksmapandud korda kindlustada.
Tabel nr. 2 néitab selleaegset koormatist.

Uldise sundteenistuse kohustuse maksmapanemisega hakati eestlasi votma
sOjavdeteenistusse 1200-2200 meest aastas, mis andis ligikaudu 1% Vene sdja-
vikke voetud meeste iildarvust ja koormas eestlasi 0,2% ulatuses (tabel nr. 3).

Mis puutub eestlasse kui vditlejasse Vene sdjavies, siis selle kohta otseseid
andmeid ei leidu ja ajajirgu iseloomustamiseks peab kasutama kaudseid
andmeid. Kdigepealt olenevad sdduri voitlusvdime ja -tahe:

1) voitleja moraalsest seisukohast,

2) teda limbritsevast diguslikust korrast,

3) sotsiaaloludest ja

4) nendest ideelistest alustest, mille eest voideldakse.

Et mdista eestlast sddurina Vene sojavies, peame lithidalt vaatama neid aluseid,
mis on eelduseks sdduri voitlustahte kujunemisel.

Eestlase diguslik seisukord ja sotsiaalolud hakkasid Vene alla sattudes
halvenema.

Mbisnikud saavad tiieliku voli talupoegi-eestlasi rohuda®' ja kauplevad veel
vilja erilisi digusi oma huvide rahuldamiseks. Talupoeg on ddrmisse vaesusse
surutud; temal ei olnud absoluutselt mingit diguslikku kaitset rdhuja mdisniku
vastu.”'® Talupoegi vahetati koerte vastu, miiiidi. On isegi teada, et meie
talupoegi karja kaupa Katariina II ajal Venemaale soldatiks miiiidi.*"’

Talurahva vabastamise seadused (Eestimaa 1816 ja Liivimaa 1819), mis
Aleksander I poolt antakse, ei paranda tegelikku olukorda, vaid see halveneb
veelgi. Talupoeg saab kiill priiks, kuid ta omandab linnupriiuse, nagu ajaloo-
lased tabavalt tolle aja olusid iseloomustavad. Maa, see, mille eest eestlane nii
palju voidelnud on ja mida ta véiga armastab, jddb mdisniku omanduseks.

Maanélja ja kuulduste tottu, et riigivoim soovib eestlaste olukorda kergen-
dada, tousevad eestlaste keskel mitmed rahutused. Eriti votavad need rahutused
hoogu XIX sajandi esimesel poolel ja on meie ajaloos tuntud Piihajirve ja
Mahtra sdja nime all. Paljud meie ajaloolased tahavad baltlaste uurimuste
mojutusel nende, eriti Piihajdrve s6ja pShjusi otsida usulisis kiisimusis, kuid H.
Kruus nditab oma doktori viitekirjas veenvalt, et see seisukoht on vale, sest
“olulisem tegur kddrimise kandepinnas oli talurahva raske aineline ja diguslik
seisukord”*'® ja nilg oma maalapikese jirele: “Se rahvas on ni majas maa peale,
et se nende meelt kui tuimaks teeb.”"’

2
2
216

* Prof. V. KljutSevski. Kurss russkoi histori. Tsast IV, s. 381.

H. Kruus. Eesti ajalooline lugemik II. Mdisnike kapitulatsioonitingimused, lhk. 150-153.
N. Késtner. Teoorjuse langemine ja maaproletariaadi tekkimine Liivimaal, Thk. 5-8.

>'" Der Ehste und sein Herr. Berlin, 1861, S. 13-15.

218 H. Kruus. Talurahva kidrimine Luna-Eestis XIX sajandi 40-ndail aastail, Ihk. 87.

29 H. Kruus. Sealsamas, lhk. 240.

[
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Kagrimised likvideeriti karmilt Vene tddkide abil.**® Eestlane hakkas Vene
s0duris mdisniku tuge ndgema. Metsik peks, mida sdjavigi oli kohtuotsusega
kohustatud tditma, tegi Vene soduri eestlase silmis vastikuks. Selle ridadesse
teenima minek tdhendas eestlasele koigepealt loobumist oma Oigustest,
voitlemist oma ja teiste eestlaste huvide vastu, moisniku, oma ajaloolise vastase
kaitsmist j.n.e.

Vene sgjavikke rekruteeritud eestlane ei leidnud odieti {ihtegi soodustust,
ithtegi iilendavat momenti, mis tema

moraali
ja hingelist seisukorda oleks kergendanud.

Vene riigi seaduste pohjal méddrati sdjavéeteenistusse igasugused kurja-
tegijad,”' et sellega hoida neid edaspidistest eksimistest ja teiste peale mdju
avaldada. Piihajarve sdjas méaidrati suurematele siiiidlastele karistuseks “et neid
iitskdrd 1dbbi Lippu lastas 500 mehhe moda, séél kohhal, kus nemma vasta-
pannemissega kurja tennu, ja neid siis Nekrutist 4ra anda omma valla eest, ehk
kui nemma vieteenistusse ei peaks kdlbama, neid Sibberi ehk tiihjale male 4rra
sata”*?%,

Rekruteerimise ajajargul anti igal aastal teada, kui palju mehi mingi maakond
peab andma. Maakondadest ndutud meeste (hingede) arvu jagasid mdisnikud
valdade, kiilade ja mdisate peale dra. Mdisnikud méérasid oma meestest need,
kellest lahti taheti saada.””

Maakondade komissaride juures olid vastuvdtjateks ohvitserid.
Vastuvdetutel aeti pead paljaks nagu vangidel ja tehti vasaku kée labale poidla
korgusele tulise nodela pistetega rist, mille jarel hdoruti tekkinud augukestesse
piissirohuteri.”* Selliste abindudega piiiiti viejooksule — mis Vene vies suur oli
— tokestusi teha. **°

Pea paljaksajamise komme on piisinud viimase ajani ja on jitnud eestlase
hingeelusse eriti siigavaid jélgi (vangid). Meie sddur kardab ja hdbeneb piligatud
pead veel praecgugi.

Pea paljaksajamise ja risti tegemisega asetati nekrutid kurjategijatega iihele
astmele (igaiiks vois neid kinni votta). Kurjategijate teenistusse votmise sundus
ja ka see, et nii vallad kui ka mdisad tahtsid soovimata elemendist lahti saada,
lasi tekkida arvamuse, et kdik, keda sdjavieteenistusse voeti, olid kurjategijad.

Selline {ildine suhtumine rahva seas laastas nekruti moraali tdielikult.

224

2201 Reinthal. Mahtra sdda, Ihk. 69-85; Hans Kruus. Pithajirve sdda 1841. a., Ihk. 34-41.

21 Stoletje vojennovo ministerstvo 1802—1902. Glavndi §tab. Prohozdeenie sluzbd po vojen-
nomu veedomstvu. Kniga I. Otdel II, s. 25-30.

222 {. Kruus. Pithajirve sdda 1841. a., lhk. 34.

22 Siin tuleb ette ka mdisnike kuritarvitusi kehtivate seaduste vastu. Seda niitab selgelt
salandunik Sieversi raport Riia kubernerile, kus kaevatakse, et mdisnikud olid 1812. a. méa-
ranud sojavieteenistusse S50—60-aastasi véiksekasvulisi ja kiduraid ‘“taate” ja andnud
kdlbmatuid 15-20 a. vanuseid hobuseid (Sbornik Imperatorskovo russkovo historitSeskovo
obstsestvo. Tom 133, s. 264-267).

24 Stoletje vojennovo ministerstvo 1802—1902. Tsast I. Kniga I. Otdel I, s. 89.

22 Stoletje vojennovo ministerstvo 1802—1902. Tsast I1. Kniga I. Otdel 11, s. 37-38.

226 Sealsamas, lhk. 37-38.
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Ideelisi
aluseid, mille eest innukalt vditlusse astutakse, meie ei leia. Néib, nagu ldinuks
osa eestlasi alul maailmasdtta vaimustusega: leidus hulk vabatahtlikke. Kui neid
pohjuseid ldhemalt vaadelda, siis ndeme, et propageerivate iileskutsetega, kus
kutsuti voitlusele sakslaste vastu, loodi teatav momendimeeleolu. Eestlaste
esialgne vaimustus on psiihholoogiliselt mdistetav — riigisakslase 166misega
loodeti liitia ka baltisakslast, oma ajaloolist vaenlast.

Eestlaste minek teenistusse vOodra rahva sekka (tabel nr. 1) ja kodumaalt
kaugele oli alati traagiline. Nekrutite ja noorte meeleolu peegeldus viga selgelt
dr. Jakob Hurda kogutud lauludes.””’

Kodumaalt ei taheta lahkuda — ennem joostakse metsa.

“Ligi jouab liisu aega

Ligi liisu vottemine

Siis on metsas meie mehed
Padrikus poisid paremad.”

Vo0ra rahva seas teenimist kujutati ddretult raskena.

“Ara pean mina minema,

Siita maalta sinna maale,

Kus ka kivid ei konele,

Paed ei hellad pakatagi,

Kivid ei mdista meie kieltd
Paed meie palve'ida” (nr. 433).

Sageli kahetsetakse isegi oma siindimist.

“Emakene, memmekene!

Miks sa minda kasvatasid,

Eks voind pista pdosasse,

Lasta linalaukasse.

Ennem kui saatsid soldatisse” (nr. 436).

Kindlam abindu oli kodumaalt v30rsile pogenemine. H. Sepp toob andmeid
saarlaste pdgenemisest Rootsi.”® Pogeneti tavalistel kaluripaatidel (6 mehe
paadid) ja hulgaliselt. PGgenemise peamine pohjus — korvalehoidmine sdja-
véeteenistusest.

Teenistusolud olid Vene vées rasked. Teenistus, nagu eespool nigime, oli
adrmiselt pikk.

Igapdevane monotoonne, tiilituseni korduv Oppus muutis sddurid tuimaks,
tegi neist puised automaadid; sdda oli neile vahelduseks. Svetsin teab, et sodurid
otse ootasid soda, et padseda rahuaegsest sunnitodst (,,Evolutsija vojennovo
iskusstvo”). Teenistusse mineku tahtmist ei olnud ka venelasil endil. Seda

227 Dr. J. Hurt. Vana kannel. II, Ihk. 300-317.
28 H. Sepp. Andmed pdgenemise kohta Rootsi. — Ajalooline ajakiri 1926. a., Ihk. 101-110.
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néitavad véga selgelt rekruteeritud pdgenikkude arvud, millistest otse kubiseb
peastaabi viljaantud teos “Stoletje vojennovo ministerstvo 1802—-1902”.
Pogenike arv mones komandos iiletas 80%.**

Kuigi iileiildise sdjavde sundteenistuse maksmapanekuga teenistusolud
paranevad (teenistuse aeg litheneb, eestlasi médratakse ka Euroopa-Venemaale —
peamiselt Poolamaale — teenistusse j.n.e.), piisib siiski aja jooksul juurdunud eitav
suhtumine. Aktiivne kdrvalehoidmine podgenemise ndol votab niilid passiivse
vastupanu ilme — simuleeritakse haigusi. Sageli tehakse seda nii osavasti, et sellel
on tulemusi ja mees saab vabaks. Haiguste liigid grupeeruvad valdade ja
kihelkondade jérgi: kui monel Oonnestus teatud haigusega vabaneda, siis piiiidsid
seda tuu(}ol haigust kui kdige modjuvamat kasutada ka teised iimbruskonna
mehed.”

Selliseid votteid ei kasutatud kiill ileiildiselt, kuid siiski niivord sageli, et
arstid selles suhtes eestlast juba tundsid. Palju kannatasid tdsiselt haiged
eestlased: arstid lihtsalt ei uskunud nende viga ja tunnistasid nad terveteks.

Simulante oli kahesuguseid: ithed proovisid ja kui nédgid, et simuleerimine ei
aita, siis hakkasid korralikult teenima ja olid véga lugupeetud, kuid teine osa ei
jétnud juba pShimdtte parast oma jonni — “ennem suren, kuid teenima ei hakka!”
Isiklikult méletan, et minu naabruses I0petasid kahe suure talu perepojad eluga
arved rahuajal Vene sojavéeteenistuses. POhjuseks oli simuleerimine.

Paljud vdeti haiguste simuleerimise eest kohtulikule vastutusele. Major O.
Kurvitsa andmetel siilidistati Brest-Litovski kindluse ajutises sdjavdekohtus
(vremenndi vojenndi sud), kus ta tolgiks oli, 10 eestlast endale kuritahtlikus
haiguse tekitamises. Neist 9 mdisteti digeks, kuna nende siilid ei saadud
toestada. Arst, kes oli peatunnistaja, ainult oletas simuleerimist. Sellist tunnistust

22 Stoletje vojennovo ministerstvo 1802—1902. Glavndi $tab. Tsast I. Kniga I. Otdel 1, s. 65.
2% Simuleeritavatest haigustest kdige sagedamad olid:

a) pahaloomulised haavad — neid oli iseenesest viga kerge tekitada.

Major Oskar Kurvits teab, et iiks arst tahtnud eestlast tabada endale pahaloomulise haava
tekitamisel. Arst lasknud valmistada traatvore, millesse jalg seatud, vore pitseeritud ja jalg
tommatud teatava kdrguse peale iiles. Meest peetud kdva kontrolli all. Kahe nidala péarast
mindud suure komisjoniga voidurddmsalt jala seisukorda vaatama — see olnud aga veel
halvem. Mees hoidnud nimelt vaskraha suus ja see polevat lasknud haaval kinni kasvada;

b) sildamekloppimine — joodi tubakavett, musta kohvi, suitsetati siidi;

d) langetdbi — simuleeriti siis, kui arsti ldheduses ei olnud;

e) hullumeelsus ja nddramdistuslikkus — eriti harrastatav oli viimane;

g) vigastuse simuleerimine — lonkamine, selja koveraks kiskumine j.n.e.;

h) verevaesus — kunstlikult tekitatud;

i) paistetused — Viru ja Paide meeste lemmikhaigus: pritsiti naha alla masinadli, mida siis
laiali hooruti;

k) silmade haigus (rdhm ja méidajooks).

Niilid simuleerida petserlased, kuid oskamatult.

Sageli avaldatakse humoristlikkude mottevilksatuste abil tdepirleid. Siinkohal voib &ra
tuua iihe anekdooti, kus psiihholoogilise vaatlemisvdimega ja olusid tundev naljahammas
rahvaste erinevused kokku votab.

Noored saabuvad véeossa. Viikevenelane (“hoholl”) périb laia hédlega: “Kus on Oppe-
kompanii?” Juut ja sakslane kui kavalamad teevad déri-veeri juttu muusikast ja hangivad
teateid muusikakomando kohta. Eestlane, niiliselt nukras tujus, soovib esimeseks teada saada,
kus peaks asuma ambulants.
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ei lugenud kohus piisavalt kaalukaks. Uks mees mdisteti siiiidi — tema kéest leiti
haigust tekitav vahend.

Kuigi eestlastel “haigete meeste” kuulsus oli, peeti neist siiski lugu. Brest-
Litovski kindluse vies lasi manddvrite ajal ldtlane Osolins lihe ohvitseri maha,
mille jirel koik ldtlased kui mitteustav element kindlusest minema saadeti.
Uhtlasi tehti ka jéreleparimisi kindluses olevate eestlaste riigiustavuse kohta
(umbes 500 meest). Vene iilemuste iihemeelne otsus oli, et eestlased olla téiesti
riigiustavad ja head s6durid.*’

Vieosades olid ametimeeste kohad sageli tdidetud eestlaste kui tublimate
toolistega. Eestlased ei olnud ametisse médramisel spetsialistid, kuid kohale
miératud, Oppisid nad ameti mitu korda kiiremalt dra kui venelased, mis oli
tingitud peamiselt sellest, et ecestlase iseloomule vastas rohkem omaette
tootamine kui rivioppused. Arvatavasti oli iiheks pdhjuseks, miks eestlasi
rivitute kohtade peale méirati, nende puudulik keeleoskus, mis rivi- ja vélja-
teenistuses suuri takistusi tegi. Meil téidetakse rivitute ametikohad t606-
kompaniides praegugi pigem Petseri venelastega, kes sellistel kohtadel viga
hoolsad ja korralikud on.

Majanduslikkudele kohtadele médramine oli eestlastele vigagi vastuvdetav.
Hiljem hoolitsevad nad juba ise selle eest, et riviteenistusest padseks. Eriti tuleb
see ilmsiks maailmasdja ajal. Moningais véeosis on terved tdé6kompaniid
tdidetud eestlastega. Niiteks teatab J. Liilide Tartu Eesti Maleva Biiroole
kirjutatud kirjas, kus avaldab soovi Eesti polku iile tulla, et Krasnoselski }z‘)olgus
on 100 eestlast, “aga need on koik enamasti tdéoroodu mehed ja kirjutajad” 32,

Majanduslikkudel kohtadel teenimine arendas eestlasis kdrvalehoidmist
sOjamehe otsesest kohustusest — lahingust. Eestlase ideaal ei olnud end
ohverdada suure Venemaa huvide eest voitlemisel ja sellest seisukohast on
eestlaste korvalehoid rivikohtadest mdistetav, kuid sdduri vaimuomaduste, eriti
lahinguvdime kasvatamise peale mdjusid need asjaolud negatiivselt.

R. Roht viljendab oma sdjamilestusis™ eesti haritlase seisukohta sdja-
vieteenistuse suhtes Vene vides ja leiab, et eestlasel ei olnud ideelist alust
sojaviljale minekuks ja korvalehoid oli oma rahva siilimise huvides digustatud.
Seda seisukohta jagas ka suurem osa eesti seltskonnast, kes ei pidanud
soovitavaks todjoulisemate meeste koondamist rahvuslikkudesse vieosadesse,
arvestades Léti kiittide kurba saatust. Alles 1917. a., kui lagunevad Vene
vdeosad Eestimaale kardetavaks said, 16i Eesti polkude asutamise mote 14bi ja
algas eestlaste koondamine kodumaale.

Teenistusse voetud eestlasi, nagu teisigi vihemusrahvaid, paisati rahvusliku
vaimu tirkamise &rahoidmiseks ja venestamise soodustamiseks kindlates
proportsioonides venelaste hulka laiali ja saadeti Eesti piiridest vilja.**
Eestlaste kui rahvuse r6humine léks sdja ajal aina suuremaks. Eestlastel keelati
dra eestikeelsete kirjade kirjutamine (arvatavasti oli tsenseerimine tihe). Odessas

21 Andmed on saadud major Oskar Kurvitsalt, kes jalgis tol ajal vanema kirjutajana isiklikult
kogu kirjavahetust.

22 Tartu Eesti Maleva Biiroo kirjakogu. Toimik VI, lhk. 11.

23 R. Roht. S5jasbit. Milestusi maailmasdjast, Ihk. 113, 114, 141, 144, 356, 357 ja mujal.

2% Major O. Kurvits. Eesti rahvusvieosade loomine 1917-1918. 1. Eesti polk. I, Ihk. 9-10.
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késkis iiks riigemendililem neli eestlast enne liinile minekut maha lasta
ettekadndel, et nad sakslaste poole iile tahtnud minna. >

Nende asjaolude tottu ei voinud eestlasis kasvada siimpaatiat Vene vastu.
Nimetatud abindud ei andnud soovitud tulemusi. Mida rohkem eestlasi killustati,
mida umbkeelsemate venelaste hulka neid teenima saadeti ja mida rohkem neid
rohuti, seda suuremaks kasvas igatsus kodumaa jérele ja oma rahvusest
lugupidamine. Seda tdestavad eestlaste omavaheline kokkuhoid ja solidaarsus
voorsil olles, seda kinnitavad ka Tartu Eesti Maleva Biiroole saadetud kirjad,
kus esimesteks pohjusteks Eesti polkudesse tiletulekuks tuuakse soove kodumaal
oma rahva hulgas teenida, et isamaale raskeil paevil kasulik olla.®

Sdduri kasvatus Vene vies tugines distsipliinile,”’ mis baseerus praktikas
omakorda pShimottel “kellel voim, sellel digus”. Sellised distsipliinipdhimdtted
ei olnud vastuvdetavad eestlase hingelaadile. Isegi sOna “distsipliin” kujunes
hirmuératavaks ja vastikuks; distsipliinist kui inimese hingeomadusi kasvatavast
ja arendavast tegurist polnud juttugi.”*®

Kuid need eestlased, kes paratamatuse sunnil sdjaliinile ldksid, voitlesid
esimeses sOjatuhinas vahvalt. Nii nditeks polgud, mida Tallinnas eestlastega
taiendati, olid paremaid polke Samsonovi armees. Dvinski polgu pataljon, kes
Austria rindele 1dks, ei tundnud hirmu — “uvudishimu tulevaste juhtumiste peale
sunnib ennast unustama’>’ ja ikka edasi tormama ‘“nagu vesi, mis paisust
pagseb™*. Kiilm veri ja vahvus igal sammul saatsid seda pataljoni.**' On teada
juhtumeid, kus sakslaste ja austerlaste pealetungi kartusel venelased kaevikutest
dra jooksid, kuna moned eestlased sinna maha jdid ja rahulikult vastase
riinnakukatsed tagasi 16id. Kuid on palju ka juhtumeid, kus eestlased riinnaku
ajal vosastikku ja granaadiaukudesse maha jdid.

Kui venelased revolutsiooni saabumise ajal igasuguse distsipliinitunde
kaotasid, siis eestlased esinesid veel korraliku vdeosana. 1917. a. 26. martsi
manifestatsioon jattis oma korra ja distsiplineeritud olekuga siigava mulje, eriti
Vene vanemate sOjavéelastele. Eesti rahvuslikkude vieosade loomisel tekkis
Tallinna kindluse valitsusel mdte komplekteerida kindlust eestlastega ja saata
korralagedusele andunud venelased sealt vilja.*** Niiiid osati eestlast hinnata.

25 Besti Sdjamees 1917. a. nr. 14.

26 Tartu Eesti Maleva Biiroo kirjakogu. Toimik V1.

57 Vene Kindralstaabi Akadeemia iilem kindral Suhhozanet oli arvamisel, et “teadmisteta
voib vdita, kuid distsipliinita ei kunagi”. Sellel pohimdttel rajanes XIX sajandi teisel poolel
kindralstaabi ohvitseride ettevalmistus (Svetsin).

2% Seda nitab ilmekalt revolutsiooni aeg, kus venelastel liks firaska kohe sirmiga kdrva
peale, voorihmad riputati kaela, krachaagid jéeti lahti j.n.e., sest oli svoboda ja iilemus ei
voinud distsipliini abil enam korralikkusele sundida.

29 R. K. Georgi risti kavaler. Rahvaste v3itluses. Eesti soldati s3jakirjeldus, lhk. 9.

240 gealsamas, lhk. 15.

241 Sealsamas, lhk. 16-21.

2 Major O. Kurvits. Eesti rahvusvieosade loomine 1917-1918. 1. Eesti polk. I, Ihk. 59-64.
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Vene revolutsioon ja selle moju sdjavées

Vene sdjavde lagunemisele pani aluse kurikuulus kdsk (prikaz) nr. 1. See ei
hévitanud mitte ainult distsipliini, vaid muutis sddurid sdonakuulmatuks karjaks.
Venelase eriline arusaamine vabadusest ja enamlaste kavakindel 60nestustdo
sOjavéelise korra hdvitamiseks viisid 16puks sdjavée tdielikku banditismi.

Eestlased, olles Vene vies, olid olude tottu sunnitud koike kaasa tegema. Ei
padsenud ka uuesti vormitud rahvusvieosad selle laastavast mdjust. Mehed olid
tiildinenud pikaajalisest sdjast ja viletsast kasarmuelust ning ootasid igatsusega
koju péddsemist.

Selles meeleolus pidi enamlaste propaganda vilja kandma ja ka Eesti
rahvusvieosades — iihes rohkem, teises vihem — péaédses Venest péritud ja oma
enamlaste-agitaatorite siivendatud korralagedus mojule. Tulevad esile konfliktid
sOdurite ja ohvitseride vahel, kes sddurite seas korda piiliavad hoida, mis aga
viimastele ei meeldi. Osalt ohvitseride passiivsuse, osalt eriliste olude tottu
Tartu tagavarapataljonis voOtab korralagedus eriti terava kuju. Niiteks kui
pataljonililem tahab enamluse pesa, 6. pohiroodu laiali saata, siis tuleb kogu
pataljon komissaride ja enamlaste eestvottel {ildiseks koosolekuks kokku, et
sellist tegevust revolutsioonivastaseks tunnistada ja selle tdideviimist takistada.
Noutakse pataljoniiilema tagandamistz“3 ja hiljem iilemuste painutamist komis-
saride voimu alla.”**

Tartu tagavarapataljonis oli korralagedus kdige suurem, nagu kindral Soots
alla kriipsutab,245 kuid ka teised ei jaéinud maha, vélja arvatud vahest 1. polk.

Peab iihtlasi alla kriipsutama, et rahvusvéeosades ei ldinud korralagedus
kunagi nii suureks kui venelaste seas. Jérjekindel ohvitseride, seltskonna-
tegelaste ja lilidpilaste selgitustoo pani sellele teatud piirid.

Peab iitlema, et rahvuslikud huvid olid need, mis Eesti sodureid revolut-
sioonilises tormitsemises pidurdasid. Kuigi suurem osa sddurkonnast rahvus-
kiisimuses digel ideoloogilisel alusel ei seisnud, olid siiski oma rahvas, oma
vdim, oma keel kiillalt mdjuvad faktorid, mis pdhiosa jérele mdtlema panid ja
enamluse riipest dra kiskusid.

Enamluse moju oli kdige kergem paraliiseerida rahvusliku propaganda abil.
Ka Tartu tagavarapataljoni, selle kdige korralagedama vieosa ideaaliks ei olnud
internatsionaalne kommunism, vaid Eesti omariiklus selle etnograafilistes
piirides. Viimast tdestab see, et nimetatud pataljon ldks 21. nov. 1917. a. tdies
koosseisus (vidlja arvatud kommunistid ja 6. rood) pataljonililemaga eesotsas
protestimeeleavaldusele Tartus voimu enda kétte kiskunud vodra vdimu vastu,
kusjuures meeleavalduse hiitidlauseks oli “Eesti Maandukogu kui seaduseparane
rahva ja maa esindus Eestis olgu ainsaks voimukandjaks Eestimaal kuni Asutava
Kogu kokkukutsumiseni”**,

3 E. Meos. Eesti tagavara pataljon 1917-1918, Ihk. 19/20.

24 E. Meos. Sealsamas, lhk. 22.

25 Kindral J. Sootsi. Iseseisvuse manifesti kuulutamise péevilt. — Kiimme esimest aastat
1918-1928, 1hk. 19/20.

26 E. Meos. Eesti tagavara pataljon 1917-1918, lhk. 43.
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Kokkuvdttes peab konstateerima, et Vene aeg sdjalises kasvatuses ja eestlaste
sOjaliste omaduste véljaarendamises midagi ei andnud. See ajajirk mojus
negatiivselt, arendades eestlasis piitidu sojavéeteenistusest ja sdjamehe otsestest
kohustest korvale hoida.

Kokkuvdte

Ajajarku liihidalt jélginud, ndeme, et muistse eestlase kangelasmeel ja voitlus-
tahe jérjest langevad. Kui veel ordu ajal puhkevad mitmed vditlused kaotatud
iseseisvuse tagasivoitmiseks, siis jirgnevatel ajajarkudel ndib, nagu oleks
muistne iseseisvus hoopis ununenud. Vdideldakse teiste peremeeste késilastena
hésti voi halvasti vastavalt sellele, kuidas arvatakse oma sotsiaalseid huvisid
parandada voivat (Rootsi aeg). Pikk ajajérk on eestlaste kui vditlejate endiseid
positiivseid omadusi (vOitlustahe, kangelasmeel j.n.e.) jérjest vihendanud ja
arendanud negatiivseid (kOrvalehoidmine, kohusetunde puudus). Vene
revolutsioon demoraliseerib rahvast ja muserdab vditleja moraali. Selle paran-
diga ldheb eestlane Vabadussotta.

Kui selle ajajérgu eestlase kui voitleja véartust kdverjoonega iseloomustada,
siis piisiks see joon kuni 1343. a. viikeste vOngetega iseseisvuse 10pujirgu
tasemel. Sellest ajast hakkab see jérjekindlalt langema, joudes Vabadussdja
aluks negatiivsele poolusele.
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3.jagu

EESTLANE VOITLEJANA VABADUSSOJAS
JA SODURINA RAHUAJA OPPETOOS

I peatiikk
VABADUSSOJA-EELNE UHISKONDLIK MEELEOLU

Eesti rahva enesemdiramise ajaloost on 700-aastane ajajark végivaldselt vilja
kistud. See pikk ajajirk on teiste ja mitte ta enese médrata olnud. Selle 700 a.
jooksul on eesti rahva vaba tahte {ile laotatud must ndialinik, nagu seda niitab
stimboolselt ka must vo6t meie rahvuslipul.

Aastasadade jooksul majanduslikult, kultuuriliselt ja vaimselt rdhutud ning
alistuma harjutatud, ei ihaldanud eestlane niivord poliitilist iseseisvust, kui
soovis voimalusi oma majandusliku seisukorra parandamiseks. Kui eesti rahvas
aastasadade jérel uuesti édrkas, siis tOusis ta nagu nodiaunest. Ta tundis ennast
nagu tousiku olevat — ilma minevikuta, parimusteta. Kui ta drkamise vaimus-
tuses iseseisvusest unistas, kainestas teda kriitiline vaim peagi ja eestlane piitidis
ulatada kétt oma endisele valitsejale vabaleppeliseks koostdoks. Poliitiline
vabadusjanu oli ainult jouetu instinkt, mis muistse iseseisvusaja hdmarast tead-
vusest drksamate hinges pesitses.

Olnud ajaloo karmi saatuse tottu vddrale voimule kaua alistuma sunnitud, ei
lootnud eestlane ka siis, avaramate vOimaluste saabumisel ise oma vabadust
tagasi voita. Ettekujutus Vene riigi vOimsusest ja suurusest manas meie kaine-
mate ja tagasihoidlikumate poliitikameeste motteilmas esile lootuse, et sealt pidi
meic edaspidine kaitsja tulema. See vaade on ajaloolise traditsiooniga.”!’
Okupatsiooni ajal oli mdisnikkude tihedate sidemete loomine Saksamaaga
hoiatuseks, mis dratas paljudes kartuse meie iseseisvuse suhtes ja takistas Vene
riigist 10plikult lahti 160mast, et mitte sattuda uuesti Saksa okupatsiooni alla.

Juba XIX sajandi rahutuste ajal ndhti oma jouetust sotsiaalses voitluses
moisnike vastu. Talupojad otsisid endale tuge véljastpoolt, nagu seda niitab
selgelt H. Kruus oma uurimuses.”*® Toe otsimine oli nende instinktiivne vajadus,
selleks et tulla toime rdhuvas kaasajas. Selleks toeks sobis olemasolevate
poliitiliste tegurite hulgast ainult Vene riigivdim, personifitseeritud keisris
endas.

Seda seisukohta esindasid paljud meie drkamisaja tegelased. On vaja ainult
meelde tuletada Maltsveti rahutuste puhul Jannseni ajalehes avaldatud kirjutisi,
kus Ado Grenzstein kirjutab poliitilises orjameelsuses: “Ilmuks mul ingel unes
ja kannaks paremas kdes meie rahva praegust riiklikku seisukorda [Suur Vene],
pahemas kées kdiki teisi valitsuse vormisid, ma suudleksin ta paremat kétt ja
paluksin Jumalat, et ta seda ingli kétt pdlvest pdlve meie pad kohal hoiaks.” Ja

247 Jaan Kérner. Arkamiseaegne eesti {ihiskond. Tartu, 1924.
28 Y. Kruus. Talurahva kairimine Lduna-Eestis XIX sajandi 40-ndail aastail, lhk. 45, 110,
404 ja mujal.
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edasi: “Meie rahval on oma pdlise raudvara korval ka jaddav kuldvara, ja see on
tema Keiser. Nii kaua ja nii palju kui Tema meid kaitseb, oleme kaitstud.”**’

Seda vaadet on ka meie hilisemad riigitegelased pooldanud ja rahvasse
siivendanud ning Vene riigivdimu kohapealsed esindajad propageerinud.
Huvitav on siin dra mirkida seda, et veel Maapdev vaidles selle iile, kas Eesti
peab foderatiivses Venes moodustama iihe voi kaks administratiivpiirkonda.?
Tartlased J. Tonissoniga eesotsas seisid kindlalt Eesti ithinemise vastu.

Nihti, et Vene riik, kelle peale oli lootusi pandud, sipleb sisemais raskusis ja
seisab paratamatu lagunemise ees, mis ka eestlasi voib katastroofini viia. Alles
siis hakkasid optimistlikumad noorukid propageerima motet, et on tulnud aeg ise
oma saatust médrama asuda. Arksamad ja julgemad votavad selle seisukoha
omaks, kuid suur enamik rahvast kahtleb selle voimalikkuses. Ettekujutus Vene
riigi suurusest tumestab usu nimetatud idee teostatavusse isegi paljude oma-
valitsuse tegelaste ja tolleaegsete riigimeeste jaoks. Tartu maakonna valitsuse
esimees (Jans) avaldab isegi veel siis, kui juba liisk oli heidetud ja selle idee
realiseerimisele oli asutud, kahtlust, “kas nad Tallinnas hulluks on ldinud —
tahavad hakata Venega sddima!™®"

See vaade oli seda tugevamalt juurdunud harilikesse kodanikesse, kelle
silmaring poliitiliste situatsioonide hindamiseks palju piiratum oli. Rouge valla
peremehe {itluses “Egas mi siss ommeti jovva sddida Vinnemaaga” viljendub
pea kogu meie rahva arvamus.

Ei tohi unustada, et olime enne Vabadussdda maailmasdja siindmusist
hingeliselt ja kehaliselt vapustatud. Maailmasdda oli meid koiki niiristanud,
meie tundeilma vérskust vihendanud, meilt mitmesuguste pealesunnitud kohus-
tustega votnud vaimustuse, hoo, teinud kdhklevaks, kahtlevaks, tagasihoidlikuks
ja skeptiliseks ka koige parema ja dilsama suhtes. Meil puudus tarviline voime
uusi stindmuseid vastu votta, kuigi vOib oletada, et meil usk nendesse
siindmustesse ja nende voimalikkusesse ei puudunud.

Rahvas, olles maailmasdja kaasa teinud, Vene revolutsiooni 1ibi elanud,
Saksa okupatsiooni all kannatanud, muutus tuimaks, iikskodikseks ja oli liiga
visinud, et eelolevaisse siindmusisse aktiivselt suhtuda®?” — kdik piiiidsid siind-
muste keerisest eemale hoida ja jilgida nende arenemist kaugelt. Seda tdestab
selgelt vihene vabatahtlikkude arv (monisada), mis Ajutise Valitsuse 16. nov.
véljakuulutatud vabatahtlikkude mobilisatsiooniga kokku tuli.

Revolutsiooniméllu ja kommunistliku terrori tottu slivenes rahvakihististe
vahel 16he. Sellele jargnes okupeeriva vdimu surve. Rahva vaimsed juhid paisati
laiali ja suruti pdranda alla.

Meie vabadusvoitlust oli tumestamas asjaolu ja teadmine, et osa meie
kodanikke, meie rahva litkmeid, seisis vaenlasena meie vastu. Neis vastastes ei
néhtud eeskétt meile vaenulikke kommuniste, vaid kaasmaalasi — eestlasi, sageli

249 P. Ruubel. Poliitilised ja thiskondlikud voolud Eestis, lhk. 70.

20 K. Ast. Maapiev. — Milestused iseseisvuse voitluspdevilt. I, Ihk. 73—78.

1A, Peet. Siseministriks Ajutises Valitsuses. — Milestused iseseisvuse voitluspaevilt. II,
lhk. 216.

22 7. Soots. Vabadusesdda kui Eesti rahva aate teostaja, lhk. 11.
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tuttavaid, sOpru, sugulasi, kes mdonesugustel pdhjustel kommunistide poole iile
olid ldinud.

Viheste eestlastega tuli iile etnograafilise piiri hulk venelasi, kellega meie
maailmasodja kestel kdrvuti sddides ja iihiselt kannatades hingeliselt {liksteisele
ligemale olime joudnud kui kunagi varem. Sellepérast polnud kerge oma eilses
sObras ndha tdna verivaenlast.

Poliitilise selgitustdo ja rahva moraalse ettevalmistuse puuduse tottu ei olnud
eesti rahva tolleaegne pdlvkond tervikuna teadlik, millise suure ajaloolise
iilesande ees ta seisab.

IT peatiikk

SOJAVAE ORGANISEERIMINE JA KOMPLEKTEERIMINE
VABADUSSOJAS

Sbjavide organiseerimine
Rahva organiseerumisele tegi takistusi lahkuv okupatsioonivdim ning teiselt
poolt ka teadmine, et pérast selle lahkumist valgub {ile Narva joe terroristlik
Punakaart. Viimase vastu oli vaja end kaitsta. Selline oli iildine raamistik, milles
Eestil tuli oma kaitsejoude korraldama hakata.

Eesti rahvuslikud védeosad likvideeris okupatsioonivdim. Rahvusvdeosade
ohvitserid iihes kodanike teadlikuma osaga korraldasid pdranda all oma ridu
Omakaitse néol. See oli 1918. a. siigisel, kui Ajutine Valitsus okupatsiooni-
voimudelt valitsemise iile vottis, téhtis tegur korra alalhoidmisel.

Omakaitse, mis 12. nov. nimetati imber Kaitseliiduks, ei voinud olla selleks
reaalseks jouks, millele valitsus kriitilisel momendil vois tugineda. Oli vaja
korraldada sojavige.

Okupatsioonivéimude lahkumise eel arvati meie poliitilisis ringkonnis, et
Punaviégi iile meie etnograafiliste piiride ei tungi. Seda arvamust pdhjendati
enamlaste deklaratsiooniga, mis andis rahvastele enesemédiramise diguse kuni
Vene riigist lahtiloomiseni. Sellisel arvamusel olles vajati kaitsevidge ainult
piiride valveks ja sisemise julgeoleku kindlustamiseks. Nii on seletatav ka
Ajutise Valitsuse 16. nov. 1918. a. otsus, mis mééras kaitsejoudude suuruseks 25
000 meest ja tahtis need kokku saada vabatahtlikkude mobilisatsiooniga.
Valitsuse ringkonnis arvati, et sunnimobilisatsioon on végivald ja “et kultuur-
rahvas saab oma kohustustest riigi vastu ise aru ja asub ise, ilma sundimata,
isamaa kaitseks vilja™*>>.

Vabatahtlikkude mobilisatsiooni véljakuulutamisega 16. nov. 1918. a. pan-
nakse alus ka sOjavéelisele organisatsioonile. Samal pdeval moodustab Ajutise
Valitsuse peaministri asetditja J. Poska korgematest kaitsevielastest Eesti
Rahvavide Korraldamise Komisjoni, kelle ilesandeks tehti rahvavde organi-
seerimine. Vottes arvesse Ajutise Valitsuse otsust kutsuda kokku 25 000 meest,
médras komisjon kindlaks rahvavie esialgse organisatsiooni ja otsustas

23 A, Tonisson. Visked Vabadusesdja milestusist — Milestused iseseisvuse vaitluspaevilt. II,
lhk. 35.
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moodustada iihe diviisi. Selle koosseisu kuulusid kuus kahepataljonilist jalavie-,
iiks kuuepatareiline suurtiikivée- ja iiks neljaeskadroniline ratsavdepolk ning iiks
insenerivie pataljon.”*

20. nov. antakse tdiendav korraldus teiste erivieosade vormimiseks. Selleks
et viaeosade komplekteerimist kiirendada, dislokeeritakse need esialgu jarg-
miselt:

1. polk — Tallinn,

2. polk — Tartu,

3. polk — Voru,

4. polk — Narva,

5. polk — Rakvere,

6. polk — Péarnu,

erivdeosad (suurtiiki-, ratsa-, insenerivieosa) — Tallinn.

Diviis pidi alluma peastaabi kaudu sdjaministrile.”” Seega oli sdjavie operatiiv-
juhtimine alul peastaabi kées, kes oli vidgede organiseerimise aparaadiks.
Vastutust operatsioonide eest kandis sdjaminister, kes oli aga poliitiline isik.
Selline seisukord oli sdjavie juhtimiseks ebakohane. Kui 14. dets. 1918. a. moo-
dustatakse operatiivstaap kindral Laidoneriga eesotsas, vdheneb juhtimis-
probleem, kuid see ei lahene veel 10plikult — liiga kitsad vdimupiirid rasken-
davad juhtimist. Vanemate kaitsevéelaste noupidamisel leitakse tarvilik olevat
iilemjuhataja institutsiooni loomine, millel oleks kdik tdielikud digused ja mil-
lele alluksid ko&ik asutised, mis on védgede korraldamiseks ja juhtimiseks
tarvi%isléud. 23. dets. kinnitab Ajutine Valitsus iilemjuhatajaks kindral Laido-
neri.

Niilid algab kavakindel organiseerimiset6d. Asutatakse uusi véeosi, tdien-
datakse voitlusliinil olevaid j.n.e.

Meie kaitsevie loomise ajajargul on see isedrasus, et organisatsiooni
kujunemist ei madranud {iksi keskjuhatus, vaid sellele aitasid omaalgatuslikult
kaasa kohapealsed juhid, kelle tegevust tuli tihti lihtsalt aktsepteerida.
Soomusrongidele paneb aluse J. Pitka, kes leiab iihel pdeval Teliskoplis midagi
soomusrongi taolist — nimelt kaks suurtiikiplatvormi ja moned liivakottidega
“soomustatud” vagunid.”>’ Rong seatakse J. Pitka tookojas korda ja komplek-
teeritakse peamiselt vabatahtlikega. Esimene rong sdidab liinile 28. nov. Et
esimene rong rindel edukalt to6tab, siis dikteerib edaspidise rongide asutamise
Vabadussodja eriline taktika ja rinde vajadused.

Leitnant Kuperjanov kogub enese iimber {iiksikuid mehi, et nendega
enamlaste edasitungimist paraliiseerida. Partisanide organiseerimiseks sai ta loa
2. diviisi tilemalt 23. dets. 1918. a. — siis, kui tal juba salk koos oli. Hiljem

23 A Vaga. Viru vierind Vabadussjas. I, Ihk. 6-7.

3 J. Soots. Eesti Vabadussdda 1918-1920. a., Ihk. 3.

26 . Soots. Katkendid sdjamilestustest. — Milestused iseseisvuse v3itluspaevilt. 11, Ihk. 64—
66.
27 ], Pitka. Minu milestused suure ilmasdja algusest Eesti Vabadussdja 18puni, lhk. 46-48;

Sddur 1928. a., Ihk. 1322-1323.
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paisub see salk vabatahtlikkude juurdevoolu ja mobilisatsiooni tdttu ning
moodustab Kuperjanovi-nimelise 166givieosa.”®

Vastsemdisa rentnik, Ameerika eestlane kapten H. Reissar solmib 17. dets.
1918. a. Ajutise Valitsusega lepingu Skautsroodu asutamiseks. Seda pidi asutaja
kulul iilal peetama (sh. palka makstama), kuna varustamine pidi jddma riigi
mureks. Sellest eraalgatusega ellukutsutud vabatahtlike roodust paisub hiljem
taiendava komplekteerimise tulemusel skautide vieosa.”>

Spordiseltsi Kalev iiksikute liikmete seas tekib mote omaette erivdeosa
moodustada. Seltsi 21. nov. koosoleku otsuse pohjal hakatakse kokku koguma
vabatahtlikke. 16. dets. 1918. a. hangitakse sdjaministrilt ametlik luba vieosa
vormimiseks.”® Sellest eraalgatusest vorsus hiljem Kalevlaste Malev.

Sellest lithikesest {ilevaatest selgub, et meie sdjavde organisatsiooni
kujunemise mdiérajaks oli esiteks keskjuhatus ja teiseks eraalgatajad. Sellise
seisukorra kujunemine oli tingitud peamiselt erakorralistest oludest, mis ndudsid
sOjavde loomist sdjaajal. Igasugune eraalgatus, mis mehi kokku tdi, oli
tervitatav, sest ametlikkude mobilisatsioonidega toimus meeste koondamine
viga aeglaselt. Jala- ja erivdeosi moodustatakse pea Vabadussdja I0puni ja
sellistes piirides, nagu meeste kokkukutsumine voimaldab.

Ro606biti maaviega pannakse alus ka merevéele ja merekindlustele. Sakslastelt
voetakse iile tuletornid ja tulelaevad. Jargmisena voetakse iile endine Vene
suurtiikilaev Bobr (Lembit) ja vahilaev Lauterbach (Laine). Inglased annavad
meile iile venelaste kéest dra voetud Spartaki (Vambola) ja Avtroili (Lennuk).
Ulevdetud ja iileantud laevad koondatakse Lééinemere laevastiku divisjoniks.®’
Punaste viljatdrjumise jdrel asutatakse ka Peipsi laevastiku divisjon.***
Ladnemere ja Peipsi laevastiku divisjon moodustavad merevée.

Ulemjuhataja moodustab operatiivse juhtimise hdlbustamiseks peale 1.
diviisi veel uusi diviisijuhatusi.

24. dets. 1918. a. luuakse 2. diviisi juhatus (diviis saab aluse 1. diviisi I
brigaadist).”®®

27. mérts. 1919. a. luuakse 3. diviisi juhatus (diviis saab aluse 2. diviisi II
brigaadist).”**

Seni iseseisvate rongidena todtanud soomusrongid koondatakse 19. jaan.
1919. a. kapten Partsi ndudmisel esialgu divisjoniks,*® et suurendada nende
koostodd ja et need muutuksid {ihtlasi operatsioonide ettevotmisel iseseisvaks.
Seni olid need seotud jalaviiega, kes ei olnud kiillalt aktiivne.*®® 27. mirtsil
1919. a. méiratakse soomusrongide divisjoni iilema kadsutusse Skautspataljon ja

2% E. Laaman. Soomusrongide diviis Vabadussdjas. I, Ihk. 104—112.

29 yabadussdja Ajaloo Komitee Arhiiv (VAKA). Sdjavie iilemjuhataja staabi kirjakogu.
Toimik 52, Ihk. 24; Sddur 1929. a., Ihk. 16-18.

20 Laaman. Soomusrongide lellS Vabadussojas. I, lhk. 85-92.

261 A. Varma. Merevigi Vabadussdjas, lhk. 5-29.

262 A. Varma. Sealsamas, lhk. 99-118.

263 J. Poopuu ja J. Andreller. Soomusrongide diviis Vabadussdjas II, lhk. 121-122; Sadur
1929. a., lhk. 14-16.

204 Sddur 1929. a., Ihk. 328.

2651 Poopuu ja J. Andreller. Sealsamas, lhk. 121-122.

%6 E. Laaman. Soomusrongide diviis Vabadussdjas. I, Ihk. 128.
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Kuperjanovi pataljon ning Kalevlaste Malev.>’

rongide diviis.

Liinivdeosadele tdienduseks minevate meeste ja nende viljadpet korraldati
tagavarapataljonides, mis kandsid tol ajal kaitsepataljonide nime. Niiteks olid
olemas Tallinna, Tartu, Viljandi, Pdrnu, Voru pataljon ja teised pataljonid.
Moned neist said hiljem liinipolkude aluseks, nditeks Pdrnu kaitsepataljon
kujunes 9. polguks,”® Jirvamaa kaitsepataljon 7. polguks,”® Tallinna ja Tartu
kaitsepataljon liideti ja nii pandi alus 8. polgule.””

Sellega luuakse ka soomus-

Sojavde komplekteerimine
Erilistes tingimustes sOjavde organiseerimine ja selle organisatsiooniline
kujunemine tingis ka erilise komplekteerimisviisi.

Ajutine Valitsus kavatses esialgu sdjavdge komplekteerida vabatahtlik-
kudega. 16. nov. 1918. a. saadeti laiali iileskutsed ja kuulutati ajalehis, et mees-
kodanikud astuks vabatahtlikult isamaa kaitseks sojavde ridadesse. Vaba-
tahtlikke tuli kokku ainult monisada meest ja needki ei olnud koik ideeliste
toekspidamiste eest viljas, vaid neid meelitasid sojavde ridadesse ajutised
raskused isiklikus elus (tddpuudus, nilg).*”"

Vabatahtliku mobilisatsiooniga kaotati ainult aega, sest on ju selge, et rahvas
kunagi sdoda ei taha. Rahvast peab selleni viima teiste abindudega, mitte aga
ilusate {iileskutsetega. Seda tunnistab ka hiljem K. Pits ise omas aruandes
Riigikogule: “Niiiid voib avalikult tunnistada, et esimene samm meie sdjavie
loomisel vale oli. Valesamm oli see, et vabatahtlikkude mobilisatsioon vilja
kuulutati. Arvati, et kdik 6hina%a isamaad péddstma tottavad, aga hébi on tun-
nistada, et keegi ei ilmunud.”*’* J. Tonisson arvab vabatahtlikkude mobilisat-
siooni nurjumise pdhjustest jargmist: “Tallinna lehed jdid triikitooliste streigi
parast seisma [neis kavatseti avaldada pikki artikleid riigikaitse téhtsusest,
kodanike kohustustest riigi vastu j.n.e.], selgituse ja Shutuse t66d rahvavie
korraldamise asjus ei olnud Tallinna poolt olemaski. Maakonnalinnadesse ei
tulnud saatjalgade ja 1&hemate riikliste seletuste drajddmise tottu mingit elu ega
hoogu. Valdadesse ei ldinud mobilisatsiooni kdsud Oigel ajal parale. Hoogsast
isiklikust algatusest meeste kokkuvotmiseks ei olnud juttugi... Kuigi koik oleks
Kerenski taolised konemehed olnud, siis ei oleks nad ometi mitte sGjavige
judnud kokku kdnelda.””?

27. nov. 1918. a., pérast seda kui vabatahtlikkude mobilisatsioon nurjus, kui
enamlased olid (18. nov.) iiles litelnud Saksamaaga sdlmitud Bresti rahulepingu
ja kui nad 22. nov. tegid esimese katse iile etnograafiliste piiride tulla, kuulutati
vilja kuue aasta meeste sunnimobilisatsioon.””* Sunnimobilisatsioon venis

267 J. Poopuu ja J. Andreller. Soomusrongide diviis Vabadussdjas II, Ihk. 121-122.

268 Festi rahvavie 9. jalavie polk, Ihk. 49-52.

% Sgdur 1928. a., Thk. 1404-1425.

70 Sealsamas, lhk. 1452-1456.

21 A. Ténisson. Visked Vabadussdja milestustest. — Milestused iseseisvuse vditluspievilt.
I, hk. 21; A. Vaga. Viru vderind Vabadussdjas, lhk. 80-81.

22 Ppjevaleht 1919. a. nr. 72.

23 Ppievaleht 1919. a. nr. 75.

274 ], Soots. Eesti Vabadussdda 1918-1920, Ihk. 3.
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vastavate asutiste puudusel pikale ja “ei annud ka palju rohkem mehi. Vaadati
Ajutise Valitsuse tegevuse, kui donnemingu peale. Ei olnud usku ega usaldust
meie vastu.”™”

Seda nihes ei loobu Ajutine Valitsus riigikaitse korraldamisest: “Siis astusin
sammu, milleks minul luba ei olnud, aga riigi padstmiseks oli see tarvilik:
kutsusin koik vanemate klasside pilased piissi alla. Meie kdige kallima lootuse,
Oppiva noorsoo saatsime sdjaviljale. Peab tunnistama, et noorsugu hiilgavalt
oma kohuseid téitis. Nad paenutasid endid sdjavde korra alla ja ei nurisenud.
Meie noorsugu on meie riigimeestest aru saanud.”’®

Omakaitse ridades olnud ja mobilisatsiooni teostama saadetud ohvitserid
asuvad energiliselt mehi koondama. Nii ldheb kapten Steinmannil korda Vaivara
Omakaitse 200 mehest viia sundimise abil Narva 4. polgu koosseisu 54 meest.””’
Lipnik Riives moodustab Ndo ja Kambja kaitseliitlasist 60-mehelise salga,
alates nendega kohe sdjategevust.””® Kuperjanovi salgaga iihinevad Puhja,
Kavastu, Nuustaku, Otepdd, Rongu kaitseliitlased ohvitseride juhtimisel.””
Mobilisatsiooni komisjonid votavad jarjest rohkem mehi vastu ja saadavad
kohalikkudesse polkudesse. Eraalgatusega kogutakse kokku vabatahtlikke,
kellest hiljem kujunevad 166giosad.

Vabadussdja alguspdevil vOime tdhele panna peamiselt kahte vdeosade
komplekteerimise moodust: mdned vdeosad komplekteeritakse vabatahtlikku-
dest ja mobiliseeritud meeste paremikust, suurem osa harilikus korras.

J. Pitka moodustatud esimese laiar6opmelise soomusrongi meeskond
koosneb peamiselt vabatahtlikest ja koolidpilasist. Ratsapolgu 50 mehest, kes
rongi komplekteerimiseks on méératud, votab J. Pitka kaasa ainult 23 meest, kes
vabatahtlikult soovivad sdita.**"

Samuti voetakse teise laiardGpmelise soomusrongi komplekteerimiseks osa
mehi rongilt nr. 1 ja sellele lisaks saadakse ‘“nooremaid Tallinna haritlasi ja
koolizczPilasi—Vabatahtlikke”. Polkovnik Kann kiib Opilasi koolides kokku kogu-
mas.

Kolmanda laiar66pmelise soomusrongi komplekteerimisest kirjutab E.
Laaman: “Jooksti, tootati, aeti autodega iimber, otsiti mehi kokku. Ohtuks 21.
dets. kogus salk vabatahtlikke, koolipoisse ja iilidpilasi, valged poolkasukad
seljas, vildid jalas nagu noored karud Balti jaama.”*

Soomusrongidele voeti ainult vabatahtlikke ja neid saadi peamiselt oppiva
noorsoo hulgast. Soomusrongi 166giosa komplekteeriti samuti vabatahtlikega.
Néiteks kdivad kindral Laidoner ja J. Pitka isiklikult Patarei kasarmutes
vabatahtlikke kutsumas, kuid saavad 3000 mehe hulgast ainult mone. Ent samal
pdeval mindi ka Vene glimnaasiumi, kus suurem osa Opilasi-kaitseliitlasi end

25 K. Pitsi kdne riigikogus. — Pdevaleht 1919. a. nr. 72.

276 Sealsamas.

27 A. Tdnisson. Visked Vabadussdja milestustest. — Milestused iseseisvuse vditluspievilt.
11, Ihk. 35-36.

8 E. Laaman. Soomusrongide diviis Vabadussdjas. I, Ihk. 106.

2% E. Laaman. Sealsamas, lhk. 107.

%0 E_Laaman. Soomusrongide diviis Vabadussdjas. I, Ihk. 11-13.

21 B Laaman. Sealsamas, Ihk. 29-30.

282 E. Laaman. Sealsamas, lhk. 40.
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polevi silmi kohe vabatahtlikuna kirja paneb, ehkki anti 24 tundi mdtlemisaega.
Seekord said soomusrongid 175 koolidpilast.**®

Kitsaroopmelised soomusrongid komplekteeriti samuti vabatahtlikega. Nii
votab rong nr. 1 26 vabatahtlikku 6. polgust.*** Teise kitsardopmelise soomus-
rongi voeti ]geale ohvitseride 22 meest, suuremalt jaolt vabatahtlikud ja
koolidpilased,”™ ja 166giosaks 50 skauti.

Uldse peab iitlema, et soomusjoud koosnesid esialgu vabatahtlikest. Neist
enamik oli dppiv noorsugu, kes astus kriitilisel momendil teadlikult isamaa
kaitseks vilja.

Kalevi Malev. Spordiselts Kalev kogub 21. nov. otsuse pohjal alul oma
litkkmeid vabatahtlikkudena ja kui 16. dets. saadakse sdjaministrilt luba erivieosa
moodustamiseks, kutsutakse koiki kodanikke iiles, et nad muistsete Kalevite
eeskujul tuleks isamaad kaitsma. Alul edeneb asi loiult, kuid juba 2. jaanuaril
marsivad 127 vabatahtlikku kalevlast pealik Tonsoni juhatusel vierinnale.
Hiljem saadetakse Tallinnast tdienduseks veel vabatahtlikke. Vabatahtlikud
panevad Kalevi Malevale kindla moraalse aluse.

Kuperjanovi partisanidele panevad aluse 22 treffneristi ja Tartu maakonna
kaitseliitlased-vabatahtlikud (9 ohvitseri ja 7 sddurit). Varsti ithinevad nendega
Puurmani mdisas leitnantide Tossi, Raudsepa, Tariku vabatahtlikkude salgad
(koosnevad Puhja, Kavastu, Nuustaku, Otepidd kaitseliitlasist). Uueks aastaks on
koos 120 meest. Nendele voetakse timberkaudsetest valdadest mehi juurde,
muidugi neid, kes partisanideks kolbavad. Ka siin ndeme, et vabatahtlikkudega
pannakse pataljonile kindel alus.?

Skautspolk oli samuti iiks vabatahtlikest véljakujunenud 166giosi.”® E.
Laaman teab, et “ohvitserid, kelle kdtte formeerimine usaldatud, hakkasid Shinal
toole ja peagi koondus nende timber sdjakas salk koolidpilasi, haritlasi ja muid
vabatahtlikke linnast ja maalt, kellele mobiliseeritud juure asusid”***. Niisiis
panid skautidele aluse vabatahtlikud. Mobiliseeritutest ei voetud mitte koiki
vastu, vaid tehti valik. J. Animégi teab: “Hiljem hoolitsesid sddurid [vaba-
tahtlikud] ise selle eest, et nende hulka kahtlast elementi ei satuks. Tunti ju oma
valla v&i linna poisse histi.”**

Esimesse ratsapolku voeti vabatahtlikke ja neid mehi, keda oli soovitatud.
Kolmandasse eskadroni astub korraga 20 Vironia korporanti, keda kutsus sinna
ndhtavasti vironlasest eskadroniiilem. Sellise komplekteerimise teel on 15. dets.
polgus juba 448 meest. Nii panevad ka 1. ratsapolgule kindla aluse
vabatahtlikud ja haritlased, hiljem saadakse tiiendusi vastuvotukomisjonidest.””

Ulaltoodust niieme, et need viieosad, milliseid meil kutsuti 166giosadeks, said
oma aluse vabatahtlikest ja haritlastest.

83 E. Laaman. Soomusrongide diviis Vabadussdjas. I, [hk. 44—47.

284 E. Laaman. Sealsamas, lhk. 148.

285 E. Laaman. Sealsamas, lhk. 150.

286 E. Laaman. Sealsamas, Ihk. 104—112.

7 Sdur 1929. a., lhk. 16.

28 E. Laaman. Soomusrongide diviis Vabadussdjas. I, Ihk. 141.

29 J. Animégi. Scout-riigement Vabadussdjas. — Milestused iseseisvuse vditluspdevilt. II,
lhk. 162.

20 E. Kramm. Eesti ratsavégi 11. XI 1917-11. XI 1927. — Sadur 1927. a., Ihk. 1104-1105.
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Ka suurtiikivdgi valis omale paremaid mehi, nii et need, kes 10puks koigest
iile jdid, saadeti “harilikus korras” komplekteeritavatesse vieosadesse.

Haritlased kui vabatahtlikkude teadlik osa ja tdsised isamaalased panid aluse
vdeosa meeleolule. Uhes haritlastega suundusid vabatahtlikkudena neisse
vieosisse ka lahingulisi elamusi ihkavad, pShjamaise sangarivaimuga mehed.
Need kaks elementi — iihelt poolt kohusetundele Shutav haritlaskond, teiselt
poolt kangelastegudele virgutavad ja kaasakiskuvad hulljulged sangarid — olid
selleks vaheliiliks, mis mobilisatsiooni teel voetud mehed iihiseks kangelaste
pereks liitis.

Sellisel moel komplekteeritud véeosad vOtsid oma ridadesse suure osa
kohusetruumatest ja voitlustahtelisematest meestest, ning seda harilikus korras
komplekteeritavate vdeosade arvel. Sellise komplekteerimise tulemus oli, et
vdeosade lahinguvéirtus kujunes mitmesuguseks. Koosseisu valimine mdjutas
kahtlemata videosade tublidust. Niiteks Parnu 6. jalavdepolgus esimestel
mobilisatsioonipdevadel “voeti mehi ndo ja lilespidamise jirgi, kes larmasid
[sdjavastast meeleolu avaldasid], neid ei vdetud; nendest moodustati 1. rood,
mis on tublimaks rooduks polgus”zm. Kaheksandal roodul, mis komplekteeriti
Viljandis, oli vdimalus mobiliseeritute depoost omale sobiv koosseis valida. Ka
see rood oli piisiva meeleoluga ja lahinguvoimeliselt 6. polgu II pataljonis
paremaid.

Soja alul, kui iga mees eesliinil téhtis oli, saadeti jalavdepolkudesse erivie-
litkide mehi, mis puuduliku jalavde lahinguettevalmistuse tottu vdeosale suureks
kasuks ei olnud. Naiteks saadetakse 4. jalavdepolgu koosseisu suurtiikivéelasi,
kellest moodustatakse 5. erirood. Rooduiillem lipnik Laretei kannab polgu-
iilemale ette, et roodu mehed piissidega “paremat teha ei mdista, kui kuuli vélja
lasta ja kes jalavde teenistusest midagi ei tea, nagu mina isegi [oli ka suurtiiki-
vielane]. Pean kohuseks tédhelepanemist selle paile juhtida, et sarnane salkkond
roodu kz(g)gluseid tdita ei suuda, ega ka {ileiildse vastupanekuks mingisugune joud
ei ole.”

Mobilisatsiooni abil kokkukogutud meeste meeleolu oli sageli sdjavastane ja
vaeosad, kellel ei dnnestunud vabatahtlikkude néol kaadrit koguda, olid meeste
korraldamisega suurtes raskustes. Nii tOstsid Tartus 2. polgu kaks roodu
avalikult méssu, mille tagajérjel langes Tartu ilma vditluseta punaste kitte.””

Neljandal polgul oli Narvas 422 meest,”* kuid taandumisel lahkus neist
suurem osa omavoliliselt, nii et jarele jdid vaid vabatahtlikud ja 6ppurid.

Selline komplekteerimisviis oli tingitud peamiselt erilistest oludest, mis
valitsesid Vabadussdja alul. Haritlaste, valitud meeste ja vabatahtlikkude
koondamistega kindlatesse iiksustesse taheti luua seda alustuge, kaadrit, mille
loomine {ildise vabatahtlikkude mobilisatsiooniga nurjus ja mille abil kavatseti
sunnimobilisatsiooni 1dbi viia. Valitsus tundis teravat vajadust selliste iiksuste
jérele, sest mobilisatsiooni abil kokkukutsutud mehi vois vidhe usaldada, nagu
seda Tartu juhtum selgelt néitas.

1 VAKA. 6. jalavie polgu kirjakogu. Toimik 2, lhk. 1.
22 A. Vaga. Viru vierind Vabadussdjas. I, 1hk. 30.

23 A, Vaga. Sealsamas, lhk. 79-86.

294 7. Soots. Eesti Vabadussdda 1918-1920, lhk. 6.
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Sellele, et kirjeldatud komplekteerimisviis meie sdjavée lildist voitlusvdimet
halvas, ei saanud alul eriliste olude tottu tdhelepanu poorata.

Mis puutub vdeosade juhtide komplekteerimisse (ohvitserid ja allohvitserid),
siis siin tuli leppida sellega, mis Eesti Vene sdjaviest pdranduseks sai. J. Sootsi
arvestuse jargi oli kuni revolutsioonini Vene vies ette valmistatud jargmisel
hulgal ohvitsere: korgema (akadeemia) haridusega ohvitsere 5, rahuaegse
ettevalmistusega 140, tagavaravie lipnikke umbes 160 ja lithiajalise sdjaaegse
ettevalmistusega 1800 lipnikku.””

Selline seisukord oli revolutsiooni alul. Paljud neist ohvitseridest langesid
maailmasodjas. Allohvitseride kontingendi seisukord oli ettevalmistuse mottes
veel halvem — suurem osa olid ametimehed ja sellistena omale aukraadi saanud.

Nagu iilaltoodust selgub, oli meil suur puudus juhtivatest ohvitseridest —
staabiteenistusse tuli miérata ilma vastava ettevalmistuseta mehi. Eestlasele
omane kohanemisevdime ja leidlikkus aitasid raskusest iile. Ulemjuhataja
staabiiilem J. Soots annab meie ohvitseride kohta vOrdlemisi hea atestatsiooni,
kirjutades aukohtute asutamise ettepanekus: “Meie sdjavde juhid on enamjagu
koik lihendatud kursustel ettevalmistatud sdjalisele teenistusele. Sellepeale
vaatamata on aga meie noored juhid Isamaa vabastamise sdjas iiles ndidanud
oskust ja teadmisi sdjavde juhtimisel. Mitmed on kangelasteks saanud ja Isamaa
volgneb neile tinu ...

Vieosade komplekteerimine ohvitseridega olenes rohkem keskasutistest, kes
ohvitseride reservis asuvaid ohvitsere vastavalt vajadusele {ihte vOi teise vdeossa
midras. Ohvitseride méddramise juures vOeti arvesse mddratava soove.
Aktiivsemad lahingumehed koondusid 166giosadesse vabatahtlikkudena.

Ulaltoodust niieme, et meie sdjaviie organiseerimist ja organisatsiooni kujun-
damist mdjutasid erilised olud, mis sundisid kohapealseid juhte ja eraalgatajaid
organiseerimisest aktiivselt osa votma. Koik see mdjutas sdjavie organisatsiooni
(166giosade, partisanisalkade j.n.e.) kujunemist.

Eraalgatuse ja osalt valitsuse mojutusel kujunes omapérane vieosade
komplekteerimisviis, mille tagajérjel iiksikute vdeosade lahinguviértus oli juba
ette kindlaks méaratud.

Vanemad juhid, kes hindasid tekkinud seisukorda &igesti, arendasid neist
haritlaste ja vabatahtlikkude salkadest aja jooksul 166givieosad. Nende salkade
koosseise suurendati aja jooksul ja tdiendati selliste mobiliseeritutega, kes
omandasid vdeosas kangelasvaimu.

25 ], Soots. Eesti Vabadussdda 1918-1920, Ihk. 1.
2 VAKA. Sbjavie iilemjuhataja staabi kirjakogu. Toimik 52, lhk. 289.
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III peatiikk

EESTLANE VOITLEJANA VABADUSSOJA ALUL
SOJAVAE ORGANISEERIMISE AJAJARGUL

Vabadussdja-aecgne sodur tuli otse rahva hulgast ja selle tottu olid temale
omased kdik need vaated ja tdekspidamised, mis rahva laiemate hulkade juures
mojule olid pddsenud. Sdjavastane meeleolu vottis siin seda enam maad, sest
kokkukutsutud kodanikud olid koigepealt need, kes esimestena tulle pidid
minema.

Revolutsioon Saksa sdjavées ja okupatsioonivigede lahkumine t3i kaasa ka
politseiliku korra 16dvenemise Eestis. Enamlus tdstis pead ja ldks okupatsiooni-
viagede lahkumise jdrel seda aktiivsemaks, mida ldhemale joudsid Tallinnale
Venemaa “seltsimehed”. Avalikult dhvardati vabatahtlikke “koiega™’, mis ara-
verelisemaid kodanikke punaste hirmutegudest tdsiselt mdotlema pani. Selle-
pérast piiiiti voimalikult erapooletu olla, et mitte end valgekaardiga ldbikdimise
teel kompromiteeridal.298

Osa to0lisi suhtus enamlaste dssitusel tédiesti iikskdikselt, voib iitelda isegi
eitavalt Eesti iseseisvuse mottesse. Néiteks Tallinna Sadama Tehaste, Peetri
(Noblessneri) laevatehase ja Krulli vabriku to6lised votsid oma miitingutel 3. ja
7. dets. vahel tdiesti eitava seisukoha sundusliku mobilisatsiooni suhtes ja andsid
Ajutisele Valitsusele iile kirjaliku protesti.””” Oli aga ka neid toolisi, kes
rahvuslikult motlesid ja vabatahtlikkudena sdjavie ridadesse astusid.*”

Enamluse meelsusega kodanikkude hulk piiiidis organiseerimistods takistusi
teha, nagu seda vdib ndha jargmistest juhtudest.

1. Ajalehtedele triikitoolised korraldavad streigi, mis puhkeb siis, kui tahetakse
vabatahtlikkude mobilisatsiooniks iileskutseid triikkida.*"

2. Todkodades, kuhu on parandusele saadetud sakslaste poolt drarikutud relvi,
loobuvad tddlised nende relvade parandamisest ja rikuvad neid veel rohkem.’”

Osa astub isegi aktiivselt Ajutise Valitsuse ja sOjavde vastu vilja, nagu 17.
dets. (1918. a.) demonstratsioon Peetri platsil, mis 1dppes sissetungimise katsega
Keskkasiinosse, kus Ajutine Valitsus oma koosolekuid pidas.’®® Narvas
Kreenholmi rajoonis avavad kohalikud enamlased lahingusse minevate
sdjavielaste peale selja tagant tule.’®* Saaremaa mobiliseeritud pooravad relvad
valitsuse vastu®” j.n.e.

Ka kohalikud omavalitsusasutised ei tditnud kehvikute varustamise kohustust
korralikult, nagu seda Ajutise Valitsuse madrus ndudis. Sellest pakub kurva pildi

27 E. Laaman. Soomusrongide diviis Vabadussdjas. I, Ihk. 13.

2% E. Laaman. Sealsamas, Ihk. 108.

29 A. Vaga. Viru vierind Vabadussdjas. I, Thk. 37.

300§ Pitka. Minu mélestused suure ilmasdja algusest kuni Eesti Vabadussdja 13puni, Ihk. 44;
J. Poopuu ja Andreller. Soomusrongide diviis Vabadussojas. 11, lhk. 176.

301 pievaleht 1919. a. nr. 75.

392 . Laaman. Soomusrongide diviis Vabadussdjas. I, Ihk. 33-35.

33 E. Laaman. Sealsamas, lhk. 33-35.

3% A. Vaga. Viru vierind Vabadussdjas. I, Ihk. 21.

395 E. Kiibarsepp. Saaremaa miss. — Milestused iseseisvuse v3itluspaevilt. II, Ihk. 276-281.
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nditeks Rapla vald, kust Ajutise Valitsuse nimele saabus kehvikute telegramm:
“Et Rapla vald meile tarvisminevaid sooje riideid, peale pastelde ja toidumoona
ei taha anda, meie sOttaminejad maatamehed Raplast palume Ajutise Valitsuse
sellekohast otsust. Kui nimetatud vallal riideid ja moona ei ole, siis nouame 500
rubla isiku peale tihendatud materjalide muretsemiseks.”%

Koik sellised vahejuhtumid ja rahva iildine loidus ei véinud soodustada
stabiilse meeleolu tekkimist videosades. Eesti mobiliseeritud sddur, kes alles
hiljuti Vene véest oli vabanenud, oli harjunud sdjavdes nidgema masse, kuid
niitid koguti kokku iiksikuid, kellele isegi piisse ei olnud vdimalik vélja anda.
See tekitas paratamatult jouetuse tunde, seda enam et niilid arvati neid masse
Eestisse marssivat. Eesti sddur oli veel kindlas psiihholoogilises seotises selle
ideoloogiaga, mis Vene ajast temasse oli juurdunud, nimelt kdrvalehoidmise
piitidega. Niiiid ei olnud enam voimalust end to6roodudesse ega kantseleidesse
kombineerida — niilid pidi iga mees mitme eest véljas olema. Kdrvalehoidmise
pliie ilmneb néditeks kas voi sellest, et rikaste talunike pojad tulevad
komisjonidesse paljajalu ja ilma moonata, ehkki Ajutise Valitsuse korralduse
pohjal pidid koigil korralikud jalatsid ja ithe nddala moon kaasas olema.
Paljasjalgsetena voidi vdhemalt olla koondumispunktis, seni kuni seltskonna
kaasabil jalatsid saadi. Seda aega kasutati selleks, et ennast seljatagustesse
teenistuskohtadesse kombineerida.

Vastuvdtukomisjonidesse tullakse loiult: “Meeste meeleolu tdhele pannes
ndis otsekohe, et suurem osa meestest oli ilmunud komisjoni ainult kdsu peale.
Eriti hiljem, kui levis rahva seas kuuldus enamlaste ldhenemisest Vorule,
peegeldus vastuvoetute nidgudel kahetsus, et nad iildse komisjoni on ilmunud.
Enamjagu komisjoni tulnuist ei vésinud kurtmast omi kehalisi vigu, millega
piiiiti koigiti tdendada, et oma tervisliku seisukorra tottu nad ei olevat kolbulikud
sdjavikke.”"”

Korvalehoidmine ei avaldu iiksi iilalkirjeldatus, vaid seda tuleb sageli ette ka
vdeosades ja palju kriminaalsemal kujul — lahkutakse positsioonidelt ilma
vastase surveta, ainult teadmisel, et vastane on peale tulemas. Vieosade
alliiksused motlevad ainult sellele, kuidas hoida punastega suuri distantse, sageli
hoidutakse kontaktist hoopis. Néiteks loobub Liiganuse Kaitseliit, kes kuulus 4.
polgu koosseisu, omavoliliselt Purtse kiila kaitsmisest, jittes oma dratulekuga
kaitseliini vasaku tiiva lahti.’*® Rindele tiienduseks saadetud ratsavielased ei
arvesta neile madratud 15igu kinnipidamise vajadust ja lahkuvad liinilt.*”
Vaivara Kkaitseliitlastest, kes kapten Steinmanni poolt Omakaitseks olid
organiseeritud, ei taha tikski niitid, kus tuleb tdesti relvad haarata ja kodukaitsele
asuda, voitlusliinile minna. Kahesajast mehest ldheb 16puks kapten Steinmannil
korda sundimise abil 54 meest Narva viia.*'® Pirnu mobiliseeritud mehed viidi

396 A. Vaga. Viru vierind Vabadussdjas. I, Ihk. 36-37.

37 H. Tulnola. 3. jalavie riigemendiga Vabadussdjas 1918-1920, hk. 6-7.

398 A. Vaga. Viru véerind Vabadussdjas. I, Ihk. 51.

399 A. Ténisson. Visked Vabadussdja milestustest. — Milestused iseseisvuse voitluspievilt.
11, lhk. 25-26.

310 A T3nisson. Sealsamas, lhk. 35-36.
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Narva vierinnale, kus nad hobuste ja regede peale istusid ja koju sditsid.’""
Pérast Narva lahingut, kui asi tdsiseks kujunes, lahkusid enam kui pooled mehed
4. polgu koosseisust.*'? Sealset olukorda kirjeldab 4. polgu iilema ettekanne
rinde staabiiilemale 21. dets. 1918. a.

“Paile eilset ja 60sist lahingut on 4. polgu roodudes jirele jaanud:

1. roodus — 19 ohvitseri ja 8 sddurit,

3. roodus — 17 ohvitseri 18 sddurit,

4. roodus — 11 ohvitseri 24 sodurit (iiks osa ei votnud),
5. roodus — 8 ohvitseri 8 sodurit,

Eskadronis — 4 ohvitseri 5 sddurit.

2. rood on lahinguvéljalt iihes oma ohvitseridega kadunud, saatsin otsima.
Frondist tagapool 10-15 versta hulguvad suured salgad rahvavielastest ja
kaitseliitlastest, kelledest minul ei ole mingisugust voimalust jagu saada. Olen
kohustatud ette kandma, et 4. polku kui polku enam arvesse votta ei voi...”” "

Narvas, nagu eespool nidgime, oli 4. polgus 422 meest. Polk sai ka vahepeal
tdiendusi. Need arvud kirjeldavad kiillaldase selgusega valitsevat meeleolu.

Korvalehoidmisega roobiti tuli alul ette vdga palju késu tditmata jétmisi ja
vastuhakkamisi. Kui 4. polgu iilem Purtse joe kaitseliinilt (9. dets. 1918. a.)
tahtis kaks roodu ette luurele saata, loobuvad need luurele minekust visimuse ja
varustuse puuduse ettekdéindel, nagu see selgub vastavate kompaniide iilemate
ettekannetest polguiilemale.’'*

Esimese polgu 13. rood, mis 30. dets. 4. polgu tdienduseks saadeti ja seni
polnud veel lahingutes olnud, “hakkab vastu ja nduab rooduiilemalt, et see teda
liinilt &ra viiks™".

Viienda polgu iilem annab 1. roodule késu Ontika mdis ja mereddrne tee enda
alla votta. Rood jitab selle kdsu Oigel ajal tditmata ja motleb alles jargmisel
hommikul selle tditmisele asuda. Siis on aga hilja ja punased, kasutades
tekkinud olukorda, annavad sama polgu 4. roodule tiivaloogi.*'®

Neljanda polgu eskadron ei taha eesliinil olla ja nduab reservi méadramist (30.
dets. 1918. a.). Kui seda ndudmist ei peaks tdidetama, siis dhvardab eskadron
lahkuda ja lahkubki.>"’

Selline teguviis tostab digustatud nurinat nende hulgas, kes seni korralikult
voidelnud, ja ka need 166vad kédega: “Ega meile Eesti kallim pole kui
teistele!”"®

Aprilli segaduste ajal iitlevad 6. polgu neli roodu kategooriliselt pealetungist
dra, sest “nemad [2., 4., 9. ja 12. rood] nendega [punastega] verd ei vala™"’.

31 K. Pitsi kone riigikogus. — Paevaleht 1919. a. nr. 72.

312 A, Vaga. Viru vierind Vabadussojas I, Ihk. 15-25.

313 A. Vaga. Sealsamas, lhk. 77-78.

314 A. Vaga. Sealsamas, Ihk. 53.

315 A. Vaga. Sealsamas, Ihk. 102.

316 A Vaga. Sealsamas, lhk. 49.

317" A. Tdnisson. Visked Vabadussdja milestustest. — Milestused iseseisvuse voitluspaevilt.
I1, Thk. 24-26; A. Vaga. Viru vderind Vabadussojas. I, 1hk. 102.

318 A. Tonisson. Visked Vabadussdja milestustest. — Milestused iseseisvuse voitluspaevilt.
11, Ihk. 26.

319 VAKA. 6. jalaviepolgu kirjakogu. Toimik 2, Ihk. 33-34.
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Tartus astuvad 2. jalavdepolgu 6. ja 7. rood 20. dets. 1918. a. valitseva korra
vastu sdjariistus vilja ja sooritavad linnas riiiistamise,”*” mis oli iiks suuremaid
hibiplekke meie noorele sdjaviele.

Ulalkirjeldatud niihte tuleb ette igas viieosas ja isegi 166giosad ei ole sellest
puhtad. Néiteks torgub 1. skautide rood 17. aprillil 1919. a. liinile minemisel
sellepirast, et palk on saamata ja jalatsid viletsad.**' Karmide abindudega
seatakse siin peagi kord jalule ja nimetatud rood on hiljem {iks paremaid.

Mbones vieosas votab alul mittekiillaldase selgitustod tagajdrjel maad
kommunismile kalduv meeleolu ja tdstetakse nurinat selle iile, miks “oma
vendade” vastu soditakse. J. Pitka kirjutab oma malestistes 4. polgu iihest osast,
kes suures paanikas jooksnud Orava jaama ja sealt kavatsenud rongiga kas voi
Tallinna sdita. Kui neile meelde tuletati isamaa kaitsmise vajadust, siis vastati:
“Mis meil siin dige kaitsta on, siin meie hulgas ei ole mitte {ihtegi taluomanikku
ega taluomaniku poega. Ega need enamlased meie vaenlased olegi.”*

Tartu vastuhakkamise juhtum on rohkem poliitiline siindmus kui harilik
vastuhakkamine, sest see 10ppes vastuhakkajate iileminekuga vastase poole.
Sama kéib Saaremaa siindmuste kohta kus mobiliseeritud tdstsid enamlaste
kihutustdo tagajérjel relvad valitsuse vastu.

Oli ka neid, kes allusid kergelt propaganda mdjutusele. Naiteks ldhevad 6.
polgu mdne roodu osad Mdisakiila liinil “vennastuse” (s.o. kihutust66) tule-
musena punaste poole iile.’” Enamlased kirjutavad selle siindmuse kohta:
“Vennastumine I10ppes 25. aprilli ootamatu pealetungiga. Seal kus meie vastas
seisid “punased valgekaartlased”, tulid need otsemat teed meie poole iile...
Ainult Hargmae ja Stakelni teede suunas, kus valged meelt heites vastu panid,
oli edu viiksem... Lodgi raskuspunkt oli suunitud Pikksaare peale. Seal langes
meie saagiks sddurite pood, mida valged veel avadagi ei joudnud.”**

On teada, et 4. polgu koosseisus ldksid Narva all paljud punaste poole iile.
Ulemineku juhtumeid on sdja alul viiga palju ja neid tuleb ette kdigis vieosades.
Neid {ileminekuid tuleb pigem meile kasulikuks Iugeda, sest sellel teel
vabanesid vieosad demoraliseerivast elemendist.

Mis puutub distsipliinisse, siis peab iitlema, et sdja alul pea mingisugust
distsipliini ei olnud. Késu ja kohustuste tditmine olenes sellest, kui palju juhtiv
koosseis selgituste ja isikliku eeskujuga mehi suutis mdjutada ja késu tditmise
vajadust tiitja enda huvidega seoses néidata.

Voitlusvdime kohta saame iipris kurva pildi. Lahinguid kui niisuguseid
polnud {iildse olemas. Vormimisel olevad vieosad ei suutnud vastasele {ildse
vastu panna ja punaste edasijdudmise kiirus olenes ainult nende rdnnakuvdimest
ja ajast, mis neil iile jai ndukogude korra siivendamisest vallutatud maa-alal.

Soja esimese perioodi kirjeldistest ei nde muud kui taandumist ja paanilist
jooksu mone vastase patrulli eest. Meie meeste vaim oli alul nagu mone salajase

320 E_Laaman. Soomusrongide diviis Vabadussdjas. I, Ihk. 106.

321 J. Animigi. Scout-riigement VabadussGjas. — Milestused iseseisvuse vditluspaevilt. II,
lhk. 177-178.

322 J_ Pitka. Minu milestused suure ilmasdja algusest Eesti Vabadussdja 1dpuni, lhk. 56.

323 VAKA. 6. jalaviepolgu kirjakogu. Toimik 2, Ihk. 33-34.

324 J. Poopuu ja J. Andreller. Soomusrongide diviis Vabadussdjas, lhk. 85.
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jou voimuses, mis igasuguse kaaluva ja loogilise tegevuse paraliiseeris. Selle
seisukorra kirjelduseks ei ole vaja tliksikuid néiteid esile tuua, sest meeste 16tvus
oli iildine ja haaras koiki. Paanilisema ja ndrgema elemendi mojul said ka
kainelt motlejad kaasa kistud, sest paaniline meeleolu on sdjaviljal alati kergem
tekkima kui surmapolgav ohvrimeelsus. Ebaedu eelmisis lahinguis, sihilikult
lendu lastud kuulujutud vastase arvulisest iilekaalust ja eeskujulikust
relvastusest, tihedama side puudus tiksikute eraldi teotsevate salkade vahel olid
koik teguriteks, mis meie voitlusvdimet sdja alul halvasid.

Uldist meeleolu sdja esimesel perioodil iseloomustavad kdige selgemini tolle
aja juhtide arvamused, mis usutavuse poolest teevad iileliigseks tOestamise
vajaduse. Esitan siin moned.

Neljanda polgu iilem polkovnik Seimann on oma polgust vdga halvas
arvamises. 6. dets. kirjutab ta diviisiiilemale, kes nduab pealetungi ettevotmist:
“4. polk on téiesti vdimetu; sddurid on nii vésinud, et ei joua enam midagi teha
ja ei tiida kéiskusid; vahi piil magavad, voi lihevad dra...””

Oma 17. dets. ettekandes osutab polkovnik: “Eskadron, kes oli Idavere
moisas, jooksis tagasi, nihes et salk tuleb teed modda, selle juures jittis veel
oma kuulipilduja maha. Eskadroni {ilemal oli ainult piitsa abil voimalik sundida
mehi kuulipildujat kaasa votma. Pean veel juurde lisama, et need mdlemad
taganemised olid ilma piissi laskmiseta meie poolt... Sodurite meeleolu rdhub
veel see, et neid on véhe ja vahetust ei ole; palganormid soomusrongimeeste ja
Tallinna kaitseliidu kohta #rritavad ka [olid suuremad]. Odsel pimedas tuleb
nende poolt ka dhvardusi ohvitseride kohta.”*%¢

21. dets.: “... Olen kohustatud ette kandma, et 4. polku kui polku enam
arvesse votta ei voi.”’

Kolonel Parts lisab selle juurde: “4. polgu mehed, kes siin [Oru jaamas] on,
on hirmsasti demoraliseeritud, ei tahtnud enam valveteenistusse minna.”*®

Rinde staabiiilem kolonel Rink saadab 19. detsembril Tallinna operatiivstaabi
iilemale rinde seisukorrast jairgmise ettekande:

“Lisan siia juure 4. polgu iilema ettekande lileeilse taganemise kohta. Sellest
ettekandest on niha 4. polgu meeste meeleolu. 5. polk, minu arvamise jérele, on
veel enam “paanikaline” polk. Lootust nende pddle mitte poole kopika eest
panna ei voi. Tana 00sel, kui enamlased hakkasid Kadrina jaama pommitama,
pistsid koik mehed, kes Kadrina jaamas ja kirikumdisas seisid, plehku ja
otsekohe Tapale. Taganemist, selle sOna tdsises mottes, ma seni meie véerinnal
veel ei ole ndinud: siin mehed jooksevad ja muud ei midagi. Jooksma sunnib
neid juba mitte ainult vaenlase suurtiikituli, vaid juba 3—4 enamlast ja tditsa
passiivset.

Loota, et meie praegusel frondil pdeva, kaks ehk kolm, ehk ka tund, saame
kinni pidama, ei vOi, — koik meie elu-olu oleneb vaenlasest. Kui praeguselt
frondilt mehed plehku pistavad, ei ole peaaegu mingit lootust, et nad Tapa ees
veel peatuvad. Tehtud saab, muidugi moista koik, aga éra litelda ette, et meie

325 A. Vaga. Viru vierind Vabadussdjas. I, 1hk. 45.
326 A Vaga. Sealsamas, Ihk. 71.
327" A. Vaga. Sealsamas, Ihk. 77.
328 A. Vaga. Sealsamas, Ihk. 31.
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jééme sinna ja sinna liinile peatama, on voimata: peatuda voime séél, kus mehed
dra vésivad ja ise seisma jédvad.

Oleks meil mehed olnud, nendega voiks siin metsade ja soode seas imet teha,
aga selle materjaliga, mis meil on — mitte midagi, veel imberpddrdult — vOime
mones kohas 2—3 saanitiie enamlaste poolt koguni 1dbi — ehk &raldigatud saada,
sest meie meeste vastuhakkamist oodata ei ole. Uksikuid jooksikuid vdib olla,
kes enne Tallinna ei arva sugugi heaks peatama jdéda: magab kuskil kiilas 606 &ra
ja sorgib edasi.

Loen omaks kohuseks seda kdike nii avaldada, kuidas asjaolu tdsiselt on ja
mitte midagi salata. Voib olla, et ma veel ehk midagi 4ra olen unustanud, aga
musta virvi ei ole ma iiht pintslitiit juurde pannud.”*

Rindejuhataja kindral A. Tonisson telegrafeerib sdjaministrile Kaitseliidu
kohta: “Vahiteenistust tdidavad nad &armiselt hooletult, tihti lahkuvad
omavoliliselt postidelt. Kui vaenlane 10-20 versta pdile liginenud, paneb kogu
kaitseliidu organisatsioon plehku. Virumaa kaitseliidul on 2100 liiget, nendest
on praegu ainult 30 meest jarele jadnud ja needki ainult sellepdrast, et eraldi
vagunis staabi juures asuvad ning ainult koolipoistest koos seisavad.”**"

Viru rinde meeste kohta annab ta samuti halva atestatsiooni: “Hoolimata
koigist abindudest, mis tarvitusele voeti, et mehi koos ja kées hoida, ei suudetud
nende tagasivalgumist seisma panna. Oli selge, et kaitsejoontele kuigi kauaks
jadda ei saa, kui mehi hoopis laiali valguda ei taheta lasta.”"

Samasugune lugu on ka Iduna véerinnal asuvate videosadega. Kolmas polk ei
avaldanud Vorust Viljandisse taandudes pea kusagil tdsisemat vastupanu. Tuleb
ette palju jooksikuid, mida isegi taandumise peal ettevoetud sunnimobilisatsioon
ei suuda tiiendada.**® Teine polk on sama jduetu vastasele tdsisema vastupanu
avaldamiseks ja selle polgu kahe roodu &raandliku tegevuse tagajérjel langeb
Tartu ilma lahinguta punaste vigivalla vdimusesse.

Tosisemat vastupanu avaldab sdja esimesel perioodil ainult soomusrong, kes
votab sissetunginud vastase osade vastu ette iiksteisele jargnevaid 160ke,
tekitades vaenlase rindesse raudtee piirkonnas kiimnete kilomeetrite sligavusse
ulatuvaid kitsaid 16hesid.

Kui Viru véerinne asub Kiinnapea—Konju kiila—Oru jaama joonel, kust
kavatsetakse ette votta pealetung Vaivara positsioonide tagasivotmiseks, ei
padse jalavigi edasi. Soomusrong jOuab aga Vaivarasse, mis on iile 10 km
vastase seljataga. Kui punased rongi seal piirama asuvad, 106b see jouliselt
nende rongast labi. >

Sama visadust néitab soomusrong vastase kinnipidamisel kogu taandumise
perioodi kestel. Voib iitelda, et soomusrong on iiksi ainsamaks reaalseks jouks,
mis punaste edasiliikumist tokestab: soomusrong ei taandu kunagi vastase

329 A. Vaga. Viru vierind Vabadussdjas I, lhk. 72-75.

39 A. Vaga. Sealsamas, Ihk. 93.

31 A. Ténisson. Visked Vabadusesdja milestustest. — Milestused iseseisvuse vditluspéevilt.
11, Ihk. 24.

32 H. Tulnola. 3. riigemendiga Vabadussdjas 1918-1920, lhk. 11-17.

333 E. Laaman. Soomusrongide diviis Vabadussdjas. I, lhk. 13-20; A. Vaga. Viru vierind
Vabadussojas I, lhk. 25-32.
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otsesel survel. Vaid kaasatootava jalavie ebakindel tegevus ja jirjekindel
taandumine sunnivad ka soomusrongi jark-jargult tagasi tdombuma, sest lahtises
seljataguses raudteede ohkimist takistada on iihele rongile iiletamatult raske.

Koigist iilalkirjeldatust ndeme, et meie sdduriga kui voitlejaga soja esimesel
perioodil iildse ei saanud arvestada.

Pohjused, mis eestlaste voitlusvdimet halvasid, olid jargmised.

1. Rahva eespool kirjeldatud tildine meeleolu kandus ka sdjavikke. Sdjavées
suurenes see veel enam, kui ndhti, et meil tdepoolest reaalset joudu sissetungiva
vastase tagasihoidmiseks ei ole.

2. Organisatsiooni puudulikkus. Vieosadel puudus kaader, mille iimber
mobiliseeritud mehed oleks vdinud koguneda. Véeosade algrakukesed loodi
frondil, kus isegi ohvitseride pered {iksteist kuni sdja Iopuni ei tundnud, mis sdja
alul koost6od raskendas. Vabatahtlikkude mobilisatsiooni véljakuulutamisega
kaotati ainult aega, mida oleks vodinud kasutada kaitse korraldamiseks.
Sunnimobilisatsiooni ldbiviimine usaldati kohalike omavalitsuste hooleks, kes ei
asunud kiillaldase energiaga seda teostama.***

3. Varustuse puudulikkus. Eriti terav oli relvade puudus. Noorel riigil oli neid
hoopis vihe ja mis olid, need olid laiali pillatud ja okupatsioonivdimude kies.
Sakslased ei tahtnud relvi meile iile anda: mis saadi, see viidi siit lahkudes
kaasa, mida aga kaasa ei suudetud viia, see havitati. Naiteks Tallinnas heideti
hulk piisse ja suurtiikilukud merre. Narvas jdeti relvade ladu punaste kitte.
Neljanda polgu koosseisu kuuluvatest meestest oli 25-50% relvadeta.’”
Relvade puudumine tekitas digustatud pahameelt.

Kindral A. Tdnisson kirjutab relvade puudumise tagajirjel tekkinud meeleolu
kohta: “Meil pole suurtiikka ega kuulipildujaid, seletasid mehed, sellepérast ei
saa meie jalavdelased, venelaste vastu. Seatagu seljataha suurtiikid iiles, siis
jaame ka siia kaitsepositsioonile! Muidu ldheme Vaivarasse, sakste patareide ja
kuulipildujate kaitse alla! Piilidsime vastuseletusega mehi kinni pidada. Aga
asjata. Mehed kadusid pimedusse.”*°

Soomusrong, mis oli paremini varustatud, avaldas tugevamat vastupanu.

Relvavarustuse korval teeb tOsiseid raskusi kraamivarustuse puudus.
Taliriiete ja eriti korralikkude jalatsite puudusel ei saa mehi pealetulevate
kiilmadega isegi postidele saata. Keskvalitsusel pole midagi anda — rahvas pole
veel joudnud annetada. Hadast padsemiseks voetakse tarvitusele rekvisitsioon.

4. Vene revolutsiooni mojul viahenenud kohusetunne ja distsipliini
puudumine muudab véiksed sdjasalgad sdnakuulmatuteks ja omavoli tarvitavaks
relvastatud pdgenike karjaks. Alul klassisoja ilmet kandev vditlus soodustas
kommunismifanaatikute 6dnestustodd, mis muutis sdjavée poliitiliste vaadete ja
toekspidamiste iile vaidlevaks “parlamendiks”. Siin ei voinud juttugi olla
sOjavielisest kdsutditmisest!

334 A. Peet. Siseministriks Ajutises Valitsuses. — Milestused iseseisvuse voitluspaevilt. II,
lhk. 215-216.

335 A. Vaga. Viru vierind Vabadussdjas. I, Ihk. 28-29, 37 ja mujal.

336 A. Ténisson. Visked Vabadussdja milestustest. — Milestused iseseisvuse vditluspéevilt.
11, lhk. 24.
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5. Juhtimises ettetulnud puudused, kus igal tingimusel nduti pealetungi,
vdtmata arvesse sdjavie moraalset ja tehnilist seisukorda.®®’ See viihendas usku
juhtidesse ja siivendas sdjavastast meeleolu.

6. Haritlaste ja vabatahtlike grupeerumine erivdeosadesse ndrgendas teisi
véeosi.

IV peatiikk
MURRANG VABADUSSOJAS

Nagu teada, siindis Vabadussdja-aegses sddurkonnas jédrsk poodre paremuse
poole. See on huvitav psiithholoogiline nihe ja vajaks tdpsemat uurimist.

Sdda on jou ja vagivalla akt. Joud seisneb materiaalsete ressursside rohkuses
ja moraalses iileolekus.

Pea koik sojapsiihholoogia uurijad kriipsutavad alla, et teadlikkus oma
rikkalikust ja paremast relvastisest tostab sdjavie meeleolu ja voitlusvaimu ning
samal ajal mgjub halvavalt ndrgema relvastisega poole peale. Samuti on suure
moraalse efektiga joudude arvuline iilekaal. Meil ei olnud iihte ega teist. Kdikjal
rohutatakse, et esimestel lahingutel on miirav mdju sojavde edaspidise moraali
peale. Seda ndeme selgelt ka maailmasdjast, kus venelane juba pérast esimesi
ebadnnestunud lahinguid hakkas uskuma sakslaste vditmatust. Esimesed
onnetult Ioppenud lahingud olid siin sdjavde edaspidise moraali kujunemisel
madrava mdjuga — venelane kardab sakslast kogu sdja aja.

Ka meie viiksearvuline sdjavigi kaotab lahingu lahingu jdrel, kuid siiski
tuleb podre. Millega seda seletada?

Minu arusaamise jargi on sellise podrde vdimalus rahva tdulise omapéra
saavutis. Muljetele alluv ja muljetest elav venelane ei osanud kriitikaliselt oma
seisukorda hinnata. Eestlaste juures paneme tdhele kriitikalist seisukorra
hindamise voimet ja kaaluvat mdistust, mis saavutas iilekaalu momendimeeleolu
afektide tile.

Teiseks pohjuseks, mis pooret voimaldas, voib lugeda neid ideelisi aluseid,
mille eest soditi. Oli vaja aega ja jarjekindlat selgitustdod, et sddurkonna ideelisi
tdekspidamisi siivendada.

Murrangu pohjuste ldhemaks vaatluseks voib neid eritella teatud gruppides,
ja nimelt:

1) moraalsed,
2) materiaalsed,
3) organisatsioonilised ja sdja-taktikalised pShjused.

Moraalseteks
teguriteks, mis sdjadnne meie kasuks podramise juures otsustava mdjuga olid,
voiks alla kriipsutada jargmisi.
1. Nagu oli teada sdja esimesest pdevast peale, kiis ideeline vditlus sdjavées
kahe voolu — rahvuslaste ja enamluse pooldajate — vahel intensiivse pinevusega.

337 A. Vaga. Viru vierind Vabadussdjas. I, lhk. 39-47.
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Alul oli rahvuslik vool jouetu, et otsustavalt vilja astuda oma vastasvoolu
likvideerimiseks. Kuid mida kaugemale sisemaale taanduti, seda rohkem
tugevnes esimene vool ideede kristalliseerumise ja selgimisega ning ndrgenes
vastaspool enamlust pooldava hulga vihenemisega iilejooksikute tottu. Jéi jérele
kindlal rahvusluse alusel seisev osa, kes aru saades rahvusriikluse tdhtsusest,
otsustas vankumatult selle kaitsjana esineda.

Selle suure ideelise voditluse vottis enda peale — ja ka vditis — meie noorem
ohvitserkond, kellele aitasid kaasa haritlased.

2. Ohvitserkond on sojavdelise korra luustik. Alul ei osanud meie
ohvitserkond luua sdduritega kontakti. Tarvitusele voetud toon sodurite korrale
kutsumiseks oli tugevalt mdjutatud ohvitseri kasvatusest ja nende harjumustest
igapdevases elupraktikas Vene tsaarivdes. See toon oli aga eestlasele-sddurile
vastuvOetamatu. Pédrast {iksikuid konflikte ohvitseride ja sddurite vahel tabas
meie ohvitserkond dige tooni, arenes soe ja liksteist usaldav vahekord. Rajati
uus, demokraatlusel baseeruv distsipliin, mis kiill viliselt monele ndrgana niis,
kuid oli seesmiselt seda tugevam.

3. Nagu eespool niitasin, tundis meie rahvas end niivord muserdatuna, et
enda usalduse kaotas. Psiihholoogiliselt mdjutatuna ajaloolisest taustast, ootasid
nii meie sodur kui ka valitsus vélisabi. Vilisabi ei pruukinud reaalselt suur olla —
ainult see teadmine, et meie iiksi ei ole, et meid aidatakse, tdstis meeleolu ja
voitlustahet. Seda momenti ndeme selgelt Vabadussodjas, kus enne, kui vélisabi
tegelikku toetust suudab anda, meie vdesalgad, kes senini korratumalt taandunud
on, jddvad seisma, 166vad vastase iilekaalus joudude mitmekordsed pealetungid
tagasi ja lihevad ise vasturiinnakule.’®

Voib fitelda, et vilisabi tdhtsus moraalsest seisukohast on sama vdi rohkemgi
hinnatav kui selle reaalne kasu.

4. Kartus vastase arvulise iilekaalu pédrast, mis sdja esimestel néidalatel
tugevat mdju avaldas, oli kadunud.” Lahingute kogemustes jouti arusaamisele,
et vastase arvuline iilekaal kuigi tdhtis pole, sest osava mandovriga vois ka véike
salk iilekaalus ja paindumata vastasega edukalt vdidelda. Mehed olid harjunud
lahinguid 166ma — neid Opetas 5-nddalane praktika. Voeti omaks pShimdte
“Mida paksem rohi, seda parem niita”. TOusis usk oma vdimetesse ja jousse,
vastast vOeti nii, nagu ta tegelikult oli — rodvlibandena. Sellele arusaamisele
tulnuna hakati vastase peale iilevalt alla vaatama.

5. Tihedam side seltskonnaga t3stis omakorda meeleolu. Kindral A. Tonisson
kirjutab: “Saatkonnad seltside poolt ja iiksikud inimesed — omal algatusel tulid
rindele sddureid kiilastama, kotid kingituspakkidega kaasas... Sddureid ei liiguta
sOja ajal iikski asi nii siigavasti, millegagi ei vdideta nende hinge kergemini, kui
sarnase meelespidamiskiilaskdikudega rahva seast. Seltskonna esindajatega
lahinguvéljal kokkupuutudes saab sddur paremini aru, missuguse tdhtsa t60
juures ta asub, mille eest véljas. Nédeb selgesti, et ta pole iiksi, vaid rahvas teda
seljataga toetamas.”*’

338 A Vaga. Viru vierind Vabadussdjas. I, Ihk. 105-124.

339 A. Tonisson. Visked Vabadussdja milestustest. — Milestused iseseisvuse voitluspéevilt.
I1, Ihk. 33.

340 A. Tonisson. Sealsamas, Thk. 34.
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6. Kdorgemate juhtide ldhedus tugevdas vastupanu, mida kindral A. Tdnis-
son’*! viga Gigesti alla kriipsutab. Kui juba staapide ja vanemate juhtide
territoriaalne 1dhedus iildist vastupanu tugevdas, siis seda suurema mdojuga olid
vanemate juhtide sagedane viibimine eesliinil.>*?

7. Moraalsete pohjuste hulka voib ka arvata vastase pettumuse: ta toodi oma
juhtide poolt Eestisse teadmisel, et siin tdsist vastupanu ei ole, vaid kogu
sOjategevus seisneb ainult rannakus Tallinna ja maa puhastamises revolutsiooni-
vastastest bandedest. Leidnud jaanuari esimestel pidevadel tdsisemat vastupanu,
sai vaenlane moraalselt liilia, tekkis nurin oma juhtide vastu ja tiidimus sojast.
Meie saavutasime moraalse iilekaalu, millega viidi joudude reaalne seisukord
tasakaalu.

Materiaalsete
pOhjuste esitamisel peab eeskétt mainima jérgmisi.

1. Vilisabi, mis on suureks reaalseks toeks. Inglise laevastik surub puna-
laevastiku Kroonlinna merekindlustuste taha ja annab meile sellega merel vaba-
duse vilismaaga ithenduse pidamiseks. Inglise laevastiku toetusel ja kaasabil
saame omale laevastiku, mis dessantoperatsioonidega punavée rinde lagunemist
tuntavalt kiirendab ja seal paanilist hirmu tekitab.

Vennasriigi Soome abivied tihendavad meie horedaid ridu, nende hulljulged
pealetungid tdombavad hoogsaks pealetungiks kaasa ka kohklejaid, mis viivad
vastase vastupanuavalduse katsed nurjumisele.

2. Eesti védeosade koosseis suureneb ja uusi videosi tuleb rindele juurde.
Tehniliste vdeosade olukord paraneb: seni ei vdimaldanud varustuse
puudulikkus neid edukalt kasutada. Niiteks halvas sideosade puudulik varustus
lahingulist juhtimist.

Tekivad ja asuvad tegevusse loogivideosad (kuperjanovlased, kalevlased,
tuleb juurde uusi soomusronge).

3. Relvasid, millest alul suur puudus oli, jatkub niiiid juba koigile.

4. Varustuse puudus kaob. Uueks aastaks on mehed varustatud saabaste ja
soojade riietega, mis meeste meeleolu tdstab.

Organisatsiooniliste ja sojataktikaliste
pohjuste esildamisel peab esmalt alla kriipsutama jargmist.

1. Ulemjuhataja institutsiooni loomine oli olulise tihtsusega. Organid, mis
riigikaitse organiseerimisest osa votsid, olid enne hajutatud ja nende tegevus
kokku kolastamata. Need koondatakse niiiid tihe isiku kétte, kes, olles kiillaldase
vdimuga varustatud, rakendab need kaitsejoudude korraldamiseks ratsionaalselt
t6616.34gjlemjuhataja institutsiooni loomisega lihtsustub operatsioonide juhti-
mine.

31 A. Tonisson. Visked Vabadussdja milestustest. — Milestused iseseisvuse vditluspéevilt.
11, lhk. 33.

32 YV AKA kisikirjade kogu. Kasikiri 21.

33 1. Soots. Katkendid sdjamilestustest. — Milestused iseseisvuse vditluspéevilt. II, lhk. 64—
66.
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2. Roobiti lilemjuhataja institutsiooni loomisega formeeritakse ka koha-
pealseid staape (polgu, brigaadi, diviisi staap) kes asuvad tegelikku lahingu-
tegevust juhtima. Uhes staapide organiseerimisega korraldatakse ka sidevork,
mis sdja alul tdiesti puudus.

3. Asutatakse uusi vdeosi, mis on sdjapidamise eriliste tingimuste juures
otsustava tdhtsusega, nagu soomusrongid, 166giosad, laevastik. Nende videosade
loomine voimaldab iile minna passiivsest kaitsest aktiivsele tegevusele.
Soomusrongide edukad 166gid kdigutavad vastase vastupanuvdimet ja rajavad
tee jalavde edasiminekuks. Dessandid vastase seljataha naelutavad osa vastase
joude ranniku kiilge ja kiirustavad rindel asuva punavie taandumist (oht dra
l1odigatud saada).

Nagu iilaltoodust ndeme, olid pShjused, mis rindel podrde tdid, Gieti suure
organiseerimise t00 saavutis. Mdnekiimnemeheliste, tdsistest isamaapoegadest
koosnevate salkade liinil asumine aeglustas siiski niivord vastase edasitungi, et
see voimaldas seljataguses ldbi viia vajalikke organiseerimistoid.

V peatiikk
VAEOSADE VOITLUSVOIMET MOJUTAVAD TEGURID

Vieosade voitlusvdime olenes kodigepealt sellest kontingendist, millega viaeosa
komplekteeriti. Nagu eespool nditasin, olid 166giosad meeskondade valiku
mottes kdige paremas seisukorras.

Relvastis
Loogiosadel oli relvastise poolest kdige parem seisukord, nagu seda tabelitest nr.
5-7 ndeme. Loogiosades tuli iga 4-10 mehe kohta iiks automaatrelv, kuna
teistes osades koikus vastav meeste arv 30-100 vahel. See oli mdédratu vahe ja
pidi kahtlematult véeosa vditlusvdime peale moju avaldama. Et see nii oli, seda
selgitavad ka jargmised lahingunéited.

Lounarindel 166vad punased 27. veebr. 1919. a. Sabelina kiilast vilja 2. polgu
10. roodu. Soomusrongilt saadetakse viljaloddud roodule appi 40-meheline
dessant 5 Levisiga, kes liihikese tulevahetuse jérele kiila tagasi votab, saades 23
vangi, iihe kuulipilduja ja hulga piisse. Punastel on hulk surnuid.*** Olnuks ka 2
polgu 10. roodul kasutada selline tulejoud, vaevalt oleks punased teda kiilast
vilja 166nud.

1. jaan. 1919. a. paneb soomusrong nr. 3 Korve kiilasse valvetdkkesse 26
meest ja 3 ohvitseri ning annab neile kaasa 3 kuulipildujat.**

1. apr. 1919. a. saadab iiks skautide rood Petseri rindel Kihora talu juures
retkele 10-mehelise salga 3 kuulipildujaga.**®

19. okt. 1919. a. sooritavad Krasnaja Gorka all Kandi kiila juures 15 skauti 3
automaatpiissiga eduka retke vastase selj ataha.>"’

3% J. Poopuu ja J. Andreller. Soomusrongide diviis Vabadussdjas. II, Ihk. 106.
35 E. Laaman. Soomusrongide diviis Vabadussojas. I, Ihk. 56.
36 Vabadusristi ettepanekute aktid. Kaust 4/14, lhk. 73.
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Kalevlaste 60-meheline 8 kuulipildujaga salk tormab Jarvekiilasse, liilies
vilja 300—400-mehelise punaste madruste salga. Hoogsast pealetungist ja tule
intensiivsusest hirmunud punased arvanud, et peale tuleb paar polku eestlasi.**®

Niisiis kuulipildujate rohkus, mille tule intensiivsust punased vilja ei
kannatanud, kindlustas 160giosade viikestele salkadele suure edu ja harjutas
neid vOitma. Automaatpiisse oli 106giosade kasutada niivord rohkesti, et puna-
sed said ettekujutuse, nagu olnuks iga eestlane pdrgumasinaga varustatud.’*’
Selle vastu tundsid nad endid oma raskete ja paindumatute Maksimidega
vOimetutena ja talitasid pShimotte jargi spassaissja, kto mozet.

Peale selle oli igal 166giosal oma suurtiikiviigi.350

Jalavdepolgud olid automaatrelvade poolest palju halvemas seisukorras.
Automaatpiissidega (Madsen, Levis) varustati eeskitt 166giosad, jalavdeosad
said automaatpiisse hiljem ja palju vdhemal méiiral. Harilikkudel jalavée-
polkudel tuli lahinguid liiiia paindumatute raskekuulipildujatega. Ka neid oli
vdeosades alul niivord vihe, et moned roodud pea ilma raskekuulipildujata olid.
Automaatrelvi saadi peamiselt vastase kédest: mida rohkem véeosa neid joudis
dra votta, seda rikkamaks nad selles osas said.

Ulalkirjeldatust nieme, et 166giosad olid mirksa soodsamates tingimustes.
Neilt voidi rohkem nduda ja nad suutsid neid ndudeid ka oma valitud
koosseisuga rahuldada.

Puhkus- ja toitluskiisimused

Eriti soodsas seisukorras olid soomusrongid. Nad andsid vastasele kiire ja
otsustava 100gi: surusid vastase rindesse kiimnetesse kilomeetritesse ulatavaid
I6hesid ning laiendasid neid dessandiga. Kui 166k oli antud ja edu saavutatud,
tulid koik mehed jille rongile kokku, et ennast jargmise pdeva lahinguks vélja
puhata. Vaitlusliini pidasid nad véhe ja peamiselt oma puhkuse huvides. E.
Laaman teab, et koolipoisid olid soomusrongi eluga peagi harjunud: “Péeval
kiidi valvetdkkes, 5osel magati vagunis 3 realt.”' Kui dessandiosad korralikult
vilja puhata ei saanud, ei olnud nende voitlusvéime sugugi kdrgem tavalise
jalavde omast. Jalavdeosad seisid meie laiade ldoikude juures liinil pea ilma
varudeta.

Eesliinil asuvates kompaniides puhkamise voimalused olid véga kiisitavad ja
peale selle koormas neid kompaniisid veel alaline valveteenistus. Loomulik, et
pealetungihoog valveteenistusega koormatud jalavdes oli ndrgem kui
viljapuhanud soomusronglaste dessandiosadel. Sellest saavad soomusronglased
ka ise aru. E. Laaman kirzjutab: “Jalavéelaste meeleolu kannatas vaga puhkuse ja
varustuse puuduse all.”*’

37 Vabadusristi ettepanekute aktid. Kaust 4/14, Ihk. 99.

3% E. Laaman. Soomusrongide diviis Vabadussdjas. I, Ihk. 99.

349 E. Laaman. Sealsamas, lhk. 167.

30 E. Laaman. Sealsamas, lhk. 185; J. Poopuu ja J. Andreller. Soomusrongide diviis
Vabadussojas. I, lhk. 123.

31 E. Laaman. Soomusrongide diviis Vabadussdjas. I, lhk. 47.

32 E. Laaman. Sealsamas, lhk. 22.
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Samuti oli jalaviel raskusi toitluskiisimusega.”>® Kompaniile, mis mitme
kilomeetri peale hajutatud oli ja liksikute valvetSketena liini hoidis, oli raske
toitu vastavate voimaluste puudumise tottu jarele viia. Kui rinne piisis, valmis-
tati toitu taludes, aga rinde kdikumisel see voimalus puudus ja paljudel meestel
tuli vahel pievad ldbi s6omata olla. Soomusronglastel oli koondatud koik oma
rongi juurde ja meeste rongile joudmisel said koik sooja sooki. Kui see
lahingutingimuste tottu nii reeglipdraselt ei siindinud, tekkis soomusronglaste
hulgas nurin, kui neid vélja taheti saata: “Pole siilia saanud, 60 otsa magamata
jne?

Soomusrongid votsid lahingutest osa kordamdoda — kui iiks visis, astus teine
asemele. Vahepealseid puhkusi vdimaldas rongide remont, mille puhul sdideti
harilikult iihes meeskonnaga monda suuremasse solmpunkti (Valk, Tapa,
Tallinn).

Teistel 106giosadel oli teenistus puhkuse mottes 1dhedasem tavalise jalavie
omale, kuid siiski soodustatud. Nagu teada, kasutati Vabadussdjas 166giosi
166kide andmiseks kord iihes, kord teises kohas. Lookide vaheajal anti meestele
moned pdevad puhkust, nii nagu olukord seda vdimaldas. Vdeosa sai end
puhkuse ajal korraldada ja uue 166gi andmise vastu ette valmistada.

Eespool toodust ndeme, et Vabadussdja ajal oli meil osa vieosi soodsamates
tingimustes (l66giosad) — komplekteeritud valitud meeskonnaga, varustatud
rikkalikult relvadega ja teiste tarvetega. Lahingupidamine oli neile holbus
viljakujunenud taktikaliste traditsioonide tottu (kiire ja energiline 166k suure
tulejouga, millele jargnes puhkus).

Tavaline jalavédgi koosnes meestest, mis mobilisatsioon neile andis. Jalavde
relvavarustis oli mirksa puudulikum. Rinnete kinnipidamine, mis oli seotud
alalise eesliinil olekuga, mdjus meestele kurnavalt, mille téttu nende vdeosade
166givdime paratamatult ndrgenes.

Vaadeldud erinevused 166giosade ja tavalise jalavde vahel lasevad meil
mdista ka nende lahinguvéértuse erinevust.

Juhid ja juhtimine®*’
“Juht tldiselt ja eriti véike juht on sdjavée védartuse méadraja, palju rohkem niiiid,
kus végede juhtimises maksab detsentralisatsiooni pdhimote. Ei ole halba ega
head sdjavige, on vaid halvad voi head juhid.”*

Meie Vabadussdja-aegsed juhid on erandita tulnud vene koolist seal
omandatud teadmiste ja selle praktilise pagasiga, mida andis teenistus Vene
sOjavdes. Vene sOjavdes teenimine ei suutnud hévitada meie ohvitseride
rahvuslikku pohitooni — see sai suurvene Sovinismist isegi karastatud, mida
nditab see, et eesti soost ohvitserid alustasid Vene vieosades rahvuslikkude

353 Eesti Vabadussdda. Tervishoidline osa. (Ulevaatlik tabel vieosade tervishoiust nr. 2 jirjed
1-4).

3% E. Laaman. Soomusrongide diviis Vabadussdjas. I, lhk. 56.

355 Juhtimise all kisitlen kiisimust ulatuses, mis puudutab sddurite otsest juhtimist, ja jitan
operatiivse juhtimise késitlemata.

3% A.J. [Jaakson]. Juht. — S6dur 1931. a., Ihk. 1300.
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vigede loomise ajajérgul energiliselt eestlaste organiseerimist, dhutades rahvus-
vagedesse minekut.

Kui Vabadussdja alul puudus eestlasel usk voitluse edukusse ja sddurkonnas
oli maad votmas kohusetunde puudus, kui sddurkond sdja alul ootavale seisu-
kohale jéi, siis juhid-ohvitserid tulid viibimata kokku ja hakkasid mittemillestki
sOjavdge looma. Ohvitseridel oli optimismi, nad ei seisnud noruspéi. Hea
meelega voeti enda peale raskeid lilesandeid ja tédideti need — teadlikust kohuse-
tundest tdugatuna — suure armastusega.

Kui sdja esimesel perioodil rahvamassid ja ka rahvajuhid kaotasid voidu-
lootuse, kui oli maad vdtmas umbusaldus oma joudude vastu, siis sdjavie juhid
ei kaotanud lootust, vaid jétkasid vastase hoopide all rahulikult ja kiilma-
vereliselt sdjavde organiseerimist. Kui teised laiali jooksid, jdid juhid kohale,
sageli tiksi vastase joukudele vastupanu avaldades.

Meie ohvitser-juht esines koigil astmeil aktiivse ja algatusvdimelisena.
Vaatamata puudulikule ettevalmistusele suutis ta edukalt tdita koiki tema peale
pandud iilesandeid, nididates suurimat initsiatiivi. Peab alla kriipsutama, et
Vabadussdjas polnud iga kord tépset iilesannet mairatud, vaid 6eldi lihtsalt —
minge ja tehke! “Tehke kdik mis vdite, ka seda mis vdimata,” {itles kindral Reek
kapten Kruusile Ronneburgi lahingus.*®” Ja tdesti mindi ja tehti ka vdimatut.
Sageli ei jadnud alluvad juhid ootama késke iilevalt poolt, vaid seavad oma
algatusel ise endale iilesande ja asuvad kogu energiaga selle tditmisele (Voru—
Jakobstadti operatsioon).

Meie juhtide energia ja ennastsalgav ohvrimeelsus oli olulisemaks teguriks
vieosade vditlusvoime tdstmisel. Need véeosad, kus leidus energilisi juhte
rohkem, olid lahinguliselt tublimad ja suutsid vastu pidada igasugustele
raskustele.

Vabadussodjas hinnati véeosi juhtide jérgi.

Juhi isiklikul eeskujul ja autoriteedil on méératu tdhtsus meeste voitlusvdime
tostmisel. Vabadussdda annab kujukaid nditeid juhi isikliku moju kohta,
millepérast selle kilsimuse juures pikemalt peatun.

Vieosas valitsev vaim on suure tihtsusega vdeosa lahinguvdime kujune-
misel. Loogiviaeosade vaim sai aluse Sppuritest ja vabatahtlikest, nagu komplek-
teerimise vaatlusel seda alla kriipsutasin. Kuid ka juhi isikul on suur moju
vieosa vaimu kasvatamisel ja selle alalhoidmisel.

Loogiosade juhi tdhtsuse kohta kirjutab E. Laaman: “Kui kdigi 166giosade
loomisel asutajate isikud suurt osa méngisid, siis seda suuremat osa Kuperjanov
oma partisanide juures. Selle véikese salga oskas Kuperjanov oma vaimuga
tugevaks kasvatada. Ta jagas kdiges oma sdduritega nende elu; ohtuti kogus
neid moisa saali oma iimber ja vaimustas neid kone ja lauluga. Ise igal pool
eeskujuks olles, ndudis oma meestelt valju kohusetéditmist. Partisan pidi end
igatepidi eeskujulikult iileval pidama; isegi kaardiméing oli keelatud. Siin polnud
jélgegi sellest tol ajal mujal nii laialilagunenud abitust apaatiast; meeleolu oli
téitsa kindel: kas vdita vOi surra. Selle peale tuli siia kaugemaltki vabatahtlikke,
kellele iimbruse hakkamatus ldadgeks ldinud. Kuperjanovi isiklik mdju timbruse

37 N. Reek. Lemsalu-Roopa—V&nnu—Ronneburgi lahing 19.-23. VI 1919. a. — Sadur
1928. a., Ihk. 165.
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peale oli nii suur, et selle noore leitnandi késu peale tema mehed millestki tagasi
ei kohkunud.”***

Juhi energia, isiklik vahvus ja julgus, tema alaline viibimine oma meeste
juures eesliinil, nende muredesse siivenemine isikliku vaatluse abil, isalik
hoolitsemine meeste eest on tegurid, mis loovad véeosa pohivaimu. Lodgiosad
kasvasid oma juhi silma all — juht suutis oma isikliku energiaga mehi liita, tema
iilevoolav energia oli nagu siititav leek, mis vaimustas ja kiskus mehi jirele-
tegemisele.”

Harilikus korras komplekteeritud vdeosades on vanem juht palju biiro-
kraatlikum — ta teeb jareldusi ja votab otsuseid vastu alluvate ettekannete pohjal,
korraldab oma osa késukirjade kaudu, millest ei hoova sellist osavottu ja soojust,
nagu seda 166giosades tdhele voib panna.

Loogiosa viib voitlusse juht isiklikult, tormates meeste ees ahelikus vastase
peale. Seda ndeme meie kuperjanovlaste juures: nende juht Kuperjanov votab
isiklikult igast lahingust osa ja langeb 16puks Paju mdisa all.

Soomusrongide juhid on alati oma meestega lahingus ja neid voib leida seal,
kus voitlus koige dgedam. Samuti talitavad kalevlaste ja skautide juhid.

Hariliku véeosa juht saadab oma osa lahingusse, andes selleks korraldusi
telefoni, kirjalikkude késkude ja virgatsite abil. Harva ndevad siin sddurid oma
juhti lahingus. Selline juhtimise moodus, mis ndib teoreetiliselt digem olevat, ei
viinud Vabadussdjas mehi kangelastegudele. Mehed nurisesid sageli selle iile, et
nende juhid asuvad kaugel, et neid on unustatud ning et neile selliseid
iilesandeid antakse, millest juht ise ei riski osa votta.

Niiteks kui skautide {ilem kolonel Pinka haavatasaamise tagajérjel pataljonist
lahkub, jadb tema asemele kolonel Ahlberg, kes Krasnaja Gorka operatsiooni
ajal “viis oma staabi Vana-Kalisi kiilla [tilkk maad seljataha], kust ta
kompaniidega tihendust telefoniteel pidas, ilma et ta heaks oleks arvanud end ka
positsioonil ndidata. Sédrane teguviis kutsus esile pataljoni ohvitseride ja
sOdurite nurina, mida aga eesrindel olla ei tohiks, kuid mida kolonel Ahlberg
likvideerida ei mdistnud.”*

J. Pitka kirjutab oma mélestusis Heinaste vOtmise luhtumisest: “Maavige,
ndonda nimetatud Pdrnu pataljoni, juhatas iiks noor ohvitser, kes ise suurt
viejuhatajat jérele aimates, Pdrnus asus, kuna frondi iilemaks keegi lipnik oli,
kes frondist ka mitu versta eemal Kabli kiilas asus. Sodurid, kelle pdélikud nii
endid tule piirist eemale hoidsid, ei tunnud suuremat huvi pealetungimiseks.”*'

Vanema juhi isiklik viibimine lahingu ajal sddurite 1dheduses oli méiratu
téhtsusega. Need vieosad, kus vanem juht end sagedamini lahingus néitas, ilmu-
tasid palju suuremat joupingutust.

Niiteks ilmutasid 9. jalavdepolgu alliiksused Landeswehri sdjas erilist jou-
pingutust, saades vaimustatud oma juhist, kes “50-ne verstalisest frondist hooli-
mata joudis ikka ise seal olla, kus see silmapilgu vajadusest kdige tarvilikum

358
359
360
3

E. Laaman. Soomusrongide diviis Vabadussojas. I, Thk. 104 ja 108.

Julius Kuperjanov. Tema elulugu ja teod. Tartu, 1919.

J. Joepera. Punamie. Sojakdik Krasnaja-Gorka kindluse vastu 1919. a., lhk. 36.

J. Pitka. Minu mélestused suure ilmasdja algusest Eesti Vabadussdja 16puni, Thk. 168.
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oli™%, Kui Narva rindel polguiilem oma hidise tervise t5ttu lahingutest enam
osa ei votnud, viis tema abi pea alati isiklikult varuroodud vasturiinnakule.’®®
Roodud ldksid vanema juhi saatel suure vaimustusega vastase peale ja
suurearvuline vastane visati alati liksiku roodu vasturiinnakuga tagasi.

Lounarindel kéis brigaadiiilem mehi tihti valvetoketes vaatamas. Sageli sele-
tas ta valveriihmadele isiklikult olukorda ja andis lahinguiilesande, mida mehed
vaimustusega téitsid, saades julgustust vanema juhi eesliinil viibimisest.”®*

Ka Vabadussoja ainet kisitlev ilukirjandus puudutab juhtimise kiisimust:
sodurite omavahelisest jutlemisest selgub, et nad nieks heal meelel, et vanem
juht nende liheduses asuks.>®

Kindral A. Tonisson on digusega arvamisel, et kdrgema staabi toomine rinde
lihedale oli iiheks teguriks, mis sddurite vditlusvdimet tdstis.’*®

Nendest nédidetest peegeldub eestlase-sulase vaim, kes ainult oma peremehe
juuresolekul ja selle eestegemisel tublisti kaasa teeb, ent kui peremees lahkub,
siis omale 13tvust lubab.

Voib arvata, et sodurid selle ndudmise allakriipsutamisega tahavad kindlus-
tada omale “joukohaseid” iilesandeid. Psiihholoogiliselt on seda raske pohjen-
dada, kuid tegu on siiski niivord iildise néhtega meie sddurkonnas, et sellega
juhtimisprobleemi lahendamisel tdsiselt tuleb arvestada.

Kaotused
Vabadussdoda ndudis ohvriks 2060 meest, neist langes lahingus 1677 ja suri
haavadesse 383. Haavatuid oli kokku 10105.*"

Tabelis nr. 8 on ndha moningate videosade iildised kaotused, kust selgub, et
l66giosades on olnud iildiselt suuremad kaotused vorreldes teiste jalavée-
osadega. Eriti korge on haavatute protsent neis védeosis, kes osalesid intensiivse-
mates lahingutes. Uldiselt peab iitlema, et kaotuste tagajirjel 166giosades
voitlusmoraal kunagi ei langenud, ennem tdusis. Kalevlased kandsid Jarvekiilas
38% kaotusi, kuid jiid selle juures vditlusvdimelisteks.**® Kui palju teised jala-
vieosad kaotusi vélja suutsid kannatada, seda ei ldinud minul korda selgitada.

Suurtiikivies olid kaotused minimaalsed, ulatudes vaevalt 1%-ni. Uldiselt
peab iitlema, et kaotused eestlase peale kunagi masendavat mdju ei avaldanud.
“See meid ei kohutanud,” kirjutab soomusronglane-allohvitser oma péevikus,
kui Krasnaja Gorka juures iiks 12-tolline miirsk dessandi aheliku peale sattus,
surmates 6 ja haavates 4 meest.”® Kaotused manasid esile Kittetasumise iha.
Kalevlased, kandes Jarvekiilas suuri kaotusi ja ndhes oma kaaslaste metsikut
hukkamist, tdotavad verist kittemaksu punastele.””

362 Eesti rahvavie 9. jalavie polk, lhk. 100 ja mujal.

363 Sealsamas, lhk. 207 ja mujal.

34 VAKA kisikirjad. Késikiri 21.

365 J. Lapp. Vabaduse eest. Romaan. Tartu, 1930.

366 A. Ténissoni. Visked Vabadussdja milestustest. — Milestused iseseisvuse voitluspaevilt.
11, Ihk. 33.

37 Eesti Vabadusesdda. Tervishoidline osa, lhk. 112.

368 E. Laaman. Soomusrongide diviis Vabadussbjas. I, Ihk. 99.

369 VAKA Kkiisikirjakogu. Kasikiri 41, lhk. 22.

7 Eesti Vabadusesdda. Tervishoidline osa, lhk. 112.
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Haigused
Haigused on palju rohkem mehi rivist vélja viinud kui kaotused surnute ja

haavatutena. Tabelis nr. 9 on niha haigestumiste iildarvu ja ettetulnud haiguste
liikke. Haigustest seisab esikohal influentsa (10,1%). Kui sellele lisada
hingamistorude (6,1%), kopsupdletiku (4%) ja kopsu ning kopsukelme tiisikuse
haigused (1,3%), saame 21,5% ehk 9661 haigestumisjuhtu, mille tekkimist on
mojutanud viletsa varustuse tottu saadud kiilmetus.””!

Tabel nr. 10 niitab just iilalloetletud haigestumisjuhtude kasvu siigisel ja
kevadel, kus meie kliima ilmastikuolud avaldavad tervisliku seisukorra peale
kdige halvemat moju.

Taudidest on plekiline soetdbi, korduv soetdbi, kdhutdbi j.m. samuti palju
mehi rivist vilja viinud, kusjuures need haigused on iihtlasi ndudnud ka suure
hulga ohvreid. Tabelist nr. 10 on ndha, et nende haiguste levimist on suudetud
kiirelt tokestada.

Tabelist nr. 7 on ndha, et paljude vieosade tidkide arv on poole viiksem
nimelistest koosseisudest ja vdeosadel on tulnud tdienduste puudusel poolikute
koosseisudega lahingus olla. Ehkki Vabadussdjas oli tervisline seisukord
vorreldes eelmiste sddade ja teiste riikidega parem (tabel nr. 11), on meie
voimalused vdeosadele tdiendusi anda olnud piiratud. Seetdttu tuleb sanitaar-
olude korraldamisele veel suuremat rohku panna, et dra hoida tuhandete meeste
sattumist haigemajadesse.

VI peatiikk
KANGELASVAIMU AVALDUSI VABADUSSOJAS

Jaanuari esimestel pdevadel pandi punaste pealetung seisma. Joeldhtme—Voose—
Madise—Nurrusi—Kursi—-Kaume—Véritna—Voltveti-Heinaste joonelt nad enam
edasi ei padsenud ja see joon kujunes meie Marne'iks. Sellelt joonelt algas 6.
jaanuaril Eesti véigede iildine pealetung vastase véljatorjumiseks riigipiiridest.
Sellel joonel vabastas eestlane enese hirmu koSmaarist. Esivanematelt paritud
kangelasvaim sai {ilekaalu hingelise 16tvuse iile, mis vdorale vdoimule alluvuse
ajajargul kunstlikult oli kiilge poogitud: eestlases é&rkas uuesti muistne
kangelasvaim, mis vditis oma jourikkusega igasugused raskused ja viis eestlase
vodidule.

Nurin kadus, sest jouti teadmisele, et isamaa on vaene, riilistatud ja ei suuda
sOjamehi hésti varustada. Jouti arusaamisele, et kannatlik meel, piisivus,
teenistusekohustuste hoolas tditmine, armastus ja ohvrimeelsus isamaa vastu
aitavad kaasa vabaduse saavutamisele, kuna nurisemine, meelekindlusetus ja
pakkujooksmine hukkumisele viivad. Lootus tuleviku, helgemate pdevade peale
tiivustab mehi voitluses. Kui eesliinile jouab teade maa jagamisest ja tehakse
esimesi ettepanekuid prii maa saamiseks, saab ka viimane mohikaanlane aru, et
Eesti sd0dib oma rahva parema tuleviku eest. Maa jagamise kiisimuse

371 Eesti Vabadusesdda. Tervishoidline osa (iilevaatlik tabel vieosade tervishoiust nr. 2 jirjed
1-4).
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iilestdstmisel on méddratu modju meie sdduri voitlusvdime suurendamisele. See
selgub ka Landeswehri operatsioonist, kus eestlased erilist visadust iiles niita-
vad. Kardeti, et kui Landeswehr vOoimule péadseb, nurjuvad maa jagamise
plaanid, maa saamise lootus aga on olnud ja on eestlaste sotsiaalsete huvide
kese.

Jarsk poore Vabadussdjas laseb vdhemalt eeldada, et meie sdduris pidi
leiduma siiski midagi rohkemat kui litkuma tdugatud passiivsus. Pidid leiduma
iiksikud, kes eesvditlejana teed rajasid, mida mooda {ilejddnud harjumuse
kulunud rada médda jérele liikusid.

Kui niilid vaadelda eestlast voitluses selle materjali pohjal, mis mul kasutada
oli, pean kohe alguses konstateerima, et vditlusind ja lahingupidamise
intensiivsus oli 160giosades palju suurem tavalise jalavde voitlusvdimest.

Just see, et nendele vdeosadele usaldati vastutusrikkamad iilesanded, mis
seisnesid peamiselt kiirete 160kide andmises, tostis nii meeste kui ohvitseride
meeleolu: nad hakkasid endid ise paremaiks hindama. Sellest sugereerituna
mindi lahingusse teadmisega, et meie — kuperjanovlased, skaudid, kalevlased,
soomusronglased — oleme voditmatud ja meie 166kide all puruneb vastase
vastupanu!

Lahinguimpulss ja kangelastegudele andumine on 166giosades vorratu — nad
on tdie Oigusega dra teeninud 160giliksuse nime. Ka harilikus jalavdes on
kangelasi, mone alliiksuse voitlusvoime on végagi korge, kuid nende amplituud
on siiski vdiksem ja nad kaovad suure massi hulgas dra. Vdeosa nimi ei tosta
neid kuulsuse pjedestaalile, kus nad tildsusele niha oleks.

Vabadussojas oli palju heroismi. Toon moningaid niiteid.

Kuperjanovlased
27. jaan. 1919. a. hiilivad kolm reameest Puka mdisas asuva vastase seljataha ja

tormavad sealt mdisasse sisse, vastane jookseb laiali. Nimetatud mehed votavad
neli vangi ja saavad saagiks iihe téokorras kuulipilduja.’”

13. veebr. 1919. a. Salisburi all hiilib vanem allohvitser Jogi vastase
valveposti juurde ja toob selle dra.’”

3. mirtsil. 1919. a. ldheb leitnant Sepp Salisburi sihil 6 mehega 4 km vastase
seljataha, ajab seal iihe varuroodu laiali ja saab saagiks iihe kuulipilduja.*”™

16. mértsil. 1919. a. mérkab kuulipilduja sihtur Orava jaama juures vastase
kuulipildujat, mille flankeeriv tuli tdkestab roodu edasiminekut. Sihtur hiippab
kuulirahe all oma relvaga lagedale kiinkale, kust on vodimalik vastane
kuulipildujatule alla votta. Tabava tule tottu vaikib vastase kuulipilduja ja roodul
avaneb vdimalus edasi minna.’”

372 Vabadusristi ettepanekute aktid. Kaust 4/13, lhk. 176.
373 Qealsamas, Ihk. 211.

37 Sealsamas, lhk. 76.

35 Vabadusristi ettepanekute aktid. Kaust 4/13, Ihk. 174.
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1. juulil 1919. a. hiilivad Valge jarve juures kaks reameest kuulipildujaga
Vastas3e76kaitsejoonest 1dbi ja sunnivad patarei vaikima, mille tottu padseb rood
edasi.

25. mail 1919. a. ldhevad neli meest paadiga iile Velikaja joe ja teevad seal
iihe vastase kuulipilduja kahjutuks.””’

19. juunil 1919. a. tormavad neli meest vastase patareile peale, mille tottu see
oma asukoha on sunnitud maha jéitrna.378

22. juunil 1919. a. hiilib Vana-Ronneburgi all Kuperjanovi pataljoni ohvitseri
asetditja Sturm mdne mehega ja automaadiga vastase rindest 1dbi, votab
pataljoni edasilitkumist takistanud vastase patarei tule alla ja toob sdjasaagina
kaasa neli vastase kuulipildujat.’”

18. juulil 1919. a. hiilib ohvitseri asetéitja Kasper Porhovi sihil kuue mehega
punaste valvepostidest 1dbi ja tormab valvetdkkele peale. Ta saab saagiks iihe
korras kuulipilduja ja v&tab vangi kaks kommunisti.**’

24. juulil 1919. a. taganeb Tomkino kiilast vastase suurtiikitule tottu iiks
kuperjanovlaste rood. Kolm meest jadvad kuulipildujaga kiilla ja 166vad vastase
jalavie pealetungi tagasi. Nende meeste ohvrimeelsus vdimaldab roodul oma
endise positsiooni tagasi votta.*!

19. okt. 1919. a. Usti-Ruditsja kiila all visatakse vastane iile joe, kuid see
asub teisele poole kallast kaitsele. Viimane parvetiis ei joua enam kaldale ronida
ja hévitatakse meie tulega. Sodurid olid méirganud ka {ihe komissari langemist.
Keset dgedat tulevahetust vabastab iiks partisan end raskemaist pealisriietest,
saabastest ja laheb vette. Peagi on ta teisele poole kaldale parve juurde ujunud.
Mees haarab kiirelt komissari portfelli, revolvri ja rahatasku. Punaste tule all,
mis Onneks teda ei taba, on partisan peagi jille oma pool kaldal tagasi, kus
tunneb nihtavat headmeelt rikkaliku saagi iile.*®

19. okt. 1919. a. jookseb Usti-Ruditsjad kiilas iiks rood punaste haaramise
tottu laiali ja lile kaitsejoone taga asuva silla. Seepeale 1dheb ohvitseri asetiitja
Bringenfeldt iihes kahe mehe ja Madseni kergekuulipildujaga iihe maja katusele,
et sealt haaravat punaste gruppi tule alla votta. Sellega hoitakse roodu
iimberpiiramine dra. Hiljem, kui joe taha taandutakse, hoiavad need kolm meest
iilekdiku tule all ja hoiavad sellega dra punaste iile joe péddsemise. Rood
korraldab end nende kolme mehe kattel peagi uueks Vastupanuks.383

376 Vabadusristi ettepanekute aktid Kaust 4/13, lhk 172.

377 Sealsamas, Ihk. 197.

38 Sealsamas, lhk. 184—185 ja 195.

37 Sealsamas, lhk. 97.

380 Sealsamas, 1hk. 136 ja 181-182.

381 Sealsamas, 1hk. 200.

32 ] Joepera. Punamie. Sojakiik Krasnaja Gorka kindluse vastu 1919. a., Ihk. 52.
3 Vabadusristi ettepanekute aktid. Kaust 4/13, lhk. 103.
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Skaudid

21. jaan. 1919. a. voetakse Pikksaare jaam ja mdis 40 skaudi poolt riinnakuga
dra. Skaudid jagunevad kahte gruppi: iiks grupp ldheb mdisa vallutama ja teine
jaama. Umbes kilomeeter enne jaama on lage vili. Skaudid seavad oma
kuulipilduja metsa servale iiles ja teised tormavad iile lageda jaama peale.
Hulljulge retk viib vastase segadusse. TOuseb paanika ja peagi on jaam
vallutatud. Saagiks saadakse 4 kuulipildujat, 13 vagunit, hulk laskemoona j.m.
Vastane jiatab maha 8 surnut ja 20 haavatut. Kui skaudid juba jaamas on, ndevad
nad alles, et oldi vdga suure punaste véesalga peale sattunud (jaamas laaditi
punaste 48. kiitipolgust vélja 180 jalavéelast ja 200 ratsameest; modisas asus 64
jalameest ja 80 ratsanikku). Hulljulge retk ndudis skautidelt ohvriks kolm surnut
ja neli haavatut.***

25. apr. 1919. a. hiilivad Rossolova kiila juures seitse meest Levisega vastase
seljataha. Oosel tulevad nad Rossolovo kiilla, kus asub iiks punaste rood.
Punaste postid voetakse vaikselt maha. Reamees Kork ldheb Levisega iiksi
tuppa, kus asub 53 punakaartlast, ja sunnib need alistuma. Selle retkega oli
likvideeritud punaste kaitsepositsioon Rossolovo juures, mida rood jargmisel
péeval pidi rindama.”™

26. apr. 1919. a., kui skautide 2. rood iimberpiiramise kartusel Pd&talovo
kiilast taandub, jaab kiilla 11 kuulipildurit. Kui kiila peale tormavad vastase
mitmekordsed ahelikud, ei kaota kuulipilduja sihtur oma meelkindlust ja tulistab
Maksimist viimase lindini. Ndhes, et naabruses asuva Levise sihtur on surma
saanud, jookseb ta sinna, haarab Levise ja avab ldhedale joudnud vastase
ahelikule tule, mis 166b vastase segamini. Esimene ahelik paiskub tagasi,
tommates lihtlasi kaasa ka jargnevaid ahelikke. Vastase riinnak liiliakse mdne
mehe ennastsalgava ohvrimeelsusega tagasi. Ka rood on vahepeal suutnud
ennast korraldada ja tuleb kiilla tagasi.**®

25. juulil 1919. a. hiilivad Koromosevo kiila juures neli skauti vabatahtlikult
vastase seljataha, likvideerivad vastase kuulipilduja, vdimaldades sellega roodul
edasi minna.**’

16. veebr. 1919. a. saadetakse 16-meheline salk punaste seljataha Mustajoe
silda vallutama, mis on punaste poolt mineeritud ja mida nad tugeva salgaga
kaitsevad. Eestlaste ootamatu ilmumise tottu jookseb silla kaitsesalk osaliselt
laiali, kuid koguneb varsti uuesti selleks, et silda 6hkida. Punaste koondatud tule
kaitse all ldhenevad sillale mindorid. Seda mérgates hiippab rithmaiilem kahe
mehega punaste kuulipilduja peale, hévitab selle ja vangistab mindorid enne, kui
need jouavad elektrikontakti iihendada. Sild vallutati selle ohvrimeelsuse tottu
tervelt ja jargmisel paeval vdisid soomusrongid iile silla sita.”™

384 E. Laaman, Soomusrongide diviis Vabadussdjas. I, lhk. 153-154; Vabadusristi ette-
panekute aktid. Kaust 4/14, lhk. 3 ja 170.

85 J. Animégi. Scout-riigement Vabadusesdjas. — Milestusi iseseisvuse vitluspaevilt. II, Ihk.
178 ja Vabadusristi ettepanekute aktid. Kaust 4/14, lhk. 170.

386 Vabadusristi ettepanekute aktid. Kaust 4/14, lhk. 178.

387 Sealsamas, lhk. 177.

388 Vabadusristi ettepanekute aktid. Kaust 4/14, Ihk. 174
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4. jaan. 1919. a. ldhevad kolm reameest erariietes punaste juurde Karksi
mdisa, hangivad sealt teateid punaste joudude kohta ja levitavad seal teateid
inglaste suurtest joududest, mis eestlastele olla abiks tulnud. Lendu lastud
teadete tagajdrjel levib jirgnevates lahingutes punastes paanika, mis meie osade
edasiliikumist hdlbustab.*”

8. aug. 1919. a. jookseb Novoloki kiilas punaste suurtiikitule all iiks skautide
rood laiali. Seitse meest jdévad kiilla ja 166vad punaste tiheda aheliku pealetungi
tagasiégoNeed mehed voimaldavad roodul mahajéetud positsiooni uuesti sisse
votta.

Kalevlased

15. jaan. 1919. a. vallutatakse 60 kalevlase poolt Jarvekiila, kust nad 166vad
vilja 300400 madrust. Olnud juba pea kogu kiila vallutanud, satub kalevlaste
salk 40-50 sammu kauguselt vastase tule alla, mis tuleb nende tiivale.
Kalevlased ei kohku sellest ja peavad kiila enda kées. Kuid suured kaotused (60
mehest 22 rivist véljas) sunnivad 16puks kalevlasi tagasi tdmbuma. See lahing
tdi kalevlaste psiithholoogiasse murrangu. Enne olid nad vdga humaansed, ent
kui nad négid jargmisel pdeval oma seltsimehi (kes kiilast taandumisel olid
maha jddnud) piinatud nigude ja purukspekstud luudega, siis vannuti {iks-
meelselt kattetasumist ja “siit peale polnud enam armuheitmist™".

Uldjoontes esinevad kalevlastel sama tiilipi kangelasteod, kus mdned mehed
oma hulljulgusega saadavad korda otse uskumatuid asju.

Soomusrongid
21. juunil 1919. a. paistavad Loodi jaama juures neli meest Shkimise eest silla,

mis soomusrongi taga asus ja oli sakslaste poolt mineeritud. Need mehed
tormavad sakslaste kuulirahe all silla juurde ja 16ikavad siiiitendori 14bi.***

Pihkva all ldhevad neli meest paadiga iile Velikaja joe, votavad maha iihe
vastase posti, tuues sealt viis meest vangidena kaasa.™"

9. mirtsil 1919. a. ldhevad Stakelni sihis seitse soomusronglast vastase
seljataha, 15ikavad dra vastase taandumistee ja votavad 44 meest vangi.*”’

23. aug. 1919. a. panevad Pihkvas viis soomusronglast seisma g)unaste
haarava pataljoni pealetungi, kuni 166giosa on joudnud linnast taanduda.>”

3. apr. 1919. a. tormavad Goruska kiilas neli soomusronglast-allohvitseri kiila
peale ja votavad 60 punavielast vangi.*”®

24. mail 1919. a. ldheb KosSeljdha jaama juures 50-meheline salk “Kapten
Irve” pealt “Seltsimees Trotskit” vallutama. Mehed ldhevad rongi juurde ja
ajavad punastega umbes 20 minutit juttu, iiteldes, et nad on Eesti kommunist-
likust polgust. Jutuajamisega tahetakse aega vdita, et anda voimalust kaugemale

3% Vabadusristi ettepanekute aktid. Kaust 4/14, Ihk. 158.

30 Sealsamas, Ihk. 159.

¥ E. Laaman, Soomusrongide diviis Vabadussdjas. I, Ihk. 98—103.
392 Vabadusristi ettepanekute aktid. Kaust 4/16, Ihk. 417.

393 Sealsamas, 1hk. 418.

3% Sealsamas.

395 Sealsamas, Ihk. 285.

3% Sealsamas, 1hk. 256.
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seljataha ldinud salgal raudtee ohku lasta. Punased saavad 16puks oma eksitusest
aru, tdmbavad soomusvagunite luugid kinni ja avavad kuulipildujatule. Mdned
mehed kapten Raudsepaga eesotsas ronivad vastase rongi katusele, kuid ei suuda
rongi kinni pidada. See julgustiikk ndudis viis haavatut, rong aga sditis dra, sest
rongi kraavilaskmiseks rodbastest viljavoetud tiikid olid liiga viiksed.*"’

1. apr. 1919. a. teeb kapten O. Luiga dessandi ees sdites véikese ringi ja
suundub iiksi Sabelina kiilla punaste keskele “kuulipilduja juurde, kus punaseid
sdimama hakkas. Sellest kohkusid punased seevdrra, et ei osanud midagi
teha™”®. Varsti jouab kiilasse ka osa dessandist. Vangistatakse iile 100 punase,
sh kaks ohvitseri, ja saadakse saagiks kolm kuulipildujat.

8. jaan. 1919. a. jooksevad neli meest Tapa alevi puhastamisel punastega
segildbi alevisse, et raudteesilla juurde jouda ja selle Shkimist dra hoida. Sild on
juba enne purustatud. Tagasi tulles satuvad need mehed suurema punaste salga
peale ja vangistavad oma aktiivsusega 34 histi relvastatud punakaartlast (koigil
kaks kisigranaati).**’

Soomusronglaste lahingud on tdis kangelastegusid. Viga paljudes juhtumites
kirjeldatakse, kuidas mehed otse tormavad vastase kuulipildujate peale vastase
tuld arvestamata. See on tingitud soomusrongi erilisest taktikast — otselodk
tugeva tule kattel. Teistel 160giosadel domineerib rohkem haaramise pohimdte:
3—4 meest seljataha ja tiivale.

Kokku véttes 160giosade iiksikute meeste ja vdikeste gruppide heroismi, pean
alla kriipsutama seda, et need iiksikud on oma ohvrimeelsusega vieosadele palju
kasu toonud, kergendades vdeosa vditlust.

Vabadusristi annetamise ettepanekud ja vieosade ajalugu kasitlevad triiki-
tood sisaldavad nende meeste ja viikeste gruppide végitegude kirjeldusi. Neist
selgub, et 166giosade alliiksustes on voitluste kogemuste tulemusena kujunenud
erilised voitlusgrupikesed (2—6 meest), kes osalt omal algatusel ja antud
iilesannete pdhjal otse imestamisvairseid retki on sooritanud. Nende grupikeste
ennastsalgav voitlusind on sageli padstnud oma {iksusi raskest seisukorrast ja
neid auga lasknud lahingust vilja tulla. Lodgiosade vOdimsus olenes neist
grupikestest, kes oma hulljulgusega vditlejaid kaasa kiskusid.

Inimene on iseloomult egoistlik ja auahne. Uksikutele osakssaanud kuulsus ja
ilemuse kiitus, kuid ka saak, mis retklejat ootas, andis hoogu ka teistele.
Uksikud kangelased kogusid enda {imber ikka rohkem ja rohkem mehi, nende
kangelaste tottu muutus rithm, rood ja 16puks oma iilemuste kaudu kogu vieosa
ithtseks tervikuks, kes oli kiillalt vdimas tditma igasuguseid iilesandeid. Vdeosa

Tartu vallutamine oli dieti aukiisimus — kas kuperjanovlased vdi soomus-
ronglased? Valga vallutamise operatsioonis oli aukiisimus, kas esimesena
marsivad Valka eestlased voi soomlased. Kuperjanov viib oma vésinud pataljoni

37 J. Poopuu ja J. Andreller. Soomusrongide diviis Vabadussdjas. II, Ihk. 177—178; Vabadus-
risti ettepanekute aktid. Kaust 4/16, lhk. 256.

3% J. Poopuu ja I. Andreller. Soomusrongide diviis Vabadussgjas. II, lhk. 132.

3% E. Laaman. Soomusrongide diviis Vabadussdjas. I, Ihk. 77-78.
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vanema iilemuse vastuseismisest hoolimata*” Paju lahingusse, kus ta ise oma
vieosa prestiizi eest voideldes langeb.

Loogiosades soduri isiklikud huvid kaovad — ta elab véeosale, tundes ennast
selle suure kollektiivi (vdeosa) funktsionaalse osa (roodu, rithma) rakukesena.

Vieosas viljakujunenud traditsioonid ja kangelaslik pohivaim viib 166giosi
igasugustest raskustest iile.

Nii murravad kalevlaste 100 meest lipnikkude Ounapuu ja Tiefi juhatusel 31.
mirtsil 1919. a. Pihkva sihis vastase kaitserinde sisse, puhastades jirjekorras
seitse kiila ja vottes iile saja vangi. Punaste pataljon oli selle kompanii vastu
j()uetu.401

Skautide A-kompanii votab 31. mirtsil 1919. a. vastaselt dra Kovera kiila,
kus sellel oli kuus roodu ja umbes 550 meest 11 kuulipildujaga.**

27. jaan. 1919. a., kui kuperjanovlased Keeni operatsioonis ilma ettevaatuse
abindudeta (tiiva kaitse, luure) edasi tormavad, piiratakse iiks tiival asuv rood
vastase 3—4 korda suuremate joududega sisse. On segadus. Partisanid on
kaotanud kolm kuulipildujat, osa mehi taandub paanikas. Kuperjanov, kes
isiklikult kohal on, arvab, et ehk pdistab veel “hdbemata julgus”, ja hiiiiab:
“Tormile, poisid, vaenlane taganeb!” Paar meest kogunevad Kuperjanovi iimber,
varsti liiguvad temale jirele kaks ohvitseri mdnekiimne mehega ja seisukord
ongi piistetud.’”® Tugev sisemine side iiksuse litkmete vahel viis siin vdidule.

Soomusrongide juhtide meelekindlus ja kiilm veri laseb neil vélja kannatada
vastase dgedaid pommitusi. Nii saab Pihkva vallutamisel Moglino ja Polkovoi
jaama vahel soomusrong nr. 3 kaks pihtavust, kusjuures haavata saab kogu
suurtiikiplatvormi meeskond. Selle peale vaatamata jii rong lahingusse.***

14/15. jaan. 1919. a. lahingutes Irboska juures saab soomusrong nr. 1 kuus
pihtavust, kuid hoiab positsioone kies ega tombu tagasi.*"’

Eesti soomusronglaste isiklik tublidus ja juhtide rahulikkus kaalusid {iles
punaste tehnilise paremuse meie nn. ersatside vastu kdigis kaksikvditlustes.

Vaatamata heroismile on ka 166giosadel kriisimomente, kuid need on
kergemad ja nendest saadakse iiksikute kangelaste ohvrimeelsuse abil peagi iile.

Kui vaadelda harilikkude jalavdeosade kangelasvaimu, siis ndeme siin teatud
erinevusi. Vabadusristide annetamise ettepanekutes kriipsutatakse koigi puhul
alla vahvust ja isiklikku julgust, mis kaasvditlejaid on ergutanud. Vihem on
selliseid kirjeldusi, kus iiksikvditlejate kangelastegude tulemusena vastane
likvideeritakse, nagu seda 166giosades ndgime.

Toon siinkohal néiteid jargmistest polkudest.

400
401
402
403
404
405

E. Laaman. Soomusrongide diviis Vabadussdjas. I, lhk. 186.

J. Poopuu ja J. Andreller. Soomusrongide diviis Vabadusesdjas. 11, lhk. 133.
J. Poopuu ja J. Andreller. Sealsamas, lhk. 133.

E. Laaman. Soomusrongide diviis Vabadussojas. I, Ihk. 169-179.

J. Poopuu ja J. Andreller. Soomusrongide diviis Vabadussojas. II, lhk. 184.
J. Poopuu ja J. Andreller. Sealsamas, lhk. 97.
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1. polk
11. veebr. 1919. a. hiilivad 5. roodu kolm meest Orldi ja Kuravitsa kiila juures 6

km siigavusse vastase seljataha, 1dikavad katki vastase telefoniliini ning jadvad
ootama parandajate tulekut. Kui parandajad tulevad, vangistatakse need iihes
varustusega.**’

20. nov. 1919. a. hiilivad 11. roodu kaks vabatahtlikku luurajat vastase
kolmemehelisele valvepostile ligi ja toovad vastase posti dra. "’

17. dets. 1919. a. Vjaska kiila tagasivotmisel liigub rood tiies lahingukorras
kiila ees asuva metsa suunas. (Kiila oli langenud eelmisel paeval punaste Kkatte.)
Kui joutakse metsast umbes 100-200 sammu kaugusele, avab vastane
ootamatult tule. Roodus puhkeb segadus, kuid roodu pééstavad katastroofist
kolm meest, kes omal algatusel tormavad metsa peale, mille tottu punased
omakorda segadusse satuvad ja laiali jooksevad.*®

4. polk
2. nov. 1919. a. ldheb Mihhailovskaja kiila juures nooremallohvitser Panna

eespoolset valveposti dra kutsuma. Metsas satub ta vastase salga peale. Panna
dhvardab punaseid kuulipildujaga, mida temal ei olegi. Punased 166vad
kohkuma ja 28 meest alistuvad iihe mehe julguse ees.*”’

6. polk
27. apr. 1919. a. jookseb Keeni mdisas asuvast 1. roodust viljasaadetud kiimne-

meheline valvetdke punaste pealetulekul laiali. Kaks meest kergekuulipildujaga
peavad punased kinni, seni kui roodust abi tuleb, mis punased tagasi viskab.*'*

2. veebr. 1919. a. roomab 3. roodu nooremallohvitser Tamman Virkeni mdisa
juures punaste positsioonidest 1&bi ja toob teateid mdisas asuvatest punastest.
Tagasi tulnud, viib ta rithma pealetungile ja vallutab mdisa.*"'

6. jaan. 1919. a. roomavad 5. roodu kaks reameest Nugise talu juurde, kus
asub vastase valvepost, tormates sellele hurraaga peale. Vaitluse tulemusena
voetakse kaks vangi, vastasel jdéib maha neli surnut, kuna kolmel dnnestub &ra
joosta.*!?

12. veebr. 1919. a. hiilib Leisi talu juures 6. roodu kapral Ottep vastase
valvepostist 14bi ja toob vangina kaasa vastase valvetokke iilema.*"

24. mail 1919. a. hiilib Paipuse mdisa juures 11. roodu reamees Kent vastase
valvetokke juurde, mis defileed kaitseb, ning ajab selle késigranaadiga laiali. Nii
padseb rood ilma kaotusteta edasi.*™*

46 vabadusristi ettepanekute aktid. Kaust 4/3, lhk. 78.
407 Sealsamas, lhk. 86.

408 Vabadusristi ettepanekute aktid. Kaust 4/3, lhk. 132.
409 vabadusristi ettepanekute aktid. Kaust 4/6, lhk. 116.
410 vabadusristi ettepanekute aktid. Kaust 4/8, lhk. 248.
4L gealsamas, 1hk. 267.

412 yabadusristi ettepanekute aktid. Kaust 4/8, Ihk. 279.
413 Sealsamas, 1hk. 282.

414 Sealsamas, 1hk. 294.
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7. polk
8. juunil 1919. a. ldhevad 7. roodu kuus meest Velikaja joe ddres asuvatesse

kiiladesse luurele. Vahepeal on aga punaste suurem luursalk neile seljataha
saanud. Seda kohalikelt clanikelt kuulnud, astub nimetatud Iuursalk kindlalt
punaste vastu voitlusesse, mille tulemusena vangistatakse 63 meest ja saadakse
saagiks iiks tookorras Maxim.*"

3. nov. 1919. a. roomab 9. roodu kaheksameheline luursalk kergekuuli-
pildujaga salaja punaste positsioonide ligi. Punaste valvepost avab neid méargates
tule. Salk jouab kiire hiippega enne kaevikutesse, kui kiilasse sooja ldinud
punakaartlased oma positsioonidele jouavad asuda. Tulemus — 48 vangi.*'®

20. nov. 1919. a. saadetakse 7. roodust reamees Reesev sidemehena
naabruses asuvasse 5. polku. Punased on vahepeal vangistanud liitekohal Laane
talu juures asunud valvetdkke. Reesev paneb seal punastele iiksipdini visalt
vastu ja kui padrunid on 16ppenud, siis jitkab vditlust tédgiga. Ta langeb, kuid
laskmise peale on roodud alarmeeritud ja punaste ootamatu tiivalsok nurjub.*”

9. polk
11. dets. 1919. a. jdtab 6. rood vastase suurtiikitule tottu kaevikud maha. Neli
meest jadvad kohale ja 166vad kuulipildujatulega vastase jalavde pealetungi
tagasi, mis annab roodule voimaluse oma positsioonidele tagasi tulla.*'®

25. nov. 1919. a. Koskino kiilas ei kannata 9. rood vastase suurtiikituld vilja
ja jookseb laiali. Vanemallohvitser Seffer peab mdne mehe kinni ja vdtab
punaste aheliku tule alla, mis punaste jalavde pealetungi aeglustab ja voimaldab
roodul oma positsioonidele tagasi tulla.*"’

28. nov. 1919. a. Salas ei kannata 11. rood vastase suurtiikituld vilja ja jétab
kaevikud maha, kolm meest jddvad aga oma kuulipildujaga kaevikusse ja 166vad
punaste kahekordse pealetungi tagasi, kuni tuleb appi reservirood.**

12. dets. 1919. a. jookseb Koskino kiila juures 3. roodu rithm laiali, kuna
pomm plahvatab nende keskel. Vanemallohvitser Kiippar haarab mahajdetud
kuulipilduja ja paneb {iiksi punaste pealetungivatele ahelikkudele vastu. Varsti
toibuvad laialijooksjad ja tulevad oma positsioonidele tagasi.**'

Need on iseloomustavamad momendid 9. polgu kaitselahingutest, kus
iiksikud pééstavad seisukorra. Kuid 9. polgu alliiksused on erilist visadust iiles
ndidanud just Narva kaitsmisel. Ohvitseride ja allohvitseride julgustused on
mehi niikaugele viinud, et nad suudavad ka vastase hoogsamad pealetungid
tagasi liiiia.

Nii liiiakse 9. dets. punaste kaheksa ahelikuga korduvad pealetungid
rahulikult II pataljoni 5., 7. ja 8. roodu poolt tagasi.**

415 yabadusristi ettepanekute aktid. Kaust 4/9, Ihk. 166.

46 gealsamas, lhk. 167.

417 yabadusristi ettepanekute aktid. Kaust 4/9, lhk. 165.

418 yabadusristi ettepanekute aktid. Kaust 4/11, lhk. 184.

419 Sealsamas, lhk. 90.

420 Sealsamas, lhk. 166; Eesti rahvaviie 9. jalavée polk, Thk. 219-220.
421 yabadusristi ettepanekute aktid. Kaust 4/11, lhk. 171.

422 Eesti rahvavie 9. jalavie polk, Ihk. 193.
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30. dets., kui Sala lahingus on saabunud viimane, otsustav hetk ja kdik
ohvitserid on rivist vilja 166dud, jéiéib 11. rood kindlalt oma positsioonidele.
Roodu hingeks on veltveebel Ilves.*?

Teiste polkude iiksikute meeste kangelasteod on pea samasugused. Nagu
nédidetest selgub, on jalavdepolkude heroism tagasihoidlikum: siin ei esine
selliseid julgustiikke, nagu neid 166giosades néha voib.

Vabadusristide annetamise ettepanekuid uurides jai minule mulje, et jalavie-
osades on piiiitud kangelastegusid kunstlikult ilustada. Niiteks kirjeldatakse,
kuidas iiksikud mehed votavad iildise pealetungi ajal ahelikust ette tormates
vastase kuulipildujaid j.n.e. Minu arusaamise jirgi olid need ‘“ettetormajad”
lihtsalt natuke julgemad mehed, kes mdned sammud teiste ees liikusid ja
esimestena kée vastase mahajietud kuulipilduja kiilge panid.

Neis videosis on siiski palju tosiseid kangelasi, kes autasuta on jddnud, ja
nimelt need, keda esitati autasu saamiseks vahvate, julgete, oma eeskujuga teisi
kaasakiskuvate ja vQitlusele Shutavate meestena. Konkreetset juhtumit, mis neile
kindla paragrahvi pohjal autasu andmist oleks oOigustanud, ei olnud aga
margitud.

Meie soOjavde kandvateks joududeks jalavdeosades olidki oieti iiksikud
mehed, kelle rahulik meel nérvitsejaid tasakaalus hoidis. Lahinguis on palju
otsustavaid silmapilke, kus iiks ja sama sddur on valmis kas vaenlasele kallale
tormama voi paaniliselt pogenema. Uks #draandev element sadade ja tuhandete
hulgas vdib neil minutitel massid paanilisele pdgenemisele tdmmata,** samuti
nagu mone liksiku esiles6dst voib masse vihasemale tormijooksule viia. Olgugi
meie tou juures alla kriipsutatud tugevat individualistlikku joont, on see siiski
niivord jouetu nirve vapustavas lahingus, et sddur ei suuda iseseisvalt otsustada
ja talitab oma juhi voi naabri eeskujul.

Lahingu rahulikkuse alalhoidmisel on iiksikutel julgetel meestel miératu
tahtsus. Neid peaks ka vastavalt hinnatama.

Kokkuvéttes ndeme, et meie kangelaslik sodur otsis lahingut. Ta tundis
teatavat heameelt piisside praginast; kuulipildujate tirin ja kahurite miirtsatused
olid temale nauditavamaks lahingumuusikaks. Kui lahingumiiras saabusid
rahulikumad silmapilgud, siis muutus ta rahutuks, tundes nagu sisimas millestki
puudust. Ajaviiteks oli temale viga meelepdrane hiilida vastase valvepostide
juurde, et neid kimbutada ja maha vdtta. Luurele minekuks oli ta alati esimesena
valmis — ta otse kippus sinna, sest enese ohtu asetamine, keerukad ja ootamatud
situatsioonid vastasega kokku pdrgates pakkusid tema (tavaliselt tuimadele)
nérvidele drritusi. Ohtude iileelamised pakuvad naudinguid.

Kui selline tiilip haavata sai ja haigemajasse evakueeriti, siis kogu ta mdte oli
koondatud ainult sellele, kuidas sellest vaikusepesast kiiremalt vilja saada.

42 Besti rahvavie 9. jalavie polk, Ihk. 241.

424 Tsiklikult maletan juhtu, kui punaste jélitamisel liikusin ahelikuga (Vabadussdja taktika)
postimaantee suunas Volmari linna peale. Korraga hiiiitakse aheliku vasakul tiival: “Vastase
ratsavégi!”, mille peale vasak tiib jooksis paanikas tagasi metsa, millest just vdlja olime
tulnud. “Ratsavéeks” osutus iihe Léti talupoja friisitdugu kari.
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Sageli tuli ta enne ravimise 15ppu oma iiksusse tagasi.*”” Need olid tdsised
kangelased. Selliseid tiiiipe leidus vordlemisi rohkelt 166givaeosades.

Vieosade kangelasvaimu iseloomustab osalt ka Vabadusristide hulk, mis
vdeosadele annetati (tabel nr. 4).

VII peatiikk
EESTLASED LAHINGUS

Vieosade ja liksuste lahinguvdime olenes suurel mééral sellest kontingendist,
millega neid komplekteeriti. Mida rohkem iiksikuid kangelasi {iksuses leidus,
seda tugevamad nérvid sellel iliksusel kokkuvdttes olid. Kuid ka meeste paritolu
ja sotsiaalne kihistis olid iiksuse lahinguvairtuse kujunemisel mddduandvad.
Isiklikkude tdhelepanekute ja uuritud materjali pohjal ndib mulle, et meie
maamees-talupoeg oli lahingumehena ndrgem teistest kihististest. Need {liksused,
kus domineerisid talupojad, ei suutnud nii suurt lahingupingutust vilja kanna-
tada kui iiksused, kus leidus rohkem toolisi, késitoolisi, linnaelanikke j.n.e.
Eriliselt ilmnes see pealetungilahingutes. Seda on tdhele pannud ka kindral A.
Tonisson, kes oma midlestistes Viru maakonna kaitseliitlastest (s.0. maa-
meestest) kirjutab, et need ainult mdtlevad jalgalaskmise peale.*® Oru jaama
taandumisel peatuma jadnud 4. polgu meeste hulgas “ei ole iihtegi taluomanikku
voi taluomaniku poega”42 — ndhtavasti maamehed jatkasid taandumist.

On teada, et mdned 9. polgu roodud koosnesid enamikus kehvikuist (nditeks
11. rood), kuid lahinguvéartuse poolest olid need roodud teistest paremad.

Selleks et kirjeldada eestlast kui sddurit, on vaja vaadelda teda lahingus,
hinnates tema vastupidavust lahinguefektidele.

Tuleefekt
Peab {itlema, et suurem osa meie sddurkonnast suurtiikituld vilja ei kannatanud
ja sageli ilma vastase jalavde surveta positsioonid maha jéttis. Soja alul oli
iiksikute suurtiikimiirskude moraalne moju niivord porutav, et punaste
tulistamise alguses kohe positsioonid maha jéieti.428 Eriti suur moju oli oisel
tulel. Harjumusega kasvab Vastuzpidavus. Soja 1opufaasil suudetakse juba vélja
kannatada piiris korralikku tuld,**’ kuid sellejuures iitlevad siiski paljude nirvid
iiles ja mehed jitavad positsiooni maha.**’
Eriti tundlik vastase suurtiikitule suhtes oli Narva rindel 8. polk.

425 VAKA Kkisikirjakogu. Kasikiri 21.

426 A, Ténisson. Visked Vabadussdja milestustest. — Milestused iseseisvuse voitluspaevilt.
11, lhk. 24.

4277, Pitka. Minu mélestused suure ilmasdja algusest Eesti Vabadussja 15puni, lhk. 56.

428 A Vaga. Viru véerind Vabadussdjas. I, Ihk. 52, 57, 71, 88, 105 ja mujal.

42 Eesti rahvavie 9. jalavie polk, Ihk. 191-293.

0 yabadusristi ettepanekute aktid. Kaust 4/11, Ihk. 90, 189, 164, 165.
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Loogiosade vastupidavus tule mdjule oli suurem, kuid siiski mitte piisiv.
Soomusron% nr. 1 kannatab 14/15. jaan. 1919. a. lahingus Irboska all vilja kuus
pihtavust.*

Soomusrongi nr. 3 dessandiaheliku pihtab Krasnaja Gorka all oktoobrikuu
lahingutes iiks 12-tolline granaat, mis kuus meest surmab ja nelja haavab. Selle
kohta teatab pdevikukirjutaja: “See meid kohutas vihe!”**

Skaudid ja kuperjanovlased hoiavad Petseri kaitselahingus 15.—17. apr. 1919.
a. médratud positsioone kindlalt oma kées, vaatamata vastase tugevale suurtiiki-
ja miinipildujate tulele.**

Kuid on ka juhtumeid, kus 160giosade iiksikud roodud vastase suurtiikitule
tdttu positsioonid maha jitavad, nagu eespool niigime. Uldiselt aga olid
166giosadel suurtiikitule suhtes tugevamad nérvid.

Mis puutub piissi- ja kuulipildujatulesse, siis Vabadussdja ajal sellel
masendavat mdju ei olnud, sest tdkketuld pea ei olnudki ja iga tuletdke oli
libistatav. Kui meie jalaviigi rohkem dhku kdmmutas, kui sihitud laske andis,**
siis punavégi liletas selles mottes meid kahtlemata mitmekordselt.

Ootamatusefekt
Ootamatusefektile vastupidavuses on 160gi- ja jalavdeosades suur vahe.
Loogiosad kannatavad tdielikus tasakaalus vilja sellised efektid nagu vastase
ilmumine tiivale, dised ootamatud pealetungid, suurtiikitule ootamatu ja jérsk
166k j.n.e. Jalavdeosad on nende vastu palju tundlikumad.

Jargnevalt esitan selle kohta néiteid.

30. juulil 1919. a. Irboska juures ei pea 7. polgu roodud vaenlase survele vastu ja
jooksevad paanikas Irboska alevisse sisse. Ohvitseridel dnnestub suure vaevaga
kokku koguda 200 meest ja viia nad vasturiinnakule. Positsioonid voetakse
tagasi.*> Siit selgub, et punastel suuri jdude ei olnud ja et nad tungisid 7. polgu
positsioonide peale ettevalmistamatult.

12. okt. 1919. a. jooksevad Pihkva grupi paremal tiival, Ojeni kiila juures 7.
jalavdepolgu roodud vastase norgal survel laiali. Kuid uuesti korraldatud,
votavad nad veel samal péeval positsioonid tagasi.436

20. sept. 1919. a. Novaja ja Poddubje kiila kaitsejoonel ei kannata roodud
vastase ootamatut suurtiikitule 160ki vilja ja jooksevad laiali. Kuid taas
korraldatud, asuvad nad peagi jille oma positsioonidele.*’

15. mirtsil 1919. a. jitab 7. polgu rood Margo kiila mdne vastase luuraja
ootamatul ilmumisel maha.**®

11 Poopuu ja J. Andreller. Soomusrongide diviis Vabadussjas. 11, Ihk. 97.

42 VAKA kisikirjad. Kasikiri nr. 41, Ihk. 22.

433 3. Poopuu ja J. Andreller. Soomusrongide diviis Vabadussojas. II, 1hk. 167—168.

44 Kolmanda polgu allohvitser-kuulipildur kirjutab omas pievikus (VAKA kisikiri nr. 30,
Ihk. 77): “Roodu mehed on hirmus arad, pea on lumes, midagi ei néde ja ise laseb piissi.
Sdimamine ka ei aita.”

435 yabadusristi ettepanekute aktid. Kaust 4/9, Ihk. 35.

436 Sealsamas, 1hk. 92.

7 Sealsamas, lhk. 107.
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31. mirtsil 1919. a. jooksevad 7. polgu 5. ja 6. rood oma positsioone maha
jéttes Lahhova, Vomorkova ja Belohvostova kiilast vélja, kuna 66sel on ilmunud
nende positsioonide ette punaste 20-meheline luursalk. Laiar66pmelise
soomusrongi nr. 3 dessant (30 meest) votab kiilad tagasi ja asetab roodud uuesti
positsioonidele.**’

15. mértsil 1919. a. jookseb Orava mdisa operatsioonil juures 2. jalavdepolgu
iiks rood pérast esimesi pauke laiali. Kohale jaib rooduiilem kahe séduriga.440

Pihkva suuna kaitsel jookseb 3. polgu iihe roodu valvetdke oma positsioonilt
dra, ndhes viit meest endale ldhenemas. Hiljem selgub, et need olid Vene
talumehed, kes olid tulnud Eestist soola ostma. Punased olid veel 30 km
kaugel.**!

24. apr. 1919. a. ilmuvad Piksaare jaama juures vastase tugevad joud oota-
matult 6. jalavdepolgu 7. roodu tiivale ja seljataha. Rood jookseb tiielikult laiali.
Alles teisel paeval koguneb osa mehi kokku, mdned tulevad veel hiljem.

Selliseid juhtumeid on palju. Jalavdeosad ei suuda jarskude lahinguefektide
juures rahu sdilitada ja jatavad oma positsioonid maha, halvemal juhul satutakse
paanikasse ja jookstakse laiali. Eriti masendavat mdju meie jalavdeosade peale
avaldavad vastase ootamatud Gised pealetungid.

Uldiselt olenesid efektidele vastupidavus ja lahinguvdime suurel médral
nendest liksikutest julgetest meestest, kes roodu nn. luustiku moodustasid ja
aremaid oma tasakaalukusega rahustasid. Seda tdestavad 9. polgu lahingud
Narva rindel, kus sageli roodud positsioonid maha jitavad. Uldise seisukorra
paidstavad iiksikud julged kuulipildurid, kes rahulikult kaevikutesse jdévad ja
vastase riinnakud tagasi 166vad. Mida rohkem selliseid mehi iiksuses oli, seda
rahulikumalt suhtus iiksus lahinguefektidesse.

Uldine meeleolu
Nagu teada, on iiheks teguriks, mis sddurite vditlusvoimet alal aitab hoida,
meeleolu. S6ja esimestel pdevadel oli meeleolu halb ja selle tagajérg oli vastu-
panuta taandumine.
Meeleolu allub mdjutustele: meie vOime teatud abindude tarvitusele
votmisega meeleolu langetada ja seda ka tosta.

Sodurite meeleolu langetavad jargmised tegurid.

1. Halb ja korraldamata toitlus. Selle tagajéirjel on isegi vastuhakkamise
juhtumeid ja teenistusekohustuste tditmata jdtmisi. Orava jaama vahejuhtumis
torguvad 4. polgu mehed valveteenistusse minemast ja kaebavad, et “vdimata on
niimoodi [s6Omata] kauem vastu panna”. J. Pitka, kes selle vahejuhtumi
likvideerib, pahandab toitluse korraldamatuse iile ja kdsib rongilt meestele siiiia
anda: “Kui soovitakse, et sodurid sddiksid, siis peavad nad ka siiiia saama. Tiihja

438 7. Poopuu ja J. Andreller. Soomusrongide diviis Vabadusesdjas. II, Ihk. 111.

439 Sealsamas, lhk. 131.
40 gealsamas, 1hk. 111.
1 VAKA kisikirjad. Kasikiri nr. 30/11, lhk. 55.
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kdhuga ei sodiks ka Reiman mitte.” Jalamehed said rongilt leiba ja vorsti, mille
peale heas tujus valvekorrale asusid.”***

Vabadussdja ajal peetud sdduripédevikutest on pea igas kirjelduses puudutatud
toitlust ja esineb kaebusi tiihja kShu iile, mis tuju rikub.** Isegi soomusronglaste
meeleolu langeb sdOmata oleku tagajérjel: “Meie ei ldhe ennem vélja kui siiiia
saame; tina on neljas péev ja ikka sdomata, kui kaua meid narritakse?”***

2. Halb varustus, eriti jalatsid. Halbade jalatsite tottu ei taheta viljas postil
seista. Samuti annab jalatsite puudus pdhjusi pealetungilahingutest
draiitlemiseks. Suvel joostakse selle vastu isegi paljajalu riinnakule, et kiiremalt
vastasele liheneda.**’

3. Teenistuse raskus. Puudulikust puhkusest tingitud visinud olek on sageli
iildise tuimuse ja loiduse tekitajaks. Vésimus ei kutsu Eesti sddurites esile
paanikat: selleks olid vésinud mehed liiga likskdiksed ja avaldasid sageli seda
visamat vastupanu. (Paanilisi momente tuli rohkem ette seal, kus pikemat aega
passiivset kaitsesdda peeti).

4. Apardused lahingutes langetavad kiill meeleolu, kuid sellest toibutakse
peagi ja minnakse vastasele tasuma. Rood, mis monest kiilast vGi mdisast vélja
on 166dud, votab omal joul peagi jélle endised positsioonid tagasi. Aparduste
mojul langenud meeleolu paraneb kiill kiirelt, kuid iiksused, mille esimesed
lahingud on dpardunud, jdévad lahinguefektidele tundlikumateks.

5. Kuulujutud vastase suurest iilekaalust tavalistes jalavieosades, kui neile
kohe vastavat vastuabindu ei leita ja neil segamatult lastakse mehi mdjutada,
avaldavad halba moju. Kuulujuttude tagajirjena ei lange niivord meeleolu,
kuivord tekib jouetuse tunne, mis lahinguvdime peale palju halvemini mdjub ja
mida kerge ei ole heaks teha. Loogiosades vastase hulga peale palju tdhelepanu
el pOorata.

6. Rahujutud, mis eesliinile jouavad, mojuvad vidga halvavalt sddurite
meeleolu peale. Need jutud nagu tuletasid meestele meelde, et elada vdib ka
rahuseisukorras, ja selle voimaluse ettekujutusest haaratuna soovitakse rahu igal
tingimusel. Kui lahingud siiski kestavad, tekib nurin: “Miks valitsus rahu ei tee
ja meid kdiki laseb siin maha tappa.”**®

7. Videosade meeleolu langeb jarjekindlalt ja seda enam, mida kaugemale
Vene territooriumile tungitakse. Koik jalavdeosad, kes Venemaale sdjakdigu
kaasa tegid, on edasitungivastasest meeleolust haaratud. Isegi 166giosades kerkib
Venemaale sissetungi vastane meeleolu.

J. Joepera kirjutab 4. polgu kohta: “Nimelt torkus iiks mainitud riigemendi
pataljonidest vilja minna [ingerlastele abi andma]. S6durid motiveerisid oma
torkumist sellega, et nemad alati valmis voitlusse astuma, kui see on kodumaa
huvides; kdesoleval juhtumil olevat aga tegemist mitte kaitsesdjaga, vaid kas

42 E Laaman. Soomusrongide diviis Vabadussdjas. I, Ihk. 22.

43 YV AKA kirjakogu. Kisikiri nr. 20 ja nr. 30, Ihk. 50.

44 YV AKA kirjakogu. Kisikiri nr. 41, Ihk. 17, ka 14, 18 ja mujal.
5 Eesti rahvavie 9. jalavie polk, lhk. 96.

46 VAKA kisikirjad. Kisikiri nr. 30/11, lhk. 45, 55 ja mujal.
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maade voOitmisega vOi Pohja-Lidne armee aitamisega kahtlaste sihtide poole
pﬁﬁdmisel.”447

6. jalavdepolgu roodudes areneb isegi teatud mééral sisemine kihutuset6o
Venemaal sddimise vastu. Kommunistlik lendleht kdib salaja kdest kétte, mis
loeb eestlaste tungimise Venemaale agressiivsuse aktiks ja kriipsutab alla Eesti
ndrkust suure Venemaa vastu.**® Sddurite omavahelise arutluse tulemuseks on
tugev meeleolu langus ja usaldamatuse kasv juhtide vastu. Juhid ei ole
valitsevast meeleolust teadlikud.**’

3. jalavdepolgus on sama nidhe — mehed ei taha Venemaal sodida. Ajalehe
Edasi iiksikud numbrid, mis 3. polgu sddurite kétte on sattunud, aitavad
pessimistlikku meeleolu siivendada,” kirjutades punaste suurtest vditudest
Petrogradi all.

Laiar66pmelise soomusrongi nr. 3 sdjaka meeleolu peale vaatamata tekib ka
neil Venemaal viibimise vastane meeleolu. Seda aitab siivendada Saaremaal
viljaantud ajaleht Meie Maa, mille 1919. a. 27. okt. number kirjutab: “Need
vieosad, kes iile Naroova on ldinud, ei kaitse Eesti huvisid, vaid on ldinud
Venemaale soomust tegema.” Lehte lugedes tousis meeste seas dige suur nurin
ja vandumine: ‘“Paneme homme ette, et meid siit dra viidaks. Ka ohvitseridele
sai lehte lugeda antud, kes varsti meiega piri olid.”*"

Venemaal sddimise vastase meeleolu tekkimise pohjused olid jargmised:

1) sodurite omapidrane arusaamine revolutsiooniaegsest l00klausest bez
annektsi i kontribuutsi;

2) puudus ametlik informatsioon, mis oleks selgitanud Venemaale sissetungi
vajadusi (poliitiliste olude tottu ei saadud sel ajal ametlikult informatsiooni
anda);

3) ajakirjanduses ilmunud artiklid, mis Venemaa operatsiooni kohta eitava
seisukoha votsid;

4) sojatiidimus: Venemaale sissetungis néhti sdja asjatut pikendamist;

5) ldhemate iilemate mittekiillaldane selgitustod (osa olid sdduritega iihel
arvamusel) ja vastase proklamatsioonid, mis pessimismi siivendasid.

Ulaltoodust selgub, et meie sddur tunnustab ainult etnograafiliste piiride
kaitset ja see v3ib tema arusaamise jirgi olla ainult passiivne, s.0. oma piiridel
seismine. Ka Léti piiridest lileminekul tuli ette tdrkumisi, kuid otstarbekohase
selgitustod tulemusel, kus naabri rasket seisukorda ja aitamise vajadust alla
kriipsutati, saadi sellest kriisist kergemini iile. Huvitav on &ra mirkida seda, et
ka Landeswehri operatsioon oli eeskitt pealetungitegevus Léti territooriumil.
Sinna ldksid kdik hea meelega, voitlusind oli isegi palju suurem, sest mindi oma
ajaloolise vaenlase vastu ja teda vois liilia ka vooral territooriumil,

My JOepera. Punamée. Sojakéik Krasnaja-Gorka kindluse vastu 1919. a., Ihk. 56.

8 VAKA. 6. jalavie polgu kirjakogu. Toimik 2, lhk. 51.
4 Sealsamas.

430 v AKA kisikirjakogu. Késikiri nr. 30/11, Ihk. 45-47.
1 VAKA kisikirjakogu. Késikiri nr. 41, lhk. 32.
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6) illemuse ebadiglane suhtumine alluvatesse: nditeks puhkuse jérjekorra
muutmine, mdne pikemaks ajaks puhkusele lubamine j.n.e.*> Samuti ei ole
ilemuse kork toon eestlasele vastuvoetav;

7) halb ilmastik. Seda rohutavad iiksmeelselt kdigi videosade triikis ilmunud
ajalood, samuti arhiivis leiduvad késikirjad,;

8) suured kaotused masendavad meeli, kuid neist toibutakse siiski vordlemisi
kiirelt.

Meeleolu langetavad nii kujunenud olud kui inimese hingeelu muserdavad
momendid.

Mgjutamisele allub ka meeleolu tdus. Meeleolu tdstvatest teguritest voiks
nimetada jargmisi:

1) korralik toitlus;

2) puhkus. Isegi pdevased varusviibimised olid kiillaldased, et iiksusele
voitluseks uut hoogu anda. Niiteks 9. jalavdepolgu roodud, mis varus seisid,
paidstsid oma energiliste vastulookidega Narva all mitmel korral kriitilise
seisukorra;

3) Onnestunud pealetungid. Need tdstsid usku oma jousse ja tdid kaasa
vaimustuse. Néiteks Kuperjanovi pataljon saab pealetungihoost nii vaimustatud,
et tormab vastasele peale, viltides igasuguseid ettevaatuse abindusid (luure,
julgestus), mis pidi selle pataljoni Keeni operatsioonis isegi katastroofile
Viima;453

4) laul ja muusika. Halva meeleolu peletamiseks on parimaks abinduks laul.
Kuperjanov hoolitses oma 166gisalka vditluseks ette valmistades iihtlasi meeste
meeleolu tdstmise eest — laul olnud parimaks abinduks.***

9. jalavdepolgu osad asusid Narva-eelsel positsioonil majades, kus hoidsid
oma meelekindlust alal lauluga. “Aknaklaaside klirisemine ja purunemine ei
seganud sugugi nende rodmust laulu.”**

9. polgu II pataljon, kes Narva puhkusele asub, peab sealt aga vastase kohe
alanud uue pealetungi tottu lahkuma. Narvast saadetakse pataljon vilja
muusikaga: see tdstab tuju ja sdjakust.”®

J. Pitka jutustab oma malestusis, et dessandiga kaasa vdetud muusikakoor
“tostis suurel viisil sdjameeste meeleolu ja vaimustas isegi neid mehi, kes alati
maaleminemisega viivitada piitidsid™*’.

L. H. teab, et muistsed eestlased, olles Skandinaavia rannal {imber piiratud,
puidsid lauluga oma meelekindlust alal hoida. Isegi meie rahvuslik drkamine
moddunud sajandil sai tduke laulust — laulupidudest;

5) anekdootide jutustamisega piiiiti halba meeleolu parandada (tihelepanu
mujale juhtida). See on alati hiid tulemusi andnud.**®

2 VAKA kisikirjakogu. Kisikiri nr. 20, hk. 135.

43 E Laaman. Soomusrongide diviis Vabadussdjas. I, Ihk. 169—179.

454 E. Laaman. Sealsamas, Ihk. 108.

435 Besti rahvavie 9. jalavie polk, Ihk. 192.

46 Besti rahvavie 9. jalavie polk, Ihk. 191.

J. Pitka. Minu mélestused suure ilmasdja algusest Eesti Vabadussdja 16puni, lhk. 87.
48 VAKA kisikirjad. Kisikiri nr. 21, Ihk. 36.
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Hea tuju oli nendes iiksustes, kus leidus naljahammas, kes ka kdige tusasema ja
mornilt istuva mehe meeleolu alati oskas parandada.

Distsipliin
Vabadussotta ldksime tdiesti ilma distsipliinita. Distsipliini mdiste ja sellest
arusaamine olid revolutsiooni keerises oma endiselt aluselt libisenud. Ohvitseri
ja soduri vahekord ei olnud kdige parem — puudus vastastikune usaldus.

Vene vies valitsenud korra maksmapanekust ei véinud juttugi olla.

Korgem iilemus jattis alul uue distsipliini alused kindlaks médramata — see
jéi kohapealsete iilemate hooleks, kes seda voisid teha vastavalt kujunenud
oludele.

Meie ohvitserkonna iildine demokraatlik vaim ja arusaamine tiheda koost6o
vajadusest sddurkonnaga ei ndua mitte niivord distsipliini vélise avaldumise
vorme, vaid rohutab seda tugevamalt sisemise side vajadust. Olg &la kdrval
lahinguid liities tekib peagi usaldus iiksteise vastu. Kooselu talutaredes voi
kaevikutes ldhendab {iksteisele alul teravas vahekorras seisnud pooli, mille
tulemusena kujuneb 16puks iihine ja iihiste huvidega pere. Kujuneb uus
distsipliin, mis oma kandvaks aluseks loeb endise sunnireziimi asemel
vastastikust usaldust, kusjuures selle vilise avaldumise vormid jddvad
tagaplaanile vdi ei tunnustatagi neid sageli iildse.

Kui Landeswehr oli actud Riia alla, pidi jirgnema Riiga sissemarssimine.
Riiale taheti ndidata distsiplineeritud sojavdge, milleks korraldati ldhema véeosa
seljataga rivioppusi ja viidi sisse distsipliini vélise avaldumise maérgina
tervitamine. Rividppustega veel lepiti, kuid tervitamine — see tdhendas sddurile
auandmise noude tagasitulekut ja selle vastu tunti avalikku pahameelt, mis
kajastub ka sddurite paevikutes.

Niiteks 3. polgu allohvitser kirjutab: “See tdidab hinge, et sddurisi
noogitakse auandmisega. Noh sellega ajavad nad Eesti sojavdes asja vussi ja
voivad kergesti mitmed ohvitserid oma elu kaotada, sest sddurid vihkavad koige
rohkem auandmist ... Hea vahekord ohvitseride ja sodurite vahel saab rikutud.
See on lollus.” Lopuks avaldab ta oma isikliku arvamuse: “Ei iialgi, tehku mis
tahes!”*’

Tervituse sisseviimisega oli rahuaja esimestel aastatel suuri raskusi ja ega
sodur praegugi heal meelel tervita. Meie tervitusmirguanne (eeskuju Venest) on
ebasobiv ja tuletab sodurile tema koduste kaudu endist Vene aega meelde. Minu
arvates tulevad sellest mitmedki arusaamatused.

Uldiselt vdib iitelda, et meie sddur tunnustab distsipliini: ta tdidab iilemuse
kiske vaatamata sellele, et ta distsipliini vilise avaldumise vajadusest aru ei saa.

KOKKUVOTE

Vabadussodjas oli tegemist kahe lahinguvdimelt erineva vastasega. Landeswehri
operatsioon oli meie sdjavde vditlusvoime hindamise proovikiviks: punaste
riigipiirest véljatorjumine kujunes pigem maa rédvbandedest puhastamiseks.

439V AKA kisikirjad. Kasikiri nr. 30/11, Ihk. 3-5.
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Tdsisemad joukatsumised punastega tulid Narva rindel alles pérast Pohja-Lééne
armee luhtunud retke Petrogradi alla. Suure pingutuse peale saadi 16puks ka
viimasega hakkama.

Landeswehri operatsioon oli iihtlasi meie sojavde praktiliseks kooliks.
Eestlane pani selles operatsioonis vastase tehnilise iilekaalu vastu oma sdjalised
omadused — visaduse, jonni, nahaalsuse, julge pealehakkamise ja usu voidusse.
Eestlast oli siin chutamas oma esivanemailt péritud kittemaksutahe ja viha oma
ajaloolise vaenlase vastu. Kdik haarasid piissist kdvemini kinni, arvates, et niitiid
on soodus juhus ajaloolise lilekohtu diendamiseks.

Landeswehri operatsioonist osavdtnud vieosade sddurite {ihisjooned.

1. Tung lahingusse: keegi ei mdtle selle peale, et tema on vésinud ja halvasti
varustatud.

2. Julgus ja vaprus on kodigile omased ja nduavad otsustavat véljaastumist
selleks, et voita.

3. Jérjest kasvav ohvrimeelsus tugevdab ridu; kergelt haavatud jddvad
vabatahtlikult rivisse teadmisega, et otsustavas vditluses neid véiksearvulistes
vieosades tarvis laheb.

4. Piisivus ja meelekindlus on nii suur, et varasemast palju tugevam ja
tdpsemalt suunatud suurtiikituli ei ole vdimeline sddureid positsioonidelt vélja
166ma.

5. Paljud on valmis végitegudeks, usk voidusse tiivustab ka nérgemaid.

Soda Landeswehriga néitas, et meie sddur on vditlusvdimeline. Voit Landes-
wehri iile tostis usku endasse — kui raudset sakslast 10ime, siis venelast 166me
alati.*®

Kuigi osa véeosi elab Venemaa territooriumil iile psiihholoogilise kriisi,
toibutakse sellest pea, kui aru saadakse, et vastane agressiivseid sihte taotleb.
Riigipiiri kaitsel Narva all avaldavad sddurid erilist visadust. Kuigi moni tiksus
vastase tlilekaalu tottu alla vannub, siis tdis ohvrimeelsust astub selle asemele
teine ja voitlus jatkub. “Meie sellelt liinilt ei tagane, kas ta6|i‘>etagu meid kdiki siin
maha!” on nii juhtide kui sddurite iiksmeelne otsus.*®' Vastase arvurikkad
riinnakud varisevad hdredate kaitseridade ees kokku. Eesti sodur nditas Narva
all veel kord oma vdimeid.

Kokkuvéttes ndeme, et soja alul on sdduri voitlusvoime tugevasti mojutatud
rahva iildisest meeleolust — kardetakse alustada sdda suure Venemaaga.

Maailmasdda ja sellele jdrgnenud revolutsioon hévitas rahva jou virskuse, toi
hinge suure lageduse — rahvas oli vaimselt vapustatud. Organiseerimata ja
puuduliku relvastusega sdduri meeleolu langeb, ta tundis voitluses oma jouetust
ja taandus, ilma et tdsiselt vastasega joudu oleks katsunud.

Uhelt poolt elustas rahvustunnet ning drgitas iseseisvuse ja omariikluse motet
see, et ideed, mille eest oli voideldud, kristalliseerusid. Teisalt toetas seda
vastase demoraliseerunud joukude banditism, mis tdhendas eesti rahvale
hiavingut ja hukku. Reaalset joudu suurendas kavakindel organiseerimine.

40 VAKA 6. jalavie polgu kirjakogu. Toimik 2, lhk. 51.
! Eesti rahvavie 9. jalavie polk, lhk. 160.
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Sodurid said tagasi enesevalitsemise, mille tulemusel vastase pealetung
tokestati. Esimene tdsisem vastulook paiskas vastase read segi ja sundis nad
paaniliselt pdgenema. See tdstis meeleolu ja usku oma jousse. Venelaste
viljatdrjumisele riigipiirest jargnes voidukdik Riia alla, mis 16ppes Landeswehri
l6omisega. See suurendas ka teise vastase voitmise lootusi. Venemaale
sissetungimisele jargnenud sisemisest kriisist saadi kergelt iile ja riigipiiri kaitsel
astuti julgelt ja kindlalt voitlusse vastasega, kelle arvurikkad read meie sdduri
visaduse ees kokku varisesid.

Vabadussdjas ndeme voitlusinnu téusu ja modna vastavalt sellele, kuidas
suhtusid sodurid iildpoliitiliste stindmuste kéiku. Vabadussdjas vditles sodur
kdigepealt poliitilist vditlust oma riigi loomise nimel, milles négi sotsiaalseid
hiivesid oma isikliku elu rajamisel. Muud sihid olid temale arusaamatud
(Petrogradi operatsioon). Need ei suutnud sddureid kaasa tdmmata. Vabadus-
sdda nditas tihtlasi, et meie sodur vaib kiillaldasi joupingutusi teha ja on valmis
neid tegema, kui ndeb oma joukulu otstarbekohast kasutamist ja kui see on tema
arusaamistega kooskolas. Selline on lithidalt meie sdduri psiihholoogiline areng.

Eestlane kui lahingujoud on keskpédrane. Murranguliste momentide kand-
jateks lahingukdigus on iiksikud kangelased, kelle ohvrimeelsus ja vastu-
panujoud on nendeks tugipunktideks, mille timber mass hingeliselt koondub.
Vabaduss6ja voit on kangelaste voit, millele mass kaasa aitas. See on juhtide
teene, kellel jatkus meelekindlust ja tahtejdudu laialijooksnud meeskondade
kogumiseks, et neid uuesti voitlusesse viia.

VIII peatiikk
EESTLANE SODURINA RAHUAJA OPPETOOS

Vabadussoja 16ppedes ei jaddud voiduloorberitele puhkama, vaid alustati inten-
siivset Oppetddd. Pérast sdda kestis sddureid ettevalmistav ope alul kaks aastat.
See on lithenenud jarjest kuni iihe aastani (kdesoleval ajal). Viljadppe kestus on
soltunud sellest, kuidas on paremate dppevoimaluste loomiseks suudetud korral-
dada rahuaegset organisatsiooni, juhendeid ja eeskirju vilja anda, Oppe-
meetodeid ratsionaliseerida ning kaadri teadmiste taset iild- ja mitmesuguste
erialakursustega tosta. Teiselt poolt on ndudnud sddurite dppeaja lithendamist
riigi majanduslike ressursside nappus.*®

Sojaaegne ohvitserkond, peale mdne iiksiku, on koik 14bi kdinud ohvitseride
tdienduskursustelt. 1928. a. alates on kdimas juba teine ring kompaniiiilemate
kursuste néol. Nende, rohkem iildiste kursustega roobiti on korraldatud ka
erikursusi, nagu relvurite, kehalise kasvatuse, kultuurselgitust6d, ratsa-
soiduoskuse j.t. kursusi. 1921. a. alates on palju ohvitsere oma sdjalisi teadmisi

462 J. Térvand. Jooni Vabariigi kaitsejsudude arenemisest parast Vabadussdda. — Sddur 1928.
a., lhk. 189-209.
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stivendanud Kindralstaabi Kursustel, mis hiljem kujundati iimber Kdrgemaks
Sdjakooliks, ning on saanud seal kdrgema sdjalise hariduse.*®

Allohvitseride ettevalmistamine on kéinud dppekompaniides ja Allohvitse-
ride Koolis. R6dbiti nendega tegutses Allohvitseride Kooli juures iileajateenijate
taienduskursus. Alates 1928. a., mil kaitsevigi reorganiseeriti (moodustati
kaadri- ja katteosad), valmistavad sdjaaegseid allohvitsere ette ainult dppekom-
paniid. Allohvitseride Kool on saanud iileajateenijate instruktorite ja juhtimise-
oskuste andmise keskuseks.

Kaadri kiillaldane ettevalmistus kindlustab eduka dppet60.

Viljadppes on meil maksev tsentraalne tookord. " Keskasutise viljatdotatud
iildiste dppekavade piirides on kujunenud t66 kaitsevdes enam-vihem iihtseks.
Meie oludes on iihtsus tarvilik, sest {ihtse siisteemi juures on keskasutisel vdi-
malik Oppetddd oma eriorganite kaudu otstarbekohasemalt juhtida ja ka kont-
rollida. T60 lihtsuse mdttes on meil siiski veel suuri puudusi. Tsentraalsele t66-
korraldusele vaatamata on igas vdeosas vilja kujunenud kindlad td6traditsioonid
ja -votted. Isegi méadrustikke tolgitsetakse paljudes vieosades oma ,tradit-
sioonidele” vastavalt. Seda iihtsuse puudust on kdige kergem jdlgida olnud
dppeasutistes, kuhu mehi igast vieosast kokku tuleb. Oppeasutiste t66 edukusele
on meeste erinev ettevalmistus moningaid raskusi tekitanud ja ihtlustamiseks
lisaaega ndudnud. Katteosade etteheited kaadriosadele meeste viljadppe suhtes
ei ole midagi muud kui tooiihtsuse puuduse allakriipsutamine. Véljadppe
ithtsuse peale tuleb eriti suurt rohku panna niiiid, kus meie sddurkonna enamik
on litkumas iithest vieosast teise.

Uhest viieosast teise ldinud sddurite iimberdpetamine algteadmisis on asjata
ajakulu, kuna teenistusaeg on lithike. See voib sddurite 10pliku ettevalmistuse
peale halvavalt mdjuda. Samuti mdjub sagedane iihe ja sama limberdppimine
sodurite 4peale psithholoogiliselt halvasti ja teeb nad edaspidiste dppuste vastu
tuimaks. **’

Teine suurem puudus, mis {ildise viljadppe ja kasvatuse peale halvasti
mojub, on sesoonide siisteem, mille on vilja kutsunud ebaterve voistluste vaim
iiksikutes vdeosades ja see, et vieosi katsete tulemuste jargi ametlikult paremuse
jarjekorda seatakse. Sesoonide all kannatab peamiselt lahinguline viljadpe.

Mis puutub meie soduri Oppuse edukusse, oskuste ja teadmiste omandamise
kiirusesse, pean siin alla kriipsutama seda, et alad, kus ndutakse viledust
(laskeasjanduses relva kédsitsemise tehnilised votted) voi kiiret taipu (lahinguline
ettevalmistus), omandatakse palju visamalt kui need, kus rohkem miluga
tegemist. 1924.-1929. a. Allohvitseride Kooli ja Oppeasutiste tddokompanii
noorte katsekomisjonide akte uurides selgub, et kdik komisjonid on leidnud
suuremaid puudusi just praktiliselt alalt. Naiteks 1927. a. katsekomisjon

463 3. T&rvand. Jooni Vabariigi kaitsejoudude arenemisest parast Vabadussdda. — Sodur
1928. a., Ihk. 189-209.

464 A. Traksman. Vaatlusi ja mtteid dppealalt kaitsevies. — Sddur 1930. a., lhk. 1418.

45 Kui kontrollisin oma taktikagrupi aspirantide praktilisi teadmisi jao tegevuse kohta,
selgus, et nad on kolm korda jao tehnilise tditmise mooduseid timber dppinud (kaadri- ja
katteliksustes ning Oppeasutistes) ja niilid ei tea, missugune moodus dige on. Siin selgus
iihtlasi, et imberdpetajad suhtuvad viga mdnitavalt eelmiste Opetajate todsse.
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(esimees kolonel Pulk) kirjutab Allohvitseride Kooli oOpilaste relvade
kisitsusoskuse kohta: “Laskeeeskirja I vihu § 237 ndutud tegevuseharjutusi
taitsid [noorsddurite normid] ainult 25% katsel olijatest dpilastest.”**® Need
normid ei ole iseenesest rasked téita.

1928. a. (veebruari) katsekomisjon (esimees kolonel Kruus) leiab: “Taktika-
line ettevalmistus ildiselt rahuldav, kuna allakriipsutada voiks moningaid
silmapaistvaid puudusi lahinguolukorra hindamise, maastiku kasutamise ja
moondamise alal.””*"’

Sama aasta siigisene katsekomisjon (esimees kolonel Vende) akteerib:
“Maastiku hindamisel sodjalisest seisukohast, kui ka mérkide hindamisel ja
kittejuhatamisel vdiksid teadmised paremad olla.”™*

Juba 1924. a. saadik on leidnud pea koik komisjonid puudusi just neilt ala-
delt, kus kiirust ja taipu ndutakse. Ei saa iitelda, et Allohvitseride Koolis nendes
puudustes teadlik ei oldud, kuid just meeste omadused (motte ja tegevuse
aeglus) ei voimaldanud siin parandusi teha (enamik neist olid maamehed).
Kindlatele jareldustele joudmiseks oleks olnud huvitav jéilgida neid alasid teistes
vieosades, kuid see polnud minul vdimalik.

Mboningaid andmeid teiste vdeosade kohta saab ajakirja Sodur mandovri-
kirjeldustest. Otepdd manodvritel ndeb A. T. olukorra hindamise, maastikuga
kohanemise ja selle kasutamise puudusi: “Otse nende pihta on sihitud raske-
kuulipilduja tuli, kuid — ei midagi, mehed koos, kes piisti, kes pdlvili, kinnita-
takse, korraldatakse sidet — vabalt nagu siinniks see kusagil kaetud tagumisel
méendlvakul.”*® Selliseid pilte oli kiill ja kiill ndha ka Voldi manddvritel.
Manodovritel kipub iildse sageli kaduma sdjaolukorra realiteeditunne, kuid palju
voib ka taipavuse puuduse arvele kirjutada.

Iga rivijuht teab, kui palju energiat on kulutatud ja vaeva néhtud, drillides
viledust ndudvaid oskusi.*”

Oppuse edukust iseloomustab teatavas mdttes tabel nr. 12, kust selgub, et
kohutavalt suur protsent Allohvitseride Kooli pilasi ei suuda kursuse jooksul
vastavaid teadmisi omada. Koolitddd on osalt raskendanud Allohvitseride Kooli
saadetud meeste madal hariduslik tase (tabel nr. 13) ja see kontingent, millega
kooli komplekteeriti.

Allohvitseride Kooli komplekteeriti peamiselt maameestega. 1926. a. kursuse
paritolu ja varanduslikku seisukorda iseloomustab tabel nr. 14 (A ja B). Huvitav
on mirkida, et maamehed allohvitserile vajalikke teadmisi ja ka kuraasi véga

466 Katsekomisjoni akt. S&javie Uhendatud Oppeasutiste rea jaoskond. 1927. a. II liik. Kaust
nr. 6, lhk. 147-148.

47 Sealsamas, 1928. a. II liik. Kaust nr. 6, lhk. 210.

468 Sealsamas, lhk. 294.

49 A. T. N. riigemendi vanema vahekohtuniku mérkusi “suurtelt Otepdd mandovritelt”. —
Sodur 1925. a., lhk. 864-865.

470 Selleks et laskmises tdusta n-6. kuulsuse pjedestaalile, alustas Allohvitseride Kool suvel
laagris olles pdevakava jérgi ettendhtud Oppusi kell 04.15. Need 16ppesid kell 13.00, mille
jéarel parast vidikest puhkust drilliti jéreleaitamise nime all 3 tunni jooksul laskevotteid.
Uledrillitud mehed kapituleerusid 1928. a. iildriiklikel vdistlustel virskemate ees ja alles
1929. a. padses B-klass esikohale.
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visalt omandavad. Seda néitab 16petamise jéarjekord, kus linnamehed on tdusnud
enamikus esikohale.*”’

Allohvitseride Kool on todtanud enam-vdihem valitud koosseisuga, s.o.
parematega, keda jalavdeliksused on suutnud anda. Siit jireldub, et jalavde
koosseis peab meeste kontingendi poolest {ildiselt nork olema. Paremad mehed
on kuhugi mujale ldinud, mis on komplekteerimise siisteemi puuduseks, kui
arvesse votta seda, et meie jalavige oma peavéeliigiks loeme. Kui see nii on, siis
peame kdigepealt omama vaimselt ja fiilisiliselt tugevat jalavige. Jalavée
kandvaks jouks on kdigepealt inimene, jarelikult peaks paremad mehed minema
jalavikke.

Mis puutub teistesse vieliikidesse kuuluvate meeste Sppimisvoimesse, siis
seda on mul olnud vdimalik t66 ajal jalgida. Jdi mulje, et meil on kiillaldaselt
viaga hédid mehi suurtiikivde, tehnilisvigede ja teiste eriiiksuste komplektee-
rimiseks. Sodurid neis véeliikides on Oppustel suure innuga, mida rohutab ka
see, et rahuajal vabatahtlikult teenistusse astujad tulevad peamiselt erivie-
liikidesse, kuna jalaviikke tuleb méni iiksik.*”?

Meie sdduri vastupidavust on ndidanud manddvrid. Voldi mandovritele
minnes sooritas 1. jalavderiigement iile 100 km pika rdnnaku kolmes etapis:
esimesel pdeval 27, teisel 41 ja kolmandal 34 km, kusjuures paevane keskmine
kiirus oli 5 ja 6ine 4,5 km tunnis.*”® Vastava rinnaku viis libi ka 7. riigement.
See ei olnud sdduritele kurnav.

Selle aasta kevadel kordamisdppusele kutsutud 8. riigement sooritas 50 km
rannaku Petseri 16unalaagrist Vorru 24 tunni jooksul, kusjuures peeti 6-tunnine
paus.*™ Uldiselt on meie jalavigi voimeline rindama.*” Mandévritel ei poorata
isegi tahelepanu hodrutud jalgele ja riihitakse edasi, mis suurt sitkust niitab.*’®

Lahingutegevusel on pilt teine — jarkjookse tehes visitakse peagi dra. A. T.
teab, et Aakre orus korgustiku 56,5 rajoonis riinnates visis jalavégi nii dra, et

471 Kaitsevie Uhendatud Oppeasutiste arhiiv. Rea jaosk. kaustad. II liik nr. 6. 1925. a., Ihk.
265-282. (Nimekirjas mérkused, kuhu puhkusele sdidavad.)

472 Huvitav on siin mérkida seda, et need Sppeained, mis sdduritele meeldivad, omandatakse
palju kiiremalt. Omal ajal Allohvitseride Koolis korraldatud ankeet andis huvitavaid tulemusi:
koige rohkem meeldis Opilastele topograafia ja sellel alal vois tdesti ndha médratut huvi —
mehed tegid isegi piithapdeval vabatahtlikult t66d neile médratud marsruutidel. Teine oli
luuretegevus, eriti meeldis vastastikune luure. Need nditavad meie sdduri iseseisvamat
tegutsemistahet. Ankeedis oli viimasel kohal lahingu- ja rividrill. Viimane kui distsiplinee-
rimise abindu ei meeldi meie sddurile.

Kolonel Leets kirjutab minule tagavaravielaste Oppustest vastava jarelepdrimise peale
jargmist: “Rivis jaama érasditvale eSelonile minnes lonkas taktsamm. Oige sammu kitte-
saamiseks lasi komandot viiv ohvitser paar korda paigal kédia, millele jérgnes iihe tagavara-
véelase poolt mérkus: “See on juba nddkimine.” Sellega iihines veel teine, tdhendades midagi
oma isiklikest saabastest. Uldist pdhim®ttelist korra eitamisi ei olnud.”

473 Voldi mandovri arutlusel iilestihendatud arvud.

47 Major Remmeli andmed.

475 J. Térvand. Monda mandovritest iildse ja eriti Voldi mandévritest. — Sddur 1930. a., Ihk.
1152.

476 A. T. N. riigemendi vanema vahekohtuniku mirkusi ,suurtelt Otepdd mandovritelt”. —
Sodur 1925. a., lhk. 867; Vhk. Otepdd mandovritel rannakul. — Sealsamas, lhk. 877.
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hiljem ei joutud enam tankidele jirele minna.*”’ Sama nihe esines Voldi
manoovril, kus jalavigi jarkjooksude asemel hakkas vastasele peagi ldhemale
“rdndama”. Sama nidhe tuleb esile igapdevaste Oppuste juures: mehed visivad
ruttu éra, kui intensiivselt jarkjookse tuleb teha. See on halb néhe: vésinud ja
hingeldav sdodur ei suuda tabavat tuld anda, mille tSttu saab ta liihematel
distantsidel vastasele heaks sihtmérgiks (kuna vésib jirjest rohkem), ilma et ise
vastast karistada suudaks. See norkus tuleneb puudulikust treeningust, kuid ka
viga palju tervislikust seisukorrast: kehvadest kopsudest ja ndrgast siidame-
tegevusest (meil on muuseas viga palju hingamisorganite ja siidamehaigusi;
tabel nr. 35). Pealetungilahing on meie sodurile raske.

Oppeaja liihenemise peale vaatamata on rahuaja Oppetdds saavutatud
tihelepandav edu igal alal.*’® Laskeasjanduses on iiksikute sddurite saavutused
tdusnud rahvusvahelisele tasemele, millele iilejidéinud hooga jirgnevad.'” Igal
aastal peetavail spordivdistlustel on sddurite tase jirjest tousnud,”™ mis naitab
seda, et eesti rahvas kehakultuuri alal suuri edusamme teeb, andes kaitseviele
moraalselt ja fliisiliselt jarjest varskemaid mehi.

Moraalselt seisab kaitsevdgi kindlal alusel, mida kinnitas kommunistide 1.
detsembri voimuhaaramise katse kiire likvideerimine kaitsevde poolt, kes ise
stindmustest puutumata jéi.

Kaitsevée tervisliku seisukorra kohta saame iilevaate Riigi Statistika Biiroo
labitdotatud andmeist. Tabelis nr. 15 ndeme haigestuvust ja surevust kaitsevies.
Haigestunute arv on kahanenud kuni aastani 1925, kust alates on see arvatavasti
intensiivsemaks muutunud Oppuste tagajérjel jdlle tdusma hakanud. Haiges-
tuvust relvaliikide ja haiguserithmade jérgi vaadates (tabel nr. 16) nideme
suuremat haigestunute iildarvu jala- ja tehnilistes vigedes. Ndhtavasti avaldavad
teenistuse eritingimused oma moju. Tuberkuloosi esineb kdige rohkem
lennuvides ja tehnilisvigedes (a4 26,6%0), kus kiilmetamise vOimalused on
suuremad. Samuti on hingamiseorganite haigused siin sagedamad (vastavalt
74,2 ja 60,2); neile vordlemisi 1dhedal seisab ka jalavagi (57,0).

Haigestuvust ja surevust iliksikutes vdeosades ja garnisonides néitab tabel nr.
17, kust ndeme, et Rakvere garnison on kaheksa korda pdduram kui Kaitse-
ministeeriumi keskasutised: esimene neist annab 1105 haigestumisjuhtu 1000
kaitsevdelase kohta, mis on 2,2 korda korgem kaitsevde keskmisest (500).
Rakverele jargnevad 1. jalavée- ja 1. soomusrongiriigement. Eriti palju on neis
vieosis seedimisorganite haigusi (vastavalt 233,8; 151,6; 180,8), mis vdib olla
tingitud toitlusoludest. Peale selle on 1. jalavde- ja 1. soomusrongiriigementi
teistest videosadest ettepoole tostnud nakkushaigused. Kdige suurem surevus on
samuti 1. jalavdie- ja 1. soomusrongiriigemendis (vastavalt 14,6 ja 16,3%o),
millele jargneb Tallinna garnison (10,3%o0). Mujal on surevus mitu korda
véiksem.

477 A. T. N. riigemendi vanema vahekohtuniku mirkusi “suurtelt Otepdd mandovritelt”. —
Sodur 1925. a., 1hk. 866.

478 A. Traksman. Vaatlusi ja mdtteid dppealalt kaitsevies. — Sddur 1930. a., lhk. 1341-1347.
479 A. Viru. Kaitsevie parimate laskurite tasem. Korgem S&jakool. Statistika iseseisev t66.
480§ Torvand. Kaitsevie jarjekorralise spordiparaadi pievad. — Sodur 1928. a. ja mujal
Soduri aastakdikude numbrites, kus voistluse tulemusi esitatakse.
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Suur haigestunute hulk ja surevus langeb talikuude peale (tabel nr. 18 — 1928.
a. andmed). Alates mairtsist haigestuvus jérjest langeb kuni oktoobrini, kus see
jarsku tduseb. Haigestuvuse suurenemine oktoobris on seletatav noorte siigisese
sissekutsega: noored, olles kaitsevde teenistuseoludega harjumata, haigestuvad
halva ilmastiku tottu kergemini.

Peale ravilate on abi antud ka ambulatoorselt (tabel nr. 19). Siingi ndeme
abivajajate hulga jérjekindlat suurenemist 1925. a. alates. Vordlemisi sagedased
on hingamisorganite haigused (kokku 11229 juhtu). Vordlemisi suur hdodrutud
jalgade hulk (6125) néditab kas jalatsite mittesobivust vdi nende ebapiisavat
hooldamist.

Vorreldes meie kaitsevée tervislikku seisukorda vilisriikide sojavigede
haigestuvusega (tabel nr. 20), ndeme, et iildine seisukord polegi nii halb, kuid
surevus on vordlemisi suur (4,8), mis on pea sama suur kui Hollandi India
koloniaalvées (5,9). Enesetappeid tuleb meie kaitsevées rohkem ette kui mujal.

Uldiselt vib iitelda, et meie kaitsevie tervislik seisukord on teiste riikidega
vorreldes rahuldav, kuid surevus kaldub olema suurem kui mujal.

Kaitsevde moraalset seisukorda iseloomustavad eksimused ja siiliteod.
Tabelis nr. 21 on kokkuvdtvalt esitatud kuue vdeosa iihe allitksuse kiidu-
karistuse raamat.”®" Sellest tabelist nieme, et protsentuaalselt viga palju esineb
kdsu tditmata jatmist jala- ja suurtiikivdes, kuna ratsavies on see arv mirksa
viiksem. Need andmed ei iseloomusta meie sddurit heast kiiljest. Samuti on suur
omavoliliste lahkunute ja hilinejate hulk, mis néitab kasvatuse puudust. Enamus
neist (5/6) on maamehed.**? Lohakat relvahooldust tuleb rohkem ette jala- ja
ratsavées (individuaalrelv), kuna suurtiikivdes esineb seda vihem. See karis-
tuseliik néitab pillamist ja teatavas mottes hooletust riigivaraga iimberkdimises,
mis iseloomustab samuti kasvatuse puudust. Ebaviisakus sonades esineb pea
iihtlaselt kdigis vieliikides, mis niitab eestlase iseloomu toorust. Uldiselt nieme,
et eksimusi on viga mitmekesiseid (paljud neist tabelis ei sisaldu, kuna on
loetud lahtrisse ,,Muud siiliteod”).

Stiiitegude arvu ja keskmisi koosseise vorreldes (tabel nr. 21) ndeme, et
siilitegude arv igas iiksuses ja igal aastal iiletab keskmise koosseisu, andes
mones tiksuses kuni kolm siilitegu iga mehe peale. Tabel nr. 22 iseloomustab
iiksikute meeste siilitegudele kalduvat iseloomu. Kdige rohkem karistatuid on
esimese eksimuse eest, millele viga ldhedal seisab kahekordse karistusega
meeste arv. Pea igas iiksuses leidub neid, kelle eksimuste arv ulatub kiimneni.
Suurtiikivde 3. grupi 2. patarei annab rekordilise arvu: iiks mees on 1925. a.
karistatud 18 korda. Korduvate siiiitegude esinemise pohjal voib jéreldada, et
meil leidub palju kurikalduvusega meeskodanikke, mis néitab nende kasvata-
mata iseloomu ja ka seda, et karistamisega neid mehi vidhe parandada suude-
takse. Tabel nr. 23 niitab neid {ilemaid, kes iiksustes korra alalhoidmises koige
aktiivsemad on olud. Pearaskus néib lasuvat kompaniiiilema ja veltveebli peal.

! Need andmed on Korgema Sojakooli sdjapsithholoogia loengul esitanud kolonel
A. Jaakson.
82 A, L. Kuritegevus kaitsevies. — Sddur 1926. a., Ihk. 75.
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Peale eksimuste lahendamise distsiplinaarkorras on hulk siiiidlasi antud
sdjaringkonnakohtu alla.*** Tabel nr. 24 niitab vordlemisi suurt siiiitegude arvu,
mis selle poolest on eriti tdhelepandav, et viaga palju eksitakse alluvusvahekorra
vastu. Siin on eksimuste jarjekindel tous tingitud sellest, et sdduritele hakati
parast rahuaja oludele iileminekut esitama jérjest suuremaid ndudmisi distsipliini
vilise kiilje suhtes. See halvendas alluvate ja iilemate vahekorda. Siit selgub
iithtlasi, et meie sodur heal meelel automaatselt alluda ei taha ja eriarvamuse
juurde jaddes sageli iilemusega konflikti esile kutsub.

Teine suurem pahe, mis meil kaitsevdes hulga mehi distsiplinaarkompa-
niidesse saadab (ja millest ka iikski teine sgjavégi pole lahti saanud), on vée-
jooks ja korduv omavoliline lahkumine. Viejooksu moraalseiks pohjusiks vdib
lugeda kodanikkude kohusetunde puudust, mis ilmselt nditab kodanikkude
kasvatuse puudust.

RoO6biti nendega esineb veel sdjavdeteenistusest kdrvalehoidmist usulistel
motiividel (mdningad ususektid) ja enesevigastuste tottu, mis rahuaja esimestel
aastatel viiga suur oli. Uldise iseloomuga kuritegusid (vargus, tapmine j.t.) tuleb
kaitsevdes samuti ette, kuid siiski vihemal méaral kui tsiviilelus.

Kokkuvéttena voib meie sdduri rahuaja teenistuse kohta {itelda, et ta piitiab
oma kohustusi tdita vastavalt nendele oludele, kus ta oma sundaega teenib.
Oppustel on ta vordlemisi edukas, sageli piiiidlik ja seda leidlikum, mida
lahedamates oludes tunneb enda olevat. Karmusele meie sodur alistub, kuid
sageli kaotab tasakaalust véljaviiduna enesevalitsemise, ndudes passiivse
jonnakuse ja sageli ka jdrsu véljaastumisega oma isiku véirtuse austamist.*™*
Omale tehtud iilekohut ta kergelt ei unusta ega anna oma siidames iialgi andeks,
ehkki ta seda oma kinnise iseloomu tottu ei lase alati vilja paista. Selle
iseloomujoonega tuleb juhtidel tdsiselt arvestada, sest “iilemate ebadiged voi
haavavad viljaastumised voivad kdige paremad mehed sootumaks &ra rikkuda ja
kus iilemus oma lugupidamise ja autoriteedi vdib jéddavalt kaotada™*™.

48 Sjaringkonnakohtu tegevuse ja meie sdduri juures ettetulnud siiiitegude iseloomu kohta
kasutan A. Lehti iilevaadet “Kuritegevus meie kaitsevdes”, mis ilmus perioodiliselt Sdduris
(1924. a. nr. 5; 1925. a. lhk. 75-76 ja 1926. a. lhk. 81-82). Kogu rahuaegse ajajérgu kohta ei
ldinud mul korda andmeid hankida.

8 Miletan juhtu, kus kord iihte alluvat halva esinemise eest (linnaloa viljaandmisel) vilja ei
lubanud. See ei mahtunud mehe hinge: kogu oma teenistuse jooksul ei tulnud ta enam
linnaluba saama ja istus kogu aeg kompaniis.

485 A. Kasekamp. Eestlane kui sddur ja tema psiikoloogilised omadused. — Sddur 1925. a.,
lhk. 771.
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4. jagu

EESTI RAHVA UHISKONDLIK KIHISTIS JA ULDISELOOMUSTUS

I peatiikk

EESTI RAHVA UHISKONDLIK KIHISTIS

Ajalooline iilevaade kihististe tekkimisest
1804. a. vilja antud talurahvaseadus, millega 16ppesid mitmesugused XVIII

sajandi 13pu reformikatsed, jagab eesti rahva nelja kihistisse ja nimelt:**

1) peremehed - talupojaseisuse aristokraatia, kellel oli péritav
talundivaldamisdigus. Mdisnikul oli 6igus talumaid dra votta;

2) sulaste kihistis — see ei vasta mitte meie aja proletaarlastele, vaid pigem
praegusaja popsnikele. Sulasele kuulus tiikk maad, tal oli oma hobune ja viike
majapidamine, kuid ta oli kohustatud oma maalapikese eest peremeest teenima;

3) moisateenijad — nende hulka luges seadus ka kortsimehi, mdldreid,
metsavahte, vallakoolmeistreid j.n.e.;

4) vabadikud — need, kes ei kuulunud peremeeste hulka ega kandnud
moisaorjust. Vabadikud kujunesid aja jooksul sulastest, kelle perekonnad
niivord suureks kasvasid, et talupidajad ei jdudnud neid enam {iilal pidada.

Siit ndeme, et eesti rahvas oli enne talurahva vabastamise seaduste
jOusseastumist jagunenud tihiskonnaklassidesse. Selline rahva klassidesse
jagunemine hdvitati 1816. a. ja 1819. a. talurahva vabastamise seadusega, mis
tundsid “iihte talurahva seisust”. Seaduse jéir%i jagunes talurahvas tookohustuste
suhtes mdisa vastu rentnikeks ja sulasteks,”’ kes reguleerisid oma vahekorda
iiksteise ja mdisnikuga vaba lepingu alusel. Rentniku seisukord oli sageli sulaste
omast palju halvem: mdisnikul oli tiielik voli rentnikelt viimast vilja pressida.
Talurahva vabastamise seadusega hévitati tegelikult eesti rahva endine kihistis ja
kogu rahvas muutus iihtlaseks proletaarlaste massiks.

Vabastamise seaduse pohjal kujunes omapidrane pdllutulundussiisteem:
naturaalmajapidamine, mis mdisnike jérjest kasvavaid viljaminekuid ei suutnud
katta. Maailmamajanduses mojule pddsenud kapitalistlik kord ndudis ka
mdisnikelt oma majapidamise ratsionaliseerimist. Selleks oli vaja kapitali.
Kapitaliallikate otsimisel tuldi mdttele maa realiseerida. Moisnikud hakkasid
talupoegadele maad miiiima.

Esialgu edenes talude omandamine visalt, sest talupoegadel puudus raha maa
ostmiseks. Alul ostsid maid joukamad (moldrid, kdrtsimehed), kuid parast seda
kui krediidikassad olid hakanud eestlastele raha laenama, suurenes maa-
omandajate arv kiirelt. See on eriti mérgatav 1860. a. alates.**®

Niisiis algas 1860. aastast rahva uus diferentseerumine. Ostutalundite
omanikest hakkas kujunema périsperemeeste seisus.

48 N. Késtner. Teoorjuse langemine ja maaproletariaadi tekkimine Liivimaal, Ihk. 8—14.
47 N. Késtner. Sealsamas, 1hk. 30.
488 N. Kostner. Sealsamas, lhk. 59-60.
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Kellel maa omandamiseks kiillalt hakkamist ja julgust ei olnud, nende
proletariseerumine siivenes. Osa sellistest inimestest sai pédevatdolisiks ja
kujunes selle proletariseeritud t66jou allikaks, mis kapitalistliku korra alusel
organiseeritud ettevotteid palgatodlistega varustas.*®’

Roobiti parisperemeeste seisusega tekkis ka tdoliste klass, mis oli juba
puhtalt proletaarne.

Kapitalistlik kord ndudis toodetava realiseerimist. Arenes kaubandus, millest
osa maalt vabanenud eestlasi osa vottis. Suurtdostuse ja kaubanduse korval
arenes ka kodukasitoo, mis paljudele eestlastele iilalpidamist voimaldas. Neist,
kaubanduse ja kodukisitooga tegelevatest isikutest, arenes aja jooksul meie
viikekodanlus.*

Koigi nende korval valmistas filikoolilinn ette esimesi eesti haritlasi —
joukamale jarjele joudnud talupojad ja ka viikekodanlus koolitasid oma poegi,
et viimastest saaks “koolidpetajad ja pastorid™**".

Nagu siit ndhtub, ei ulatu eestlaste kihistumise alged kuigi kaugele. Eri
kihististe ehk kodanike klasside tekkimisega ei alga veel diferentseerumine:
selleks on vaja, et igal klassil oleks kindel ja véljakujunenud ideoloogia.

Rahvusliku &drkamise ajal juhtivat osa etendanud péarisperemees, kes on
ithtlasi meie rahva kdige vanemaks klassiks, ei voidelnud iiksi oma klassi, vaid
kdigepealt eesti rahva huvide eest. See vool on domineeriv ja selle “vdimsasse
koori upub linna haal” kuni liinud sajandi 80. aastateni.*”

Intelligentsi teke pdhjustas tihiskonna kihistumist, samal ajal suurenes linna
viikekodanlaste hulk. Sellega seoses liks umbes 1880.-1890. aastate vahel
juhtiv osa linnakodanluse ja intelligentsi kitte, kuid nende ideoloogia oli
parisperemeeste omale niivord ldhedane, et ka siin eesti rahvuse diferentsee-
rumisest klassideks ei vdinud veel juttu olla. Alles 1905. a. peale, sotsialistliku
voolu tekkimisega, vdis mérgata erinevate ideoloogiliste tdekspidamiste alusel
eri iihiskonnaklasside teket. Niisiis voime 1905. a. alates leida ideoloogiliste
tdekspidamistega klasse. Uldse peab iitlema, et meie alles ideoloogiate
arenemise jargus oleme — klassivahed pole veel kindlalt vélja kujunenud.493 Siit
jareldub, et meie rahvas on ideoloogiliselt veel vordlemisi iihtne, ilma ajaloolis-
traditsiooniliste klassivahedeta.

Rahva ideoloogia (kujunemine) peegeldub rahvaesinduse valimistes. Tabelist
nr. 25 ja diagrammist nr. 2 ndeme, et Asutava Kogu ajal on vordlemisi tugev
sotsialistlik tiib ja keskerakonnad. Riigikogu valimiste ajal hakkab parem tiib
jarjest tugevnema, joudes kulminatsiooni II Riigikogu ajal. Sellest alates on
see — ehkki vdikese langusega — seisnud stabiilsena. Samal ajal on pahem tiib
pidanud kogu aeg taanduma kuni aastani 1926, mil see II Riigikogu valimistest
alates ndib omale 30% valijaskonnast kindlustanud olevat. Keskerakondade
poolehoid on jérjest langenud kuni II Riigikogu valimisteni, mil see korraga

8 N. Késtner. Teoorjuse langemine ja maaproletariaadi tekkimine Liivimaal, lhk. 77.

490 J. Kirner. Arkamisaegne Eesti iihiskond, Ihk. 33—34.

1 J. Kirner. Sealsamas, lhk. 18.

492 J. Kérner. Sealsamas, lhk. 57.

493 P. Ruubel. Poliitilised ja thiskondlikud voolud Eestis, lhk. 4-7.
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jarsult kasvab (III Riigikogu), et siis jdlle uuesti langeda. Siin ndeme vdhem
jarjepidevust ja stabiilsust.

Kui korvuti seada rahva demograafilist koostist (tabel nr. 26) ja poliitilist
meelsust nditav tabel, siis ndeme, et esimeses vastab tooliskonna protsent
(31,2%) teise tabeli sotsialistliku ilmavaatega kodanike protsendile, mis viimasel
ajal on stabiliseerunud 30% iimber kogu rahva arvust.

Kokkuvdttes voib litelda, et meie rahvas riihmitub (kihistub) sotsiaalselt:

a) pollupidajaiks-maaomanikeks (talupojad);

b) toolisiks;

d) linna véikekodanlasiks (vdikeste tookodade omanikud, viirtspoodnikud,
véikekaupmehed, majaomanikud, ametnikud j.n.e.);

e) suurettevotjaiks-pankureiks;

g) haritlasiks.

See osalt kunstlik jaotus pole veel tiiel médral vélja kujunenud. Need klassid
pole ennast veel kindlate ideoloogiliste tdekspidamistega tiksteisest isoleerinud,
kuid areng suundub sinnapoole.

Meie iihiskondlikku kihistist iseloomustavad tabel nr. 26 ja diagramm nr. 1,
mis on koostatud 1922. a. rahvalugemise andmeil. Tabeli pohjal selgub, et meil
on podllupidajaid-maaomanikke 523 555 hinge ehk 47,3% rahva fiildarvust.
Too6lisi on kdigil kutsealadel kokku 345 103 hinge ehk 31,2%.

Viikekodanluse klassi kuuluvaid ametnikke on 64127 ehk 5,8% rahva
iildarvust. Teiste sellesse klassi kuuluvate rilhmade viljatoomine on tabeli
eripdra tottu vOimatu, sest A-liigi peremeeste hulgas on suurettevitjate arv
toodud iihes teistega. Samuti pole haritlasi vdimalik {iksikasjalikult eritella.
Need liigid moodustavad kdigis toorithmades kokku 174 274 hinge ehk 15,7%.

Uldiselt ndeme, et meie rahva kandvama osa moodustavad varanduslikult
enam-vihem kindlustatud kihistised: kokku 62,8% ehk 2/3 rahva iildarvust.
Toolisi on kdigis todharudes kokku 31,2%, nendest puhtakujulisi ja
,klassiteadlikke” proletaarlasi (to0stusetdolisi) 86 944 hinge ehk 7,7% rahva
iildarvust.

Missugust materjali annaks need kihistised kaitseviele?

Inimese vaimulaad ja iseloom sdltuvad tema timbruskonnast. Noorena saab
inimene oma iseloomu pdhijooned vanemate ja kooli kasvatusest. Iseseisvana
ellu astudes mojutavad inimese iseloomu kujunemist sotsiaalolud ja see
ithiskondlik struktuur, mis tema arengut méarab. Eestlaste iseloomu kujunemist
on mojutanud vOoras element ja see iihiskondlik-poliitiline olukord, milles
eestlane on aastasadu elanud. Vodoras mdju on eestlase iseloomu lisanud
negatiivseid jooni, mis tema loomutiisedust on nérgendamas.

Talupoj ad**

Meie vanima iihiskondliku kihistise — talupoegade, millest meie teised kihistised
eraldumise teel on vOrsunud — hingeline arenemine on tugevas seoses
aastasadade jooksul Baltikumis valitsenud iihiskondliku korraga. Talupoja isiku

% Talupoegade all mdistan kdiki neid kodanikke, kellel on oma maa ja kes sellest omale
iilalpidamist hangivad.
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iile valitses kuni viimase ajani mdisniku ja kiriku {ilemvdim, mille mdju oli viga
suur (eriti kiriku) ja siigavalt tagurlik.””” Olles “autoriteedi” alla painutatud,
arenes talupojas tuim ja litkumatu vaimne iselaad. Kogu tema vaimne tegevus
arenes Oieti kiriku timber, isegi meie rahvuslik drkamine oli painutatud kiriku
mdju alla, mis rahu ja sdilinud korda armastas. Et kirik Sieti vilise elu seisu
propageerib ja et kiriku moju meie talupoja peale suur on olnud, siis on ka
arusaadav, miks meie talupoja vaimulaadis on iilekaalus konservatiivsus.

Talupojad on igal maal alati olnud tardunud ja tagurliste hingeliste kaldu-
vustega, mille tottu on temale igasugune status quo, mis rahu ja korda pakub,
vastuvdetav.*®

Talupoja elu arenes territoriaalselt kitsas piirkonnas — kogukond oli talupoja
terve ilm kuni viimase ajani. Seal elas tema monotoonset elu ilma iithegi elavama
riitmita, ilma muu eluga 1dhemalt kokku puutumata. Siit tuleneb tema vaimse elu
tithjus ja tihekiilgsus.

Kiilakogukonna kitsus pidurdas iildist arenemist iihelt poolt ja teiselt poolt
juurutas talupoja hinge teatud piisivuse ja endaga rahulolemise tunde, mis
kasvatas talupojast vahendudliku ja kitsaste oludega leppiva kodaniku.

Niilid, kus tehnika vditis ruumi ja liiklemisolud maal paranesid, avanes
talupojal véimalus elu laiemalt vaadelda. Linna vdikekodanlaste eluriitm ja nau-
dingud olid niivord ahvatlevad, et talupoeg hakkas nende eeskujul oma argi-
pdeva elu limber korraldama. Ta ei arvestanud selle juures oma majanduslikku
kandejoudu, mis endisel alusel baseeruva tootmismoodusega ei suutnud uue
elutempo juures suurenevaid viljaminekuid katta. See tdi kaasa majandusliku
kokkuvarisemise ja pettumuse. Talupoeg ei suutnud kiirele elutempole vastu
pidada ja néib, et ta siirdus endise elu juurde.

Uksikutes taludes ja omal kiel elamine arendasid talupojas tugeva indivi-
dualistliku joone, mis sageli egoistlikku ilmet omab (kadedus naabri edasijoud-
mise suhtes, heameel naabri uuenduskatsete dpardumise iile j.n.e.) ning mis on
sellega ggleks suureks takistuseks tervikliku ja eluterve iihiskonna kuju-
nemisel.

495 P. Ruubel. Poliitilised ja thiskondlikud voolud Eestis, lhk. 8-9.

4% p_Ruubel. Sealsamas, Ihk. 7374 ja 48.

7 Palju on avaldatud arvamust, et modernsdjas omandavad individualistid suure tahtsuse —
nad on tulevikusdja kandvateks jdududeks. Mina isiklikult olen vastupidisel arvamusel ja seda
jargmistel pohjustel.

1. Sdda on koigepealt kollektiivne ndhe. Viimase aja sdjad nduavad kogu rahva iiksmeelset
rakendamist voitluseks kogu rahva huvide eest. Niisiis nduab pracgusaja sdoda tugevat
ihistunnet ja altruismi.

2. Individualist on kdigepealt enesesse siilivinud kodanik véljakujunenud tdekspidamistega.
Temal on esikohal isiklikud huvid, oma heaolu. Meie talupoja individualism on véga ldhedane
egoismile. Ta seisab kaugel ohvri toomisest ithiskonna ja ligimese kasuks.

3. Lahingus mdtleb individualist esmajérjekorras enda peale. Raskemad iilesanded ja ohvrit
ndudvad toimingud jétab ta heal meelel teiste hooleks — ta piiiiab neid viltida nii palju, kui see
voimalikuks osutub. Lahing on aga edukas siis, kui liksteist abistatakse, kui ollakse valmis
surma minema selleks, et naabrit pdésta. Individualist-egoist ei aseta ennast teise padstmiseks
kunagi ohtu.

4. Vabadussdda niitas, et need liksused, kus oli iilekaalus talupoja, s.o. tugevama indivi-
dualistliku vaimulaadiga element, olid lahinguliselt ndrgemad. Téiel méédral kehtib see
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Tugevalt individualistlik talupoeg on tihtlasi ka tagasihoidlik, rohkem vaatlev
kui kaasa tegev. Liialdatud tagasihoidlikkus voib sageli kujuneda hoolimatuseks,
millele on kerge seltsima apaatia, passiivsus, iikskdiksus, hooletus ja sageli ka
tahtejou puudus.*”®

Talupoeg on enesesse siiiivinud ja ebaseltskondlik. Kdorge enesehinnangu
korvalndhtena tuleb kergelt esile jonn, mis sageli kiusuks ja satiiriliseks deluseks
muutub (Pearu Tammsaare “Tdes ja diguses”). Kius ja delus on talupojakultuuri
eriline taim, mis V. Ridala arvates ajaloolise diglusetuse miirgine pirandus olla.*””

Talupoeg on kindla korra pooldaja, mille tottu ta allub kergemini distsiplii-
nile kui teised kihistised.>*

Talupoeg on otsekohene ega salli “néitlemist”, kuid loeb kavalad votted {ile-
muse petmiseks omale lubatuks.

Sojalistel Oppustel on ta innuga seal, kus kasulik arvab olevat. Drill kui
niisugune ndib temale iihe ja sama tegevuse mottetu kordamisena. Tema puhul
el anna see suuri tulemusi, kui seda huvitavaks ei osata teha.

Talupojas on hésti vilja arenenud kodutunne ja eraomandi austamine. Nende
omaduste tottu jadb ta igasuguste utopistlike teooriate vastu ilikskdikseks, olles
veendunud kodanlane.

Meeleliigutused on pigem varjatud ega paédse eriti esile. Emotsioonid on
rohkem tiisedad kui teravalt erksad.

Aeglase mottekdiguga kaasneb fiilisiline raskepdrasus, mis mone eriti
flegmaatilise tiilibi juures kohmakusena néib.

Uldiselt on talupoeg pikaldane, flegmaatilise temperamendiga, milles on
rohkem koleerilist kui melanhoolset. Sageli on ta sensitiivne, kuid mitte eriti
teravmeelne; rohkem kiilm kui liikuv-tundeline. Tema liigutused on aeglased,
raskepdrased, tdis tiisedust ja joudu. Hingeliselt on talupoeg tuim. Talle on
omane realism.””> Nukruse silmapilkudel tuleb esile pessimism, mis avaldub
rohkem tusasuses kui kurbuses. Tavaliselt rahulik ja kannatlik, kuid haavudes
tarkab temas tugev eneseteadvus, mis sageli kiusuks ja Ocluseks arenedes

pealetungilahingu kohta. Kaitselahingus soodustab individualism vastupanu organiseerimist
juhul, kui need individualistid on vditlustahtelised isikud.

Individualismi ndrkust tdendab ka ajalugu ja eriti sddade ajalugu, kust ndeme, et need
rahvad, kes omaette majapidamisi luues piisivalt asuma jdid ja laiale territooriumile elama
asusid, olid sdgjaliselt palju ndorgemad kultuuriliselt palju madalamal seisvaist, kuid iihiste
huvidega kokkuliidetud rahvastest.

Muistsel ajal tiksiktaludes elanud (seega individualistlikum) ldtlane oli sdjaliselt palju
ndrgem kiilakommuuni korras elavast eestlasest.

On ju selge, et individualistlike kalduvustega kodanikke on raskem liita {ihiseks pereks
kui neid, kellel selleks on vaimulaadis teatud eeldused olemas. See on maksev ka sdjavies.

% V. Ridala. Téu kiisimus, Ihk. 113.

49 vy Ridala. Sealsamas, Ihk. 132—133.

39 Hyvitav on siin mérkida seda, et talupoeg parema meelega kisku tdidab, kui seda ise anda
tahab. Seda vdis eriti tdhele panna Allohvitseride Koolis, kui seal ajateenijaid allohvitseri-
kutseks ette valmistati. Psithholoogiliselt on see seletatav sellega, et maamees on iildiselt
tagasihoidlikum, saamatum ja vdhem arenenud kui linlane ja t66line, millest on tingitud
esimese piiilid esikohalt kdrvale hoida.

' V. Ridala. Téu kiisimus, Ihk. 132.

302 V. Ridala. Sealsamas.
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muudab tema sallimatuks kogu iimbruse vastu. Ta on konservatiivne ja raskesti
uuendusile vdidetav (eriti vanem pdlv); aeglase mottekdiguga, kaaluv; rohkem
uuriv ja jirelemotlev kui kiire otsustaja — mis ta aeglusega kaotab, selle
jarjekindlusega vdidab. Rohkem on talupoeg mdistuse- kui tundeinimene.

Mida annab talupojaklass sojaliselt?

Uhiskonnakihististest on nimetatud klass kdige suurem, nagu eespool
ndgime. Talupoja todkust, visadust ja piisivust arvesse vottes saab kaitsevigi
hulga kohusetruid, vastupidavaid, kannatlikke sddureid. Kuid puhtsodjaliste
omaduste, nagu julguse, vahvuse, kiire otsustavuse, ohvrimeelsuse j.n.e. poolest
ei moodusta nimetatud klass kaitsevie kdige paremat osa.

Kiila- ja kodurahuga harjunud, tagasihoidlik ja alistuma harjunud talupoeg
jadb lahinguviljal passiivseks, tougatavaks. Talupojas ei ole intensiivset elu-
tungi, voimutahet, mis aktiivsusele virgutaks. Monotoonne ja rahulik elu maal,
kus koik areneb jérjekindlusega, {ihetaoliselt, vastandub kirevale sdjavéelisele
elule, kus iga silmapilk toob uusi elamusi, nduab uusi ja kiireid reageerimisi,
millega talupoeg pole harjunud. Ta tunneb kiires sdjatempos oma saamatust.
Kiirelt arenevad siindmused juhivad teda, mitte tema siindmusi — ta on passiivne
voitleja. Passiivsus suurendab vastuvdtlikkust vilismdjude suhtes, see soodustab
ettekujutuste tekkimist, mis hirmu mdjul suurendatud kuju omandades
kdigutavad tasakaalu ja meelekindlust ning ndrgendavad sellega vditlusvoimet.
Rahulik ja varanduslikult enam-véhem kindlustatud elu kodus siivendab kindlat
tahet sinna tagasi minna, mis sojaliselt tdhendab enesealalhoiuinstinkti kasvu ja
kogu tahelepanu pdoramist enese peale.

Uldse peab iitlema, et pdllukultuur on soodustamas rohkem kodanlisi kui
sOjalisi voorusi. Sellel arvamusel on ka Saksa suurim sdjaajaloo uurija Delbriick,
kes viidab, et agressiivsus ja {ildse sdjakus ei sobi rahundudva polluharimisega.
See on ka loomulik, sest pdllukultuuri areng on vdimalik ainult rahuaja oludes.

Kokkuvéttes voib iitelda, et talupoegade klass annab meie kaitsevéele kiill
kindla poliitilise meelsusega elemendi, kes maksva korra alalhoidmise eest on
valmis vditlema, kuid ka sdjaliselt tagasihoidliku ja enamikus passiivse massi.
Erandiks on maanoored, kes — nagu noored ikka — on aktiivsemad.

Linna vdikekodanlased

Linnade viikekodanlus kui klass on siinni poolest talupojakihist noorem. Ta on
vorsunud peamiselt aktiivsema ja enam arenenud elemendi maalt viljardndamise
teel.”” Tema siinni algust voib arvata ajast, kui esimesed raudteed Eestimaal
tegevust alustasid, mille tagajirjel algas elavam kaubavahetus. Sellest ajast on
mirgata ka linnakodanike kiiret juurdekasvu.’®

Viikekodanlus kui klass on 6ieti védike vaheliili kodanikkude kihistises, mille
tekkimise on pdhjustanud sotsiaalolude areng pdllumajandusest kapitalistlikule
korrale iileminevas iihiskonnas.>”

Oma pohiloomult kujutab meie viikekodanlane-linlane endast nii-6elda maa
tolmu maharaputanud talupoega, kes ldks otsima arenevas linnas lahedamaid

33 H. Kruus. Linn ja kiila Eestis, lhk. 9.
S04 . Kérner. Arkamisaegne Eesti {ihiskond, lhk. 28-34.
95 p. Ruubel. Poliitilised ja thiskondlikud voolud Eestis, hk. 28.
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elamisvoimalusi. Asumine uude olukorda sunnib isikut sellega kohanema.
Linnaelu kiirem tempo ja mitmekiilgsus avaldavad paratamatult oma mdju
iseloomu kujunemisele. “Linnas elu nagu keeb ja poorleb, luues uusi motteid ja
aateid, andes hoogu inimlikule arenemisele, tekitades unistusi parema tuleviku
jirele ja aidates seda saavutada iihiste jdupingutustega.”®

Linnaelanik on talupojast psiiiihiliselt notkemaks ja vdledamaks muutunud.
Linnas peab ta jdtma maalt tahtmatult kaasatoodud liitkumatuse, loiduse, mdtte-
aegluse ja konservatiivsuse, kui ta ei soovi, et linnaelu vdimas kiiretempoline
vool temast {ile kédiks voi teda lihtsalt kdrvale piihiks. Siit ka moraalne ja
hingeline murdumine.

Linlane on alati vabameelsem, edumeelsem, demokraatlikum. Teisest kiiljest
arendab linn ka demokraatiale vaenulikke joude, luues eesdigustatud iihiskonna-
kihistisi.”’ Linlasel on teadvus tegevam, tema mdtlemine muutub suurema
inimeste hulgaga kokkupuutumise tottu mitmekiilgsemaks. Sagedamini muutuva
ja keerukama majandusliku {imbruskonna mdjul on paratamatu alaline timber-
orienteerumine, mis linlases aktiivsust kasvatab.

Hingeliselt ja vaimselt on linlane rohkem arenenud, ta on kohanemisel elast-
sem. Linlane on rohkem seltskondlik olevus, seega on temas individualistlik
joon vihem arenenud. Ta tunneb suurt vajadust teiste isikute jérele ja on selts-
kondlikult rohkem organiseeritud.

Linlane on tookas ja ettevotlik, kuid pahatihti seltsib ettevotlikkusega tarbetu
pillamine, mille tagajérjel tuleb sageli kriis, nagu seda praegu igal sammul on
ndha. Kriisi tottu kaotatakse kergesti voime asju Oigesti hinnata, vaértustunne,
millele tavaliselt jirgneb minnalaskmine, hooletus. Selline suureks paisunud
ithiskondlik pahe halvab iga heategeva moju, vastastikuse abistamise ja usal-
duse, mille tottu kannatab kooperatiivne ettevotlikkus ja suurettevotete tekki-
mise asemel elustub “viirtspoodlikkus” (Raudsepa “Mikumérdi” sulane tahab
minna linna ainult viirtspoodnikuks).

Suurema tihistunde juures ei ole linlane vaba kadedusest. See on eestlase vaimu
viletsuse projektsioon, mis meie arenevas iihiskonnas edasijoudmist pidurdab.”®®

Linlasel on tugevamini arenenud enesevéértustunne ja enesehindamine, mille
tottu on ta iseteadlikum ja tundeliselt hellem; ta haavub kergemini kui talupoeg.

Sgjaliselt on linlase loomus aktiivsem. Temale on omane vdimu ja valitsemise
tahe, missuguste omaduste tottu ta end sddurkonnas maksma paneb. Paremate
elutingimustega harjunud, on linlane palju ndudlikum ja &rahellitatud oleku tottu
sOjaraskusile vdhem vastupidav kui talupoeg. Kergelt kaldub ta arvustama ja
hindama, mis pahatihti irisemise iseloomu votab ja vea otsimiseks kujuneb. Ta on
pigem silmakirjalik kui otsekohene. Aktiivsema loomu juures tduseb sageli esile
auahnus — ta armastab ennast vélja paista lasta ja on viga meelitatud tédhelepanust,
mis temale osaks saab. Auahnusest ja kuulsusjanust ajendatuna on ta véimelisem
kangelastegudeks ja aktiivsemaks tegevuseks lahingus kui talupoeg.

396 H. Kruus. Linn ja kiila Eestis, Ihk. 14.
97 H. Kruus. Sealsamas, lhk. 104.
%%y, Ridala. Téu kiisimus, [hk. 112.
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Suurettevotjad
kui klass on alles kujunemise algstaadiumis. Vabrikute omanikud on kuni

viimase ajani olnud muust rahvustest. Samuti kaubanduse alal teotsevad
suurettevotjad on olnud enamikus muulased. Eestlane on teinud selleks esimesi
arglikke katseid alles ldinud sajandi 70.—80. aastatest alates, mil kaubanduslikku
ja toostuslikku karjairi alustati “viirtspoodniku” astmest ja kisitoolise kutsest.”*

Ridala arvab, et suurettevotlikkus ei ole eestlastele tduliselt omane, ja leiab
oma analiilisis, et kaubandusliku aktiivsuse puudus oli itheks teguriks, miks
eesti-soome tdug ajaloos teiste rahvaste poolt alla heideti.’'

Ajaloolise arengu tdttu ei olnud eestlastel vdimalik varem oma ettevdtlikkust
ndidata, kuid 30-40 a. jooksul “viirtspoodnikust” suurkaupmeheks ja kdsitooli-
sest vabrikuomanikuks tGusmine nditab siiski eestlaste ettevotlikkust ja organi-
seerimisvOimet. Eestlaste-suurettevotjate hulk on vordlemisi véike, kuid see
touseb jérjekindlalt. Nende seljataga on juba rohkesti rahavdimu, valmistus-
abindusid, drikapitali j.n.e., millega nad ettevGtjatena on tdousnud teistest
kodanikest korgemale ja teisi endast soltuvateks teinud.

Suurettevotjaid kui klassi iseloomustab piisivus, jédrjekindlus, suur organi-
seerimisvoime ja kangekaelsus oma tahte ldbiviimisel. Suurettevotjate peamine
tdhelepanu on podratud eramajanduse arendamisele. Neid huvitavad riiklikud
probleemid niipalju, kui see nende eramajanduse ettevotlikkusega seotud on.
See klass pole kaitsevdele oma liikmeist muud andnud kui mdne aegateeniva
soduri, kellel pole donnestunud ajapikenduse ndutamine. Erihuviliselt kontsent-
reerunud mottesuund ja sellele vastavalt vélja kujunenud vaimu- ja hingelaad ei
lase eeldada, et see klass héid vditlejaid voiks anda. Kiill aga voib selle klassi
liikkmeid edukalt kasutada sdjaajal kaitsevie majanduse korraldamise t60s.

Toolised

Tooliste all tuleb modista kodanikke, kes oma t66joudu iihel voi teisel kujul
miiiivad ja saadud tasust endid elatavad.’'' Téolised moodustavad vordlemisi
suure protsendi meie rahva arvust, jagunedes ise mitmesuguste kutsealade
toolisiks. Enamik toolistest kuulub pollutodliste-sulaste ja vabrikutooliste kutse-
liiki. Viiksem osa jaguneb mitmesuguste teiste kutsealade vahel. Umbruskond
ja loodus mdjutavad inimese hingeelu ja meelsuse kujunemist. Pollutdolised
nditeks sarnanevad oma pohiloomult rohkem talupoegadega, on tagasi-
hoidlikumad ja omavad viimastega palju {ihiseid jooni. Vabrikuproletariaat selle
vastu on palju kédremeelsem, dhvardavalt ndudlik, &irmuseni radikaalne ja
klassiteadlikuna alati oma huvide valvel ja valmis nende eest voditlema. Meie
vabrikuproletariaat on vordlemisi noor. Niiteks 1880. a. oli Tallinnas 596,
Narvas 4967, Hiiu-Kérdlas 691 t66list, kokku umbes 10 000 hinge.512

Et majanduslikud kasud eeskétt klassipoliitika sihtjoonte mdirajaks on, siis
lahevad ka poliitilised teed eespool kirjeldatud kihististe (kodanlikud) ja tooliste

3% H. Kruus. Linn ja kiila Eestis, lhk. 31-36.

*1% V. Ridala. Tou kiisimus, lhk. 74-75.

ST M. Martna. Poliitilised parteid, lhk. 5.

312 J. Kéarner. Arkamisaegne Eesti iihiskond, lhk. 59. 1922. a. rahvalugemise andmeil oli
vabrikutddlisi 86 944.
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vahel lahku. Grupid peavad vastastikku alalist voitlust, klassivditlust, mis seda
teravama kuju omandab, mida suuremad on gruppide erindudmised. Nende kahe
klassi iiksteisele vastukdivate huvide teravuste lahendamine on riigi sotsiaal-
poliitika pdnevamaid paevakiisimusi ja mida otstarbekohasemalt seda lahendada
suudetakse, seda tugevama aluspShja riigi sisepoliitika omandab ja seda
tugevama jouna voib riik rahvusvahelises poliitikas esineda.

Kui eespool kirjeldatud tihiskonnakihististe juures vdisime téhele panna alal-
hoidlikkust, talupoegade juures isegi konservatiivsust, siis td6line on sellevastu
viga tdhelepanelik igasuguste uute teooriate suhtes, milles ta ndeb oma huvide
kaitset. Ta on palju vastuvotlikum ja alistuvam propagandale. Tema poolehoidu
on kerge vdita igasuguste lubadustega ja eriti veel siis, kui need lubadused
kisitlevad tema vastasklassi huvide piiramist. Sotsialistlik-kommunistlik suhtu-
mine sotsiaalpoliitiliste probleemide lahendamisse on aegade jooksul ja jérjest
suureneva propaganda mdjul kujunenud todliskonna ilmavaateks, mille eest
asutakse sageli vOitlusse relvadega.

Toolised on aktiivne element — nad janunevad vdimu jirele ja esinevad
rahutustes ja revolutsioonides pea alati peategelastena. Et neil sotsiaalses klassi-
voitluses midagi kaotada pole, siis talitavad nad sageli motlematult, tagajargi
arvestamata, alludes momendimeeleolule.

Poliitiliselt on nad vdhem kindlad ja vdivad oma isiklikke kasusid silmas
pidades kergelt positsiooni muuta. Té6line on karastatud igapéevase eluvoitlu-
sega: ta ei karda kaotusi. Ka sgjaliselt on t66line palju aktiivsem ja energilisem
voitleja kui niiteks talupoeg. Seda tdestas Vabadussdda, kus selgus, et need
iiksused, kus olid iilekaalus t66lised, olid voditluses palju aktiivsemad (nditeks 9.
polk, kus oli palju Parnu toolisi, kalureid j.n.e., oli mdnestki teisest liksusest
voitlusvéimelisem). Ka maailmasdjas oli rahva vditlusvéime suurem neis
riikides, kus rahva enamiku moodustasid linnakodanikud ja to6lised. Saksamaal
oli 1910. a. iile 60% linnakodanikke ja t66lisi, Inglismaal 87% ja Prantsusmaal
ligi 50%.”"* Need rahvad suutsid tugeva vditlusvdimega armeesid moodustada,
kuna Venemaa oma suure maarahva-talupoja massiga oli maailmasdjas koige
ndrgema vaimse jou ja kdige hapramate nirvidega ega suutnud rahvastevahelist
heitlust 16puni voidelda.

Kokkuvdttes voib iitelda, et todline, olgugi fiilisiliselt maamehest-talupojast
ndrgem, moodustab ka meie kaitsevies aktiivsema ja ettevotlikuma osa. Vaja on
seda elementi osata poliitiliselt “kdes hoida” ja sellised loosungid sojas iiles
seada, mille eest ta valmis on vditlusse astuma, vdai selliseid majanduslikke
tingimusi luua (palk), mis tema ndudeid rahuldavad. Raskus seisab selles, et
meie arvatav vastane pohimdttelike klassisdja loosungitega vilja astub, mis
tooliste kui sdjalise jou probleemi lahendamise keerukaks teeb.

To6line on rahuaja oppetdds esinenud tubli sddurina, mille tdenduseks aitab
ehk selle mainimisest, et enamik meie iileajateenijaskonnast kuulub sotsiaalselt
tooliskihistisse ja on seni suutnud riiklikult ustavalt ja heade instruktoritena
esineda. Uksikuid taluperemeeste poegi leidub iileajateenijaskonnas vihe ja
minu tédhelepanekute jargi on nad vihem hinnatavad kui esimesed.

13 H. Kruus. Linn ja kiila Eestis, lhk. 95-97.
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kindlalt tSuseb. Nende seljataga on juba rohkestl rehavdimu, val-

mistusabindusid, #rikapitali jne.,\millega nad evotjatena on

K téuanud\@t kodanikest k&rgemale
? ( tuvateks., X

I

teisi siduni endast s3l-

Suurettevdtjaid, kuil klassi iseloomustab plisivus, jérjekind-
lus, suur organiseerimisevdime ja kangekaelsus oma tahte lébivii-
misel, Suurettevdtjate peamine tiéhelepanu on p&dratud eramajanduse
arendamisele; neid huvitavad riiklikud probleemid niipalju, kui
see nende eramajanduse ettevdtlikkusega seotises on. See klass
kaltseviele pole oma liikmeist muud annud, kui mdne aegateeniva s&-
duri, kellel pole Snnestunud "ajapikenduse"™ ndutemine. Erihuvili-
selt kontsentreerunud mdttesuund ja sellele vastavalt vdlja kuju-
nenud vaimu- ja hingelaad el lase eeldads, et see klass h#id vdit-
lejald vBiks anda; killl aga selle klassi liilkmeid v8ib edukalt ka=~
) -sutada kaitsevie ma janduseala korraldamise ja organiseerimise tdss
JVDO sGjaajale '

To6lised.
Tosliste ;111 tuleb m3ista kodanikke, kes oma t85joudu tihel ehk
/ \ 1 teisel kujul milivad ja saadud tesust "endid elatavad.l) T66lised
moodustavad vordlemisi suure % meie rahva arvust, jagunedes ise
mitmesuguste kutsealade t'cSBlj_.siks. Suurem enamus t&slistest kuulub
p8llutssliste~sulaste ja vabrikutbsliste kutseliikidesse; vihemus
Jaguneb teiste mitmesuguste kutseala(?e vehel. Umbrugkfnd ja loodus
'Mﬂ"r lldse mdjutavad inimese hingeel\i Jja n;eelsuse unemist. P3llutss=-
W lised ntiteks oma pdhiloomult sarnanevad rohkem talupoegadele, on
tagasihoidlikumad ja omavad karakteris palju thiseid jooni viimas-
tega. Vabrikuproletariaat selle vastu on palju kiremeelsem, dhvar-
”/)V davalt nﬁudlikf) Eﬁrnmseni‘r(adikaalne ja klassiteadlikuna alati oma
W huvide valvel ja valmis nende:eest vé’itlema.‘ Mele vabrikuproleta-

a riaat on vdrdlemisi noor. Nditeks 1880.a. oli Tallinnas 596, Nar-
('/VM vas 4967, Hiiu-Kirdlas 691 t56list, kokku umbes 10,000 hinge.z)

Et majanduslikud kasud eeskiétt klassipolitika sihtjoonte mdz-
rajateks on, siis ldhevad ka politilised teed eelpoolkir jeldatud
kihtide (kodenlikud) ja todliste vahel lahku; mdlemad grupid pea=-

O\ " vad vastastilu alalist vGitlust, klessiv@itlust, mis seda teravama

@/‘% kuju omab, mida suuremad mdleml grupi erindudmised on. Nende kahe
klaessi tksteisele vastukiiivs;te huvide teravuste lahendamine on rii-

gi-sotslaalpolitika pdnevamaid pievekiisimusi ja mida otstarbekoha=-

1) M.Martna. Politilised parteid, lhk.5.
2) J.Kdrner. Arkamisae%ne Eesti tithiskond, 1lhk.59., 1922.a, rahva-
lugemise andmeil oli vabrikutsdlisi 86944.
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Haritlased”"

kui klass on pigem kunstlikult esile tostetud. Sotsiaalselt vdivad nad mitme-
sugustesse ithiskonnakihitistesse kuuluda. Haritlased on kujunenud meie rahva
juhtivateks joududeks, kes oma intellektuaalsest arengust, eruditsioonist rahvale
vaimutoitu on jaganud. Arkamisaegsetel haritlastel oli méiratu tihtsus rahva
enesetcadvuse kasvatamisel. Nende motted, nende vaated olid teeks, mida
modda rahvas liikus; nende poliitiline ilmavaade oli raamistikuks, mille piires
rahva poliitiline enesemédramine teostus. Mass motleb iiksikute erksamate
peade abil. Kui sGjavdes on juht oma vieosa véirtuste méiéirajaks,515 siis seda
suurem tdhtsus on rahvajuhtidel rahva moraalsel ettevalmistusel sdjaks.

Kirjanduse kaudu sisendab haritlane-kirjanik oma vaateid rahvamassidesse.
Tema mote transformeerub rahvas selleks diinaamiliseks jouks, millena on
kontsentreerunud vaimse juhi energia. Kui meie uuemat kirjandust jélgida, siis
ndeme, et sellel rahva moraalse ettevalmistuse alal on vidhe teeneid (rohkem
héavitavaid kui siititavaid). Meie kirjanduses ei esine Gieti {ihtegi heroilist kuju,
ithtki jourikast meest, kes vaimse suunanditajana rahvast korgemale kannaks.
Kui seda elust votta pole, siis vdhemalt fantaasia vOiks selle luua! Meie
kirjanduses domineerib patsifistlik, voitlust eitav motiiv. Mdned kirjanikud
maalivad otse drastilise siingusega sdjakoledusi ja -julmusi (nditeks Kivikase
“Verimust”). Tagasihoidlik rahvustunde ergutamine tembeldatakse meil
kirjanikkude enamiku poolt Sovinismiks ja fasismiks.

Haritlaste ridades on viimasel ajal tdusnud jarsku tugev vastuvool riiki eitava
kirjanduse vastu. Riiklikult mdtlev haritlaskond koondab oma ridu organisat-
sioonide ERK ja TERK abil voitluseks rahva tervikut 16hkujate mottelevitajate
vastu.”'® Riiklikult seisukohalt on see tervitatav nihe ja sdjalisest seisukohast
seda enam hinnatav, et uus rahvuslik vool kergendab kaitsevéelaste t66d
kodanikkude riigipoliitilises ettevalmistuses.

Rahvas hangib vaimset elujoudu koolist. Meie noor kool on muutumas
poliitiliseks vditlusareeniks, kus rahvust ja riiklikku iseseisvust eitavad motted
istutatakse juba varakult noortesse kodanikesse, miirgitades nende hinge.’"’
Ladnemaa seminaris “ametlik” internatsionaali laulmine hommikupalve asemel,
Tiri koolistreik ja kommunistlike rakukeste pesitsemine paljudes teistes
koolides vdetakse juhtivate koolitegelaste poolt ainult “teadmiseks”, ilma et
karme abindusid korra loomiseks tarvitusele voetakse. See on kurb tdsiasi. Kui
Vabadussdjas koolinoorus ennastsalgavalt isamaa eest vditles, siis on kiisimus,
kas praegune koolinoorus, olles miirgitatud internatsionalismist, haarab relvad
selleks, et minna isamaad kaitsma.

Haritlaste kétte koondub rahva juhtimine, nii vaimne kui poliitiline. Demo-
kraatia tidhendab dieti intelligentsi diktatuuri, rahva moistuse valitsust. Siit

1% Haritlaste all mdistan kdiki vaimupdllul teotsevaid isikuid, nagu iilikooli &ppejoude,
kirjanikke, koolitegelasi jm.

315" A J. [Jaakson]. Juht. — S6dur 1931. a., Ihk. 1300.

316 pievaleht 1931. a. nr. 313 ja mujal.

317 Pdevaleht 1931. a. nr. 137, 149, 293, 299 ja mujal.
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jéreldub, kui tdhtis on intelligentsile {ildrahvuslik pShivaade — rahvuslik ideo-
loogia kui sihitervik, mis edasi viib.

Meil on sel alal kujunemas parteipoliitiliste soodustuste tottu eriline klass —
valitsejad-jagajad (mitte vaimu, vaid maiste varade alal).

Kodanliste vaadetega haritlaskond on tasakaalukas, jirjekindel, huvitatud
peamiselt oma t66 edust ja saavutustest. Poliitilises eluvditluses avaldavad nad
rohkem loidust, lasevad siindmusi areneda ise ja loomulikult. Nad seisavad
kindlal rahvuslikul alusel.

Sotsialistlike vaadetega haritlane on ekstsentriline, tujukas, vordlemisi agar ja
esiletiikkiv, radikaalne kuni fanatismini. Ideoloogilisis kiisimusis vodidavad
sageli radikaalsemad, aatekiillasemad ja aktiivsemad. 1905. a. peale tduseb
radikalism haritlaste ideestikus ja aatestikus iiha enam esile.”"®

Meie haritlaskond — noorukid — olid aktiivsemaid ja teadlikumaid vabadus-
voitlejaid. Voib arvata, et meie vOrsuvad noorukid oma eelkiijaist maha ei jaa,
on ainult vaja neid sotside poolt allatdougatud kosmopolitismi porist rahvuslikule
alusele tOsta ja kétte ndidata dilsad teed, mis viivad iihe suure monumendi —
Eesti riikliku terviku juurde. See on meie rahva vaimsete juhtide esmatihtis
iilesanne.

Kokkuvdttena voib litelda, et meie kaitsevies moodustavad sdjaliselt aktiivsema
osa linna véikekodanlus, todlised ja maanoorus. To6lised ei anna oma poliitilise
meelsuse tottu kaitsevidele stabiilset elementi. Talupojad on meie Kkaitsevie
stabiilsuse alus, mis tddliste ekstsentrilisust tagasi hoiab. Uhiskondlikud
kihistised erinevate hingeliste omadustega on iiksteisele tdienduseks, mis
kokkuliidetult moodustavad tugeva kaitsevde, kus maamehe passiivsus saab
elustust linlase ja to6lise aktiivsusest ning maamees oma massis tasakaalustab
omakorda esimeste poliitilist kirevust.

Uhiskonnakihististe liitmine iihise eesmirgi — Eesti riigi — eest vditlemiseks
on meie rahva- ja kaitsevée juhtide esmatéhtsaid tilesandeid.

II peatiikk

RAHVA JUURDEKASV, VANUSLIK KOOSTIS, TERVISHOIDLIK
SEISUKORD, HARIDUSLIK TASE JA KOLBLUS

Rahva juurdekasv
Aluse rahva arvu juurdekasvuks annab abiellujate arv (tabel nr. 27 A), kust
ndeme, et abiellujate arv on jarjest vdhenenud 1921. a. kuni 1925. a., millest
algab jille moningane suurenemine. Vorreldes eelmiste rahvalugemiste andme-
tega (tabel nr. 27 B) ndeme jérjekindlat abielluvuse vihenemist ja vallaliste arvu

318 Meie radikaalsem intelligents kujutab endast endise Vene aja revolutsiondri teisikut, kes
ei arvesta praegust olukorda. Uhtlasi on ta vaimselt kdige intensiivsem teotseja.

Radikaalsusel on ka omad hiived: see juhib tdhelepanu iihiskondlikele puudustele ja &dratab
tahet olukorda parandada; see ei lase vajuda ainult naudiskellu ja mdnulustesse, vaid sunnib
mdtlema iihiskondlike probleemide iile.



246 VAITEKIRI

suurenemist. Vorreldes teiste riikidega (tabel nr. 27 C iilemine lahter), ndeme, et
Eestis on abielluvus Inglise ja Saksamaaga iihel tasemel, kuna ldhematest
naabritest Soome jiib maha ja Liti asub eespool. Uldiselt ei ole abielluvus meil
teistega vorreldes véike (tuhande elaniku kohta on keskmine 8).

Siindivust néitab tabel nr. 28 ja diagramm nr. 5, kust selgub, et siindivus on
meil ildiselt vdhenenud. Kui 1888.—1889. a. tuli iga 1000 elaniku kohta
keskmiselt 29,9 siindi, mis vordub umbes Hispaania siindivusega (tabel nr. 29),
siis 1928. a. on siindivus langenud 18,0-ni. Sellega on Eesti langenud isegi
Prantsusmaast allapoole, kus, nagu teame, teeb rahvastiku viike juurdekasv
riigimeestele tdsist muret. Tabelist nr. 30 nieme, et rahvastiku juurdekasv on
suure surevuse ja viljardndajate arvu tottu vdga madal ja paljudel aastatel on
see isegi negatiivne.

Vanuslik koosseis
Vaadeldes rahva varanduslikku koosseisu (tabel nr. 31 ja diagramm nr. 3),
naeme:

1) et meie rahva nn. piiramiid seisab norgal alusel, mis nditab rahvaarvu
paratamatut vihenemist. Kuni 9 aasta vanuste kodanike hulk on jargmise astme
omast (10-19 a.) vdiksem ja voib veelgi kahaneda, mitte mingil tingimusel aga
tousta. Kui jargmine alumine aste omakorda veelgi ahtam tuleb, siis pliramiid
saab n-0. suure pea (raugad) ja norga aluse ning teda dhvardab iimberkukku-
mine — rahvas vo0ib vélja surra. Diagramm nr. 4 niitab iiksikasjalikumalt rahva
vanuslikku koosseisu;

2) et praegune vanuslik koosseis (tabel nr. 32) on meil sdjalisest seisukohast
vaadeldes vordlemisi soodus: tdisealiste ja todjouliste protsent on vordlemisi
suur, mis vodimaldab rohkem mehi mobiliseerida. Edaspidi v&ib olukord
halveneda, sest raukade protsent on jirjekindlalt tdusmas, samal ajal kui noorsoo
osatdhtsus jérjest langeb. Raukade kui ebaproduktiivsete kodanike arvu kasv on
seletatav paranenud sotsiaaloludest tingitud eluea iildise pikenemisega. V3ib
arvata, et tdisealiste vanus samuti suureneb, seega suureneb raukade iildine arv
veelgi, seevastu produktiivsete kodanike osa — iihes noorsoo vihese juurde-
kasvuga — viheneb.

See modjub negatiivselt sdjavde komplekteerimise peale ka siis, kui meie
rahva iildine arv ei véhene.

Tervislik seisukord

Uheks rahva tervisliku seisukorra viljendajaks on surevus, mida nieme tabelist
nr. 32 ja diagrammist nr. 5. Surevus, vilja arvatud sdja-aastad, niitab véhene-
mise mérke ja tuleb tervishoiu ja sotsiaalolude paranemise arvele panna.

Vorreldes teiste maadega (tabel nr. 29) kuulub Eesti siiski kdrge surevusega
riikide hulka.

Et siindivus on kohutavalt langenud, siis surevuse langus ei suuda olukorda
kuigi palju parandada: rahva looduslik juurdekasv on minimaalne (tabel nr. 30).

Uldiselt voib surevust Eestis korgeks lugeda ja seda mitte iiksi siindivuse
suhtes, vaid veel enam sellepérast, et teistes Eestiga sarnase madala siindivusega
maades on surevus siiski palju viiksem. Meie seisame mdlemas lahtris Prantsus-
maa naabruses, mis head ei iitle.
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Vaadeldes surevust vanusrithmiti (tabel nr. 33), ndeme suurt surevust
viikeste laste (imikud) ja raukade puhul. Vanusriithmade osatéhtsuse seisukohalt
on raukade (lile 60 a.) surevus kasvanud ja véikeste laste oma vihenenud.
Selline surevuse muutumine on kasulik — piiramiidi alus laieneb ja tipp kitseneb.

Meil on poisslaste surevus iildiselt suurem,’'® mis kaitsevie ja ka iildriiklikult
seisukohalt kasulik pole, sest niikuinii on meil juba naiste iilekaal.’*’

Vorreldes teiste maade viikelaste surevusega (tabel nr. 34), ndeme, et meil
iiletab 1-4-aastaste laste surevus kolmekordselt vastava surevuse Norras, mis
nditab sanitaarolude puudulikkust.

Selgema pildi rahva elujoust ja tervislikust seisukorrast annab surevuse
pohjuste vaatlus (tabel nr. 35 ja diagramm nr. 6). Tabelist ndeme, et loomulik
surm vanaduse tottu jadb alla epideemilistele haigustele, kusjuures tuberkuloosi
surevus {iksi on pea sama suur kui surevus vanaduse tottu. Tuberkuloosihaigete
arv jarjest kasvab (tabel nr. 36). Tuberkuloos on iiks rahva jou kurnavamaid
haigusi ja eriti veel sellepérast, et see haigus vdhendab just meie t66joulisema
riihma arvu,”*' mis kaitsevie huvide seisukohalt ei ole viikse tihtsusega.

Tuberkuloosile annavad arvurikka lisa hingamisorganite haigused. Rahva
vaimujoudu kurnavad nirvisiisteemi- ja meeleorganite haigused, ndudes aastas
keskmiselt 1700 ohvrit, mis annab 16,2 juhtu 10 000 kodaniku kohta. Vaimu-
haigeid on 1922. a. rahvalugemise andmetel 3456 (tabel nr. 37 A) ehk
keskmiselt 312%o. Viimasel ajal on médrgata vaimuhaigete hulga suurenemist:
niiteks on Tartu maakonna vaimuhaigete arv 5-6 a. jooksul kasvanud 111%.°*
Avinurme vallas on dr. J. Luiga leidnud ithe vaimuhaige 50 elaniku kohta.’*
Vorreldes vaimuhaigete arvu teiste selliste maade omaga (tabel nr. 37 B), kus
samuti vaimuhaigete hulk suureneb, ndeme, et Eesti on siiski suhteliselt keskel.

Rahva moraalse jou ndrkust iseloomustavad enesetapped (tabel nr. 38 A).
Tabelid niditavad enesetapjate hulga jérjekindlat suurenemist. Teiste maadega
(tabel nr. 38 B) vorreldes ndeme, et meil on enesetapjate hulk kohutavalt suur ja
vordub nende maade omaga, kus viimasel ajal majanduslik surutis on olnud
vordlemisi suur. Suurem osa enesetapmisi langeb t66voimelisema rithma (20-50
a.) peale, andes kaugelt iile 50% enesetapjate arvust, kusjuures enesetappe
pohjusena figureerib esikohal elutiidimus (tabel nr. 39).

Rahva vaimujoudu kurnab alkohol. Ametlikel andmeil langeb alkoholi
tarvitamine jarjekindlalt (tabel nr. 40 A). Vihenemine on ainult ndilik ja ei ole
tingitud elanikkude iildisest loobumisest alkoholist: “ametliku™ alkoholi vdhe-
nemist on mdjutanud odavama salapiirituse jirjest suurenev sissevedu ja kodu-
olle ning veini valmistamise jirjekindel suurenemine. Loomulikult on “amet-
liku” alkoholi tarvitamisele moju avaldanud ka rahva jérjest halvenev

19 Eesti demograafia. Vihk IV, lhk. 35.

520 Sealsamas, lhk. 2. Esimesel jaanuaril 1929. a. oli meil 1000 mehe kohta 1131 naist, 1881.
a. oli naiste arv ainult 1072. Osalt voib naiste arvu kasvu sdja-aastate mdjuks lugeda, kuid ka
viimaste aastate statistika néitab naiste kiiremat juurdekasvu.

521 Sealsamas, Ihk. 99.

522 Sealsamas, lhk. 135.

52 Sealsamas, lhk. 134.
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majanduslik olukord. Alkoholi tarvitamine on suurendanud enesetapjate hulka,
onnetuid juhtumisi’** ja kuritegevust (tabel nr. 40 B).

Meie kodanikkude teenistuskdlbulikkuse kohta kaitsevdes annab teatava
iilevaate vastuvoetud meeste hulk kutsealuste iildarvust. Tabelist nr. 41. ndeme,
et 8 a. jooksul on teenistusse voetud keskmiselt 78,4%. Kui siia veel juurde
arvata mittetervislikel pdhjusil ajapikendust saanud 11,4%, saame teenistus-
kolbulikke 89,8% (78,4 + 11,4) ehk 9 meest 10st. Teenistusse tdiesti kolbmatuid
on 6,6%. Riviteenistusse kolbulikke on 75,1%.

Uksikutest maakondadest (tabel nr. 42 ja diagramm nr. 7) on kdige rohkem
teenistuskolbulikke mehi andnud Petseri maakond (87,8%), kuna (suhteliselt)
kdige vihem on kaitsevigi saanud mehi Harju maakonnast (63,9%), millele
jargnevad Tartu (70,9%), Valga (72,2%), Viljandi (73,0%). Tundub, et siin aval-
davad moju linnad, kus leidub rohkem halva tervisega mehi, kes maakondade
protsendi alla viivad.

Uldiselt peab alla kriipsutama, et eesti rahva fiiiisilist jdudu ja vaimlist
varskust on kurnamas eriti kaks pahaendelist haigust: tiisikus ja vaimuhaigus.
Tiisikusse surevus on meil palju kdrgem kui mujal (tabel nr. 38 C). Samuti
viahendab suur siidame- ja hingamisorganite haiguste hulk kaitsevikke vietavate
arvu. Hulga elujoulist rahvast hédvitavad mitmesugused epideemilised ja
endeemilised haigused, millele piiripanek ei ole rahva tervishoiu eest seisvatele
asutistele veel joukohane. Rahva moraalset joudu ddnestavad jérjest suurenev
enesetapjate hulk ja alkoholiga liialdamine.

Hariduslik tase
Monelt poolt on avaldatud arvamist, et haritud kodanikust ei saa head sddurit.
Soda ise on selle arvamise timber liikkanud ja ndidanud, et rahvas on vdimeline
seda suuremaks joupingutuseks, mida teadlikumad tema kodanikud on. Vene-
maa oma harimata massidega ndrkes dieti juba sdja teisel aastal ja 1917. a. oli
hoopis voitlusvéimetu.

Vabadussdda néitas, et meie haritlased on véga tublid sodurid: just nemad
moodustasid Vabadussdjas meie sdjavéele aluse, millele tuginedes sdjavégi
loodi. Vabatahtlikud Sppiva noorsoo hulgast astusid teadlikult voitlusse raskel
silmapilgul, ajal, kus enamik kodanikkudest motles oma isikliku heaolu kindlus-
tamise peale. Oppiv noorsugu vottis sdja esimesel perioodil julgelt vastase
166gid vastu; samal ajal taandus meie harilik kodanik vastupanuta. Meie
haritlaste tdhtsust sdjavde ridades hindab vdga korgelt kindral Laidoner,
kirjutades haridusministri mirgukirjale, mis ndudis dpilaste vabastamist sdjavie
ridadest parast seda, kui vaenlane oli iile piiri actud: “Koolidpilased on suure t66
isamaa kaitseks dra teinud ja mina olen esimene, kes seda igal pool tunnistab.”
Samas avaldab kindral arvamist, et veel on vara sdjavde kohusetruumat ja
teadlikumat osa koolipingile saata. **

Mis puutub Eesti kodanike hariduslikku tasemesse, siis sellest annavad
osalise iilevaate tabelid nr. 43 A, B, D. Tabelid selgitavad kolme Oppeasutise
pohitiiiibi (alg-, kesk- ja iilikool) t66d meie rahva haridusliku taseme tdstmisel.

524 Besti demograafia. Vihk IV, lhk. 224-228.
325 YVAKA. Sbjavie iilemjuhataja staabi kirjakogu. Toimik 52, Ihk. 50.
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Neist ndeme, et:
a) ithe algkooli dpilase kohta tuleb 9-12 kodanikku;
b) iihe keskkooli dpilase kohta tuleb 60—70 kodanikku ja
d) 1926. a. tuli iga 238 kodaniku peale ja 1930. a. iga 320 kodaniku peale iiks
iilidpilane.

Vordlus teiste riikidega®*®

Mitme
koeli?:f:l;leb Saksamaa | Norra Rootsi | Soome Eesti Lati
liks Opilane
algkoolis 6,3 6,9 7,4 8,1 9,1 10,4
keskkoolis 74,7 78,4 138,0 92,5 64,2 —
tilikoolis 1064 — 867 — 238 -

Ulaltoodud tabel niitab, et Eestis on algharidus ndrgemal alusel kui mujal
(kooliskdimise sundaeg on lithem), kuid kesk- ja iilikooliastmes on Eestil esi-
koht. Algkooli lithike dppeaeg laseb eeldada kodanikkude véhest kasvatatust,
mis aga on paranemas, kuna sellest aastast hakkab kehtima 6-klassiline kooli-
sundus.

Oppetdd edukuse kohta niitavad tabelid, et koolide 1dpetajate hulk jérjest
kasvab. Kui 1922/23. dppeaastal 16petasid algkooli tiieliku kursuse 4800 Opilast,
siis 1929/30. dppeaastal on vastav arv 8310. Lpetajate arv on tdousnud 73%.

Sama nihe esineb keskkoolides: 1919/20. dppeaastal 16petas tdieliku kursuse
625 Opilast, 1929/30. dppeaastal 2804 tdieliku keskkooliharidusega kodanikku
ehk tous 349%.

Ulikool annab igal aastal ligi 300 1dpetajat.

Peale nimetatud iildkoolide on veel hulk spetsiaalkoole, nagu pdllut6o-,
kaubandus-, kdsit66- ja toostuskoolid, seminarid, tehnikum j.n.e., kus kodanikud
enda teadmisi ja praktilisi oskusi tdiendavad.

Rahva iildise kirjaoskuse seisukorda valgustavad tabelid nr. 44 ja 45, kust
nieme, et meil oli 1922. a. {ildrahvalugemise andmetel kirjaoskajaid mehi 92,3%
ja naisi 84,9%, seega oskab keskmiselt 88,3% kodanikest kirjutada ja lugeda.
Meie {ildist kirjaoskamatute arvu suurendab Petseri maakond, kus 54,2%
kodanikest on kirjaoskamatud (tabel nr. 45).

Voib arvata, et viimasel ajal on kirjaoskamine paranenud intensiivse
haridust6o tottu.

Kuigi andmed teiste riikide kohta nende esituslaadi ja vananemise tottu
(périnevad aastast 1910) meie omadega hésti vorreldavad pole, annavad need
siiski mingi pildi (tabel nr. 44 B). Tabelist ndeme, et Eesti on kirjaoskamise
mdttes vordlemisi heal jérjel.

Rahva hariduslikku seisukorda voib iildiselt heaks lugeda. Meie kool suudab
hulga haritud kodanikke ellu saata, mis kaitsevde taset v3ib tdsta. Seda aga

526 M. Kattai. Eesti s6jamaateadus, lhk. 172175,
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ainult siis, kui koolis baseerub kasvatus rahvuslikul alusel ja utopistlikud ideed
noori hingi miirgitamas ei ole.

Kolblus

Eestlaste kdlblusest, kuritegevusest ja Oiguslikust korrast arusaamisest saame
ettekujutuse kohtutegevuse statistikast (tabel nr. 46). Tabel néitab kodanike kuri-
kalduvusi {iihelt poolt (kriminaalasjad) ja diguse otsimisi teiselt poolt (tsiviil-
asjad). Tabelist selgub, et nii iiks kui teine meil jérjest suureneb. 1929. a. on
olnud kokku 157 500 kuritegevusjuhtu, mis annab sellel aastal iga 6 kodaniku
kohta tihe isiku, kellel on tulnud kohtuga tegemist teha (1 114 747 : 157 500).
Kriminaalasjades siiiidistatavaid on siiiidlaseks tunnistatud keskmiselt 70%.”*’
See on kohutav hulk.

Kohtute tegevuse andmed ei valgusta kurikalduvuste iiksikasju. Palju pare-
maid andmeid annab politseiline statistika (tabel nr. 47), kus on kokku vdetud
politsei avastatud siiiiteod ja need liigitatud teatavatesse gruppidesse. Uldiselt
annavad politsei avastatud kriminaalsiiliteod aastas kohtute siilidistusmaterjalist
keskmiselt 85%.**

Siiiitegevusest esikohal seisavad eksimised iihiskondliku ja isikliku julge-
oleku ning avaliku heakorra vastu (keskmiselt 32 886 juhtu ehk 295%. aastas).
Neist eksimustest 1/3 on kdlblus-vastased (avalikus kohas rahurikkumine,
avalikku korda &hvardav joobnud olek j.n.e.), sellele jairgnevad siiiiteod ehitus-
toode, teede ja liikkumisvahendite kohta kdivate médruste vastu. Siin on mérgata
siilitegude arvu jérjekindlat suurenemist, mis on tingitud peamiselt jérelevalve
tugevnemisest ja uutest midrustest, mis ei ole joudnud veel harilikkude
kodanikkude arusaamisse siiveneda.

Teiselt poolt iseloomustab see ka eestlase paindumatust reguleeriva korra
alla. Uldiselt niitab kdnealune siiiiteoriihm, et eestlane maksmapandud iildise
heakorra reegleid ei austa, kaaskodaniku huvidega ei arvesta ja talitab nii, nagu
see sliiitegijale meeldib voi tema isiklikkudele huvidele vastuvdetavam on.

Teise suurema grupi siilitegusid moodustavad eksimused varandusediguse
vastu (keskmiselt 19 871 juhtu ehk 178%o). Enamiku nendest siiiitegudest
moodustavad vargus, véljapressimine, roovimine ja riisumine (keskmiselt
125%0). Voora vara omandamine, kelmus, leitud asjade omaks pidamine j.n.e.
annavad neile véarika lisa. See grupp siilitegusid néitab eestlase kurikalduvuse
iseloomu ja ei valgusta eestlast mitte just heast kiiljest. Vorreldes teiste riikidega
nieme, et meil tuleb vargusi 10 korda rohkem ette kui Rootsis.”>

Jargmine grupp, siiliteod isiku vastu (keskmiselt 54,5%o0), moodustub
peamiselt végivallategudest, nagu kehavigastamine, keha puutumatuse rikku-
mine ehk teiste sdnadega kaklused (19%o), mis jérjekindlat sagenevad. Teise
suurema arvu siiiitegusid moodustavad selles grupis teotamine ja laimamine
(16%0). Surmamine on hakanud viimastel aastatel vihenema. Selle grupi stiiiteod
nditavad hingelist toorust, mida tsiviliseeritud iihiskonnas paheks loetakse.
Uhtlasi vdib siit jireldada, et eestlane vordlemisi kergelt haavub: rahulikumad

527 Eesti statistika kuukiri nr. 103, Ihk. 322.
28 Sealsamas, lhk. 313.
52 Resti statistika kuukiri nr. 74, Ihk. 28.
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kannatajad tostavad kohtutes kaebusi laimamise ja teotamise iile, kuna kergelt
stittivad oma Gigusi jouga jalule piiiiavad seada (kaklused). Viimastes avaldub
voitlusjulgus ja kittemaksutahe, mis sdjaajal vdga hinnatavad on.

Vordlemisi suur on meil siiiitegude arv riigi vastu (47,7%0). Need siiiiteod
seisavad vordlemisi piisival tasemel ja seisnevad peamiselt mitmesuguste riigi
poolt pealepandud kohustuste mittetditmises, maksvatest seadustest
iileastumistes j.n.e. See siilitegude grupp iseloomustab eestlast individualistina,
kes tihiskondlikke kohustusi heal meelel ei taha téita ja sundimist ootab.

Teenistusalaste stiiitegude hulk véheneb jirjekindlalt. Siin moodustab
peamise eksimuse altkdemaksu votmine, sealhulgas usaldatud voimu kasutamine
oma majanduslike huvide rahuldamiseks.

Kuritegevust esineb linnades keskmiselt 2-3 korda sagedamini kui maal
(tabel nr. 48). Tabelist ndeme, et maal suureneb kuritegevus jarjekindlalt, kuna
linnades on mérgata vihenemist.

Uhiskondliku kihistise jirgi on siiiitegude arv 10 000 elaniku kohta jirgmine
(%):

1) toolised ja teenijad — 30,8;

2) ettevottepidajad — 14,7,

3) kindla todalata kodanikud — 10,8;

4) ametnikud — 3,4;

5) majateenijad — 1,4 ja

6) muud — 9,4.%%°

Rahvuste jirgi (%):

1) eestlased — 88,6;

2) venelased — 8,8;

3) sakslased — 0,5;

4) muud - 2,1;

5) rahvus teadmata — 2,0.7!

Siitidimoistetute vanuse jérgi (%):
1) kuni 17 a. — 10,6;
2)17-19a.—11,1;

3) 2024 a.— 18.9;

4)25-49 a. — 48,5;

5) 50 ja vanemad — 10,9g'a

6) vanus teadmata — 1,9.”*

Siilidimdistetute soo jargi (%):
1) mehi — 79,5 ja
2) naisi —20,5.>%*

330 Eesti statistika kuukiri nr. 74, lhk. 27.
531 Sealsamas, Ihk. 25.

332 Sealsamas, lhk. 22 ja 23.

533 Eesti statistika kuukiri nr. 74, 1hk. 27.
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Vangide hulk on jirjest suurenenud. 1922. a. detsembris oli 2520 vangi, 1926. a.
3119, neist mehi 2634 *** chk sojalise arvestuse jirgi iiks riigement.

Ulaltoodut kokku vdttes vaib iitelda, et kuritegevus on Eestis vordlemisi suur
(keskmiselt 578%o; see arv ndib stabiliseerunud olevat). Kuritegevuse iseloomu
jargi on enamik stiiitegudest {ihiskondliku heakorra ja varandusediguste vastu
(kurikalduvusega element). Nende korval esineb hulk siititegusid, kus isikud ei
arvesta maksmapandud korraldusi ja iihiskondlikke huvisid, mis néditab paljude
kodanike puudulikku kasvatust ja omavoli. Uhiskondliku korra ignoreerimist
tuleb ette eriti palju just maal. Nii saab arusaadavaks ka see, miks omavoliliselt
kasarmust lahkujatest 5/6 on maalt périt sddurid.

Kéesoleva peatiiki kokkuvottena voib mérkida jargmist.

1. Eesti rahva loomulik juurdekasv on minimaalne. Vorreldes teiste Euroopa
ritkidega seisame eelviimasel kohal (tabel nr. 49), mis rahva sdjalist potentsiaali
oluliselt vihendab.

2. Rahva vanuslik koosseis on praegu soodus kaitsevde komplekteerimiseks,
kuid edaspidi hakkab olukord halvenema.

3. Rahva tervislikku seisukorda vdib rahuldavaks lugeda, kuid peab iihtlasi
alla kriipsutama, et tuberkuloos, vaimuhaigused, enesetapped, hingamis- ja
vereringvooluorganite haigused vdhendavad jérjekindlalt kaitsevéeteenistuseks
kodlbulikkude kodanikkude hulka.

4. Rahva hariduslik tase on hea, mis loob soodsa aluse kaitsevie
komplekteerimiseks juhtkonnaga, voimaldades suurt valikut.

5. Rahva kolblus seisab ndrgal alusel. Eriti palju tuleb ette eksimusi ja
kuritegevust iihiskondliku ja avaliku heakorra vastu. See niitab kodanike
kalduvust omavolitseda ja reguleerivat korda ignoreerida, mis sdjavies
tdhendaks distsipliini eitamist.

IIT peatiikk
EESTLASE ULDISELOOMUSTUS. ULDKOKKUVOTE

Uldiseloomustus

Paljud teadlased loevad eestlasi keeleliste tunnuste jargi kuuluvaks soome-ugri
rahvaste perekonda, kelle iirgkodumaaks peetakse Uurali iimbrust. Vottes
aluseks fiitisilised tunnused (m6ddud), kaldub H. Reiman oma uurimuses ,,Eest-
laste rassiline koostis” arvamusele, et eestlased Balti mere idakaldal esinevad
erilise tiiiibina, “mis on moodustunud ida-balti rassi alusel peamiselt pdhja-,
daalia- ja alpiinrassi sugemete ristumise teel””*”. Eestlasi teiste soome-ugri
rahvastega antropoloogiliselt vorreldes leiab ta veel, et eestlased erinevad neist
palju enam kui niiteks suurvenelasist ja sugulus ungarlastega olla “enam kui
kiisitav™"".

334 Eesti statistika kuukiri nr. 74, Ihk. 29.
535 H. Reiman. Eestlase rassiline koostis, Ihk. 149.
536 H. Reiman. Sealsamas, lhk. 146-156.
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Antropoloogilised uurimused fiiiisiliste tunnuste alusel piitiavad iimber liikata
seni keeleliste tunnuste pohjal tdeks peetud soome-ugri rahvaste rassilist {ihtsust.
Arvamused on siin vdga lahkuminevad. Praegu on meil valitsemas vool, mis
eestlaste rassi méadramisel loeb aluseks keelelised tunnused. Fiitisiliste tunnuste
peale baseerub rassilist koostist uuriv teadus, mis ei ole veel suutnud iildises
arvamuses ldbi liiia ja seda vist sellepérast, et see dhvardab seniseid toeks-
pidamisi pea tdielikult iimber liikata.

Uks on vist kindel: ainult keeleliste tunnuste pdhjal rassi iihtsust méirata
oleks liiga tihekiilgne.

Samuti on kindel, et eestlased ei kujuta puhast rassi ja on teiste rassidega
ristlumise teel oma geopoliitilise erilise seisukorra tottu rohkem erinevaid rassi-
komponente vastu votnud kui teised soome-ugri rahvaste perre kuuluvaks loetud
rahvad. Seda nditab juba eestlaste ebaiihtlane pikkus. N. Kostner leiab uuri-
muses “Eesti sddurite pikkus”, et meil koosneb pikkuse jaotuskurv kolmest
komponendist: Ladénemaal ja saartel levib pikk tiilip keskmise tdenéolise pikku-
sega lile 176 cm; Louna-Eestis Petseri-, Voru- ja Valgamaal liihike tiiiip, kesk-
mine pikkus alla 165 cm, ja mujal Eestis domineerib 170—171 cm keskmise pik-
kusega kesktiiiip, mis eriti puhtal kujul esineb Jirva-, Viljandi- ja Tartumaal.”*’

Eestlaste pikkus osutab iildist tdusu kagu-loode suunas ja ilmselt tdendab
kahe rassikomponendi olemasolu. H. Reimani uurimuse jargi on kagueestlane
oma lithikese kasvu périnud ristlusest venelastega ja loode-eestlane on allunud
Skandinaavia mdjule.”*® Peale nende on veel tugev germaani mdju.

Uldiselt ei ole veel suudetud kindlaks teha, missugused inimese vaimu-
omadused ja mil méiral on otseselt tingitud {imbruse mdjudest, kuid mojudele
allumine on konstateeritud kindlate faktidega. Meil néiteks ei erine maamehe ja
linlase fenotliiibid teineteisest iiksi vaimulaadilt, vaid védga suuresti ka véliselt.
Samuti on teada, et rasside ristluse 1abi muutuvad rassi pdhiomadused vastavalt
sellele, mil mééral ristlus toimub. Graf Keyserling arvab, et eestlastele omane
sitkus on mdeldav sugulussidemetest tiirklaste ja ungarlastega.” Pealiskaudsus
ja elav temperament on péritud venelastelt, kuna kaaluvat mdistust on iile voetud
pohjarahvailt (Skandinaavia). Kus on nimetatud rassikomponentide mdju suu-
rem, seal domineerib ka viimastelt parandatud vaimulaad. Nii on teada, et [duna-
eestlane on pealiskaudsem, liitkuvam, seltsivam ja iildse temperamendikam,
kuna pdhjaeestlane sellevastu on rohkem endasse siitivinud, tagasihoidlik, juurd-
leja ja kergemini miistikasse kalduv.”*® (Prohvet Maltsvet vdis ainult PShja-
Eestis slindida).

337 N. Késtner. Eesti sddurite pikkus 1924. a. — Besti statistika kuukiri nr. 69, 1927. a.,
lhk. 431-445.

538 H. Reiman. Eestlase rassiline koostis, 1hk. 158—166.

339 Graf Hermann Keyserling. Das Spektrum Europas, S. 327.

39 N. Reek. Matteid jalavie taktika alalt. — Saduri lisa 1922. a., Ihk. 633—640.

Vabadussdja ajal vdis tdhele panna huvitavat ndhet: lahingute saatust piiiiti mitmesuguste
ennete abil ette ndha. Tavaliselt olid nendeks metsloomad, nagu jinesed, kitsed jm. Kui
pealemineva aheliku ees moni nendest loomadest juhtus rinnet pidi vasakule jooksma, siis see
head ei tdhendanud. Paremale jooks ennustas alati edu ning vditluses ndidati siis tavaliselt
palju suuremat indu, vaatamata isegi mitu korda suurematele kaotustele.

Meie teame ka, et juba muistsel ajal piiiidis eestlane lahingu saatust mitmesuguste usuliste
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Vaatamata moningatele erinevustele 10una- ja pohjaeestlase karakteris, on
neil siiski palju tihiseid jooni, mille tdttu vOime eestlastest kui terviklikust
rahvast rddkida ja neid ka tervikuna iseloomustada.

Graf Keyserling kriipsutab alla eestlaste iseloomus asjalikkust, positiivsust ja
vaimukust, samas on nad iseloomult tildiselt kinnised.**!

Eestlase iseloomule on iildiselt omane materialistlik joon. Milles see
avaldub?

1. Kdigepealt avaldub materialistlik joon alalhoidlikkuses.>**

See on sarnane inertsiga, mida tunneme mehaanikast. Alalhoidlikkus on tildiselt
positiivne iseloomujoon. Enesekaitse mottes on see joon suure tdhtsusega.
Inimese elus tdhendab see kindlat iseloomu ja vdhendab kergemeelsust. See joon
eestlase iseloomus on kaasa aidanud sellele, et eestlane on oma rahvusliku
omapira suutnud 700 a. jooksul alal hoida. Uheks tugevaks kiiljeks on siin jonn
ja kangekaelsus: see aitab alal hoida oma mina.

Harjumuste alalhoidmine. Kirikuajaloost teame, et veel XVII ja XVIII
sajandil olid eestlaste muistsed usulised harjumused, vaatamata mitmesuguse
surve peale, sdilinud. Ka praegune taarausu uuesti elustamine viitab alal-
hoidlikkusele. Sojaliselt on see joon hinnatav.

Vaatamata alalhoidlikkuse joone positiivsusele on sel ka palju negatiivseid
varjundeid. Omatakse ju héid ja halbu harjumusi; viimaste alalhoidmine pole
kasulik. Harjumuse alalhoidlikkus ei soodusta loovat t66d, pidurdab analiiiisi-
vOimet, tekitab umbusku kdige uue ja edulise vastu. Vaimses tegevuses on
alalhoidlikkus negatiivne néhe. Ka tihiskondliku elu raamistikus on alalhoidlik-
kus evolutsiooni pidurdajaks: tihiskondlikus elus alalhoidlikkus avaldub viike-
kodanlises rahuldatuses, mis lubab piskuga harjuda, ja halvab edasiriihkimise-
tahte suurejoonelisuse.

2. Egoism. See avaldub omakasupiiiidmises. Eestlane on vdga seotud oma
huvide kiilge, mis arendab hoolimatust kaasinimeste vastu. Eestlase egoism
avaldub ka jonniajamises. Vaidlustes igaiiks soovib, et tema sOna jddks peale:
“Ole vait, sest mina ...” j.n.e.. Jonnitakse tiilhjade asjade pédrast. Kohtustatistika
jérgi protsessib i%a 6 inimene. Jonnist tuleneb iiksmeele puudus. Egoismile
seltsib kadedus,”™ mis sageli pesitseb sugulaste ja isegi perekonnaliikmete
vahel.

Egoismil on ka positiivseid varjundeid. See on kdigepealt selleks vedruks,
mis sunnib inimest edasipiiiidmisele. Edasipiiiidmise funktsioonideks on t66kus
ja usinus.>** Eestlaste ettevdtlikkus on suur pisiasjades; suurejoonelisuses on edu
ainult tiksikutel.

3. Visadus ehk sitkus. Seda joont voib selgelt ndha vdistlustel, igapidevases
t60s ja paljudes muudes eluavaldustes. Eestlane juhib kogu oma energia iiles-
seatud eesmérgi saavutamiseks: visadus seob ta ettevoetud asja kiilge. Selles

toimingute abil ette teada saada, mis sageli lahingukéigu peale halvavalt mdjusid.

41 Graf Hermann Keyserling. Das Spektrum Europas, S. 326.

32 M. I. Eisen. Eestlaste sugu, lhk. 56.

33 M. J. Eisen. Sealsamas, lhk. 57; V. Ridala. Téu kiisimus, Ihk. 129.

3 Seda niitab selgelt ajajark drkamiseajast kuni maailmasdjani, kus talupojad ostsid omale
kalli raha eest talud ja maksid dra oma volad.
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oieti avaldubki materialistliku iseloomu pdhijoon. Visadus arendab voitlustahet
ja vastupidavust.

Visaduse eitavaks ndhteks voib lugeda iihekiilgseid harjumusi, mis iiles-
seatud eesmaérgi taotlemisel paratamatult omandatakse. Ajalooliselt oli eestlase
visadus olude sunnil suunatud aineliste paremuste saavutamiseks. Praeguses
vaimuelus on samuti médrgata ainelist suunda: Opitakse ainult selleks, et pare-
male elujdrjele tousta, kuna puhas huvi teaduse vastu, teaduse enese pirast, taga-
plaanile jaib. Sellega on ka seletatav nende eestlaste-teadusemeeste vihesus, kes
rahvusvahelises mastaabis esiridadesse on tdusnud.

4. Praktilisus. See on materialistliku loomulaadi olulisemaid tunnuseid.
Eestlane on praktiline inimene. See avaldub kdigepealt oludega kohanemises,
néhtuste ja siindmuste kasutamises oma huvides. Oludega kohanemine on kaasa
toonud paindlikkuse, mis sageli on arenenud orjameelsuseks. (Avalikult karde-
takse tott iitelda, eriti lilemusele (koha kaotuse kartus), seljataga aga kirutakse
seda rohkem.)’*

5. Materialistlik loomulaad avaldub ka omakasupiitidlikkuses, mis on meil
eriti tugevalt arenenud pdrast Vabadussoda — koigil, ka juhtivatel tegelastel,
seisavad esikohal isiklikud huvid, isiklikud kasud, kdik muu on teisejargulise
téahtsusega. Selline suund on riiklikult seisukohalt vaadates viaga kardetav ja viib
ithiskonna korruptsioonile, mille alged meil vordlemisi lopsakalt Sitsele on
166nud. Sellele tuleb vastukaaluks seada vaimsed huvid, kultuurilised sihid, mis
tostaks rahva omakasupiiiidlikkusest ja vdiklusest lahedamale arenemise teele.

Tugev materialistlik kalle on eestlase hinge toonud peensuse puuduse, millele
viimasel ajal on seltsimas likskdiksus. J. Aavik leiab, eestlase hinge analiiiisides,
et nendest kahest pohipahest on vorsunud hulk teisi, nagu hingeline horedus, mis
on arenenud iikskdiksuseks. tahtejdu ja enesedistsipliini norkuseks.’*® Uheks
suuremaks hingeomaduse puuduseks tema arvates on “ndrk, hdre, padliskaudne,
viahe siivenenud rahvustunne” ja ta arvab: “Kui oleks meie ihiskonnas
intensiivsem ja ihtlasi selgunum ja arusaadavam rahvustunne, siis oleks nii
monigi asi meil teisiti, kui praegu. Siis oleks meil kdrgem ja selgem ideaal, mis
koiki virgutaks oma parimat tegema selle heaks, mis annaks hoogsama ja
{ihtlasema suuna meie rahvuslikule arenemisele.”>*’ Minule niib ka, et J. Aavik
palju ei liialda. Ja tdepoolest, kui ldhemalt vaadelda, siis ndeme, et meie
rahvustunne on sonades, sellest rddgitakse palju, kuid hinges on sageli tiihi koht.
Kui meil lubatakse monitada rahvushiimni, seda rahva suurimat piihadust, ja
sotsialistidel avalikult laulda “Mu isamaa armas, oled igav kui lammas”548, siis
peab midagi katki olema. Kui asi nii edasi areneb, siis iihel ilusal paeval ei ole
meie raglgvusriiki enam — ta variseb kas sisemiselt kokku v3i muljutakse vélisel
survel.

%5 M. I. Eisen. Eestlaste sugu, lhk. 56,

346 J. Aavik. Eesti omapérane kultuur ja rahvuslikud pahed.

47 3. Aavik. Sealsamas, 1hk. 9.

3% Noorsoo karskusliit on sotsialistide kants. — Paevaleht 1932. a. nr. 32.

3 Meil niib iildse vdga palju kalduvust olevat vddra kummardamiseks. Arkamisajal ja
sellele jargnenud perioodil siirdus osa meie kodanikest kadaklastena sakslaste riippe. Enne
maailmasdda oli sellele vastukaaluks tuntud nn pajuvenelase tiiiip. Iseseisvuse ajal ei leitud
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Meie rahva hinges on kardetavad rikked. J. Aavik vatab need oma brosiiiiris
kokku jargmiselt: “Pdiliskaudsus ja peenuse puudus on seepdrast meil Eestis
annud rea koiksugu pahesid: igasuguse lodevuse, ndrga kohusetunde, kuri-
tegelikkuse, kergemeelsuse, likskoiksuse iildhuvide vastu, tousikliku edvista-
mise, pillamise, kergatsliku laiutamise ja iihekiilgse, lilalemineva 16bukultuuri,
on koik pahed, mis eesti rahvast praegu vaevavad, ta jdbudsamat arenemist takis-
tavad, ta elujoudu vihendavad, ja kui uued saatuselodgid — mille eest kiill taevas
hoidku — peaksid tulema, teevad nende tagajéirjed veel ringemaks ja vastupanu
neile ndrgemaks.”>°

J. Aaviku pessimism on veidi iihekiilgne, kuid tema véljaiitlemistele on aluse
andnud igapédevase elu kriitiline jdlgimine. Kahtlematult on sdjad ja revolutsioon
rahva iseloomu miirgitanud, parandades peale suurte hingeliste vapustuste ja
tunnete lageduse ka vaimsest elust vodrdumise ning suureks paisutanud ihaleva
andumise elumonudele. Soja- ja revolutsiooni ajal elati ainult tinapievale,
homse peale mdeldi vihe. Sdda ja revolutsioon paiskasid segi normaalselt
areneva elu, andes maad spekuleerimisele, arendas kodanikes tousikluse instinki
— votta elult, mis votta on. Sellest pole suudetud veel vabaneda.

Meie rahval puudub tundepinevus, mille tdttu on valitsemas loidus,
iikskoiksus nii haritlasis-juhtides kui rahvas. Puuduks nagu hoog iseseisvaks
eluks. Passiivsus kodanike laiemas hulgas annab vdimaluse aktiivsemale vihe-
musele, mis oma radikaalsuses avalikult keskendub rahvuse eitamisecle, et
tasandada teed kosmopolitismile.

Eestlane on kritiseerija, teravalt arvustaja, mis sageli virisemiseks ja rahul-
olematuseks areneb. Ukskdiksus ja tundeerksuse puudus jitab eestlase selle-
juures rahulikuks, tasakaalukaks — temas ei so0sta esile energiline protesti-
puhang, nagu meie seda teiste rahvuste juures tidhele voime panna.

Oma iilemuses hindab eestlane asjalikkust ja diglust. “Mitte kuskil ei pea juht
nii vali enda vastu olema, kui just eestlaste juht... PGhjendatud valjuse eestlane
annab andeks. Ta ei taha, et teda hellitatakse, kuid ta ei anna andeks, kui tema
iseseisvust puudutakse voi temaga haavavalt ja alandavalt timber kaidakse.”'
Selle vastu patustatakse meil véga sageli.

Et ecestlaste juht olla, selleks on vaja omandada iildine lugupidamine ja
esineda autoriteedina.’

Eestlane on tuntud vihapidajana. Ta ei unusta tehtud iilekohut ja oma siida-
mes motleb kéttemaksmise peale.

Eestlane on rohkem mdistuse- kui tundeinimene, mille tdttu esineb
toimingutes rohkem aeglaselt kaalujana kui kiirelt tormajana. Ta tungib asja
sisusse, analiilisib ja alles siis, kui joudnud teatud siinteesile, astub tegevusse.
Teda huvitab igas pisiasjas, miks ja mispérast asi just nii on. Tugev mdistuse

enam kohane olla ei kadakas ega pajuvenelane, niilid piilitakse rahvuslikku omapéra kaotada
prantsuse ja inglise kultuurilistes ithingutes. Meil peab ikka midagi vddrapérast olema — seda
loetakse noobliks.

30 Aavik. Eesti omapérane kultuur ja rahvuslikud pahed, Ihk. 14.

31 N. Reek. Mdtted jalavie taktika alalt. — Sdduri lisa 1922. a., lhk. 639.

352 Huvitav on siin alla kriipsutada seda, et eestlane hea meelega omasugusele ei taha alluda
ja valmis on viliseid autoriteete kummardama.



MART HABER 257

iilekaal vaimulaadis ei lase eestlast automaatselt, reflektoorselt talitada. Ehkki
harjumused tema tegevust kiirendavad, ei ole see kiirendus arenenud niipalju
reflektoorsete liigutuste arvel, vaid eeskétt motteprotsessiks vajaliku aja lithene-
mise kaudu korduvate ndhete analoogia pohjal. Siit jéreldub, et mehaaniline
drill, mille eesmérgiks on reflektoorseid liigutusi ja toiminguid Spetada, ei ole
meie viljadppes psithholoogiliselt pohjendatud ja ei voi hdid tulemusi anda, eriti
veel lithiajalise teenistuse juures.

Eestlasele on omane iseseisev tegutsemine, mille juures avaldub piisivus.
Selle omaduse tottu néib ta rohkem sobivat kaitselahingu pidamiseks.

Tugevalt arenenud individualism loob tdsiseid takistusi rahva koostddle, mis
sojaliselt ei ole viikse tdhtsusega.

ULDKOKKUVOTE

Olles vaadelnud eestlast kui voitlejat muistsest iseseisvuse ajast kuni kdesoleva
ajani, vOisime tema psithholoogilises arengus tdhele panna tliksikuid murrangu-
momente, mis eestlase kui rahva iseloomu ja vaimulaadi kujunemist otseselt voi
kaudselt on mdjutanud. Eesti rahvuse pohiiseloomu tiisedus, ristluses ja tihedas
kooselus teiste rassidega on oma algupédrasusest palju positiivset kaotanud ja
votnud juurde hulga negatiivseid varjundeid, mille all rahva elujoud praegu
kannatab. Minule isiklikult ndib, et kulub &ra mitme pdlve jooksul piisivat
kasvatustodd enne, kui meie rahvas terveneb endiseks tiisedaks eesti rahvuseks.

Voorale rahvale allumise ajajirgul on eestlane palju oma sdjalisi voorusi
kaotanud. Voisime téhele panna, kuidas eestlaste voitlustahe karmide ajalooliste
olude tottu on jérjest vihenenud, kuidas vodras voim selle vahenemist drastiliste
abindudega on piliidnud mojutada ja hivitada (1343. a. hukkamised). 700-
aastane surve ajajirk, kus esineb rida katseid kaotatud vabadust tagasi vdita, mis
ikka ja ikka ebadnnestusid, pidi jdtma rahva hinge tunde oma jouectusest
iseseisvaks vabadusvditluseks. Olles ldhemalt siivenenud rahva hingeellu, saab
meile ka arusaadavaks rahva vditlusest tagasitombumine Vabadussdja alul. Oli
vaja dratada usku oma jousse, kindlad ja reaalsed sihid iiles seada, neid rahva
teadvusse siivendada, alles siis vOis loota rahva iiksmeelsele tousule voitluseks.
Vabadussdjas esineb see hingeline murrangumoment selgelt ja néiitab, et
eestlane on valmis voitlema ja ohvreid tooma, kui temal voitluse eesmark selge
on.

Liihikesest ajaloolisest iilevaatest selgub iihtlasi, et eesti rahvas on olnud alati
valmis vditlema kindlate poliitiliste eesmérkide eest, kus reaalset kasu néhakse.
Nendes voitlustes on olnud alati piisivust ja vditlustahet. Seda niitab ka
Vabadussdda oma tdusude ja mdonadega, mis vaheldusid vastavalt sellele,
kuidas rahvas vditluse sihtidest aru sai.

Eesti rahvas suutis Vabadussdjas anda oma ridadest hulga teadlikke
voitlejaid ja heroilisi kujusid, kes moodustasid selle aluse, millele iilejdédnud
kriitilistel momentidel tuginesid, saades uut ergutust voitluse jatkamiseks.

Eesti rahvus on oma koostises iihtlase minevikuga, {ihtlase ajaloolise
traditsiooniga. Uhiskonnakihististe erinevused on sotsiaalsed, mitte siinni-



258 VAITEKIRI

parased — kastilised, nagu seda teiste rahvaste juures tihele vGime panna. See
viahendab kihististe omavahelisi teravusi ja holbustab rahva liitmist {ihtseks
tervikuks kindlate sotsiaalsete eelduste juures, mis soodustavad kogu rahva jou
koondamist sdjalise organisatsiooni kaudu eesti rahvuse teenistuseks.
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TEINE OSA

JARELDUSI KAITSEVAE KOMPLEKTEERIMISEKS, VALJAOPPEKS JA
JUHTIMISEKS

I peatiikk

JARELDUSI KAITSEVAE KOMPLEKTEERIMISEKS

“Tanapdeva sdda on saanud rahva enda asjaks. SGda brutaalselt seab
tervele rahvale kiisimuse — olla v&i mitte olla.”
“Meil jdéb iile vaid liks lahendus — alaline kaitsevigi iildise sundteenistuse
alusel.”

Kindral J. Torvand.

Maailmasoja 10pp tdi esile natsionaalse printsiibi rahvaste eneseméidramises ja
pani kindla aluse rahvusriikidele. Poliitikud arvasid selle printsiibi esile-
tostmisega voimaliku olevat edaspidiseid imperialistlikke sodu dra hoida ja
samas leida pohjus maadevStmise poliitika peatamiseks. See nédib pealiskaudsel
vaatlusel kiill toimivat, kuid ei tohi unustada, et natsionalism ja rahvus kui tervik
on véga Ornatundeline ja kergesti voitluseks siittiv, kui tunneb teise rahvuse
poolt oma huvide riivamist (prantsuse ja saksa natsionalism). Rahvused vdivad
mitmesuguste missioonide tdukel (nt. Vene kommunism) teiste rahvuste iile oma
vdoimu laiutada, mis rahvusliku egoismi ja tundlikkuse tdttu paratamatuid
voitlusi kaasa toob. Rahvusriikide loomine ei suuda sodu &ra hoida. Vaitlused
on olnud ja jddvad inimsoo esindajate ja rahvuste vahele, vaatamata kultuuri
arengule ja tsivilisatsiooni tdusule.

Et tdnapdeval olla, see tdhendab majanduslikku ja poliitilist vditlust, et
jaada — selleks on vaja koik ressursid voitluseks ette valmistada.

Komplekteerimise siisteem
Kuni maailmasdjani oli maksvusel kaks siisteemi: 1) iildine sundteenistus ja 2)
vabatahtlik-palgaline teenistus.

Viimasel ajal on mitmed riigid (Vene, Itaalia) hakanud oma sdjalisi joude
komplekteerima eeskétt neist rahvakihististest, kelle riigiustavuses ollakse
kindel. Selle siisteemi tarvituselevotmise on vilja kutsunud riigi sisepoliitiline
seisukord. See siisteem aitab kindlustada kiill riigi sisemist stabiilsust, kuid on
kiisitav, kas see siisteem suudab sdjaks kiillaldasi joude anda.

Meile ei ole see siisteem vastuvoetav ega ole ka sisepoliitiliselt selle jérele
erilist tarvidust. Kui suurel riigil on vdimalik oma kodanikke poliitilise ustavuse
jéarele valida, siis meie peame sellest loobuma inimressursside vdhesuse tottu.

553 J. Torvand. Riigikaitse muredest. — Sddur 1929. a., Ihk. 1195-1196.
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Meie peame kodik oma jou julgema sdjaliselt dra kasutada: peame asuma
relvastatud rahva pohimotte alusel oma kaitsejoude korraldama. Mida véiksem
rahvas ja riik, seda suuremate joupingutuste tegemiseks ta peab valmis olema,
kui tahab riikliku tervikuna iseseisvalt eksisteerida. Rahvas vdib suuremaid
joupingutusi teha ainult iildise sundteenistuse juures, mis vOimaldab ko&igi
relvakandevdimeliste kodanikkude ettevalmistamist sdjaks ja loob sdja korral
soodsad eeldused kaitsevde komplekteerimiseks viljadpetatud kontingendiga.

Uldsundusliku komplekteerimise siisteemi juures peame valima sellised
pohimotted, mis vdimaldavad kdige otstarbekohasemalt rahva joudu sojaliselt
dra kasutada ja mis kindlustavad sisepoliitilise stabiilsuse.

Sdduritega komplekteerimine
Meil on rahva etniline koosseis vordlemisi iihtlane® ja soodus Kaitsevie

komplekteerimiseks. See annab tugeva rahvusliku aluse vieosade koosseisudele.
Seda iihtlust suurendab omalt poolt veel usuline ithtekuuluvus,” millel kiill
viimasel ajal enam suurt tdhtsust ei ole usulise aktiivsuse kahanemise tottu.

Rahva etniline iihtlus ndib soodustavat territoriaalse printsiibi kasutamist
kaitsevie komplekteerimisel. Kuid arvestada tuleb ka jargmist.

1. Seda, et meie vihemusrahvuse venelaste enamik asub riigi idapiiril, kes
Noukogude Venemaa kodanikkudega {iihte rahvusse kuuluvad. See teeks
piiriprovintside territoriaalse komplekteerimise kiisitavaks, eriti sdja korral.

2. Rahvuslik iihtsus kannatab viimasel ajal tugevalt internatsionalismi
pealetungi all, mis on erilist poolehoidu leidnud t&6liste seas. To6lised moodus-
tavad meie iihiskondlikus kihistises 1/3 rahva iildarvust ja on grupeerunud terri-
tooriumi kindlatele osadele (linnad — toostuse tsentrumid). Et meil sdja korral
idanaabriga klassisdja tingimustega tuleb arvestada, on vaja erilist tdhelepanu
poorata vieosade koosseisude valikule ja stabiliseerida nende komplektee-
rimiseks médratud kontingendi meelsust rahvuslikul platvormil seisva kodanike
hulgaga, mida territoriaalne printsiip tiiel mééral ei rahulda.

3. Uhiskonnakihististe iseloomustamisel nigime, et need ei anna sdjaliselt
ithevairtuslikku elementi. Eri kihististest komplekteeritud vieosad kujuneks ka
voitlusvéimelt erisugusteks, mis sdjas videosade juhtimise keerukaks teeks, sest
peab arvama, et Vabadussdja pohimdtted tulevikusdjas ei kordu. Tulevikusoda
nduab iihtlase voimega véeosi.

Peab arvama, et puhtakujuline territoriaalne printsiip kaitsevde komplektee-
rimisel ei vdimalda:

1) luua iihtlase voitlusvéimega véeosi,

2) kindlustada kaitsevée sisemist stabiilsust.

5% 1922, a. rahvalugemise andmetel oli eestlasi 87,7%, venelasi 8,2%, sakslasi 1,7%,
rootslasi 0,7%, latlasi 0,5%, juute 0,4% ja muid rahvusi 0,8%. Eesti demograafia. Vihk 1V,
Ihk. 1.

3% Usuliselt jagunes rahvas jirgnevalt (%): evangeelseid luteriusulisi 78,6; apostliku-dige-
usulisi 19,0 ja muudesse ususektidesse kuulus 2,4 (Eesti statistika kuukiri nr. 109, lhk. 722).
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Praegune sQjaline organisatsioon (kaadri- ja katteosad) ei vdimalda selle
printsiibi elluviimist, eri véeliikide ja véeosade dislokatsioon ei loo selle
teostamiseks soodsaid aluseid.

Eksterritoriaalse printsiibi rakendamine, mis kiill rahuajal tdiesti vdimalik on,
ei soodusta soja korral ka meie viikse territooriumi juures mobilisatsiooni kiiret
1abiviimist ning nduab suuremaid vedusid, mis koondamisvedusid takistaks.

Koike iilaltoodut arvesse vottes ja teades, et maaelanikud — talupojad —
moodustavad meie kaitsevde enamiku, andes sellele sisemise stabiilsuse, voiks
kaitsevige komplekteerida jargmiste pohimdtete alusel.

1. Territoriaalse pdhimdtte alusel komplekteerida kaitsevige talupojakihistise
ja_maal asuva talundite tooliskihistisega praeguste kaitsevieringkondade

komplekteerimispiirkondade) piires, vilja arvatud Petseri kaitsevderingkond.

Maa talundite to6liskond on {ihtlaselt iile territooriumi jaotatud ja selletdttu
sulab enam-vdhem {ihtlases proportsioonis automaatselt kokku vastavate
kaitsevéeringkondade talupojakihistisega.

2. Eksterritoriaalse pdShimotte alusel jagada proportsionaalselt kdigis
kaitsevéeringkondades komplekteeritavate vieosade vahel:

a) linnade, alevite ja maal asuvate tdostustsentrumite todliste proletaarlik
kihistis.

Selle pohimdtte juures jaguneb proletaarlik kui ebastabiilne kihistis iihtlaselt
kogu kaitsevde osade vahel, kusjuures nimetatud kihistise ekstsentrilisus
tasandub talupojakihistise mojul ja viimane saab omakorda esimesest ergutust
suuremale aktiivsusele;

b) vdikekodanlaste ja suurettevotjate kihistised ning haritlased.

Nimetatud kihistised kui aktiivsemad ja vaimselt rohkem arenenud aitaks
suurendada talupojakihistise aktiivsust ja iihtlasi tasakaalustaks oma vaimse
iileolekuga ekstsentrilist tooliskihti;
¢) vahemusrahvused (venelased).

Vihemusrahvuste rahvuslikkude osade loomine ei ole soovitatav: rahu ajal
see suurendaks nende eraldumispiiiideid ja sojaajal territoriaalse komplektee-
rimise juures annaks venelased mones véeosas iilekaalu, mis nende vieosade
lahingulise kasutamise kiisitavaks teeks.

3. Viéeliike komplekteerida kdikidesse iihiskonnakihististesse kuuluvate
kodanikega proportsionaalselt, kusjuures fiiiisiliselt ja moraalselt tugevam
element méérata jalavikke kui peavaeliiki.

Jalavée voitlusvoime oleneb kdigepealt isikulisest koosseisust, sest siin on
kandvaks aluseks inimene oma moraalsete ja fiilisiliste vOimetega.

Pracgu maksev komplekteerimise pohimdte’™® viib kogu kaitsevie
arenenuma osa erivdeosadesse, jéttes jalaviele ainult selle, mis mujalt {ile jaab.
Jalavdgi on meil peavieliik, mida teised abistavad. Seetdttu on loomulik, et
jalavde koosseis peaks vastama tema osatdhtsusele, ja vOimaldama tal
peavéeliigina esineda. Erivdeosades leidub samuti alasid (nt voor), mille jaoks ei
ole vaja valitud koosseisu.

%6 8 mirtsil 1927. a. antud juhendid noortega komplekteerimise kohta.
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4. Vihemusrahvustega komplekteerida neid vieliike ja véeosi, kus nende

puudulik riigikeele oskus nende teenistuslikku kasutamist voimaldab.

5. Selleks et holbustada meeste rahuaegset ettevalmistust ja neid sdjaajal
otstarbekohasemalt kasutada, méédrata videosade komplekteerimisel vastavate

eriteadmistega mehed nende kutsealaga ldhemas seoses olevatesse véeliikidesse
ja erivdeosadesse.

Jalavies tuleb tugeva iseloomuga element méddrata automaatrelvade mees-
kondadesse, sest automaatrelvade grupid kujunevad nendeks vaitluse tugikuteks,
mis kannavad kogu lahinguraskust.

Kaitsevie komplekteerimine juhtkonnaga
Vabadussdda néitas juhtide suurt tdhtsust: juhtide vOimetest olenes véeosa
vadrtus. ,,Juht ildiselt ja eriti viike juht on sdjaviie vidrtuse médraja.”> Sdja
korral omandavad otsustava tdhtsuse reservist tulnud juhid kui juhtide enamik.
Nende juhtide omadused on kaitsevde voitlusvdime méérajad, sest eeskitt
madalamal astmel seisev juhtkond on ikkagi see, kes sGdurkonna vditlusse viib,
kuna vanem juhtkond saadab mehi lahingusse ja valmistab lahinguid ette.
Jaoiilem sageli peab olema see kangelane, kes esimesena vaenlasega rind
rinnaga kokku liheb.””*® Arvestades sdjakogemusi vdib sellele lisada, et
rithmatilem kujuneb selleks juhiks, kes oma eeskujuga mehi lahingusse viib.
Fochi arvamuse jirgi v3itis maailmasdja jao- ja rithmaiilem.”

Nagu {ilaltoodust selgub, omandab erilise téhtsuse viikejuhi iseloomu
kvaliteet. Kohusetundest on {iiksi vahe, et kuulirahe all edasi tormata. Sellele
peavad kahtlematult seltsima veel teised omadused, nagu kiilm veri, vahvus,
ohvrimeelsus j.n.e. Kindral J. Torvand votab “Riigikaitse muredes” need
omadused lakooniliselt kokku {ihte mdistesse — surmapdlgus. Surmapdlgus on
see, mis viib inimese “libi vinguva tina ja terase, libi limmatava gaasipilve™®.

Meie rahva hulgas leidub véga palju iirgvditlusinstinktiga ja tahtejoulisi
mehi. Seda néitas selgelt Vabadussdda.

Rahuaeg nduab ettevalmistust sdjaks. Siit jéreldub, et meie peame oma
juhtkonnalt ndudma eeskétt neid omadusi, mis on sdjas vajalikud.

Pracgusaja teaduse areng suudab inimese hingelisi omadusi enam-vihem
tépselt fikseerida, mis omakord voimaldab inimese véértuse kindlaksmédaramise.
Meie peame psiihhotehnilise uurimuse abiks vOtma ja selle abil katsuma
kindlaks méédrata selle kontingendi, keda juhtideks ette valmistame. See on eriti
vajalik juhtide reservi ettevalmistamisel. Kui P&hja-Ameerika Uhendriigid
maailmasotta astusid, siis nad ei valinud mitte iiksi juhtideks méiératavaid mehi,
vaid ka reavditlejaid vieliikidesse psithhotehniliste uurimuste tulemuste pdhjal.
Ameeriklastel andsid psiihhotehnilised uurimused héid tulemusi.

557 A J. [Jaakson]. Juht. — Sddur 1931. a., Ihk. 1300.

58 J. Térvand. Riigikaitse muredest. — Sddur 1930. a., lhk. 750.
5% A. J. [Jaakson]. Juht. — S6dur 1931. a., Ihk. 1300.

360 1. Torvand. Riigikaitse muredest. — Sddur 1929. a., lhk. 1251.
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Ohvitseridega komplekteerimine

Rahuaja- ehk kaadriohvitseridega komplekteerimisel tuleb jidda praeguse
siisteemi juurde, kuid Sojakooli astuda soovijatele tuleks teiste katsete korval
korraldada ka psiihhotehniline uurimine, mille abil kindlaks teha nende
hingelised voimed. Ilma nende katsete korraldamiseta padseb Sdjakooli viga
palju neid, kes lahinguliselt norgaks vGivad osutuda. Esimene detsember 1924.
a. on selle kohta kujukaks niiteks, mille jérel paljud kadetid ise aru said, et nad
omale Oiget elukutset ei ole valinud, ja lahkusid vabatahtlikult S&jakoolist,
eelistades sdjameheelule rahulikku “kantseleikarjééri” erateenistuses.

Juhtivate ohvitseridega komplekteerimisel on eriti hinnatavad nende tahte-
joud, kombineerimis- ja otsustusvdime. Nende omadustega varustatud juhid
suudavad avaldada tidnapéeva lahingu keerdkéikudes suuremat loomingujéudu.

Sojaaegsete ohvitseride voi ohvitseride reservi komplekteerimisel tuleb
tdhelepanu podrata eeskétt meeste sdjalistele vdimetele, sest just nende hulgast
tuleb meie nooremjuhtkond, kes sddureid lahingusse viib. Kehtivate juhiste
pohjal rajaneb reservohvitseridega komplekteerimine meeste enda soovil.”®!
Soovijatele korraldatakse katsed iildteadmistes, rivi alal ja kehalistes
voimetes.’® Soovija kélbulikkuse kohta esitab vastav kompaniiiilem oma arva-
muse,”” mis on otsustav mehe Sdjakooli votmisel. Kompaniiiilem otsustab
soovijate kolbulikkust oma subjektiivse arusaamise jirgi ja rahuaja nduete
kohaselt, s.0. kas mees on korralik, hea iilalpidamisega, tubli dppija j.n.e. Need
omadused, mis just sdjas vajalikud on (vahvus, ohvrimeelsus j.n.e.), jadvad
tavaliselt tdhele panemata. (Neid on ka kompaniiiilemal raske kindlaks méérata.)
Peab iihte meeles pidama: et tublidus on rahu- ja sdjaajal kaks ise asja. Rahuajal
hinnatakse seda, mis keegi teab ja oskab, sdjaajal aga, mis keegi tahab ja suudab
teha. Rahuaja korralikkus vib kujuneda sdjaajal saamatuseks™® ja arguseks.
Kindral J. Torvand nduab “et mobiliseeritud kaitsevdgi koosneks tdelistest
sdduritest, aga mitte arglikkudest kohklejatest™®. Seda miirangut tuleks
maksvaks lugeda eeskatt just juhtide ja eriti nooremjuhtide kohta, sest “ei ole
halba ega head sojavége, on vaid halvad vo6i head juhid”566. Sojaajal on hea juht
see, kellel on lahinguimpulssi, voitlusvoimet, kes suudab mehi edasi viia. Meie
sodur vajab lahingus edasiviijat. Mehi viib edasi see, kes suudab ise edasi
minna. Viimane nduab tugevaid ndrve ja kindlaid hingelisi omadusi. Neid
omadusi on vdimalik kindlaks méérata psiihhotehniliste uurimuste pdhjal.

Rahva vdrdlemisi hea hariduslik tase soodustab juhtkonna valikut. Sojakooli
tulevad praegu ainult tiieliku keskkooliharidusega noormehed. Tarvilisel korral
voiks isegi ndutavat {ildhariduslikku taset vihendada ja valikut toimetada ka nende
hulgast, kes on vélja astunud keskkooli eelviimasest klassist. Sdjaaegse juhi juures ei
ole 1opudiplom absoluutse tahtsusega, tdhtsam on mehe lahinguline véértus.

561
562
563
564

Ohvitseride ettevalmistuse seadlus, §12.

Juhendid ohvitseride ettevalmistamise seadluse elluviimiseks, § 6-10.

Sealsamas, § 14.

A. J. [Jaakson]. Juht. — S6dur 1931, lhk. 1303. Prantsuse sdjavies tagandati kuni Marne’i
lahingu 16puni 103 riigemendiiilemat, 22 diviisiiilemat ja lilemjuhataja Joffre.

565 . Torvand. Riigikaitse muredest. — Sodur 1929. a., lhk. 1251.

366 A J. [Jaakson]. Juht. — S3dur 1931, lhk. 1300.
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Missugustest iihiskonnakihististest meie oma juhtkonna peame valima, see
on suur probleem. Uheks kaaluvaks teguriks on riigiustavuse kiisimus. Meie juht
peab olema kd&igepealt tdsine eestlane, veendunud rahvuslane, suure kohuse-
tunde ja siigava isamaa-armastusega kodanik. Peab arvama, et nende nduete
kohaselt on seni toimitud aspirantide valiku juures. Kolme viimase kursuse
koosseisu iihiskondliku kihistise jarele vaadeldes (tabel nr. 50 ja diagramm nr.
9) ndeme, et juhi kandidaate on andnud iga iihiskonnakihistis peaaegu vastavalt
oma osatdhtsusele, mis laseb jareldada, et meil igas tihiskonnakihistises tublisid
isamaalasi leidub. Kihististesse kuuluvus ei peaks modduandev olema, kiill aga
tuleks arvestada kandidaadi edaspidist seltskondlikku asukohta. Minu arusaa-
mise jérgi oleks eelistatavamad kandidaadid need, kes rahvaga rahuajal tiheda-
mas ldbikdimises on, rahvajuhtidena esinevad, nagu tegelikud pdllumehed-
haritlased, koolidopetajad ja teised kindlate elukutsete (nii tehnikagiimnaasiumide
Iopetajad kui tegelikud tookodade juhid j.n.e.). Puhtproletaarlik element kui
liikuvam (v0ib vélja rdnnata) ja tasakaalutum — sotsiaalolude muutumisega
muudab ka veendumusi — ei anna kindlate tdekspidamistega juhte.

Tegelikkude pdllumeeste ettevalmistamisel sdjavédejuhtideks tuleks Sdjakooli
komplekteerida ka pdllutdokeskkooli 16petajatega. Kui koolidpetajad saaksid
vastava ettevalmistuse, lihtsustuks edaspidi sdjalise dppe sisseviimine algkooli
viimastesse klassidesse.

Allohvitseridega
komplekteerimisel tuleks silmas pidada eeskétt meeste sdjalisi voimeid. All-

ohvitser mdjutab mehi kdigepealt oma isikliku tublidusega; tema seltskondlik
asukoht ei ole mddduandva tdhtsusega.

Koike iilaltoodut kokku vottes vaiks juhtkonnaga komplekteerimisel seada {iles
jargmised alused (nduded).

1. Juhiks ettevalmistatav peab olema veendunud rahvuslane, suure kohusetunde
ja siigava isamaa-armastusega kodanik.

2. Juhikandidaatide véiljavaliku juures votta tarvitusele psiihhotehniline

uurimine, mille abil méérata kindlaks valitava sGjaline véddrtus. “Parem
lammaste kari 16vi kui 16vid lamba juhtimisel.”

3. Vastavalt kahele esimesele ndudmisele toimetada juhtkonna valikut kdigist

ithiskonnakihististest, kusjuures vordse sdjalise vddrtuse juures anda eesdigus
nn. seltskondliku kaaluga kandidaatidele.
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tide valiku juures. Kolme viimase kursuse koosseisu ihiskondliku
kihistise jdrele vaadeldes (Tabel Nr.50 ja diagramm Nr.9) nHeme,
t juhi kandidaate on annud iga ihiskonna kiht peaaegu vastavalt
/oma osatihtsuse suurusele, mis laseb jdreldada, gt meil igas ithis-
konna kihis tublisi isamaalasi leidub. Kihististesse kuuluvus ei
peaks m3dduandev olems, kiill aga tuleks arvestada kandidaadi edas-~
pidist seltskondlikku seisukohta. Minu arusaasmise jirele eelista-
tavemad kandidaadid oleks need, kes rahvamassidege rahuajal tihe-
damas ldbikdimises on, rahvajuhtidena esinevad, nagu: tegelikud
——
/ pdllumehed-haritlased, kogl_i_clp_e_tig_'id Jja te{ged kindladelukutset?
(tehnika-gimnaasivumide 1opetajad kui tegelilkud toskodade junid
N jne.). Puht proletaarlik element kui liikuvam (veib vélja rénna-
% % ) E ‘ja tasakaalutum - sotsiaalolude muutu:misega muudadb ka vee-

neid - ei amna kindle: t3ekspidamisega Juh}?e.

Tegelikkude pdllumeeste sdjaviejuhtideks ettevalmistamiseks
tuleks S88jakooli komplekteerida ka pdllutdskesk kooll ldpetajatega.
Koolidpetajate ettevalmistamisega lihtsustuks edaspidine s3jalise

Sppuse sisseviimine algkooli viimastes.se klassidesse.

'R Allohvitseridega

komplekteerimisel tuleks eeskitt silmas pidada meeste s&jalisi vdi-

meid. Allohvitser mdjutab mehi kdige pealt oma isikliku tubliduse=

) /\/ (/ ga; tema seltskondlik seisukoht ei ole md&duandva téhtsusega.
mn ’(M Kokku vSttes kdike tilaltoodut, vdiks tiles seada jhirgmised alu-
/[/M sed (nduded) juhtkonnaga komplekteerimiseks:

V ,{‘, W" 1) Juhiks ettevalmistatav peab olems veendunud rshvuslane,
§
W » Wsuure kohusetunde ja siigava isamaaarmastusega kodanik.

’}h 2) Juhtide kandidaatide viljavaliku juures v8tta tarvitusele

sithho-tehniline uurimine, mille abil kindlaks m#srata valitava

s8jaline visrtus. "Parem lammaste kari 15vi, kui 13vid lamba juh-

timisel,"
3) Vastavalt esimesele kahele ndudmisele, juhtkonna valikut

toimetada kSigist ithiskonna kihtidest, kus juures vdrdse sdjalise

viirtuse juures anda ees8igus "seltskondliku kaaluga" kandidsati-

deles
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komplekteerimine saab aluse meeste enda soovist.t) Soovijatele kor=-
raldatakse eriline katser ildteadmistes, rivi alal ja kehalistes
vaimetes.z) Soovija kdlbulikkuse kohta esitab vastav kompaniiiilem
oma arvamuse,'s) mis on kaaluv mehe S88jakooli komandeerimisel., Kom-
paniitilem soovijate k&lbulikkust otsustab oma subjektiivse arusaa-
mise jirele ja rshuaja nduete kohaselt, s.o. kas mees on korralik,
hea iilalpidamisega, tubli &ppija jne., kuna need omadused,mis just
s8jas vajalikud on (vahvus, ohvrimeelsus jne.), jsifvad tavaliselt
_ téhele panemata. (Neid on ka kompaniiiilemal raske kindlaks midra-
ta.) Peab ihte meeles pldama, et rahu- ja sdjaaja "tublidus" on
/ Kﬂxaks» ise asja. Rahuajal ‘Thinnatakse seda, mis keegl teab ja oskab,
E;ja,ajal aga, mis keegi tahab ja suudab teha. Ramaja korralikkus

w;é;tb kujuneda s3jaajal saamatuseks4) Jja argtuseks. Kindral J,T8r-

¥ vand noueb: "et mobiliseeritud kaltsevigl koosneks tdelistest s&-

5 ;
duritest, aga mitte arglilkudest kodhklejatest." ) Seda miirangut
tuleks eeskdtt just juhtide ja eriti nooremjuhtide kohta maksvaks

?eda, sest: " - el ole halba ega head s javdge, on vaid halvad
u6)

head juhid, Séjaajal hea juht on see, kellel on lahingu-
T

1mpulssi véitlusepotentsi, kes suudab mehi edasi viia. Mele s3dur
//ﬂ vaJab lahingumhlehi viib edasi see, kes suudab ise
{)"édasi minna, mis nduab tugevaid nédrve ja kindlaid hingelisi omadu=
g‘/@ eid omadusi on v&imalik kin@laks miirata psthho-tehniliste
uuri ste pShjal.
/Rahva v3rdlemisi hea hariduslik tasem soodustab juhtkonna vali-
kut. S8jakooll tulevad praegu ainult tdieliku keskkoolil haridusega

noormehed, Tarvilisel korral vdiks isegi uldhariduslikku tasapinda

_.vibepdada ja valikut toimetada ka nende hulgast, kes on vdlja astu-
//’ () nud kgskkooll eelviimasest klassist. S8jaaegse juhi juures el ole

iplom absoluutse tdhendusega, tihtsam on mehe lahinguline v#ir-

u Missugustest thiskonna kihtidest meie oma juhtkonna peame vali-
ma, see on suur probleem. Uheks kaaluvaks teguriks on riigiustavuse

kilsimus, Meie juht peab olema kdige pealt tdsine eestlane, veendu=~

)
/&;’ 1 nud rahvuslane, suure kohusetunde ja siigava isamsaarmastusega koda=-
nik, Peab arvama, et nende nduete kohaselt on senl k#ldud aspiran-
1) Ohvitseride ettevalmistuse seadlus § 12,
2) Juhendid ohv.ettevalm,seadluse elluviimiseks §§ 6-10.
3) Sealsamas, § 14.
4) A.J(aekson). J'uht. "33dur" 1931, 1lhk.1303. Prantsuse s&javies

kuni Marne lahingu 13puni taga_ndati 103 rtugemenditilemat, 22 di-
viisitilemat ja Ulemjuhataja Joffre,

5) Kindr.J.Trvend. Riigikaitse muredest, "S&dur" 1929.a.,lhk.1251,
) A.J(aakson). Juht, "S3dur" 1931, 1hk.1300,
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II peatiikk
JARELDUSI KAITSEVAELISEKS KASVATUSEKS JA VALJAOPPEKS

Kasvatuse ja véljadppe téhtsusest

Viiljadpe on inimese, indiviidi arendamine tehniliste votete ja oskuste tditmise
iiksikasjus, samuti iiksikindiviidide n-0. tehniline kooskdlastamine to0ks iihise
eesmirgi saavutamise nimel. Peale mehaaniliste harjumuste nduab see, et
indiviidide vahel valitseks koostootahe, et tiksikindiviidid oleks teadlikud oma
erikohustuste tditmise tdhtsusest suure organismi tervikus, et nad kohusetruult
oma iilesandeid tdidaks ja lakkamatult jdupingutusi teeks iilesseatud eesmérgile
joudmiseks. See seab iiles teise suure probleemi: inimese, indiviidi kasvatamise
tema moraalse jou arendamise néol. Igas inimeses pesitseb sisemine sundus —
moraalne joud, mis loob aluse indiviidide tahteliseks koostddks. Moraalse jou
arendamine omandab erilise tdhtsuse sojalises viljadppes ja kasvatuses, sest
lahingukoost6os peab kdigepealt avalduma tahe vdita vastane, mis ei ndua
inimeselt ei vihem ega rohkem kui valmisolekut — surra vdidu nimel.

Praegusajal on sodjalise viljadppe kiisimus tihedalt seotud iildise kodanike
kasvatusprobleemiga. Need kaks kiisimust kodanikkude sgjalises ettevalmis-
tuses moodustavad terviku. Ei ole mdeldav viljadpe kasvatuseta ja kasvatus
viljadppeta; ainult need koos vdimaldavad inimese moraalse, intellektuaalse ja
kehalise jou tdiuslikku hing harmoonilist arengut.

Arvamused, et praegune aeg mehaaniliste voditlusvahendite ja materjali
rohkusega, ei ndua nii palju voitlejate kasvatust, vaid rohkem véljadpet keeruka
konstruktsiooniga masinate késitsemiseks, ei pea paika juba sellepérast, et
ikkagi inimene oma moraalse jouga on see, kes need masinad tegevusse paneb.
Kui sdduril puudub tahe vdidelda, siis ei anna ka kdige parem mehaaniline
vahend lahingus mingisugust kasu ning muutub asjatuks koormaks.

Praegusaja raskekaliibrilised kahurid, ldmmatavad gaasipilved, lennukite
poolt kaugele seljatagusesse transporditavad (kuni tonnised) pommid aina suu-
rendavad lahinguéudu, masendades vditlejate meeli palju rohkem kui endised,
veidi heroismi sisendavad késivoitlusrelvad. See nduab erilise tdhelepanu
pOdramist sGjavde moraalsele ettevalmistusele.

Roobiti sojalise viljadppega on kodikjal suurt tdhelepanu pooratud sodjalisele
kasvatusele. Rooma vabariigi sdjavdes vois teenida ainult Rooma kodanik, s.o.
teatud isamaaliku kasvatuse saanud roomlane. Rooma sdjavdgi oli seesmiselt
viga tugev. Napoleon andis kasvatusele absoluutse téhtsuse, kriipsutades alla, et
3/4 lahinguedust oleneb moraalsetest faktoritest. Ka praegusel ajal réhutavad
koikide riikide lahingueeskirjad voitlejate moraali védrtuslikkust.

Meie sisemédrustik kui kaitsevée pohiseadus, annab kasvatusele esikoha.
Paragrahv 3 maéiratleb: “Kaitsevde rahuaegne teenistus on kool, kus kodanik
omandab riigikaitseks tarviliku sojavielise kasvatuse, teadmised ja oskused.”
Paragrahv 6 rohutab kasvatuse tdhtsust ja nditab {ihtlasi kasvatuse suuna:
“Lahinguvdime saavutamiseks peab kaitsevies valitsema kindel distsipliin, mis
on rajatud kohusetundele, riigiustavusele, isamaa-armastusele, autundele ja
kutseuhkusele.” Jalavde eeskirja II osa hindab samuti moraali tdhtsust.
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Paragrahv 8 rohutab: “Voitluses vdidab see, kes on otsustanud oma iilesande
viia 18puni ja ennem surra kui loobuda oma tahtest.”

Inimene oli ja on ka praegu lahingus otsustajaks, ainult vditlusvahendid ja
neist tingitud voitlusviisid on muutunud. Vabadussdjas ei olnud 9. polgu
isikulisest koosseisust ligi 80% mingisugust sdjalist ettevalmistust saanud, kuid
see polk oli kiillalt tugev ja vOimeline vastasega joukatsumiseks. See on tegelik
ndide, mis veel kord kriipsutab alla moraalse jou tédhtsust.

Praeguse lithikese teenistuse juures kerkib kiisimus, kas kaitsevégi suudab
sOoduritele kasvatuse kaudu anda sellise moraalse aluse, mis on vajalik
lahinguraskuste voitmiseks. Ndib nii olevat, et kaitsevégi seda tdiel méiéral ei
suuda. Kaitsevieteenistus kujuneb ainult vdikseks vaheliiliks kodaniku iildises
kasvatuses, kuna kasvatuse peamised teostajad on perekond, kool ja 16puks
ithiskond ise oma mitmesuguste organisatsioonide kaudu. Mida liihemaks
kujuneb kaitsevdeteenistuse aeg, seda suuremat rohku tuleb panna kaitsevie
viljadppele, millega roobiti kéib sddurite isamaalik kasvatus. Ténapdeva sdduri
kasvatus toimub véljaspool kaitsevége.

Seltskondlik kasvatus
Inimene on vastuvotlik noores eas: ta on nagu vaha, millele on kerge anda
soovitav vorm. Eriti suure tdhtsuse omandab perekondlik ja kooli kasvatus.

Perekondlik kasvatus baseerub vanemate tdekspidamistel ja vaadetel ning
oleneb sellest, kuivord teadlikult vanemad oma iilesandesse suhtuvad. Pere-
kondliku kasvatuse otsene reguleerimine riikliku keskuse poolt ei ole mdeldav.
Jaéab vaid kaudne mdjutamine kirjanduse, ajakirjanduse, loengute j.n.e. kaudu.

Perekonna korval on oluliseks teguriks kodanikkude kasvatamises kool.
Koolil on médratu mdju kodanikkude tdekspidamiste siivendamisel. Kooli-
kasvatust on riigil ja riiklikel omavalitsustel vdimalik reguleerida teatud kavade
maksmapaneku, dpetajate ettevalmistuse ja valiku abil.

Koigile on tuttav iitlus “Preisi-Prantsuse sdja voitis saksa koolidpetaja”. See
nditab, kui suur tdhtsus on koolil kodanikkude ettevalmistusel riigi seisukohalt.
Noukogude Venemaal on erilist tdhelepanu pdodratud noorte ideoloogilisele
kasvatusele: juba algkooli esimestest aastatest peale siivendatakse noortesse
kodanikesse marksistlikku teooriat. Keegi vene koolimees véitis, et kommu-
nistid vajada Venemaa {imberkasvatamiseks 25 a. aega. Selle aja jooksul suuta
nemad Venemaal luua ideoloogilise tihtsuse ja tosta Venemaa uuesti suurriigiks,
kelle rahvusvaheline “kaal” olla palju suurem endise tsaristliku Venemaa omast.
Kommunistid alustasid oma kasvatustddd noorte hulgas téie energiaga.

Itaalias on faSistlik reziim kogu tdhelepanu pddranud nooruse kasvatamisele
rahvuslik-fasistlikus vaimus.

Missugust kasvatuse rada sammub meie kool? Kas on meie kool selleks
tunglaks, kus hodgub rahvuslik vaim, mis koondaks eesti rahvuse iihtseks
tervikuks? Kahjuks peab iitlema, et seda on meie kool kdige vihem. Meie kool
I6hub rahvuslikku tervikut, siivendades noortesse kosmopolitismi ideesid.
Viimasel ajal aina tihenevad héirivad teated sellest, et meie kool noorte
rahvustunnet havitab. Niilid alles ndhakse meie koolikasvatuse negatiivseid
kiilgi, kui kosmopolitismi uim hakkas avalikult ldammatama rahvuslikke taimi
koolipdllul. Meie koolipoliitika on algusest peale sammunud vale rada. Kui meie
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ohvitserilt nduame isamaa-armastust ja rahvustunnet, siis seda suuremad
ndudmised oleks tulnud piistitada just kooliopetajaks kinnitatavale kandidaadile,
sest kooli osatdhtsus rahvuslikus kasvatuses on vdga suur. Kui meie seminarid
kill ametlikult rahvust eitaval seisukohal ei asu, ei vota nad ka mingisuguseid
abindusid tarvitusele, et nende Opilased véljaspool kooli ei satuks rahvuslust
eitavate mojude alla. Kosmopolitism on erilise aktiivsusega asunud kooli-
Opetajateks ettevalmistatavaid noori mdjutama mitmesuguste koolivéliste
legaalsete ja illegaalsete organisatsioonide kaudu, kuna viimastes teatakse, et
oma ideesid on kdige parem levitada kooli kaudu.

Kui meie tunnustame rahvuslikku kasvatust ja ndeme selles oma iseseisvuse
panti, siis tuleb esimeses jérjekorras kooli radikaalsele puhastamisele asuda.
Tuleb iiles seada kindlad nduded koolidpetajate meelsuse kohta, millele
mittevastavad tuleb kasvatusetdolt korvaldada. Et seda radikaalselt ellu viia, on
vaja, et koolitddd juhtivas keskuses valitseks kindel rahvuslik vaim. Meie ei voi
oma kooli juhtimist usaldada sotsialistlike vaadetega isikute kétte, kes seisavad
ideoloogiliselt internatsionalistlikul alusel.

Meie seminarid olgu tulevikus neiks rahvusliku vaimu litteiks, kes tdsiseid ja
isamaale kasulikke rahvavalgustajaid iile maa laiali saadavad. Koolist oleneb
meie rahva saatus — olgu ta siis ka selleks aluseks, millele rahvas vdib iseseisva
elu korraldamisel tugineda.

Esimeses osas nigime, et meie rahvas on palju hingelisi defekte, mida tuleks
jarjekindla kasvatustodga korvaldada. Kasvatuse abil siivendame kodanikesse
korgemaid tundeid, mis on méérava téhtsusega riigi elus, nagu rahvustunne,
isamaa-armastus, kohuse- ja autunne j.n.e.

Rahvustunde kasvatus rahvusriigi ajajérgul on erilise tdhtsusega. Inter-
natsionalistid védidavad, et rahvustunde kasvatus olla inimkonna arengu pidurda-
mine ja sellepdrast eitav ndhe. Nagu teame, on isikul iihiskondlikus elus suur
tahtsus. Uksiku isiku loovt66 annab iihiskonnale véirtusi, mida tihiskond kasu-
tab. Rahvas loob kultuuri, mis inimsugu arendab. Rahvus on inimsoole vajalik
kui edenemise ja arenemise vahend. Rahvused, natsioonid on ideoloogilisteks
pesadeks, kus siinnivad ideed, ja kolleteks, kus need edasi arenevad.

Rahvus moodustab kindla psiitihilise terviku. Psiilihilised epideemiad ei
padse kergelt iile rahvuslikkude piiride. Néiteks kommunism levis 2 aasta
jooksul Petrogradist Vladivostokini, aga Narva joest ta iile ei pddsenud. Kristlus
levis oma siinnipiirkonnas kiirelt ja haaras voimu, kuid teiste rahvuste piiridesse
ndrgus pikkamisi ja suutis end maksma panna Idpmata hévitamiste ja
verevalamiste abil. Enesehévitamise epideemiad, kus kuni 1000 inimest korraga
endid hukkasid, voisid ainult Venemaal venelaste keskel levida. Selliseid juhte
ei olnud seal XVI, XVII, XVIII ja XIX sajandil vdhe. Nagu siit ndeme, on
rahvus nagu karantiiniks, kus hévitatakse voorad ideed. Rahvuslik tihtekuuluvus
on riiklikus elus suure tihtsusega. Rahvas tunneb end iihtse perekonnana siis,
kui on vélja arenenud siigav rahvustunne.

Rahvustunde kasvatuse abil loome rahvast terviku, kes on voimeline vooraid
mojusid tagasi torjuma. See on eriti tihtis meil, kes me asume ekspansiivse
kommunismi, selle uue internatsionaalse usu siinnikoha otseses ldheduses. Selle
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vulkaanilise vditlusprahvatuse lained ujutaksid esimeses jérjekorras iile Eesti.
Ideede vastu saab vdidelda ainult ideedega, kommunismi vastu rahvuslusega.

Rahvustunde siivendamine loob soodsa pinnase patriotismile, mis rahvus-
tunde erksuse abil v3ib tousta l0dmavaks leegiks.

Arenenud rahvustunne ja patriotism loovad aluse koige siigavamale
kohusetundele, mis sunnib vditlejat jarjest uusi joupingutusi tegema.

“Patriotism ei ole muud midagi, kui teisend, variant kogu rahva kohuse-
tundest oma riigi, rahva vastu. Patriotism ja kohusetunne on endavahel lahuta-
matult seotud. Patriotism on vaid kohusetunde aktiivsem viljendus.™®’

Kohusetunne, oma kohustustest arusaamine — “iga eestlane tditku oma
kohust” — peab meil kujunema moraalse kasvatuse aluseks isamaalikus koolis ja
kaitsevie osades.

Patriotismi- ja kohusetundele peab seltsima vditlustahte kasvatus, sest tahe
on rahva elus aktiivne tegur. Voitlustahte kasvatamisel tuleb iihtlasi ndidata, et
voitlus on paratamatu, kui rahvas tahab iseseisvalt elada. Praecgusaja voitlustahte
kasvatusel tuleb ikka ja alati rohutada ja nididata, kuidas meie esivanemad
iseseisvuse eest voitlesid, kuidas nad, olles vodra voimu alla heidetud, piitidsid
sellest voitluse abil vabaneda. Neid ei kohutanud kaotused. Tuleb ka niidata, et
vOora rahva voimu ajajargul eesti rahva tahtega iildse ei arvestatud. Viimase
vabadusvditluse raskes heitluses saavutas meie praegune polv uuesti iseseisvuse,
seega on tulevikupdlvede kohus seda alal hoida, et kurb minevik enam iialgi ei
korduks.

Voitlustahte ja -julguse kasvatuse paremaks abinduks on kangelaskultuse
elustamine. Meie esivoitlejate végitegude kirjeldused, nende vditlustahte alla-
kriipsutamine, nende ohvrimeelsus on paljudele noortele eeskujuks. Vabadus-
sO0ja Ajaloo Komitee arhiivis leidub palju véirtuslikku materjali: mitu tuhat
vahvuse ja végiteo kirjeldust juba iiksi annavad tdiusliku pildi meie kangelaste
vaimust. Neist kirjeldustest vdime eeskujulikumaid vilja noppida ja veidi
imbertootatult eriraamatuna védlja anda. Sellise raamatu véljaandmisega
elustame meie oma kangelaskultust, viime oma kangelased rahva sekka, anname
neile elu; nende kustumatud teod omakorda elustavad rahvast. See olgu iiks
lahematest iilesannetest rahvusliku kasvatuse teel.

Korgemate tunnete hulka kuulub veel autunne kui sotsiaalne nihe, mille loob
seltskond avaliku arvamuse kaudu. Meie seltskond on praeguses poliitilises
kihistise huvide voitluse kires aumdiste hoopis unustanud. Kdik oma oskused
voetakse kokku selleks, et vastast mustata, teda pdrmu tallata. Selline aumehetu
voitlus jitab rahva hinge siigavad jiljed ja teeb tema umbusklikuks nii iiksteise
kui oma juhtide vastu. Autu voditlus hdvitab rahvajuhtide autoriteedi ja kisub
seltskonna madalale instinktide tasemele, mis kultuurilist tihiselu teravalt riivab.
Meie seltskonnal puuduvad aumdiste traditsioonid. Neid tuleb luua organisat-
sioonides, mille kaudu need kodanikkude laiematesse ringkondadesse leviks.

Ajalooliselt on usk olnud paljude rahvaste juures vditlusele Shutavaks
teguriks, voitluse tdukejouks. Praegusel ajal on religioon kui miisteerium oma
tahtsuse kaotanud. Usust on jddnud vaid viline koor, kombeline osa. “Usk on
nagu kuiv sirge varras, mille najal hinge-vddnkasv valgusekiirte toeallikale iiles

67 A. J. [Jaakson]. Juht. — S6dur 1931. a., Ihk. 1304.
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kipub, aga iial valgusallikale ei saa, sest allikal ei ole enam valgust” (J. Luiga).
Internatsionaalse iseloomuga ristiusk, mis kdsib oma vihamehi austada ja
alandusele manitseb, soovitades ka teise pale 160giks ette keerata, kui iihe pihta
on 166dud, ei saa olla vditlusele ergutavaks teguriks. Vaitleja lahingupsiihho-
loogiliselt seisukohalt on usk niipalju hinnatav, kui see suudab lahendada surma
ja elu vastuolu ja kaotada surmahirmu. Eesti rahvuslikust seisukohast tuleb
tdhtsamaks hinnata uuesti iiles kerkivat Taara usku, sest ka usutunne noduab
varskendust ja miisteeriumirikkust.

Kokkuvottes voib delda, et meie noorte kodanikkude riiklik kasvatus toimub
peamiselt koolis ja seltskonnas, millele kaitsevégi kaasa aitab.

Praegune koolikasvatuse suund, mis praktikas tahab arendada nn. iildinimest,
on riiklikust seisukohast kardetav ja seda tuleb radikaalselt muuta, suunates
kogu tdahelepanu rahvuslikule kasvatusele.

Seltskonnas valitsevat rahvuslikku loidust ja iikskodiksust tuleb ergutavalt
mdjutada kirjanduse, ajakirjanduse, rahvuslikku kiisimust selgitavate brosiiiiride,
kunsti, teatri, kino j.n.e. kaudu.

Kultuurkapital tuleb iimber nimetada rahvuslikuks fondiks, kust antakse
toetust ainult neile kirjanikele ja kunstnikele, kellel on teeneid rahvusliku
omapdra slivendamisel ja rahvustunde kasvatamisel.

Tuleb ellu kutsuda rahvuskultuurilisi tihinguid, kes tegeleks rahvuslike
kiisimuste uurimuse ja populariseerimisega.

“Saagem koigepealt eestlasiks!”

Kaitsevéeline kasvatus

Soduri ettevalmistust reguleerivad Oppekavad, mis jaotavad ettevalmistuse
kaheks suureks osaks: sdduri kasvatuseks ja viljadppeks. Oppekavade seletuses
ja metoodilistes ndpunédidetes juhitakse tdhelepanu kasvatuse téhtsusele: kavade
vaimus kasvatuslik moment peab domineerima igal dppusel.

Vaadates sdduri ettevalmistuseks reserveeritud aja jaotust (tabel nr. 51),
ndeme, et keskmiselt kulutatakse:

1) tildise ja sdjalise kasvatuse peale 13%;

2) kehalise kasvatuse peale eritundidel 13% ja

3) sgjatehniliseks ettevalmistuseks 74—75%.

Niisiis kulub kasvatusala peale 13% tildisest ajast. Kasvatusala hulka on
loetud ka vahiteenistus ja iildteadmiste omandamine, kus palju otsese kasva-
tustodga ei tegelda. Kui nende peale kulutatav aeg maha arvata, jdéks puht
kasvatuse peale 8-8,5% {ildisest dppeajast, mis annab noortekursustel 4,2 ja
reameestekursustel 1,2 (keskmiselt 2,3) dppetundi niddalas.

Meie dppekavades ei pohine ajaarvestus teoreetilise koefitsiendi siisteemile,
vaid on voetud sdduri tegelikust véljadppepraktikast (seletus kavade juures) ning
peaks vastama Oppetdd tegelikele vajadustele. Minu arvates pole kasvatus-
tundide sesoonlikkus otstarbekohane puht kasvatusmetoodiliselt, kui arvesse
votta kasvatuse lildist pdhinduet — jéarjekindlust. Pean iihtlasi alla kriipsutama
seda, et suurem osa eksimusi tuleb sdduri teenistuses ette just reamehena



272 VAITEKIRI

teenides, mis pedagoogiliselt nduab kasvatustundide méédramist rohkemal arvul
ka reamehekursuse ajajirgu peale.

On soovitav, et kasvatuslikud tunnid oleks iihtlaselt jaotatud kogu teenis-
tusaja peale ja sellisel mééral, et iga Oppenddala kohta tuleks vdhemalt 3
kasvatustundi. Selline tundide jaotus ja arv voimaldab jéarjekindlamat kasvatus-
t60d, mille jérele on meie kaitsevdes suur vajadus. Kasvatusalal tuleks eeskatt
suurendada iildhariduslikke tunde ja lisada rahvuslikku ideoloogiat sisendavaid
teemasid, mida praegu kavas polegi.

Uleajateenijate-allohvitseride ettevalmistuse kava (kinnitatud 30. 10. 31)
miérab:

1) tildise ja sojalise kasvatuse peale — 8,7%;
2) kehalise kasvatuse peale — 9,4% ja
3) sQjatehnilise viljadppe teostamiseks 81,9% iilddppeajast.

Uus kava ndeb distsipliini tundide arvel ette ka sdduri kui psithholoogilise
voitleja tundmadppimist, kuna iildharidusalal leiab késitlust peamiselt Vabadus-
soda.

Allohvitseride kasvatuslikku ettevalmistusse oleks vaja lisada lithike
pedagoogika-kursus, milles tuleks puudutada neid omadusi, mida nduab eestlase
psithholoogiline struktuur Opetajalt ja kasvatajalt. Pracgu ei oska meie all-
ohvitser sodurit kasvatada, sest ta ei tunne eestlase hingelist struktuuri, mille
tottu satub ta sageli kasvatatavaga teravasse konflikti.

Ohvitseride ettevalmistuse kavasse tuleks lisada ka nii kadettide kui
aspirantide kursustel eestlase iseloomu psiihholoogiline analiiiis, mis on vajalik
selleks, et osataks rahuajal sddureid tohusalt vilja Opetada ja kasvatada ning et
lahingus osataks olla eestlaste teadlikuks juhiks.

Sihtjooni kaitsevéeliseks kasvatuseks
Sodurite kasvatus kaitsevées kui kodaniku tildise kasvatuse eriharu peaks erilist
tdhelepanu poorama voitleja sojaliste omaduste arendamisele. Kuid arvestades
meie erilist seisukorda kodaniku iildises kasvatuses, peab kaitsevégi kujunema
selleks isamaalikuks kooliks, kus Iuuakse iihised sihid ja vaated, kus eri
kihististesse kuuluvad kodanikud liituvad iiheks rahvuslikuks pereks.

Meie praeguste olude juures tuleb sdduri sojalises kasvatuses peatidhelepanu
poorata rahvusaate slivendamisele, sest rahvustunne jddb meie riikliku ise-
seisvuse motte kandjaks tulevikus.

Uhes rahvustunde siivendamisega, millega loomulikult arendatakse ka
patriotismi, tuleb erilist tdhelepanu podrata kohuse- ja distsipliinitunde kasvata-
misele. Sisemddrustiku paragrahv 8 iitleb: “Kaitsevies peab valitsema teadlik
distsipliin. Teadlik distsipliin vdljendub kaitsevéelase selges arusaamises oma
kohustest ja viimaste kohusetruus tditmises.” Siseméérustik rohutab kiill
teadliku distsipliini kasvatamise vajadust, kuid distsipliini mdiste defineerimisel
on jadnud teadlik osa (teadlikkuse all ma mdistan sisemisi, hingelisi veeneid)
distsipliini mdistest iildse vélja. Meie distsipliini mdiste on mehaaniline, nagu
seda paragrahvis 7 ndeme: “Kaitsevde distsipliin avaldub maksvate seaduste,
madruste ja ililema (vanema) kdskude vastuvaidlematus, kiires ja tdpses
tiaitmises, kaitsevielaste heades viliskommetes ja nende korralikus vélimuses.”
Paragrahv 11 méérab iilemate kohustused distsipliini kasvatamisel. Siin on
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samuti esikohale tOstetud véline osa: “Sdjavéde distsipliin kohustab iilemat
kdsualuseid karistama seadustest ja kdskudest iileastumise, nende hooletu ja
lohaka tditmise ja halva iilalpidamise eest ning seaduses ettendhtud juhtumistel
neid kohtu alla andma.” Selle paragrahvi 16pul esineb ndue sddurite eest
hoolitseda ja neid nduandega toetada.

Ulaltoodust selgub, et meie distsipliini tuumaks on viline osa, kuna sisemine,
mis tegelikult moodustab distsipliini aluse, on kdrvale jadnud. Siin puudub oGieti
see sisemine side lilemate ja alluvate vahel, mis neid voitlusraskusis ithendaks.
Kiisitav on, kas meie ametlik distsipliin suudab toimida sellisena, nagu seda on
kirjeldatud paragrahvis 10: “Distsipliin on kaitsevde peamine ja iihendav joud.”

Meie distsipliini mdiste ja aluste defineerimisel ei ole arvestatud meie sdduri
psithholoogiaga, mis vajab just sisemist, mitte vélist osa distsipliinis. Ametlikult
maksev distsipliin lubab iilematel, kes ise asja sisusse ei suuda tungida,
mehaaniliselt talitada (nditeks karistuse médramisel), mis meie kaitsevdes oma
otstarvet ei tdidaks. 1927. a. kinnitatud iildine Oppekava nduab isegi oma
metoodilises osas, kus tahab anda praktilisi ndpunéiteid distsipliinitunde kasva-
tamisel, et “lilema isik peab alluvatest igas olukorras jadma teatud kaugusele”
(Ihk. 19). Selle ndude tditmine loob iilemate ja alluvate vahele kuristiku. Siit on
ka tingitud distsipliini vastu eksimuste rohkus meie kaitsevdes. Pracgu maks-
vates kavades see ndue enam ei esine.

Distsipliini mdiste nduab kohandamist meie oludele: vélise efektiga ei suuda
meie distsipliini luua, mis oleks kaitsevdes peamiseks ja iihendavaks jouks.
Distsipliini moiste loomisel tuleb arvestada rahvuse omapéra ja hingelaadi. Kui
sakslased mehaanilise distsipliiniga on palju saavutanud, siis prantslasele on see
hoopis vastuvotmatu. Niisamuti ei anna meie sdduri juures vilise rohuga
distsipliin soovitavaid tulemusi.

Sdduri kasvatamisel omandab tihtsa koha véeosas valitsev vaim. Traditsioo-
nide abil liituvad tulevikupdlved iihtseks pereks vdeosas valitseva pohivaimuga,
mis peaks oma aluseid otsima Vabadussdjast. Vieosade ajaloo tundmine aitaks
kaasa traditsioonide elustamisele. Vieosade ajaloos peaks leiduma rohkem
nimesid, iga kangelastegu peaks olema esile tdstetud: see aitaks luua siigava-
maid sidemeid (veresidemeid) Vabadussdja-aegsete kangelaste ja sundaega
teenivate noorte vahel. Noormees, kuuldes oma isa, vanema venna, ldhedalt
sugulaste j.n.e. heroilistest voitlustest, annab oma hinges tdotuse neist mitte
halvem olla.

Noorte vastuvotmine videosadesse tuleb {ihendada pidulikkusega, et nende
vastuvotmine iihisesse perre saaks iilendava (piithaliku) ilme. Neid vastuvdtmisi
tuleks korraldada aktuse ndol, kdigi véeosa endiste litkmete juuresolekul. Sellelt
aktuselt ei tohiks puududa ka véeosa {ihendussiimbol — véeosa lipp.

Sodduri lahingulise kasvatuse sihiks peab olema ohvrimeelsuse odilistamine,
mis aitab indiviidi elualalhoiuinstinkti vihendada rahva kui terviku eluinstinkti
kasuks ning mis tugineb kohusetundele ja patriotismi siivendamisele.

Juhtide kasvatuse eesmérgiks peab olema nende omaduste arendamine, mida
nduab juhtidelt lahing, muidugi eeldusel, et juht on tugeva rahvustundega, seega
ka patriotismi ja kindla kohusetundega isik.
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Meie peame oma juhti kasvatades sisendama temasse veende, et ta ei ole ainult
juhtija, vaid ka esimene vditleja, sodurite edasiviija ja nende moraalne tugi
lahingus. Meie sodur vajab juhi eeskuju. Juhi ldhedusest otsib ta moraalset tuge
ning korvuti oma juhiga voideldes on ta valmis suurte joupingutuste tegemiseks.

Juhi iiheks kdige tihtsamaks omaduseks on tugev iseloom.”® Lahingus
taandub viljadpe sageli tugeva ja tahtejoulise iseloomu ees. Kaitsevée juhtide
kasvatusel tuleb kdia pohimotte jérele “Iseloom teeb vdejuhiks”, kuid seda ei pea
arendama pimedaks jonniks, tardunud kangekaelsuseks, mida eestlase iseloomus
niigi kiillalt leidub. Ro6biti tahtejouga tuleb juhis arendada vastutusjulgust,
algatusvdimet, paindlikku mottekdiku, hoolimata sellest et sdjavées on maksev
iilema ainutahe ja iilema késk peab leidma vastuvaidlematu tiitmise. Kuid siin ei
pea modistma téhttahelist, vaid sisulist tditmist, mille juures iga alluv juht peab
suutma avaldada oma loomingulisust. Sellisest tdlgitsusest jareldub, et igal juhil
peab olema palju loomisvdimet, kombineerimisoskust. Neid omadusi tuleb
jarjekindlalt arendada ja alati eelistada tardunud vormidest kangekaelselt
kinnipidamisele. Et alluv juht oma loomingulisust saaks kasutada, selleks ei tohi
vanem juht alluva initsiatiivi piirata, kui alluv pole lilesande sisust kdrvale
kaldunud.

Juhti kasvatades peame temale iihtlasi oskusi andma alluvate kasvatamiseks,
mis aitab tdsta juhi autoriteeti. Juhi isiklikul eeskujul on alluvate kasvatamisel
suur tdhtsus. Sellest jareldub vajadus kasvatada juhis korrektsust, enesevalitse-
mist, anda nidpunditeid enda tasakaalustamiseks impulsiivse viha
Iokkeleloomisel j.n.e.

Juhtide kasvatamisel tuleb alati rdhutada alluvaisse heatahtliku suhtumise
tahtsust: see suurendab usaldust juhi vastu. Juht peab teadma, et meie sddurile ei
ole vastuvdetav kork ja monitav kditumine. Eestlastes on tugevalt arenenud
enesevairtustunne. Seda ei tohi maha suruda isikut alandava kohtlemisega, sest
sellelt “kellel on enesevéirtustunne, voib ka tegevuse korral midagi nduda™®.

Eestlaste juht peab olema Jiglane ja hindama oma alluvaid vordselt.
Hindamise md&ddupuuks vdivad olla ainult teenistuslikud huvid. Viiklane ja
sihilik vigade otsimine pisiasjus ning alatised rahulolematuse avaldused ei
virguta alluvaid paremale tegevusele, vaid pigemini siivendavad neis pessimismi
ja arendavad iikskoiksust, kui néevad, et ka paremaga, mis nad anda suudavad,
rahul ei olda. Juht ei tdsta oma autoriteeti alluva mahategemise, vaid kasvatatud
oleku ja intellekti abil.

Sihtjooni kaitsevéeliseks viljadppeks
Iga Oppuse edukus oleneb siisteemist ja meetodist, mis pohikiisimustes peavad
olema kohandatud dpetatavate karakteriomadustele.

Tugev materialistlik kalle eestlase iseloomus ja individualistlik mdistuse
domineerivus nduavad ldbikaalutud Oppesiisteemi, mis suudaks arvestada iga
Opilase erinevustega.

Missugune peaks olema meie dppesiisteem?

38 N. Reek. Meie kaitsevie juhtiva koosseisu — ohvitseride — kasvatuse ja viljadppe alalt. —
Sodur 1926. a., Ihk. 580-581.
569 A. J. [Jaakson]. Juht. — S6dur 1931. a., Ihk. 1304.
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Meil viimasel ajal eludiguse saanud sesoonide ajajark on automaatselt omaks
votnud mehaanilise drilli kui ainsa ja otstarbekohase dppesiisteemi, ilma et oleks
kaalutud, kuivord see sobib eestlase psithholoogiliste omadustega.

Inimesed, kelle vaimulaadis domineerib moistus, on kdige vidhem kohased
mehaaniliseks drilliks. Siit on ka arusaadav, miks meil mehaaniline drill ei anna
sellist edu, nagu temalt teiste maade eeskujul loodeti. Mdistuse domineerivus
eeldab juurdlemist, igasse kiisimusse slivenemist, pohjuste otsimist, mille tdttu
mehaaniline iithe ja sama kordamine sdduritele sageli arusaamatuks jaib ja neid
drillisse eitavalt suhtuma sunnib.””

Mehaanilise drilli eesmédrk, nagu ma sellest aru saan, on inimese tegevuse,
motte, kogu ta olemuse (ka initsiatiivi) automatiseerimine, arendamine reflek-
sideks. Inimene-automaat ei ole moeldav praegusaja lahingus, kus on nii palju
vaja teadlikku tegutsemist. Kogu koost66 pohjeneb ka kdige viiksemas iiksuses
ometi teadlikul tegevusel. Vtame néiteks kergekuulipilduja jao, kus igal mehel
on tiita eri toimingud, mille juures tuleb pidada teistega véga tihedat sidet. Kui
jaos iga mees kattedrillitud toiminguid omaette mehaaniliselt tdidaks, siis oleks
jao koostdd kiisitav. Néiteks, kui vaatleja hakkaks mitmesuguste mérkide
kaugusi midrama ilma sihturi tdhelepanu nimetatud maérkidele juhtimata, siis
sellest ei oleks mingisugust kasu, ehkki kauguseid suure tdpsusega hinnatakse.

Arvamus, et mehaaniliselt kétteGpetatud “hiipe” suudab sodurit lahingus
edasi viia, pohjeneb Friedrichi-aegsetel vaadetel ega ole enam kohandatav
praegusaja oludele. Niiiid on lahinguvili mehaniseeritud tehnikasaavutistega,
mis nduavad teadlikku kasutamist ja teadlikkusele rajatud koostddd. Praegusajal
on inimese mehaanilised toimingud iile vOtnud mehaniseeritud materjal,
inimesele on jddnud selle teadlik kasutamine ja juhtimine.

Meil on paljudes védeosades drillitud drilli enda péarast — drill on olnud
eesmirgiks, mitte abinduks teatud oskuste omandamisel. Meie oleme oma
oppeplatsidel kiill ja kiill ndinud mehaanilist drilli, kus grupp sodureid, tavaliselt
jagu, instruktori vilesignaalide jérgi iihiseid votteid harjutab. Eriti palju on
selliseid harjutusi ldbiviidud laskeasjanduse alal. Jaoiilematel (ka ohvitseridel ja
mitte madalas auastmes) on kujunenud drillist selline arusaamine, et iihisel
harjutusel olijad ka {ihiselt ja korrapdraselt teatud vdtteid peavad sooritama.
Naéiteks, kui piissi luku kinniliikkkamine koigil iihel ajal vélja ei tule, siis
hakatakse seda votet uuesti “viilima”. Ja kui iihtne tditmine 16puks enam-véihem
onnestub, siis on instruktor oma t66ga rahul ja arvab, et Oppuse eesmirk on
tédidetud. Sellisel drillil ei ole mingisugust mdtet ja see ei tdida meie sdduri
loogilise mdistuse tottu oma eesmarki. SGdur otse vihkab sellist drilli.

Drillil kui treeningul on mote siis, kui igaiiks omaette ja instruktori kontrolli
all harjutab neid vétteid, mille tditmisel tulevad tal ette individuaalvead. Nii saab
ta end teatud tegevuste kompleksi tditmiseks ette valmistada.

Oppekavad sellist mehaanilist drilli ette ei nde, kuid see on vieosadesse
levinud mitmesuguste tdiendus- ja oskuskursuste kaudu, kus véljadppe juures
sellist drilli reglementeeriti.

310 Meie sddurid nimetavad drilli isekeskis néogiks.
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Meil praegu maksev drillipdhimote — koik harjutavad {ihte ja sama votet — kui
siisteem ja Oppemeetod ei ole meie sdOdurite kui individuaalselt erinevate
indiviidide juures vastuvdetav. Drill kui niisugune ei anna meie sodurite
viljadpetamisel soovitud tulemusi. Drill tuleb asendada teadliku Oppeviisiga.
Teadlik Sppeviis kui siisteem votab aluseks Opilase, uurib tema andeid, hingelisi
omadusi ja fiiiisilisi voimeid ning vastavalt nendele médrab kindlaks meetodi, mis
kindlustab suurema tédedu. See Oppesiisteem nduab juhtidelt pohjalikumat
stivenemist dppetdodsse ja annab maksimumedu siis, kui tuntakse hésti oma Opilasi.

Mis puutub Oppemeetoditesse, siis ndib, et eestlaste iscloomuomadustele
koige wvastuvoetavam on tookooli pohimote. Toomeetod nduab rohkesti
Oppevahendeid, sest ilma nendeta pole see meetod moeldav. Kaitsevie
viljadppes on toomeetodi kasutamine moeldav puhtpraktiliste ainete (laske-
asjandus) juures, kuna teiste, rohkem teoreetilise iseloomuga ainete (sisekord,
vahiteenistus) 1dbivotmiseks nduaks selle meetodi praktiline rakendamine suurt
ajakulu.

Viljadppe edukus oleneb kaitsevde organisatsioonist. Kaitsevde organisat-
siooni ei ole vdimalik kujundada iiksi viljadppe vajadustest ldhtuvalt, vaid ta
oleneb riigi poliitilisest olukorrast, strateegilistest nduetest ja peab vastama eeskatt
nendele tingimustele, mis voimaldavad otstarbekohase ja kiire {ilemineku
sOjaaegsele organisatsioonile. Kui meie praegune kaitsevde organisatsioon
iilalkirjeldatud tingimustele vastab, siis véljadppe ldbiviimise seisukohalt ei ole
praegune organisatsiooniline lahendus (kaadri- ja katteosad) kdige sobivam.

Sddurid saavad noorte ettevalmistuse kaadriosades nelja kuu jooksul ja pérast
seda lihevad katteosadesse. Oppuse edukus selle all kahtlematult kannatab.
Eestlase kinnise iseloomu juures kulub mehe pdhjalikuks tundmadppimiseks
viahemalt kaks néddalat. Alles seejdrel on voimalik dppuste korraldamisel meeste
andeid arvesse voOtta. Praeguse organisatsiooni juures kulub kahekordne aeg
meeste tundmadppimiseks. Uhes ja samas vieosas noorte- ja reamehekursuse
1abivotmine oleks iildiselt edukam, sest meeste vdoimed on noortekursuse ajal
1oplikult selgunud. Nende teadasaamine looks reamehekursuse ldbivotmiseks
kindla aluse. Teiseks, sdodurid harjuvad algusest peale kindla meetodi jérgi toole.
Uude védeossa minnes ei suuda nad kiirelt uutele oludele kohaneda (eestlasele on
omane harjumuste alalhoidmine) ja neile vdidakse kergesti teenimatuid
etteheiteid teha. Need mdjuvad eriti halvalt meie sdduri peale siis, kui neid
irooniliselt v3i monitavalt avaldatakse.

Eestlase loomuomane jonn nduab enda tdekspidamise maksvusele pddsemist.
Oskamatu {imberkdimine vOib soduri edaspidiste Oppuste vastu hoopis
passiivseks muuta.

Praegusajal ei ole viljadpe kiillaldane, kui iga véeliik temalt ndutavaid eri-
tegevusi tdita oskab. Niilid peab véljadpe, rohkem kui kunagi varem, olema
rajatud véeliikidevahelistele koostdoharjutustele. Meil on see ndue osaliselt
tdidetud, kuna mitmed vieliigid (auto-tanki, pioneeri- ja sidevdgi ning enamik
suurtiikividge) veel oma erilaagrites suvisel toopraktikal kéivad. Soovitatav
muidugi oleks iithine suvine laager, kus koik erivéeliigid iihistel dppustel iiksteist
tundma Opiksid ja koostodks praktilisi kogemusi omandaksid. Eriti vajalik oleks
jala- ja suurtiikivde koostoo tankiliksusega, kuna tank on praegusaja moodsa-
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maid relvi. Koostoos Opiksid erivieliigid jalavéde tegevust pdhjalikult tundma,
mis tagab lahingus edu.

Kogemusi koostooks omandatakse meil peamiselt manddvritel. Mandovritel
iiksi koostdod harjutada oleks esiteks liiga kulukas ja teiseks ei tdidaks see tdiel
mééral viljadppe tehnilisi ndudmisi (korratakse vaid monda ala, mis histi vilja
ei tulnud). Tegemist on peamiselt ikkagi vaid kontrollimise abinduga.

Koostooharjutusi tuleb korraldada ka vdiksemate iiksuste piirides, vdiksemate
taktikaliste Oppuste ndol diviisides. Sellised dppused on leidnud diviisides
teostamist, kuid vdga vdhesel médral. Kogu laagriperioodi voi vihemalt selle
lopuosa, tuleks kasutada iihiste dppuste korraldamiseks.

Soéduri viljadppes on peatihelepanu pooratud kahele alale: taktikalisele
viljadppele ja laskeasjandusele. Laskeasjandusele on kavades pea sama palju
aega madratud kui taktikalisele vdljadppele, kuid tegelikus toopraktikas kulu-
tatakse laskeasjanduse peale palju rohkem aega. Selline ebanormaalne seisukord
on tingitud laskesiisteemist, mis nduab sdduritelt oskust lasta viga hasti kdigist
pohiasenditest (lamades, polvelt, piisti kdelt). Koigist asenditest laskmisoskuse
ndudmine on teiselt poolt suuresti vahendanud laskedistantse.

Meie erilistes oludes on paratamatu kasutada suurematel distantsidel piissi-
tuld. Seda nduavad laiad rinded ja automaatrelvade vdhesus, mis ei suuda iiksi
pidevat tuletdket luua. Laskedistantse on voimalik suurendada piisti laskeasendi
arvel. Laskeasend piisti on vajalik ootamatute kokkupdrgete juures vastasega.
Ootamatust vOib aga saavutada kdige ldhematel distantsidel (mitte iile 100 m).
200-300 m distantsil kohtumist ei saa ootamatuks lugeda ja sellepdrast on
sellistel distantsidel piisti asendist laskmine luksus, mida ei ole vaja harjutada.
Praegune nn kolmeasendisiisteem on tingitud laskesportlikust vaimust, mitte aga
lahingunduetest. Koigist asenditest laskmise harrastus voiks jadda laskespordi-
iihingute ja Kaitseliidu programmi. Ulaltoodut arvesse vottes tuleks meie
eeskirjas Oppelaskesiisteemi (punktilaskmist) vastavalt muuta.

1. Noortekursustel:

a) plistiasend jatta vélja;

b) toetatud asendist nduda tabamisoskust 200 m ja paremini edasijoudjatel
300 m distantsidel.

2. Sundteenistuse 16puks nduda kindlat tabamisoskust:

a) piistiasendist 100 m distantsil;

b) toetatud asendist 400 m ja kiiremini edasijoudjatel 500 m distantsidelt.
3. Raskekuulipilduja meeskondades:

a) plistiasend iildse vélja;

b) toetatud asenditest nduda tabamisoskust kuni 300 m.

4. RoOobiti Oppemérklauda laskmisega tuleb harjutuslaskmisi sooritada ka
lahingumérkide pihta.
5. Lahinglaskmisele pddrata suuremat tdhelepanu.

Juhtide ettevalmistusel praegu maksvad nduded on otstarbekohased.
Uleajateenijate-allohvitseride tdienduskursustel on peatiihelepanu pddratud
praktilisele alale. Need kannavad tiielikult oskuskursuste ilmet ja annavad
iileajateenijatele hulga praktilisi kogemusi igapdevaseks to0ks vdeosades. Sama



278 VAITEKIRI

pohimote on maksev ka Sdjakoolis rahuaegsete ohvitseride ettevalmistusel.
Kompaniiiilemate tdienduskursuste didaktiline osa on meie rivijuhtidele suureks
kasuks olnud dppeala korraldamisel vaeosades.

Viimasel ajal on videosade véljadppetdos iiles kerkinud ohvitseride ja
iileajateenijate-allohvitseride vahelise todjaotuse kiisimus. Praktikas aga kindlat
vahejoont téodes veel ei ole tdmmatud. Minu arvates peaks ohvitseride ja
iileajateenijate vaheline todjaotus lahendust leidma jargmistel pohimdtetel.

1. Ohvitser organiseerib ja juhib Oppusi, kuna allohvitser oleks Gppuse
tegelik labiviija.

See pdhimdte on tdiel mééral 1dbiviidav praktilise ala dpetamisel, nagu rivi-
Ope, lahingudrill, relvade materiaalosa, laske-eeldppused j.t. Nendel dppustel
oleks kiillalt, kui kompaniis viibiks iiks ohvitser kontrollimise iilesandega. Suu-
rema iseseisvuse saamisel osalevad {ileajateenijad viga innukalt Oppuse
labiviimise juures, mida tdendab praktika. See on ka kooskdlas eestlase
iseloomuomadustega (tahe iseseisvalt teotseda).

2. Neid Oppeaineid, kus domineerib teoreetiline osa, peab dpetama ohvitser
isiklikult (nagu distsipliin, sisekorra sissejuhatav osa, vahiteenistuse ildised
nduded ja kohuste osa j.n.e.).

III peatiikk

JARELDUSI KAITSEVAE JUHTIMISEKS

“Inimesed vajavad juhte.”
“Uhel on digus késkida ja teistel sona kuulata.
A. Jaakson

95571

Juhtimisaparaat
Et sojalisi joude juhtida, selleks on vajalik juhtimisaparaat. Sdjaline tegevus

areneb kaleidoskoobilistes variatsioonides ja sageli esineb iillatusi, mis nduavad
kiiret reageerimist. Kiirelt reageerida suudab kvalifitseeritud iiksikjuht, mitte
juhtide kolleegium, mille tottu ja aastasadade praktika tulemuste pdhjal on
sOjavde juhtimises vilja kujunenud autokraatne kord. See baseerub reguleeritud
alluvusvahekorral, kus “lihel on digus késkida ja teistel sdna kuulata”.

Juhtimisaparaat on oma pdhikonstruktsioonilt piliramiidisarnane. Selle tiive
moodustavad madalamal astmel seisvad juhid, kes koos erinevatel astmetel
seisvate korgemate juhtidega moodustavad piiramiidi. Selle tipuks on riigi
korgem voim. Pliramiid omandab sirgjoonelise ja tervikliku kuju ainult siis, kui
juhtimisel on maksev autokraatne kord ja juhtimisaparaadi iiksikastmed on
alluvussidemete abil iiksteisega tihedalt seotud.

Kui meie sojalist juhtimisaparaati ldhemalt vaadelda, siis ndeme, et meil dieti
puudub tipp, see juhtimisaparaadi olulisim osa. PGhiseaduse jérgi on see tipp
Vabariigi Valitsus (praktikas kaitseminister). Viimane on kollegiaalne ja
puhtpoliitiline joufaktor ning oma koosseisus liiga puine selleks, et juhtida

571 A J. [Jaakson]. Vaitlustahe. — Sddur 1930. a., lhk. 1433.
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kaitsejoude ja olla vastutav nende tegevuse edukuse eest. S§jaajal on ette nahtud
iilemjuhataja ametikoht (1921. a. 6. dets. eriseadus), kes rahuajal puudub.
Selline kord ndrgendab riigikaitse valmisolekut sdjaks iildiselt ja toob ootamatu
s0ja korral paratamatult segadusi. Samuti halvab vastutava juhi puudus rahu-
aegset ettevalmistustodd sojaks.””

See, miks meie kaitsejoudude juhtimisaparaat pole veel siiani selgepiirilist
kuju omandanud, on tingitud eeskdétt riigi valitsemise korrast. Teiseks pOhjuseks
on see, et meil iildse kardetakse kindla vdimu kujunemist, olgu see siis kaitse-
joudude organisatsioonis voi {ildises riigivalitsemise korras. On selge, et kaitse-
joudude juhtimine ainult voidaks tdieliku autoritaarse korra maksmapanekust
juhtimisaparaadis ja kaoks praegune vdimu laokilolek, mis jérjest laieneda
dhvardab.

Juhtimise mééaratlus on véga lai. Tehniliselt v3iks eristada:
1) poliitilis-strateegilist,

2) operatiivset ja

3) taktikalist juhtimist.

Poliitilist ja strateegilist juhtimist on raske teineteisest eristada. Sellest saadi
juba ldinud aastasajal aru ja viljendati selgelt, et “sdda on poliitika jétk teiste
abindudega”. Poliitika eesmirk ja iilesanne strateegia suhtes on iiles seada
kindel poliitiline eesmérk, mida strateegia peab taotlema.

Poliitilis-strateegiline juhtimine kuulub riigivalitsuse ja kdrgemate sdja-
vieliste juhtide kompetentsi, kes peavad t66tama kasikées.

Poliitilis-strateegiline juhtimine ei pea kooskolas olema iiksi oma reaalse
materiaalse jouga, vaid seda rohkem arvestama poliitilist olukorda, rahva tahet
ja meeleolu.

Silmas pidades meie materiaalse jou nappust ja rahvas kivinenud non-
agressiivsust, voime poltiilis-strateegilisel juhtimisel arvestada ainult poliitilist
kaitsesdda. Me peame kogu oma tdhelepanu podrama riigi puutumatuse
sdilitamisele.

Operatiivse juhtimise tehnika on dieti aegade jooksul ja praktiliste kogemuste
abil viéljakujunenud siisteemi ja juhtimismeetodi kiisimus. Vabadussgjas ei
kujunenud vélja kindlat juhtimissiisteemi ja meetodis kopeeriti nende riikide
siisteeme, mille omadega oldi rohkem tuttav (eelkdige Vene siisteem).

. ~: - . . . . 573
Preisi-Prantsuse sdjas ndeme kaht siigavalt erinevat siisteemi:

1) individuaalne-autokraatlik siisteem, kus domineeris juht, kusjuures staap oli
pigem kaastodline ja tiitis teisejargulisi tilesandeid (Prantsuse);

2) initsiatiivikas, nominaalse juhiga staap, kus juht oli tagaplaanil (Saksa).
Nende siisteemide iile on palju vaieldud. Maailmasotta 1dks Saksamaa endiste ja
veel enam siivendatud traditsioonidega. See tdhendab, et staap oli otsustaja,
kuna vanemad juhid “sdidavad ringi, teevad vaatusi, jagavad aumérke, peavad
konesid, hoolitsevad toidu eest j.n.e., kuid tdiesti teadlikult l&hevad mooda

72 J. Torvand. Riigikaitse juhtimise seadusest. — Sddur 1926. a., lhk. 426—430.
57 H. Brede. Strateegia loengud Kdrgemas Sdjakoolis 1930/31. a., lhk. 120-135.



280 VAITEKIRI

igasugustest operatiivsetest ja taktikalistest kiisimustest, mis kuuluvad staabi-
iilemale ja staabile”’*. Prantslased asusid pirast 1870/71. a. sdda oma juhtimis-
siisteemi {imber korraldama: juhi korvale, kes seni oli olnud biirokraatlik
ainuvalitseja ja staabiga {ildse ei arvestanud, astus staap kui kaastooline. Staap
valmistas otsuse vastuvOtmise ette ja realiseeris juhi 10pliku idee ja tahte. Niisiis
oli Saksa siisteemis tédielik juhtimine staabi kées, kuna prantslastel oli staap juhi
kaastdoline.

Sakslaste siisteem oli vdga omapérane ja tema puuduseks vOiks lugeda seda,
et tegelik juhtija — staap — ei kandnud formaalselt vastutust ja vottis selle tdttu
probleeme sageli viga kergelt. Sakslaste juures andis see siisteem hdid tulemusi
ja tuleb arvata, et selle slisteemi maksvusele pddsemine oli eeskétt tingitud
voitlejate psiihholoogilisest omapérast: suuremaid joupingutusi suudeti teha siis,
kui enda ldheduses néhti vanemat juhti.

Millise kuju peaks saama meie juhtimissiisteem?

Vabadussdjas oli nendes diviiside staapides, kus staabiiilemaks oli kindral-
staabi ohvitser, domineeriv isik staabiiilem, kuna vanem juht staabiiilema ette-
panekuid sageli ainult aktsepteeris. Niisiis ldhenes Vabadussdja-aegne juhtimine
sakslaste siisteemile.

Eestlaste hingelist struktuuri arvesse vottes ja sdduri lahingupsiihholoogilisi
ndudeid silmas pidades niib, et meile sobiks rohkem Saksa juhtimissiisteem.
Aga esiteks oleks selle slisteemi puhul juht paratamatult tagaplaanile surutud ja
vastutav isik Oieti puuduks. Teiseks kannataks selle siisteemi all juhtimis-
aparaadi selgus.

Kuid ka ndue, et kogu juhtimine koonduks vanema juhi kétte, ei oleks meil
psithholoogiliselt digele alusele rajatud, sest see siisteem nduaks juhi viibimist
staabiruumides. Eespool aga nédgime, et meie soduril on instinktiivne tarve
vanema juhi julgustava juuresoleku jirele. Teiseks ei suuda praegusajal juht tliksi
haarata kogu siindmustikku; ta ei suuda iseseisvalt, ilma abilisteta otsustada ja
paratamatult jdéb osa loovast t00st staabi teha. Pracgusaja juhtimine on rohkem
kollektiivne t66: juht tugineb oma mottetdds ja analiiiisis staabile, kelle
koordineeritud t66 tulemusi kasutab vastutav juht oma 16pliku otsuse tegemisel.
T66 meie staabis peaks rajanema koige tihedamal koost66l juhi ja staabi vahel —
ainult siis on vdimalik lahingu edukas juhtimine.

Juhi ja staabi vahel peab valitsema vastastikune usaldus. Usaldus soodustab
koost6dd, usalduse puudus muudab staabi lihtsalt kidsketéditvaks kabinetiks ning
loob juhi ja staabi vahel pineva Shkkonna. See toob staabi t60sse nérviliku
meeleolu, mis loob eeldused koigeks muuks, mitte aga otstarbekohaseks juhti-
miseks. Usaldus on veel enam tarvilik sellepérast, et meie peame oma vanemalt
juhilt nGudma veel teisi kohustusi véljaspool staapi.

Juhi ldhedus sodurile saavutatakse vanema juhi aeg-ajaliste kdikudega
voitlusliinile. Eriti suure tdhtsuse omandavad need kdigud lahingu ajal, kus
sodurite kdikumaldonud meeleolu vanema juhi ldhedusest uueks joupingutuseks
vaimustust saab. Vabadussoda niitas, et meie sddur oli suuremateks joupingu-
tusteks valmis seal, kus teda vanem juht oma ldhedusega moraalselt toetas.

3™ H. Brede. Strateegia loengud Kdrgemas S&jakoolis 1930/31. a., Ihk. 134.
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Miletan Vabadussodjast juhtu, kus 6. polgu II pataljon Litimaa pohjaosa
punastest puhastades joudis Volmari linna. Uhel pdeval sditis sinna iilemjuhataja
kindral Laidoner, kes podrdus lithikeses kdnes pataljoni poole sddureid edukate
lahingute eest tdnades ja avaldas soovi, et pataljon uue vaenlase vastu, kui
selleks vajadus peaks tulema, sama kindlusega vilja astuks. See, et {ilemjuhataja
isiklikult sddureid tdnas ja nende teeneid hindas, andis uut moraalset joudu
edaspidiste lahinguraskuste voitmiseks. Veel kaua rédégiti roodudes iilem-
juhatajast, kes on aja leidnud sddureid isiklikult vaatama tulla.

Kindral Laidoneri hilisdhtune kéik Sojakooli 1. dets. 1924. a. julgustas neid
noori kdike kaalule panema selleks, et olla isamaale kasulik. Kadetid olid viga
vaimustatud just sellest, et iilemjuhataja riskis dhtul pimedas neid vaatama tulla.

Vanema juhi kdikudel sdodurite juurde on méiiratu moraalne tihtsus. Meie
juht peab staabit6d korval leidma aega selleks, et tulla soduritele 1dhemale,
isiklike jérelepérimiste abil siiveneda nende muredesse, mone julgustava sdnaga
virgutada neid uuele joupingutusele, visale vastupanule j.n.e. On loomulik, et
juhi draoleku ajal lasub juhtimise tehniline osa staabi peal. See on tdiel maéral
voimalik, sest meil on kiillalt kvalifitseeritud joude selliste staabiiilemate
médramiseks, kes suudavad juhi vastuvoetud otsuse tiide viia (ja tarbe korral ka
ise otsustada, kui seda olukord peaks ndudma). Seda on Kdrgem Sojakool alati
rohutanud ja tooiilesannete tditmisel ka ndudnud. Juhtimispraktika mandovritel
ja viljasditudel ei ole see seni veel teadlikku juurutamist leidnud.’”

Juhi ja staabi koost66 saavutamiseks ja vastastikuse usalduse siivendamiseks
on vajalik, et juht ja tema abilised {iksteist pohjalikult tunneks. Seda on voimalik
saavutada juhtimisharjutuste ja mandovrite abil, kus staabid tuleks vormida neist
isikuist, kes sdja korral iihiselt to6tama asuvad.

Staabi koost6d juures on suure tdhtsusega iseloomude sobivus, mida tuleb
silmas pidada eriti meil, sest eestlasele omased jonn, kangekaelsus ja egoism
vdivad mittesobivate iseloomude tottu tekitada suuri konflikte. Seda on voimalik
dra hoida koosseisu Gige valikuga juba rahuajal.

375 Tsiklikult maletan 1929. a. mirtsi juhtimismanddvrist tihte brigaaditilemat, kes nérviliselt
staabis ringi kdis ja oli huvitatud igast pisikokkupdrkest vaenlasega. Temale pidi I jaoskond
iga riigemendist tulnud teate ette kandma. Ta ei piirdunud iiksi sellega, vaid reageeris pea
igale ettekandele vastava korraldusega, mis praktikas tdhendas iiksikute rithmade ja kuuli-
pildujate juhtimist ning ndudis staabilt 3 pdeva jooksul ligi 500 iiksikkorralduse andmist. Kui
I jaoskond viimaks selle korra vastu protesteeris ja endale operatsioonide viljato6tamiseks ja
operatiivkdskude andmiseks aega ndudis, rakendas brigaadiiilem mind (olin brigaadi staabis 11
jaoskonna iilemaks) ettekandmise todle. Sellega oli minul oma otseste iilesannete tditmine
absoluutselt vdimatu. Odsel, kui tegevus veidi vaibus, vdisin alles oma t66d alustada ja
kokkuvdtteid koostada, mis muidugi suure hilinemisega diviisi joudsid ja seal pdhjendatud
etteheiteid esile kutsusid. Vdeosadel neist muidugi enam mingisugust kasu ei olnud. Praktikas
tdhendas see seda, et ma kogu viljasdidu ajal magada ei saanud ja viimasel toopdeval laua
ddres uinusin. Erialaseid aruandeid tuli tagantjérele tidita, mis oli voimalik alles tegevuse
1oppemise jérel. Sojaajal oleks sellise koormatuse juures need muidugi tditmata jaanud.

Selline kord oli tingitud usaldamatusest staabi vastu — brigaadiiilem isiklikult piitidis iga
pisiasja kaudu siindmuste arengut jdlgida. Usaldamatuse tagajérg oli see, et 3 pdeva jooksul
muutus kogu staap loiuks, likskdikseks ja kaotas tootahte. Nii koormab juht enese iile
mittetarviliku t66ga ja kaotab vdrskuse suurte probleemide lahendamiseks. Muidugi ei jatkuks
tal ka aega staabiruumist lahkuda, selleks et tdita oma teisi iilesandeid.
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Manoovrid ja vilisdidud on seni pea kdik juhtide jaoks teoks saanud staabi-
toona. Harva on moni iiksik “julgenud” ka videosi vaatama minna. Juhtimis-
praktikas on sellel veel teine halb tagajirg ja nimelt see, et vdeosade ja staapide
vahel kaob kontakt: staabid muutuvad véeosade eluliste huvide vastu tdhele-
panematuks. Ettekanded, telefonogrammid ja muud kirjalikud dokumendid ei
suuda vdeosade vajadusi kiillalt selgelt esile tuua. Sageli suudab juhi isiklik
vaatlus sellel alal anda palju rohkem kui mitmelehekiiljelised aruanded ja
esildised.

Operatiivse juhtimise teemat kokku vottes voiks iiles seada jargmised nduded.

1. Juhi ja staabi vahel peab toimima heatahtlik koost6d, mis vdimaldab
praegusaja lahingu edukat juhtimist.

2. Koostdo aluseks on juhi 16plik otsus, mille realiseerimine jdéb kogu
ulatuses staabi hooleks, kusjuures vastastikune usaldus tagab t66 edukuse.

3. Juht otsustagu pohimdttelised kiisimused, kuna tditmise iiksikasjad jadgu
staabi hooleks.

4. Juht peab leidma aja eesliinil kdimiseks ja mehi julgustama seal, kus
lahinguraskused on kdige suuremad.

5. Juht voib sdduritega sagedaste jutlemiste abil pdhjalikumalt siiveneda
nende muredesse ja oma autoriteediga mdjutada nende meeleolu, tostes sellega
véeosade vaitlusvoimet.

Taktikalises juhtimises tuleb alla kriipsutada juhi isikliku eeskuju téhtsust. Jao,
rithma ja kompanii juhtimise pohimdte peab olema sddureid vastavate juhtide
isikliku eeskuju mojul edasi viia, mida ka meie jalaviie eeskiri nduab.’”® Nagu
siit ndeme, on meie jalavde eeskiri vdiksemate tiksuste juhtimiskiisimuse lahen-
dusel arvestanud Vabadussdja kogemusi.

Rahuaja juhtimispraktikas tahab kompaniiiilem reeglina liikuda pealetungil
teise jargu (varu) juures ja kaitsel asuda oma komandopunktis. Sellest tuleb
hoiduda: meie oludes peab kompaniililem olema alati vditlusjargu juures,
vastasel korral ei vOi loota kompaniilt maksimaalseid joupingutusi.

Pataljoniiilem peab leidma aja selleks, et sagedamini viibida kompaniide
juures. See toetab mehi moraalselt. Varumeeskonna tegevusse panekul vdiks
reegliks votta, et pataljoniiilem selle isiklikult lahingusse viiks.

Riigemendiiilema vo0i tema abi sagedased kdigud on vajalikud véeosa
voitlusvéime tostmiseks ja sisemise side tugevdamiseks alluvate ja juhtide
vahel.

Vabadussdda néitas, et vdeosad, kus vanemad juhid sdduritega tihedamas
kontaktis olid, suutsid palju suuremaid jSupingutusi teha kui need, kus vanem
juht ptiiidis sddurkonnast eemale hoida. Vabadussgjas oli palju juhtumeid, kus
s0durid ndudsid juhtide lahingusse tulekut. A. Kasekamp isegi teab juhtu, kus
iiks rithm arreteeris rooduiilema sellepérast, et see liiga kaugel seljataguses asus

76 Jalavie eeskiri 1T osa, § 406, 384 ja 357.
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ja harva eesliinile ilmus.””’ See riihm ei hakanud mitte missama, vaid tiitis oma
kohust kdige suurema hoolega.

Meie sdduri psithholoogias on instinktiivne tarve juhi ldheduse jarele, millega
meil juhtimispraktikas tosiselt tuleb arvestada. Meie juhid peavad meeles
pidama seda, et nende ldhedus on meie sddurile suureks moraalseks toeks.
Juhtide sagedastest kéikudest eesliinile ndeb sddur neid siivenemas tema
muredesse — ta tunneb hingelist kergendust mdnest vanema juhi julgustavast
sonast. Juhid omakorda saavad soduritega tihedalt kokku puutudes tdetruu pildi
nende meeleolust ja on teadlikud véeosa toelisest seisukorrast, mis voimaldab
hinnata oma joude digesti.

28. jaanuaril 1932. a.

M. Haber, kpt.

71 A. Kasekamp. Eestlane kui sddur ja tema psiikoloogilised omadused. — Sddur 1925. a.,
lhk. 771.
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ESIMENE OSA

EESTLANE VOITLEJANA, VAADELDUNA AJALOOLISES
PERSPEKTIIVIS.
EESTI RAHVA UHISKONDLIK KIHISTIS KUI ALUS KAITSEVAE
KOMPLEKTEERIMISEKS.
EESTLASE ULDISELOOMUSTUS

1. jagu

MUISTSETE EESTLASTE SOJALINE KULTUUR

Ajaloolaste ja arheoloogide arvamuse jargi on eestlased Kristuse siindimise
paiku, voi hiljemalt 3.—7. aastasajal parast Kr.s., joudnud Léénemere dérde, kus
nad piisivalt elama asusid.

Eesti muistse iseseisvusaja 16pul oli riikliku elu areng joudnud iiksikute
maakondade korralduseni, mis omaette valitsemistervikud moodustasid. Lahus
elavad maakonnad koondusid sageli iilesande tditmiseks liitudeks. Liidud ei
olnud piisivad. Uldiselt koondumine riikliku terviku suunas siiski jétkus.

Valitsemiskorras oli vélja kujunenud valitavate kiila-, kihelkonna- ja maa-
vanemate institutsioon, kelle digused olid piiratud majadega, s.o. rahva iildkoos-
olekutega. Vanemad olid vastavate piirkondade iihiskondliku elu korraldajad ja
iithtlasi ka sgjakéikude juhtideks.

Muistses Eestis oli vélja kujunenud demokraatlik ja detsentraalne rahva-
valitsuslik kord, mis erines imbruskonna suurrahvaste feodaalsiisteemist.
Detsentraalne kord ei voimaldanud sojalisi joude otstarbekohaselt maa kaitseks
kasutada, mille tottu voitluse raskus lasus iliksikute maakondade peal.

Sojalise jou moodustasid muistses Eestis koik relvakandevdimelised mehed,
kes vastavate piirkondade vanemate juhatusel koondusid sdjasalkadeks, need
maakondade kaupa omakorda malevateks. Malev koosnes jala- ja ratsameestest.
Peale maavie oli Saare maakonnal ja rannamaakondadel laevastik, mis jagunes
eskaadriteks (8—10 laeva). Eskaadrid koosnesid laevkondadest.

Maavies tarvitati 106girelvadena odasid, modku, kirveid, sojanuie, vikateid
ja ahinguid. Viskerelvadena leidsid kasutamist paterellid, vibud, lingud ja 16puks
ka ammud. Kaitsevarustusena olid tarvitusel kilbid. Kindlusesgjas olid tarvitusel
piiramistornid, tulerattad ja tulekdrud. Peale maavies tarvitusel olevate relvade
kasutati merevies tuleparvi. Sadamasuud ja mereteed suleti puukastide ja
vanade paatide pohjalaskmisega.

Viljadppes olid muistsed eestlased naabritega vordsel tasandil. Viljadppe
said nad isamaalikus koolis, kus isa ja vanemad vennad Opetasid noormehele
relvade kisitsemist. Eriliste pidude ajal toimusid iihised harjutused, mida
juhtisid vastavate piirkondade vanemad.

Muistsed sdjad Baltikumis kuni sakslaste tulekuni kandsid saagisddade ja
karistusekspeditsioonide iseloomu ega taotlenud agressiivseid sihte. Sakslaste
Baltikumi siirdumisega vottis sdda kindlakujulise poliitilise ilme, mis dikteeris
muistsete eestlaste strateegiale kindla eesmirgi — Riia vallutamise. Kuni
1216/17. a. valitses ofensiivne strateegia, mis oma kavades baseerus laialisel
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koostodl leedulaste, venelaste ja liivlastega, kusjuures laial rindel ettevdetud
kontsentriliste pealetungidega piiiiti Riia place d'armes'i hdvitada. 1217. a. tuleb
murrang. Poliitiline eesmirk — Riia vallutamine — jadb piisima, kuid strateegia
tahab selleni jouda vastase joudude hivitamise kaudu.

Maa strateegiline kaitse baseerus maalinnade kaitsel ja véljavde aktiivsel
tegevusel. Maalinnades leidis timbruskonna rahvas sdja korral varju, seni kui
sOjavdgi koondus vastulookide andmiseks. Sakslaste tarvitusele voetud uute
sOjapidamisviiside tottu kujuneb maalinnade aktiivne kaitse passiivseks
kindlusesdjaks, kus eestlased erilist visadust iiles niitavad.

Meresdjas domineerisid kaaprisdda ja saagisdda Skandinaavia randa.

Taktikas domineeris rohkem manddver kui lahing. Voideldi jalarivis.
Avalikuks lahinguks rivines malev rindrivisse, kusjuures enne lahingu algust
eraldati varu, mis asus vdekoondise tsentrumi taga ja oli ratsarivis. Lahingut
alustati viskerelvade heitmisega, millele jargnes késitsivoitlus suure sdjakisa ja
relvade tiristamise saatel. Maalinnu piiiiti allaandmisele sundida tule ja suitsu
abil ning paterellide kivisajuga, nende kaitsel arenes voditlus aga peamiselt
pihtaia taga. Vdeti ette ka maalinnast véljatormamisi eesmérgiga hivitada piirav
vagi.

Merelahingus piiiiti vastase laevu haarata. Kui see voimalik ei olnud, seoti
oma laevad paarikaupa kokku ja lasti vastane oma laevade vahele sdita, millele
jérgnes abordaaz.

Muistsed eestlased olid vditlustahtelised. Voitlustes néidati iiles vaprust ja
julgust, mis ilmneb eriti maalinnade kaitsmisel. Juba muistne eestlane oli
vihapidaja ja kdttemaksja, kuid selle juures aus ja sOnapidaja. Voitlusvoime
touseb seda suuremaks, mida rohkem selgub eestlastele sakslaste agressiivsus.

Vabadusearmastus, drkav rahvustunne ja oma esivanemate usk olid nendeks
toukejoududeks, mis muistseid eestlasi 20 aasta véltel veristele voitlustele viisid.

Detsentraalne rahvavalitsuslik kord ei soodustanud otstarbekohase
kaitseorganisatsiooni kujunemist, mille tottu iiksikute maakondade malevad ja
maalinnad olid sageli iiksi sunnitud iilekaalukate jdududega vditlema. Uksikute
maakondade vaenutsemine ndrgendab eestlaste joudu ja 16puks on maa sunnitud
voorale voimule alistuma (1227. a.).

Eestlaste joud murti, kuid vaim veel ei paindunud voitjate ees.
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2. jagu

EESTLANE VOITLEJANA VOORASTE RAHVASTE
VOIMU AJAJARGUL
1227.-1918. a.

Alates 1227. a., ligi 700 aastat, on eesti rahva saatuse médramine olnud voora
rahva omavoli vdimuses. Eestlase kui voitleja uurimise seisukohalt on tdhtsad
murrangulisemad ja meie ajaloole uut ilmet andvad ajajargud. Sellest
seisukohast vaadeldes vdib Eesti ajalugu eritella 3 ajajdrgus ja nimelt:

1) orduaeg 1227.-1560. a.;

2) Rootsi aeg 1561.—1721. a. (Vene vOim algas Eestis tegelikult 1710. a.);

3) Vene aeg 1721.-1918. a.

Pérast Eestimaa allaheitmist alustas uus peremees oma voimu kindlustamist.
Piiskopi- ja ordumehed julgesid eestlaste hulka elama asuda ainult kindlustatud
lossides. Isegi kirikud chitati sellise stiili jargi, et neid vdis sdja puhul
varjupaikadena kasutada. Siit jéreldub, et uus voim hindas kdrgelt eestlaste
voitlusvdimet. Voitlustahet oli ta 20-aastases sdjas juba tundma Sppinud.

Ordu aja alul kuni 1260. a. olid eestlased sakslastega lepingulises vahekorras
ning votsid enda peale kohustuse sakslasi sdjaliselt aidata, mis ka tegelikult
mitmes sojakdigus silindis. Durbeni lahingus keeldusid eestlased otsustavalt
sakslaste huvides sddimast ja tousid saarlaste algatusel uueks vabadusvoitluseks,
kuid juba jargmisel aastal suruti saarlased meeleheitlikus vditluses uuesti
ristiriilitlite raudse vdoimu alla. Sellest ajast algas iildine sunniajajérk. 1343. a.
puhkes iirgjouliselt uus vabadusvditlus, kuid ka see vodra voimu viljaajamise
katse ebadnnestus ja Idppes eestlaste traagilise hévitamisega. Ulejdanud
orjastati.

Eestlaste voitlustahe oli tugev, nende aktiivsus oli sakslastele kardetav.
Vodras voim oli oma seisukorra kindlustamiseks sunnitud radikaalselt talitama
ning vottis ette eestlaste metsiku hukkamise, mille abil loodeti muserdada
eestlaste voitlustahe ja kangelaslik vaim.

Ajajark kuni 1343. a. ndudis alaldpmata uusi joude modgavendadelt, Saksa
ordult, vasallidelt ja ldpuks Preisi abivdge. Ligi poolteist aastasada kulus
eestlaste voitlustahte mahasurumiseks. Meie saame siit ettekujutuse eestlaste
vastupidavusest, meelekindlusest ja voitlusvGimest ning ndeme {iihtlasi seda
voitlusindu, mis viis palju paremaid eesti poegi vditluses aadete ja sotsiaalsete
hiivede eest varakult mullapdue.

Rootsi aja alul lootsid eestlased uuelt voimult oma raske seisukorra parandamist
ja inimlikkude oiguste maksmapanemist. Paljud nendest lootustest virgutatud
eestlased astusid vabatahtlikult Rootsi sojavidkke ja teised votsid véikeste
partisanisalkadena vditlustest rootslaste huvides aktiivselt osa, ndidates selle
juures iiles erilist vahvust, mis eestlastele Hannibalide nimetuse toob. Hiljem,
kui ndhti, et uus vdoim ei suuda voi ei taha nende seisukorda parandada,
muutusid eestlased Rootsi regulaarvdes passiivseiks sundajateenijaiks ning
kaotasid téielikult lahinguaktiivsuse ja avaldasid ilmseid deserteerimiskalduvusi.
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Vene aeg tdhendas eestlase jaoks rekruteerimist ja hilisemat sundajateenistust
Vene sdjavde ridades. Vene riigi alla sattumisega muutub eestlase olukord
moisnikele antud eriliste eesdiguste tottu palju raskemaks, kui see oli Rootsi
ajal. Moisnike vastu puhkevad kohalikud rahutused, mis Vene tddkide abil
karmilt maha surutakse. Eestlane ndgi Vene soduris mdisnike huvide kaitsjat ja
sellepérast luges teenistust Vene sdjavdes oma huvidele risti vastu kdivaks ja
puidis sellest igal voimalusel vabaneda. Vene so0javikke voeti palju
kurjategijaid ja et meie vallad kui ka mdisnikud kurikalduvusega elemendist
lahti tahtsid saada, siis tavaliselt méédrati need mehed nekrutiteks, mis lasi
arvamuse tekkida, et sdjavides teenivad ainult kurjategijad. See psiihholoogiline
moment muserdas téielikult nekruti moraali.

Ideelisi aluseid eestlasel Vene sdjavdes teenimiseks ei olnud ja raske
teenistus kaugel kodumaast vOOra rahva seas kutsus paratamatult esile
teenistusest korvalehoidmist ning ei soodustanud eestlases sojaliste omaduste
arenemist. Revolutsioon hévitas sdjavde moraali 15plikult.

Vene aeg ei andnud eestlaste sGjalisele kasvatusele midagi juurde, vaid
arendas neis piitidu sdjamehe otsestest kohustustest korvale hoida.

Kui vodrale voimule alistumise ajajargus eestlast kui vditlejat graafiku abil
iseloomustada, ndeme, et kuni aastani 1343 seisaks see joon vdikeste vongetega
iseseisvuse 16pujargu tasemel. Sellest ajast algab iildine ja jirjekindel langus,
mis ajajargu 1opuks jouaks negatiivsele poolusele.

3.jagu

EESTLANE VOITLEJANA VABABUSSOJAS JA
SODURINA RAHUAJA OPPETOOS

Vabadussodja alul valitses rahva seas toimuva suhtes passiivsus ja loid meeleolu.
Eesti rahva enamikul ei olnud usku oma jousse. Rahvas oli vdsinud maailmasdja
siindmusist, demoraliseeritud Vene revolutsiooni keerisest ja vaimselt maha
suruvast okupatsiooniajast, mille tdttu puudus tarviline hingeline vastuvotlikkus
toimuvate siindmuste suhtes. Kuid aktiivsem osa rahvajuhtidest asus koos
sOjavideliste juhtidega energiliselt voditlussalku korraldama ja alustas heroilist
voitlust, millega 16puks liikuma tdugatud mass kaasa laks.

Vabadussdjas tuli sdjavédele alus panna sdjaviljal, kusjuures sdjaline
organisatsioon tielikult puudus, samuti kaader, mille timber mobiliseerituid
oleks voinud koondada. Mobilisatsioonidega kokkukogutud mehed koondati alul
ithte diviisi, millele lisaks koondati vabatahtlikke kohapealsete juhtide algatusel
erisalkadesse. Neist vOrsusid hiljem 166giosad.

Soja alul mobilisatsioonidega koondatud meeste meeleolu oli viga koikuv ja
iildiselt pessimistlik. Noored ja vidikse koosseisuga vdeosad ei suutnud vastase
arvulisele iilekaalule vastu panna ja taandusid vastupanuta. Viga palju esines
vaejooksu, késu tditmata jatmisi ja muid korralageduse ilminguid ning isegi
sOjariistus vastuhakkamisi. Kui néhti aga enamluse ro6vjoukude havitustood ja
metsikuid veretdid, vottis rahvas jou kokku. Jarjekindla selgitustod tulemusel
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drkas rahvas elutahe, mis dikteeris tarviduse iseseisvalt oma saatust méaédrata, ise
enda peremees olla. Kui vilisabi saabus, asuti otsustavale pealetungile ja peagi
oli vastane eestlaste etnograafilistest piiridest vélja torjutud.

Vabadussdda toestas eestlase voitlusvdimet ja -tahet, andes hulga kangelasi,
kes oma ennastsalgava voitlusinnuga kujunesid iiksikute vieosade luustikuks ja
selleks tsemendiks, mis vdeosa pohivaimu kujunemist resoluutselt mojutas.

Vabatahtlikkude koondised, kuhu valgus haritlasi ning lahingulisi elamusi
ihkavaid sangareid ja kes olid {iihtlasi paremini relvastatud, tdusid meie
vabadusvoitluses 166giosadeks, mille pealetungihoo ees vastane alati murdus.

Meie harilik sddur oli keskpdrane vditleja (siiski tugevam kui kommunistist
venelane). Ta alistus kergelt tule- ja ootamatusefektile, kuid sai enesevalitsemise
siiski kiirelt tagasi. Ometi ei suutnud ta avaldada sellist heroismi kui vaba-
tahtlike koondised. Meie sodur voitles Vabadussdjas poliitilist iseseisvus-
voitlust, mis tema arvates pidi seisnema etnograafiliste piiride kaitses. Kaugele
Venemaale tungides ei olnud vditluse eesmérk sddurkonnale enam selge. Algas
avalik nurin, mis vdeosade vditlusvéimet halvas. Landeswehri, oma ajaloolise
vastasega astuti vditlusse suure vaimustusega ja teda vdis liitia ka vooral
territooriumil.

Eesti sodur tunnistas ainult sisemist, juhtide ja alluvate vastastikusel
usaldusel baseeruvat distsipliini. Selle juures olid vilise distsipliini vormid
(tervitusvotte ndol) temale vastuvoetamatud.

Uldiselt oli eestlane kui vditleja Vabadussdjas keskpédrane. Lahingute
kandjateks olid iiksikud kangelased, kes ohvrimeelsuse ja vastupanujouga olid
nendeks tugipunktideks, mille {imber {ilejdinud hingeliselt koondusid.
Vabadussdja voit oli kangelaste vdit, millele mass kaasa aitas. See oli juhtide
teene, kellel jatkus meelekindlust ja tahtejoudu kriitilistest momentidest iile
saada.

Rahuaja dppetdds voib konstateerida jarjekindlat edu, mis nditab tootahet ja
lubab eeldada, et aastase teenistuse juures saab meie sdodur vajaliku sojalise
ettevalmistuse. Vihem edu on mérgata nendel aladel, kus kiirust ja kiiret taipu
ndutakse. Mandovrid on kinnitanud meie sddurite vastupidavust rdnnakutel ja
iihtlasi nédidanud, et ldhedamaa pealetungilahing, kus on vajalikud kiired
jarkjooksud, on meie sddurile raske.

Meie sddur haigestub halbade ilmaolude tottu kergesti, mille tottu tuleb
varustuse korraldamisele erilist tdhelepanu poorata.

Sojavielisele korrale meie sodur iildiselt allub, kuid lubab omale vabadusi
(omavoliline lahkumine). Ta ei unusta tehtud iilekohut ja kaotab tasakaalust
viljaviiduna sageli enesevalitsemise, ndudes jarsu viljaastumisega oma isiku
austamist, mis on alluvusvahekorras olevate isikute vahel sageli konflikte
tekitanud.
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4. jagu

EESTI RAHVA UHISKONDLIK KIHISTIS JA ULDISELOOMUSTUS

XVIII sajandi 16pul jagunes eesti rahvas nelja seisusse: peremehed, sulased,
moisateenijad ja vabadikud. 1816. ja 1819. a. talurahva vabastamise seadustega
muudeti eesti rahvas iihtlaseks proletaarlaste massiks. XIX sajandi teisel poolel
algas uus diferentseerumine. 1905. a. sotsialistliku voolu tekkimisega Eestis
hakkasid erinevate ideoloogiliste tdekspidamiste alusel moodustuma klassid.
Rahva enamik (%) on varanduslikult enam-véhem kindlustatud, mis annab
ithiskondliku elu korraldamiseks stabiilse aluse.

Praeguse eesti rahva voiks sotsiaalselt jagada:
1) pdllupidajaiks-maaomanikeks,

2) linna véikekodanlasiks,

3) suurettevotjaiks-pankureiks,

4) toolisteks ja

5) haritlasiks.

Talupojad moodustavad eesti rahva suurima kihi ja loovad kindla aluse riikliku
elu korraldamiseks ning annavad stabiilse osa kaitsevde komplekteerimiseks.
Puht sojaliselt on talupojad vihem aktiivsed kui teised kihid.

Linna vidikekodanlus on kujunenud peamiselt aktiivsema elemendi maalt
viljarindamise teel. Nad on valivamad ja ndudlikumad, kuid ettevotlikumad,
mille tottu kujunevad nad aktiivseks teguriks ka sdjas ja on rohkem valmis
kangelastegudeks kui talupojad.

Suurettevotjad-pankurid on alles kujunemisjargus. Nende erihuviliselt
kontsentreerunud mottesuund ja sellele vastavalt viljaarenenud vaimulaad ei
lase eeldada, et selle klassi liikkmeist hdid voitlejaid tuleks.

Toolised on iseloomult rahutu ja otsiv element: nad janunevad voimu jérele
ja esinevad rahutustes alati peategelastena. To6lised on harjunud vditlema, neid
ei kohuta kaotused. Sojas kujuneb sellest klassist aktiivne, sangarlik element,
kuid ta on vidhem stabiilne ja allub kergelt propagandale.

Haritlaste kétte on koondunud rahva juhtimine rahuajal ja nendest kujuneb
sOjaajal meie juhtkond. Kodanliste kalduvustega haritlane on tagasihoidlik,
rohkem endasse siivenenud, sotsialistlike kalduvustega selle vastu ekstsentriline,
tujukas ja moodustab meie haritlaste aktiivsema osa.

Kui onnestuks koiki iihiskonnakihte rahvuslikuks tervikuks liita ja koigis
kihtides valitseks arusaamine omariikluse vajadusest, siis suudaks eesti rahvas
moodustada tugeva kaitsevie.

Meie rahva looduslik juurdekasv on véga véike. Kui vorrelda teiste Euroopa
riikidega, siis seisame eelviimasel kohal, mis rahva sdjalist vdimet halvab.

Rahva vanuslik koostis on praegu kaitsevde komplekteerimiseks soodus,
kuid on oodata olukorra {ildist halvenemist.

Rahva tervislikku seisukorda voib iildiselt rahuldavaks lugeda, kuid peab
iithtlasi alla kriipsutama, et tuberkuloos, vaimuhaigused, enesetapped, hingamis-
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ja vereringvoolu- organite haigused vihendavad jirjekindlalt kaitsevdeteenis-
tuseks kolbulikkude kodanikkude hulka.

Rahva hariduslik seisukord on iildiselt hea. See loob soodsa aluse kaitsevie
juhtkonna komplekteerimiseks ning voimaldab suurt valikut.

Rahva kolblus seisab norgal alusel. Eriti palju tuleb eksimusi ja kuritegevust
ette tihiskondliku ja avaliku heakorra vastu, mis nditab eestlase paindumatust
reguleeriva korra alla.

Praegu {ildiselt tunnustatud seisukoha jérgi loetakse eestlasi soome-ugri
rahvaste perekonda kuuluvaks. Viimasel ajal on avaldatud arvamust, et eestlased
esinevad Balti mere kaldal erilise tiilibina, ,,mis on moodustunud ida-balti rassi
alusel peamiselt pdhja-, daalia- ja alpiinrassi sugemete ristumise teel”.

Uks on kindel: eestlased ei kujuta endast puhast rassi. Ristumise ja tiheda
kooselu tottu teiste rassidega on aja jooksul eestlaste iseloomu pdhiomadused
muutunud. Eestlase iseloomule on iildiselt omane materialistlik joon, mis
avaldub:

1) alalhoidlikkuses. Uheks tugevamaks kiiljeks selle joone esinemisel on jonn
ja kangekaelsus;

2) omakasupiilidlikus egoismis, mille korvalndhetena esineb kadedus, jonni-
mine ja iiksmeele puudus;

3) visaduses ehk sitkuses, mis arendab vditlustahet ja vastupidavust;

4) praktilisuses. See on aegade jooksul toonud iseloomu paindlikkuse, mis on
sageli arenenud orjameelsuseks.

Tugev materialistlik kalle on eestlase hinge toonud peensuse puuduse, millele
viimasel ajal on seltsimas iikskoiksus.

Hingelise horeduse jérelndhtena on rahvustunne eestlases vihe siivenenud ja
avaldub peamiselt sdnades.

Eestlane nouab asjalikkust ja diglust. Ta on tuntud vihapidajana ja mdtleb
temale tehtud iilekohtu kittemaksmise peale.

Eestlane on rohkem modistuse- kui tundeinimene, mille tdttu kaldub ta
iseseisvalt tegutsema.

Tugevalt arenenud individualism loob tdsiseid takistusi rahva koostooks, mis
sOjaliselt ei ole viikse tahtsusega.

Koike eeltoodut kokku vottes voime nentida, et eesti rahvas on iile elanud
palju murrangumomente, mis eestlase iseloomu ja vaimulaadi kujunemist
otseselt vOi kaudselt on mojutanud. Tihedas kooselus vdoraste rahvustega ja
ristluses teiste rassidega on eestlane palju positiivset oma pdhiiseloomust
kaotanud ja vdtnud juurde hulga negatiivseid varjundeid.

Vodrale rahvale allumise ajajargul on eestlane kaotanud palju ka oma sdjalisi
voorusi. Muistsetele eestlastele omane vditlustahe jérjest viheneb — vdoras voim
on seda drastiliste abindudega piilidnud hévitada. 700-aastane surveajajark, kus
esines rida Kkatseid kaotatud vabadust tagasi vdita, mis ikka ja ikka
ebadnnestusid, pidi jitma rahva hinge jouetustunde. Siit on ka arusaadav rahva
tagasitdmbumine Vabadussdja alul.

Eesti rahvas on alati olnud valmis vditlema oma vabaduse eest. Nendes
voitlustes on olnud alati piisivust ja voitlustahet. Eesti rahvas andis Vabadus-
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s0jas oma ridadest hulga kangelasi ja heroilisi kujusid, kes moodustasid aluse,
millele iilejadnud kriitilistel momentidel tuginesid.

Eesti rahva kihististel on kiill sotsiaalsed erinevused, kuid ajalooliselt on eesti
rahvas iihtse mineviku, {ihtse ajaloolise traditsiooniga. See vihendab hddrumisi
ja holbustab rahva liitmist iihtseks tervikuks. Samuti soodustab see sdjalisele
organisatsioonile tuginedes kogu rahva jou koondamist, selleks et teenida eesti
rahvast.
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TEINE OSA

JARELDUSI KAITSEVAE KOMPLEKTEERIMISEKS,
VALJAOPPEKS JA JUHTIMISEKS

JARELDUSI KAITSEVAE KOMPLEKTEERIMISEKS

Mida véiksem rahvas, seda suuremateks joupingutusteks ta peab valmis olema,
kui tahab riikliku tervikuna iseseisvalt eksisteerida. Meie peame julgema kogu
oma jou sdjaliselt dra kasutada; peame asuma relvastatud rahva pShimdtte alusel
oma kaitsejoude korraldama. Rahvas v&ib suuremaid joupingutusi teha iildise
sundteenistuse abil, mis jiddb ainukeseks mooduseks meie sdjaliste joudude
komplekteerimisel.

Soduritega komplekteerimisel tuleb kéia jirgmiste pShimotete jargi.

1. Territoriaalse pohimdtte alusel komplekteerida kaitsevégi talupojakihistise ja

maal asuvate talundite tOdliskihistisega praeguste kaitsevderingkondade

(komplekteerimispiirkondade) piires, vilja arvatud Petseri kaitsevieringkond.

2. Eksterritoriaalse pShimotte alusel jagada proportsionaalselt koigis kaitse-

vieringkondades komplekteeritavate vieosade vahel:

a) linnade, alevite ja maal asuvate toOstustsentrumite tooOliste proletaarlik
kihistis;

b) viikekodanlaste ja suurettevdtjate kihistis ning haritlased,

¢) vahemusrahvused (venelased).

3. Vielitkke komplekteerida koikidesse iihiskonnakihististesse kuuluvate

kodanikega proportsionaalselt, kusjuures fiiiisiliselt ja moraalselt tugevam

element méérata jalavikke kui peavéeliiki.

4. Vihemusrahvustega komplekteerida neid véeliike ja vdeosi, kus viimaste

puudulik riigikeeleoskus nende teenistuslikku kasutamist vdimaldab.

5. Selleks et hdlbustada meeste rahuaegset ettevalmistust ja neid sdjaajal

otstarbekohasemalt kasutada, miirata vdeosade komplekteerimisel vastavate

eriteadmistega mehed nende kutsealaga ldhemas seoses olevatesse véeliikidesse

ja erivéeosadesse.

Juhtkonnaga komplekteerimisel tuleb tdhelepanu podrata eeskétt juhiks valitava
sOjalistele vdimetele ja tema moraalsele viirtusele, sest meil peab juht, eriti
viikejuht, olema meeskonda elustavaks hingeks, vditluse raskuste kandjaks.
Juhtkonnaga komplekteerimisel tuleb votta aluseks jargnevad pohimotted.
1. Juhiks ettevalmistatav peab olema veendunud rahvuslane, suure
kohusetunde ja siigava patriotismiga kodanik.
2. Juhtide kandidaatide viljavalikul votta tarvitusele psiihhotehniline
uurimine, mille abil méédrata kindlaks valitava sGjaline véértus.
3. Esimese kahe noudmise kohaselt valida juhtkonda koigist iihis-
konnakihististest, kusjuures vordse sojalise védrtuse juures anda ees-
oigus nn seltskondliku kaaluga kandidaatidele.
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JARELDUSI KAITSEVAE KASVATUSEKS JA VALJAOPPEKS

Praegusajal on sojalise viljadppe kiisimus tihedalt seotud kodanikkude iildise
kasvatusprobleemiga. Need kaks kiisimust moodustavad kodanikkude sdjalises
ettevalmistuses terviku. Kasvatus ja véljadpe koos vdimaldavad inimese
moraalset, intellektuaalset ja kehalise jou tdiuslikku ning harmoonilist arengut.

Roobiti véljadppega on kdikjal suurt tdhelepanu pdoratud moraalsele
kasvatusele. Ka praegusajal rohutavad kdikide riikide lahingueeskirjad voitlejate
moraalset vadrtust. Meie sisemddrustik seab kasvatuse esikohale.

Praegusaja teenistuse liihiajalisus ei vdimalda tugineda kasvatuses ainult
kaitsevéele, vaid peamiselt perekonnale, koolile ja seltskonnale selle mitme-
suguste organisatsioonide abil.

Perekondlik kasvatus oleneb vanemate tdekspidamisest ja vaadetest. Riikli-
kul keskusel pole selle otsene mdjutamine voimalik.

Koolikasvatus on noore kodaniku ilmavaate rajajaks ja selleparast tuleb riigil
koolitegevust kontrollida, et seal ei padseks mdjule riiklikule tervikule kahju-
likud voolud. Meie kool suhtub lojaalselt rahvusaate kasvatamisse ja piiitiab
arendada iildinimest. Viimast seisukohta tuleb revideerida.

Kasvatuse abil tuleb rahvasse siivendada aateid, millest tuleb esikohale
asetada rahvustunne kui meie riikliku iseolemise alus. Arenenud rahvustundega
rahvas moodustab psiitihiliselt terviku, mis on vdimeline ldmmatama vodraid
ideid. Rahvustundega roobiti tuleb arendada patriotismi ja kohusetunnet. Soja-
liselt omab erilist tdhtsust voitlustahte kasvatus, mida v&ib ellu viia kangelas-
kultuse elustamise abil.

Et meil kodaniku {ildine kasvatus norgal alusel seisab, peab kaitsevigi
kujunema isamaalikuks kooliks, kus luuakse iihised sihid ja vaated ning kus eri
kihististesse kuuluvad kodanikud liidetakse iihtseks rahvuslikuks pereks.

Sodurite sojalisel kasvatusel tuleb arendada rahvuslikku vaimu, siivendada
kohuse- ja distsipliinitunnet.

Juhtide kasvatuse eesmérgiks peab olema nende omaduste arendamine, mida
neilt nduab lahing. Meie juhile tuleb sisendada veenet, et tema on lahingu-
raskuste kandja ja sdduri moraalne tugi lahingus. Juhis tuleb arendada kindlat
iseloomu ja vastutusjulgust, nouda temalt diglust alluvatega kditumisel.

Sojalise véljadppe edukus oleneb siisteemist ja meetodist, mis on pohi-
kiisimustes vaja kohandada Opetatavate karakteriomadustele. Tugev materialist-
lik kalle ja individualistlik mdistuse domineerivus eestlase karakteris nduavad
labikaalutud Oppesiisteemi ja individuaalsetele omadustele kohandatud Sppe-
meetodeid. Eestlase viljadppes ei anna mehaaniline drill neid tulemusi, mida on
voimalik saavutada teadliku &ppeviisi abil. Oppemeetoditest annaks maksi-
maalseid tulemusi nn. tdémeetod.

Laskeasjanduse véljadpet tuleb lihtsustada, vottes aluseks lahingulisi ndu-
deid.

Viljadppe ratsionaliseerimise eesmérgil on soovitav panna ohvitseride ja
iileajateenijate-allohvitseride vahel paika kindel todjaotus. Seda tuleks teha
alltoodud pShimotete jargi.
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1. Ohvitser organiseerib ja juhib Oppusi, kuna allohvitser on dppuse tegelik
labiviija.
2. Neid Oppeaineid, kus domineerib teoreetiline osa, peab Opetama ohvitser
isiklikult.

JARELDUSI KAITSEVAE JUHTIMISEKS

Sojaliste joudude juhtimiseks on vajalik juhtimisaparaat, mis sarnaneb
pliramiidiga. Selle tiive moodustavad madalamal astmel seisvad juhid, kes koos
korgemate, erinevatel astmetel olevate juhtidega moodustavad piiramiidi. Selle
tipuks on riigi kérgeim vdim. Sdjaline juhtimine nduab autokraatset korda, kus
eri astmetel seisvate juhtide suhted on reguleeritud kindlate alluvusvahe-
kordadega.

Juhtimise maéératlus on véga lai. Tehniliselt voiks jagada juhtimist: 1)
poliitilis-strateegiliseks, 2) operatiivseks ja 3) taktikaliseks.

Arvestades meie materiaalseid vdimeid ja rahvas kivinenud nonagres-
siivsust, vOime poliitilis-strateegilisel juhtimisel arvestada ainult poliitilise
kaitsesojaga ja peame kogu tidhelepanu pdorama riigi puutumatuse sdilitamisele.

Operatiivne juhtimine on oieti véljakujunenud siisteemi ja meetodi
kiisimus. Meie operatiivse juhtimise siisteem tuleb rajada juhi domineerivuse
pohimottele, kusjuures:

1) juhi ja staabi vahel peab arenema heatahtlik koost60, mis voimaldab edukat
juhtimist praegusaja lahingus;

2) koostdo aluseks on juhi 10plik otsus, mille realiseerimine jadb kogu ulatuses
staabi hooleks;

3) juht otsustagu pShimdttelised kiisimused, tditmise iiksikasjad jaégu aga staabi
hooleks;

4) juht peab leidma aja eesliinil kdimiseks ja mehi julgustama seal, kus
lahinguraskused on kdige suuremad;

5) juht voib sdduritega sagedaste jutlemiste abil pdhjalikumalt siiveneda nende
muredesse ja oma autoriteediga mojutada nende meeleolu, tostes sellega
vieosade voitlusvdimet.

Taktikalise juhtimise alal tuleb alla kriipsutada juhi isikliku eeskuju téhtsust.

Meie juhid peavad meeles pidama seda, et nende ldhedus on meie sddurile
suureks moraalseks toeks: nad tunnevad hingelist kergendust monest vanema
juhi julgustavast sonast. Juhid omakorda saavad sdduritega tihedalt kokku
puutudes tdetruu pildi sddurite meeleolust ja on seetdttu teadlikud vieosa
toelikust seisukorrast, mis vdimaldab juhtimispraktikas hinnata oigesti iiht
olulist elementi — oma joudusid.
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LISADE NIMESTIK
Tabelid

Teated eestlaste rekruteerimise kohta Vene sgjavikke
Rekruteerimine Vene riigis 1724.—1800. a.

Teated eestlaste sundajateenimisest Vene riigis iiletlildise teenistus-
kohustusseaduse alusel

Moningatele vieosadele annetatud Vabadusristide arv

A. Viru véerindel asunud véeosade koosseis 28. detsembril 1918. a.
B. Moningate vdeosade koosseis 6. jaanuaril 1919. a.

Mboningate vieosade koosseis 26.—31. mirtsil 1919. a.

Mboningate vdeosade koosseis 1. septembril 1919. a.

Moningate vieosade kaotused Vabadussodjas (keskmisest koosseisust)
Haigestuvus ja haigustesse surevus Vabadussdjas

. Moningate haiguste levimine Vabadussdjas
. Haavatud, langenud, haavadesse surnud, haigete ja haigustesse surnud

sOjavielaste arv viimase saja aasta sGdades (protsentides ja promillides)
Teadestik Allohvitseride Kooli dpilaste t66 edukuse kohta 1924.—1928.
a. iiksikutel kursustel
Allohvitseride Kooli dpilaste hariduslik tase 1926. a.
A. Allohvitseride Kooli dpilaste paritolu
B. Allohvitseride Kooli dpilased ja nende vanemate varanduslik seis
1926. a.
Haigestuvus, vabastatus ja surevus Kkaitsevdes 1921.-1928. a.
(promillides)
Haigestuvus kaitsevées relvaliikide ja haigusrithmade jérgi (promillides)
Haigestuvus, vabastatus ja surevus véeosades ja asutistes 1928. a.
(promillides keskmisest koosseisust)
Haigestuvus, vabastatus ja surevus kaitsevdes kuude jéargi 1928. a.
(promillides)
Ambulatoorsete visiitide arv kaitsevdes haigusrithmade jargi 1925.—
1927. a.
Andmeid vilisriikide sdjavigede tervislikust seisukorrast vordluseks
Eestiga (promillides)
Mboningate vdeosade alliiksustes ettetulnud eksimused 1924.-1928. a.,
mille eest on médratud distsiplinaarkaristusi
Kaitsevielaste siiiitegude kordumine mdningate vieosade alliiksustes
1924.-1929. a.
Andmed moningate videosade allilksuste kaitsevdelastele karistuse
médrajate kohta 1924.—-1929. a.
Kaitsevielaste karistatus sojaringkonnakohtus
A. Rahvaesinduskogu
B. Ideoloogilised rithmitused
Eesti tihiskondlikkude kihististe vahekord to6riihmades
A. Abielluvus Eestis (1000 elaniku kohta)
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Nr. 28.
Nr. 29.
Nr. 30.
Nr. 31.
Nr. 32.
Nr. 33.
Nr. 34,
Nr. 35.
Nr. 36.
Nr. 37.

Nr. 38.

Nr. 39.
Nr. 40.

Nr. 41.
Nr. 42.

Nr. 43.

Nr. 44.

Nr. 45.
Nr. 46.
Nr. 47.
Nr. 48.
Nr. 49.
Nr. 50.
Nr. 51.

B. Perekonnaseisu vordlus eelmiste rahvalugemiste andmetega

Eestis (1000 elaniku kohta iile 15. a. elanikest)

C. Abielluvus Eestis ja vilisriikides (1000 elaniku kohta)
Siindivus ja surevus Eestis (promillides)
Stindivus ja surevus vilisriikides (promillides)
Rahvaarvu muutumine Eestis
Elanikkude vanuslik koosseis 1922. a. rahvalugemise andmeil
Noorsoo, tiiskasvanute ja raukade vahekord Eestis”
Surevus Eestis vanusriihmade suhtarvudes
Laste surevus iiksikutes riikides (1000 lapse kohta)
Peamised surmapohjused 1924.—-1928. a. (keskmiselt)
Tuberkuloosi surevus (1921.-1928. a. registreeritud haigete arv)

A. Vaimuhaigete arv Eestis

B. Vaimuhaigete arv vilisriikides (1000 elaniku kohta)

A. Enesetapped Eestis 1922.-1928. a.

B. Enesetapjate arv Ladne-Euroopa riikides 100 000 elaniku kohta

C. Tuberkuloosi surnute arv meil ja mujal riikides (promillides)
Enesetappe pohjused Eestis

A. Tarvitatud alkoholijoogid (keskmiselt {ihe elaniku kohta)

B. Alkoholi tarvitamisest tingitud siiliteod Eestis

Uldandmed kutsealuste kohta (meeste iildarvust, protsentides)

Seitsme aasta kutsealuste keskmine maakonniti (kutsealuste iildarvust,
protsentides)

A. Algkoolid, neis dppivate Opilaste arv ja Opilaste edasijoudmine

B. Keskkoolid, neis dppivate dpilaste arv ja dpilaste edasijoudmine

C. Tartu Ulikooli iilidpilaste arv

A. Kirjaoskuse iildine seisukord Eestis (protsentides)

B. Kirjaoskus teistes riikides 1910. a.

15 a. ja vanemate elanike kirjaoskuse tase maakondades (protsentides)
Esimese astme kohtute tegevus 1920.—1929. a.

Politsei registreeritud stiiiteod 1924.—1930. a.

Stiiiteoriihmade vOrdlus maal ja linnades (10 000 elaniku kohta)
Euroopa riikide rahvaste looduslik juurdekasv (promillides)

Sojakooli aspirantide péritolu ja tihiskondlik kihistis 3 viimases lennus
Jala- ja suurtiikivde Oppeainete 1dbivOtmiseks méddratud aeg noorte ja

reameeste kursustel (oktoobris teenistusse kutsututel)

*

Tabel nr 32 puudub viitekirja lisade originaalkaustast (s.t on jddnud t66 koostamisel

esitamata voi ldinud hiljem kaduma), mistdttu ei esine seda ka siinses véiljaandes.
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Diagrammid

Nr. 1. Uhiskondlikud kihistised

Nr. 2. Rahvaesinduskogu

Nr. 3. Rahva vanuseline koosseis 1922. a. rahvalugemise andmeil
Nr. 3a. Vanuseline koosseis siinniaastate jérgi

Nr. 5. Siindivus ja surevus 1888.-1930. a.

Nr. 6. Surmapdhjused

Nr. 7. Kaitsevdeteenistuseks kdlbulikkude meeste arv maakondades
Nr. 8. Haigestuvus iiksikutes vdeosades

Nr. 9. Sdjakooli aspirantide ithiskondlik kihistis ja pdritolu
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TABEL nr. 28

SUNDIVUS JA SUREVUS EESTIS (promillides)

Aastad Siindivus Surevus
1888—1889 29,9 22,2
1901-1909 28,0 19,1
1910-1913 25,1 18,4

1914 24,7 19,2
1915 22,6 20,0
1916 19,5 23,6
1917 16,9 252
1918 20,2 30,2
1919 17,3 27,0
1920 18,4 20,0
1921 20,3 15,8
1922 20,2 16,7
1923 20,1 15,0
1924 19,2 15,2
1925 18,3 14,9
1926 17,9 16,2
1927 17,7 17,3
1928 18,0 15,9
1929 17,1 18,1
1930 17,4 14,9

Mirkus: tabel on koostatud jargmiste allikate pohjal: 1) Eesti demograafia. Vihk IV, lhk.
18 ja 2) Eesti statistika kuukiri nr.112, lhk. 147.
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TABEL nr. 29

SUNDIVUS JA SUREVUS VALISRIIKIDES (promillides)

Siindivus Surevus
Riigid Aastad Arv Riigid Aastad Arv
Rootsi 1928 16,2 Rumeenia 1927 229
Inglismaa - 16,7 S.S.S.R 1926 20,3
Helveetsia - 17,5 Portugal 1927 18,9
Austria - 17,5 Hispaania 1928 18,4
Norra - 18,0 Bulgaaria 1926 17,2
Eesti - 18.0 Ungari 1928 17,2
Prantsuse - 18,2 Poola - 16,7
Belgia - 18,3 Prantsuse - 16,5
Saksamaa - - 18,6 Eesti -“- 159
Taani - 19,6 Itaalia - 15,6
Tiri - 20,0 Leedu - - 15,6
Soome 1927 21,2 Liti 1927 15,4
s « TSehho-

Liti - 222 slovakkia 1928 15,1
Kreeka 1928 22,8 Soome - 14,5
Hollandi « 23,3 Austria - - 14,4

Tsehho- « .. w
slovakkia - 23,3 Tiri - - 14,1
Ungari - 25,7 Kreeka 1925 13,1
Itaalia - 26,1 Belgia 1928 12,8
Hispaania - 29,6 Helveetsia “ 12,0
Portugal 1927 31,0 Rootsi - 12,0
Poola 1928 32,5 Inglise - - 11,7
Rumeenia 1927 35,2 Saksa - 11,6
S.S.S.R 1926 41,0 Taani - 11,0
Norra - 10,6
Hollandi - 9,6

Mirkus: tabel on koostatud véljaande ,,Eesti demograafia”, vihk IV, lhk. 19 ja 34 pohjal.
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Kapten M. HABERI
ettekanne

15.02.32

EESTLANE SODURINA. JARELDUSI KAITSEVAE
KOMPLEKTEERIMISEKS, VALJAOPPEKS JA JUHTIMISEKS

Kava

Sissejuhatus

A. Muistsete eestlaste sdjaline kultuur

- Uhiskondliku-riikliku elu korraldus iseseisvusaja 15pul
- Sojaline organisatsioon, relvastis ja viljadpe

- Strateegia ja taktika

- Muistse eestlase kui vditleja iseloomustus

B. Eestlane vditlejana vOdraste rahvaste voimu ajajargul 1227-1918
- ordu ajal

- Rootsi ajal

- Vene ajal

Eestlane vditlejana Vabadussdjas

- Vabadussgja-eelne meeleolu seltskonnas

- Sdjavie organiseerimine ja komplekteerimine Vabadussdjas

- Eestlane vditlejana Vabadussdja algul sdjavde organiseerimise ajajargul
- Murrang Vabadussdjas

- Vieosade voitlusvdimet mgjutavaid tegureid

- Kangelasvaimu avaldusi Vabadussdjas

- Eestlased lahingus

Eestlaste iihiskondlik kihistis
- Kihististe tekkimine

- Talupojad

- Linna vaikekodanlus

- Suurettevotjad

- Toolised

- Haritlased

Kokkuvdte ja 16ppsdna

Mairkus. Ettekanne kestab 75 minutit.

ERA 495-12-511. Lk 1002.
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MART HABER (KAERMA) -
EESTLANE SODURINA

ANDRES SEENE

Mart Haber siindis 21. jaanuaril (uue kalendri jérgi
2. veebruaril) 1897. a Harjumaal Rapla vallas. Ta
Iopetas Tallinnas Jekaterina kdrgema rahvakooli,
mille jédrel Oppis samas pedagoogilistel kursustel
koolidpetajaks (kursus jdi 1opetamata).

1916. a maikuus astus ta Vene sdjavéeteenistusse
(1918. a kutsemehena) ja méérati 175. tagavara-
polku. Aasta hiljem ldhetati M. Haber samast kaprali
auastmes Oppima 2. Oranienbaumi lipnikekooli,
mille 18petas esimese ohvitseri auastmega septemb-
ris 1917 ja lédkitati seejarel 30. jalavde tagavara-
Leitnant Mart Haber polku. Lipnikekoolid komplekteeriti peamiselt kesk-
1926. a ja korgharidusega noormeestest, lisaks neile Oppis

seal M. Haberi niitel ka palju linnakooli vdi korge-
ma algkooli haridusega isikuid. Esimese maailmasdja ajal 16petas lipnikekooli ligi
2400 eestlast.' Suurem osa 1916. a siigisel ja 1917. a lipnikekoolide 13petajaist
enam rindele ei joudnud. Lipnikekoolidest said oma esimese ohvitseri auastme
mitmed hilisemad Eesti Vabariigi korgemad ohvitserid, néditeks hilisemad
Oppeasutuste {ilemad kindralmajorid Aleksander Jaakson, August Kasekamp jt.

1917. a kevadel saadi Vene Ajutiselt Valitsuselt luba moodustada eesti
rahvusvédeosa, mistottu hakkasid eestlastest ohvitserid organiseerima oma
rahvuskaaslastest sgjavielaste koondamist kodumaale. Oktoobris 1917 saabus
ka lipnik M. Haber Eesti Sojavielaste Ulemkomitee organiseerimisel 1. Eesti
polku, kust temast sai 8. roodu nooremohvitser. 1918. a veebruaris alanud Saksa
okupatsiooniga Eesti liksused demobiliseeriti, mistottu ta sama aasta kevadel
sOjavideteenistusest vabastati.

Vabadussdjaga taasalanud Eesti sdjavde formeerimisel siirdus lipnik M.
Haber 1918. a joulude eel teenistusse 6. jalavdepolku (formeeriti Pérnus ja Vil-
jandis), kus temast sai liiliside (Lewis kergekuulipildujate) komando noorem-
ohvitser. Ajutiselt tuli tal tdita ka rooduiilema iilesandeid. Septembris 1919
nimetati ta polgu 2. kuulipildujate roodu vanemohvitseriks. Kuuenda polgu
nooremohvitserina osales ta Vabadussojas: 1919. a jaanuaris Kéirstna, Helme ja
Torva moisa juures ning seejirel Taagepera, Holdre, Koorkiila, Hummuli ja
Talli mdisa juures peetud voitlustes. Siit alates kandus polgu tegevus juba Léti
aladele. Veebruarist aprilli 10puni 1919 osales lipnik M. Haber vditlustes Pikk-
saare (Piksari) ja Uue-Kaarkiila mdisa liinil. Seejérel oli ta mai 16pul 1919 Side
(Seda) joe, Rantseni alevi juures ja Volmari (Valmiera) liinil. Juunikuus 1919

' Kroonstrom, M. 1999. Eesti rahvusest ohvitserid Vene armees 1870-1917. Magistrit6o.

Tartu: Tartu Ulikooli ajaloo osakond. Tartu. Lk 54.



378 MART HABER — EESTLANE SODURINA

osales M. Haber Landeswehri vastases vditluses Vonnu (Cesis), Roopa
(Straupe) alevi, Staleni (Stale) mdisa ja Riia-eelsetes lahingutes. Augustis 1919
paigutati polk timber Pihkva lahinguruumi, kus julgestati oma vigede evakuee-
rimist Pihkvast. Seejérel asuti Petserimaale piirikaitsele, kus sai lipnik M. Haber
7. novembril 1919 lahingus V&morski kiila juures haavata ja hospitaliseeriti.
1920. a. jaanuaris naasis ta tervenenult tiksuse teenistusse.

Pérast soja [0ppu, 1920. a mirtsis, lilendati M. Haber alamleitnandi auastmesse
ja ta jatkas teenistust 6. jalavdepolgu kuulipildujate roodu nooremohvitserina
(riihmaiilemana) Viljandis. 1920. a 16pul l&hetas 3. diviisi staabiiilem ta S6jakooli
juurde alalisvde ohvitseride kursusele, mis oli asutatud soOjaaja (sOjaaegse
kiirvaljadppega) ohvitseride ettevalmistuse tdiendamiseks. 1921. a augustis loeti
alamleitnant M. Haber kursuse rahuldavate tulemustega I0petanuks ja rahuaja
(kaadri-) ohvitseriks. Kursuse I0pul kirjutas Oppeiiksuse iilem alampolkovnik
August Kilk tema atestatsioonis jargmist. “Kaunis kindla, tasase iseloomuga,
kohusetunne histi viljaarenenud ja sdjavéelist kasvatust mérgata. Teenistuses veel
vahe vilunud, piitidlik. Algatusvdoime ja energia poolest norgavditu, iseseisvalt
voib tegutseda hea tagajirjega tubli juhatuse all. Hasti distsiplineeritud, distsipliini
oskab pidada (nduda). Riigivarandusega iimberkdimises korralik. Tervis viga
hea.”® Uldhinnanguks on mirgitud “hea”. Pirast kursuse 1oppu lihetati alam-
leitnant M. Haber tagasi 6. jalavdepolgu iilema késutusse, vahepealsete iimber-
paiknemiste jérel taas Parnusse, kus jatkus teenistus rithmaiilemana.

1922. a novembris voeti kasutusele uus auastmetabel, mille tottu nimetati
alamleitnandid nooremleitnantideks. Muutusid ka liksuste nimetused: polgud
nimetati riigementideks ja roodud kompaniideks. 1923. a aprillis iilendati M.
Haber leitnandiks. 1924. a mirtsis viidi leitnant M. Haber teenistuse huvides 6.
jalavieriigemendist iile Sdjavie Uhendatud Oppeasutuste Allohvitseride Kooli
dppepataljoni laskurkompanii rithmaiilemaks.” 1926. a iilendati leitnant M.
Haber kapteniks. 1929. aastaks, s.t enne Korgemasse Sgjakooli astumist, oli ta
tdusnud riihmaiilemast Allohvitseride Kooli ppekompanii iilemaks.’

1928. a valiti kapten M. Haber vélja kaheaastaseks komandeerimiseks Soome
Korgemasse Sgjakooli (1929—-1931). Teda kohustati vilisldhetuseks ette valmis-
tama, muuhulgas tuli sooritada katse Eesti vastava Oppeasutuse sisseastumis-
kavade ulatuses.’ Lihetamine jéi siiski teadmata pOhjusel éra, selle asemel astus
kapten M. Haber 1929. a katsetega Eesti Kdrgemasse S@jakooli (V lend). Oppe-
t60 kestis vaheaegadega 1929. a oktoobrist kuni 1931. a septembrini (V lennu
tundide ja praktiliste td6de arvu ja jaotust vt I osa lisast 3). Seejdrel anti
katsetega sisseastunud ohvitseridele 1932. a jaanuarini aega viitekirja koosta-
miseks’ (V lennu viitekirjade koostamise juhendit vt I osa lisast 4). Seega oli
vaitekirjade koostamiseks ja vormistamiseks ligi neli kuud. T6id kaitsti 1932. a

2 Andmed teenistuslehest: ERA 650-1-20. Lk. 33-37; vt ka Maide, J.; E. Valdin, E. 1938.
6. jalavdepolk Vabadussodjas 1918—1920. 6. rahvavée polgu sdjavielaste ihingu vdljaanne. Lk
614, 697.

* ERA 646-1-103. Lk 10.

ERA 650-1-20. Lk 33-37.

ERA 650-1-350. Lk 6.

ERA 650-1-212. Lk 220-221.

Korgem Sojakool 1921-1931. Tallinn, 1931. Lk 90. [Edaspidi Korgem Sojakool 1931]
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esimese kolme kuu jooksul. Loputddde teemad olid V lennu kuulajate eneste
valida, need kinnitas Kaitsevigede Staabi iilem.® Kapten M. Haberi valik langes
teemale “Eestlane sodurina. Jareldusi kaitsevde komplekteerimisel, ettevalmis-
tamisel ja juhtimisel”. Selle teema valik polnud kapten M. Haberil péris juhus-
lik: vastavasisulise teemaga oli ta tegelenud varemgi. Sdjaviie Uhendatud Oppe-
asutustes 1927/1928. a talvel esines ta ettekandega “Eestlane kui sddur”. Kapten
M. Haberi loengut hinnati tookord elavaks, sisuliselt huvitavaks, siistemati-
seerituks ja histi illustreerituks. Oppeasutustes moodustatud komisjon tegi
ettepaneku anda loengupidajale Kindralstaabi iilema auhind.’

Joulud Allohvitseride Koolis 1928. a. Esimeses reas istuvad ratsavde mundris Sdjavie
Uhendatud Oppeasutuste iilem kol G. Jonson, temast vasakul Allohvitseride Kooli iilem
kol-Itn J. Siir ja sama kooli dppekompanii iilem kpt M. Haber

M. Haber kandis oma viitekirja ette 15. veebruaril 1932. a. T66 oponendid olid
Kaitsevigede Staabi iilem kindralmajor Juhan Torvand (vanemoponent) ja
Kaitseviie Uhendatud Oppeasutuste (iihtlasi Kdrgema Sdjakooli) iilema abi dppe
alal kolonel Aleksander Jaakson (nooremoponent).lo Viitekiri ise palvis oponen-
tidelt hea hinnangu, kuid ettekannet hinnati puudulikuks, mistottu jdi véitekirja
iildhindeks “rahuldav”.!' Viitekirja kaitsmise jdrel loeti kapten M. Haber
Korgema Sojakooli diplomiga 16petanuks. Viitekirja koostamise eel olid tema
dppetulemused head.'

& Korgem Sdjakool 1931. Lk 90.
®  ERA 650-1-1074. Lk 57, 58.
10 ERA 495-12-511. Lk 1038.

' ERA 495-12-633. Lk 1.

2" BERA 495-12-511. Lk 971.
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1932. a 1. aprillil viidi kdik V lennu katsetega sisseastujad iile Kaitsevigede
Staapi (aastasele staabiteenistuse praktikale), mida loeti {ihtlasi lennu Sppetdo
tegelikuks 15puks."
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Alates 1932. aastast teenis kapten M. Haber Kaitsevigede Staabi VI osakonnas
(véljadppeosakond) késutditja-ohvitserina. 1933. a iilendati ta majoriks. Tema
t60 pohisisuks sai jargnevatel aastatel noorsoo riigikaitselise hariduse edenda-
mine: Oppematerjalide ettevalmistamine ja Oppe korraldamine. 1933. a ilmus
Kaitseviagede Staabi VI osakonna viljaandel sama osakonna iilema kolonel
August Traksmanni (Traksmaa), majorite Jaan Lukase ja M. Haberi autorsusel
riigikaitsedpetuse kisiraamat kesk- ja kutsekoolidele. '*

Riigikaitsedpetuse sisseviimise nédol koolide dppekavadesse oli 1920.—1930.
aastate vahetusel tegemist kompromissiga poliitilise eliidi (ka haridustegelaste)
ja sdjavielaste vahel. Pidevas kulude kérpimise vajaduses leiti voimalus kaitse-
vieteenistuse aega lilhendada: nt alustati riigikaitsedpetuse pohitddede edasta-
mist juba koolipingis."® Selle ajajirgu Euroopas muutus noorsoo ideoloogiline ja

¥ Kérgem Sajakool, 1931. Lk 90.

" Traksmann, A; Lukas, J; Haber, M. 1933. Riigikaitse dpetuse kisiraamat kesk- ja
kutsekoolidele. Tallinn: Kaitsevidgede staabi VI osakonna véljaanne.

5 Pajur, A. 1995. Sotsialistist haridusminister kindralstaabiga viitlemas. 1930. a riigikaitse-
Opetuse méadruse saamislugu. — Akadeemia, nr 2. Lk 276-294. [Edaspidi Pajur 1995]
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ka praktiline sojaks ettevalmistamine ajastu ndudeks. Tegemist polnud siiski
mitte péris uue nidhtega: sdjavie moraalse ettevalmistamise téhtsust moisteti
juba enne Esimest maailmasdda, mida tdestab ka tollest ajast parinev véide, et
1870.-1871. a Prantsuse-Preisi sdja vditis (Saksa) koolidpetaja.'® Seda iitlust
vOib mdista ilmselt viitavana otseselt nii Opetajatele enestele kui sdjaacgsele
nooremohvitseride kaadrile, kuid peamiselt mdeldi selle all ikkagi rahuaegse
moraalse ettevalmistustod juhtimist klassiruumes. Samast ajast périneb ka pohi-
mdte, et rahuajal on sdjavigi rahvale kooliks ja sdjaajal on rahvas sGjavieks.'”
Niisiis voib 6elda, et Eestis joudis sdjavagi rahuajal juba ka kooli, mis oli mui-
dugi paljudele vastumeelt. Haridusringkondade vastuseis riigikaitsedpetuse
probleemide lahendamisele tulenes védhemalt osaliselt vasakpoolsetest voi
sotsialistlikest vaadetest.'® Viiteid ja kriitikat tollaste haridusringkondade vasak-
poolse meelestatuse suhtes leiame ka kapten M. Haberi viitekirjast. Eespool
ithiskondliku kompromissi tulemusel loodi Haridusministeeriumis vastava ala
praktiliseks juhtimiseks, koordineerimiseks ja kontrollimiseks riigikaitselise
kasvatuse ja Opetuse nduniku ametikoht, millele komandeeriti kaadriohvitser.
Esimesena teenis sellel ametikohal aastatel 1930—1933 major Jaan Lukas. 19

Pérast 1934. a riigipdoret, alanud autoritaarse valitsemise ajajargul, on tédheldatav
korgemate sdjavéelaste osakaalu suurenemine mitmete eluvaldkondade juhtimisel ja
suunamisel. Nii niiteks sai 1936. a haridusministriks senine Kaitseviie Uhendatud
Oppeasutuste iilem kolonel Aleksander Jaakson. Sama aasta siigisel asutati
Haridusministeeriumis noorsoo osakond (nimetatud ka noorsoo ja vabahariduse
osakonnaks), mille juhatajaks médrati kolonelleitnant Johannes Vellerind. Sama
osakonna to6joudude nimestikest”” leiame riigikaitselise kasvatuse ndunikuna kuni
Noukogude okupatsiooni alguseni ka M. Haberi nime (alates 1934. aastast).

Riigikaitselise hariduse andmisel ei piirdutud siiski ainult dpilastega. Alates
1937. a korraldati suviseid kohustuslikke riigikaitsekursusi ka algkoolide mees-
soost juhatajatele. Lisaks loengutele ja rithmatdodele kuulus kursuste juurde ka
fiiiisiline treening.”' 1938. a hakati kohustuslikku riigikaitselist ettevalmistust
korraldama ka Tartu Ulikooli ja Tallinna Tehnikaiilikooli juures.22

1940. a Eesti Vabariigi aastapdeval iilendati M. Haber kolonelleitnandiks.
Sama aasta siigisel eestindati M. Haberi nimi Kaermaks. Jadb selgusetuks, kuivord
oli selle ndol tegemist hilinenud kaasaminemisega rahvustervikluse ideega, voi
kasutati seda eeskétt manddvrina uute voimumeeste eest varjumiseks.

6 Sojakunsti evolutsioon. Konspekt kolonel Tombergi loengutest Kdrgemas Sdjakoolis

1931. a. Kokku seadnud kpt. M. Haber. Kaitsevie Uhendatud Oppeasutiste Staabi viljaanne
1931. a. Lk 151; vt elektrooniliselt http://www.ksk.edu.ee/est/muuseum/muuseum/kirjandus,
(21.01. 2008).

‘7" Ibid. Lk 159.

'8 Pajur 1995. Lk 276-294.

' Pajur, A. 1999. Eesti riigikaitsepoliitika aastail 1918—1934. Uurimusi ja allikmaterjale
Eesti sdjaajaloost 2. Tartu: Kirjastus Eesti Ajalooarhiiv. Lk 192-210.

2 ERA Fond 1108 (Haridusministeerium). Siin esitatud andmed périnevad kaadriliikumist
kajastavatest sdilikutest.

21 paevaleht 1937, nr 172, 29. juuni.

2 Pajur, A. 1996. Riigikaitsedpetusest Eesti Vabariigi korgkoolides 1930. aastatel. — Aka-
deemia, nr 5. Lk 867-904.
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To6tamine Haridusministeeriumis vdis olla ka tiheks pdhjuseks, miks kolonel-
leitnant M. Kaermal dnnestus 1941. a erinevalt paljudest teistest vanemohvitse-
ridest Noukogude voimu kéest pddseda ja Eestisse jddda. See asjaolu on siiski
vaid oletuslik. Monede teadete alusel kuulus ta 1940.-1941. aastal Eesti
sOjavdest formeeritud Punaarmee territoriaalkorpuse koosseisu, kuid seoses
haigusega olevat jadnud Petserisse (pddses Venemaale viimisest 1941. aasta
suvel).1 Selline siindmuste kéik voiks seletada ka kolonelleitnant M. Kaerma
tegevust 1941. a Petseri Omakaitse iilema iilesannetes.”* Samal ajal organiseeris
ta ka Saksa poolele iileldinud voi vangi langenud Eesti sdjavielaste toitlustamist
ja vabastamist Pihkva vangilaagrist. Samuti oli ta sel ajal tegev 1941. a Virska
laagrist Venemaale saadetud Eesti ohvitseride saatuse kohta andmete kogu-
misega. 1941. a 10pul viidi ta teenistuses iile Tallinn-Nomme Omakaitse iile-
maks. Saksa okupatsiooni aastail naasis M. Kaerma oma endisele tegevusalale
ning to6tas Eesti Omavalitsuse Haridusdirektooriumis rahvakasvatuse osakonna
(hiljem rahvakasvatuse peavalitsuse) juhatajana.”” Enne rindele minekut 1944. a
jSudis ta tiita ka Tallinna prefekti kohuseid.*

Kui sdja algul suhtus Saksamaa juhtkond Eesti (ja ka teiste Ida-Euroopa
ritkide) iseseisvuse taastamise piiiidlustesse iileolevalt, siis raskuste suurenedes
idarindel hakati okupeeritud rahvaste kui potentsiaalse voitlusvdimelise elavjou
drakasutamise eesmérgil oma suhtumist ja hinnanguid moningal mééral revidee-
rima. Kui rinne hakkas ldhenema Eesti piiridele, lubasid sakslased 1944. a algul
formeerida eestlastest mobilisatsiooni alusel kuus piirikaitseriigementi ja iihe
tagavarariigemendi. Selleks et hoida dra 1941. a traagiliste siinduste kordumist,
asusid ka rahvuslik-demokraatlikud ringkonnad ja viimane seaduslik pea-
minister Jiiri Uluots mobilisatsiooni toetama.

Kolmanda piirikaitseriigemendi {ilemaks méérati kolonelleitnant M. Kaerma.
Maiidramise kohta olevat ta ise tdhendanud: “Olgugi, et olen haige [sapikivid],
tahan ka mina isamaad teenida tema raskel saatusetunnil!™’ Siinkohal huvitav
paralleel: riigement formeeriti 1944. a veebruaris Parnu-, Viljandi- ning Léaédne-
ja Saaremaal, s.t suuresti samade piirkondade meestest mis Vabadussdja-aegne
6. jalavdepolk, mille koosseisus riigemendiiilem ohvitserina oma esimesed tule-
ristsed sai. Riigemendi staap ja 1. pataljon formeeriti Parnus, 2. pataljon Viljan-
dis, 3. pataljon Lééne- ning Saaremaal ja suurtiikipatarei Tartumaal. Kolonelleit-
nant M. Kaermal avanes — ehkki hilinenult — vdimalus rahuajal mitmel tasandil
korraldatud kasvatus- ja ettevalmistustodd ning selle vilju praktikas hinnata.

23
24

M. Nisumalt saadud andmed.

Kraft, U. 2007. Eesti piirikaitseriigementide ohvitserkond 1944. aastal. — Eesti Sdja-
muuseumi — kindral Laidoneri muuseumi aastaraamat, nr 6, 2006. Lk 202. [Edaspidi Kraft
2007]; Martinson, E. 1970. Elukutse — reetmine. Tallinn: Eesti Raamat. Lk 276-277. [Edas-
pidi Martinson 1970)]

# Nisuma, M. 2006. Kolmas Eesti piirikaitseriigement 1944. — Laidoneri muuseumi
aastaraamat, nr 5, 2005. Lk 186-187. [Edaspidi Nisuma 2006]; Martinson 1970. Lk 266-267.
6 Kraft 2007. Lk 202.

7 Mengel, H. 1961. Suurim armastus II. Teine ja Kolmas Piirikaitse Riigement lahingutules
ning tdiendusi sdjaraamatule ,,Suurim armastus”. Geislingen: Kultuur. Lk 103.
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Hinnangud piirikaitseriigementide voitlusvdimele on véga varieeruvad.
Teada on, et kiirkorras loodud iiksustel ei saanud olla vdga pdhjalikku ette-
valmistust, tisna kirju oli ka neile sakslaste poolt eraldatud varustus ja relvastus.
Ohvitsere ei jiatkunud rithmaiilemateks iiheski kompaniis. Esimese pataljoni
ohvitserkond koosnes peale pataljoniiilema ja majandusiilema ainult reservlipni-
kest, kes teenistusse astudes iilendati leitnandi auastmesse. Sjakooli aspirandi-
klasside eesmirgiks oli ette valmistada reservohvitsere, kes olnuks vdimelised
juhtima rithma igas lahinguolukorras, vajadusel ka kompaniid, samuti 14bi viima
selle véljadpet sdjaajal. Viidetavalt tulid reservlipnikud kompaniiiilema ameti-
kohtadel oma {iilesannetega histi toime, mis osutab Eesti Vabariigi Sojakooli
ettevalmistuse heale tasemele.” Siiski jaib viljadppetaseme hindamine vaid eel-
toodu alusel problemaatiliseks. Tegemist oli arusaadavalt sdjaaegsest hidavaja-
dusest tulenenud ndhtega, millele vdib paralleele leida juba eelmise maailmasdja
ajast, mil elukutseliste riviohvitseride kaadrit formeeritavatele iiksustele ei jagu-
nud ja olemasolevgi kiiresti kahanema hakkas. Sellest kogemusest tulenevalt
poorati kahe maailmasdja vahelisel ajajargul paljudes riikides, sealhulgas ka
Eestis, varasemast suuremat tihelepanu reservohvitseride ettevalmistamisele.”’

Aprillis 1944, kui 3. piirikaitseriigement paiknes Tudulinna-Lohusuu rajoo-
nis, korraldati vdegrupi Nord iilema inspektsiooni ajal kompanii taktikaline
Oppus, lahinglaskmine ja lilevaatus. Vaegrupi lilem luges tulemusi véga heaks.”
Alfred Lutsu jérgi oli eelkirjeldatud inspektsiooni pdhjal Eesti mobiliseeritute
viljadpet — eriti lasketaset — hinnatud palju korgemaks Saksa mobiliseeritud
meeskondade tasemest. Esiletoodu pohjal jareldas ta, et Eesti sdjaeelne
sOjavideline kasvatus ja viljadpe vieosades ning sdjavide Oppeasutustes oli digel
teel, samuti riigikaitseline ettevalmistus koolides ning Kaitseliidus.*'

1944. a aprillist kuni septembrini paiknesid 3. piirikaitseriigemendi
alliiksused peamiselt kaitsel Peipsi jarve kirdekaldal Vasknarva juurest piki
Narva joe lddnekallast kuni Permiskiilani. Seoses iildise taandumisega asusid
riigemendi {iksused 18. septembril liikuma Avinurme suunas. Samal ajal olid
Punaarmee iiksused Tartu rindest 14bi tunginud ja jdudnud juba varem Avinurme
teeristini. 20. septembril 1944, kui oli selge, et riigemendi iithendusteed olid
taandumisel vastase poolt dra Idigatud ja ldbimurdeks Avinurme juures enam
voimalusi polnud, oli kolonel M. Kaerma sdduritele teatanud: “Uut rinnet ei ole
ega tule. Katsuge igaiiks ise punavée rongast vélja pddseda. Olgu Eesti mets teile
kaitsjaks!™? Metsi modda liikudes joudis ta ka ise kodutallu Rapla lihedal, kus

2 Nisuma 2006. Lk 157. (Tuginedes J. P3ldmée meenutustele: Példmie, J. 1995. Uks
paljudest. Tallinn: Eesti Riigikaitse Akadeemia; Példmiie, J. 1999. Milestuskilde sdjateelt. —
Eesti mehed s&jatules. Koost. Tamberg, M. Saku: EVTU.)

2 Aastatel 1923-1940 I5petas Sdjakooli 22 aspirandikursust kokku ligi 4000 nooremreserv-
ohvitseri.

1938. a arvestati ohvitseride sdjaaegseks koguvajaduseks (koos véljalangevuste katteks
mdeldud varuga) 6000 meest. Sdjavde rahuaegses organisatsioonis oli ette ndhtud 1540
(kaadri)ohvitseri kohta.

Purre, A. 1960. Piirikaitse riigementidest. — Eesti riik ja rahvas Teises maailmasdjas IX.
Venelaste teine sissetung. Stockholm: EMP. Lk 107; Nisuma 2006. Lk 163—164.

31 Luts, A. 2004. Heitluste keerises. Tallinn: Olion. Lk 52—53.
> Nisuma 2006. Lk 186-187.
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tal Onnestus end varjata 1948. aastani. Mdnedel andmetel ldks ta sagenenud
haarangute tottu omaste sddstmise eesmargil 1948. a. aprillis vabasurma (omas
tstiaankaaliumi ampullig. Koloneli abikaasa ja vend olevat matnud ta surnukeha
salaja kodutalu mulda.’

Mart Haberi (Kaerma) elu ja tegevust voib vaadelda kui 20. sajandi Eesti
riikluse ja ohvitserkonna personifitseeritud teket, edulugu, arengut, traagilist
hivingut ja piilidlust kaotatud iseseisvust taastada.

3 Nisuma 2006. Lk 186-187.



RAHVUSTERVIKLUSE

KONTSEPTSIOON SOJANDUSES

(Mart Haberi Kérgemas Sojakoolis
1932. aastal kaitstud vaitekirja analiilis)

KEN KALLING, ANDRES SEENE

Eestlase kui kaitsevdelase opetamisel kui ka juhatamisel sojaajal tuleb arvesse
votta, et ta on oma hingelaadilt moistuseinimene. Teda on raske vaimustada.
Véitude puhul tekib temas vaimustuse asemel uhkus ja endast lugupidamine,
kaotuse puhul aga tiidimus ja iikskoiksus. Raske oleks teda sundida avantiirist-
likust sojakdigust osa votma, kus koik voib kaotada, kuid samuti ka palju
voita. Kuid kaitseks, mis piisivust ja kannatlikkust néuab, oleks eestlane koha-
semaid sodureid.

Eestlase iseloomu tihtsam joon — iseseisvus talitamisel ning piisivus lubab
kinnitada, et tema voib eduga teotseda uue aja lahingu horedais lahingu-
kordades.

Oma tilemuses hindab eestlane koige rohkem asjalikkust. Mitte vdlist kiilge
ei noua ta, vaid sisu. Eestlase juhiks olla on vihe omada vormi ja auastet, on
vaja omada kindlat autoriteeti ning austamist. Eestlane valvab piinlikult oma
juhi tegevuse jdrgi ning arvustab teda. Seega eestlaste juht peab olema vali
enda vastu. Pohjendatud valjuse annab eestlane andeks. Ta ei taha, et teda
hellitatakse, kuid ta ei anna andeks, kui tema iseteadvust puudutatakse voi
temaga haavavalt, alandavalt voi iilekohtuselt iimber kiiakse. Tuleb ka esile
kadedust, viiklust ja teataval mddral headmeelt teiste raskustest voi ebaedust.

Eestlase juhtimiseks on tarvis alati iiles seada kindel eesmdrk, mis oleks
meeskonnale arusaadav. Eestlane vajab piisivaks eesmdrgi poole piitidmiseks
veendumust ettevotte otstarbekohasuses ja kui see on temale selge, siis
eestlastest koosnev séjavieosa on piisiv ja kannatlik.”

Sissejuhatus ja lilevaade vaitekirjast

Kéesolevas artiklis vaadeldakse sGjacelse Eesti Vabariigi Kdrgemas S§jakoolis
Mart Haberi kirjutatud viitekirja “Eestlane sodurina. Jareldusi kaitsevie
komplekteerimiseks, véljadppeks ja juhtimiseks”, kaitstud 1932. a. Kapten
Haberi uurimus voiks pakkuda lugejatele huvi ka tinapdeval, andes pildi neist
pingutustest, mida Eesti sdjavde juhtkond tegi oludele ja vdimalustele vastavate
lahenduste viljatootamisel. Samuti annab see {ilevaate toona staabiohvitseridele
esitatud nduetest — véitekiri nimelt polnud lihtsalt {ihekordne vaimne pingutus,
vaid see pidi tdestama ohvitseri vOimet to6tada staabiteenistuses: koguda ja
toodelda andmeid, neid ette kanda ja selgitada. Lisaks taktikakiisimustele nouti

' Kasak, I. 1930. Taktika. Tallinn: Kaitsevigede Staabi VI osakonna kirjastus. Lk 12—14.
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korgema haridusega ohvitseridelt pedagoogika ja psiihholoogia (“masside
hingeelu™), thiskonna poliitiliste ja majanduslike olude jms pohitddede
tundmist.

Artikli {ilesanne on mdtestada tollast uurimust kaasaja lugeja tarvis, piiltida
tuua esile moni lébiv idee. Loomulikult on siinkohal viljapakutav lahendus
artikli autorite tolgendus. Kesksele kohale on selles tdstetud rahvustervikluse®
moiste, mis oli sdjaeelses Eestis olulise tihtsusega. Kdnealuse mdiste tdhtsus-
tumine on vaadeldav rahvusliku iihtsuse piilidena ajajérgul, mil valitses majan-
duslik surutis ja sellega secoses demokraatliku valitsusviisi kriis. Selle mdiste
aktualiseerumine on kui omamoodi toetus nende t6dle, kes on otsinud ka
eestlaste seas rahvuspsiihholoogilist iihtsust. Artiklis osutatakse sellele, et
rahvustervikluse kontseptsiooni kujundamisse saab oma panuse anda ka Eesti
ohvitserkond.

Haberi ldhenemine on ajaloolis-kronoloogiline: ta esitab faktoloogiat Eesti
sodalastest alates muistsest vabadusvditlusest Vabadussdjani ning toob niiteid
jargnevast rahuaja teenistusest (kasutades ka isiklikke tdhelepanekuid). T66
esimeses osas kirjeldatakse muuhulgas eesti iihiskonna sotsiaalseid kihte ja
nende kujunemist hariduslikust, kdlbelisest, tervishoiu ja tdulisest seisukohast.
Autor piiliab nditeid analiilisida ning tungida eestlase “hingelisse struktuuri” ja
moista teda psiihholoogilise tervikuna, 1dbi viia etnopsiihholoogilist
(rakendus)uurimust, vaadeldes eestlast sdduri ja vditlejana. Kapten Haber usub,
et rahvus moodustab kindla psiihholoogilise terviku ning “kuivord psiiiihilised
epideemiad ei pdése iile rahvusriikide piiride”, saaks idast l&htuva ideoloogilise
ohu (‘;psiiiihilise epideemia”) vastu end koige paremini kaitsta rahvusluse
kaudu.” Sojavde iiks roll on rahvustunde kasvatamine. Kummatigi on see
raskendatud, kuna sdjavéelised juhid ei tunne piisavalt “eestlase hingelist
struktuuri™. Seejirel piiiiab autor anda ettekujutuse neist etnopsiihholoogia
aspektidest, mis on olulised sojalise viljadppe rakendusliku poole jaoks.

Vaatluse all oleva késitluse puhul voib tdheldada teatavaid kitsaskohti, mis
on iseloomulikud ajanappuses koostatud kirjatdddele ning mille aines pole véiga
selgelt ja iiheselt mddratletav. Kiirustamist t60 valmimisel mirgib eessonas ka
autor ise. Samas kirjutab ta, et esialgseks eesmérgiks oli kisitleda eestlast
sodurina vaid Vabadussdja kogemustele tuginedes, kuid t66 teema kinnitati
siiski temaatiliselt laiendatuna. Tanapdeva teadusliku kirjutamise vaatevinklist
voib t60d selle lilesehituse poolest lugeda problemaatiliseks (nt probleemid
jérelduste ja teoreetilise osa seosel jm). Autor ei tutvusta ka eriti tolle ajajérgu
vastava ala teoreetilisi aluseid ega modisteid, millele tuginedes ta jéreldusi
sonastab. Too ldhtub siiski tuntavalt praktilistest ehk rakenduslikest ees-
markidest. Rahvust kisitatakse siin kui olemasolevat nihtust, mis ei vaja eraldi
defineerimist. Seetdttu ndib keskseks eesmérgiks olevat vélja selgitada eest-
lastele omased viljakujunenud hoiakud ja iseloomujooned, mida on sdjalise

Kruus, H. 1940. Rahvusterviklusest. — Akadeemia, nr 3. Lk 143-152.

Haber, M. 1932. Eestlane sodurina. Jareldusi kaitsevie komplekteerimiseks, véljadppeks
ja juhtimiseks. Tallinn. Lk 269. [Edaspidi Haber 1932] (Tsitaadid ja viited siin ning edaspidi
samas véljaandes avaldatud tekstile)

* Ibid. Lk 272.
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viljadppe ja juhtimise tShustamise eesmairgil vaja tundma Oppida ja kirjeldada.
Etteruttavalt tuleb tunnistada, et rahvuskésitus ja rahvuste kirjeldamine
teaduslikel alustel oli juba tollal tdsiste probleemide ees. Peatugemgi niisiis
kdigepealt autori poolt tegemata jéénul — iilevaatel tolle ajastu etnopsiihholoogia
teoreetilisest olukorrast.

Etnopsuihholoogia

Etnopsiihholoogia sisaldub vulgaarpsiihholoogia kujul juba kultuurantropo-
loogiast tuntud meie-nemad-vastanduses (ja on seega olemas olnud juba tradit-
sioonilistes — ehk, nagu varem nimetati, primitiivsetes — ithiskondades). Antiik-
autorid andsid sellisele késitusele juba ka tdheldatava teaduslikkuse pitseri.
Etnopsiihholoogiliste arutluste korghetk saabus uusajal, mil hakkas kujunema
tdnapdevane rahvuskasitus ja rahvusluse moiste. Levis arusaam, et iga rahvus on
eriline ning selle eneseviljenduse korgeimaks vormiks on oma riik — rahvusriik.’

19. sajandil rahvusriikide ja rahvuskésitus tdieneb — on joutud totaalse sdja
idee juurde, milles piltlikult deldes ei sddiks mitte enam sdjavigi, vaid rahvas.
Seega moodustub inimestest, nende individuaalsetest ja demograafilistest
tunnustest kogum, mida kokkuvdttes vib pidada strateegiliseks ressursiks.® Ol
vajalik Oppida seda ressurssi igakiilgselt tundma, uurida rahvust, tema
kujunemisprotsessi, selgitada viélja tema iildhoiakud ja mentaliteet, et tulemusi
kasutada nii (sOjalise) planeerimise, juhtimise kui viljadppe tohustamiseks.
Niiviisi pidi ka sojateaduses ja sellega seotud valdkondades hakata diskuteerima
rahva kollektiivsete isikuomaduste teemal.

Rahvusluse moiste arenedes pakkus etnopsiihholoogia teema itha enam huvi ka
eesti soost eliidile (eestluse rahvuskésitust vt nt Toomas Karjahdrmi ja Véino Sirki
kirjutisest’). Eestisse levinud ajastuomaseid etnopsiihholoogia teooriaid kirjeldab
kohapeal nimetatud alal kdige pohjalikumaid uurimusi teinud Ilmar Tonisson. Ta
mainib kolme suunda, milles on piiiitud etnopsiithholoogia — Tonissoni
terminikasutuses diferentsiaalse rahvuspsiihholoogia — vallas tulemusi saavutada.
Nende suundadena nimetab ta rassiteooriaid, kliima(geograafilised)teooriaid ja
sotsioloogilisi teooriaid.® Mainitud teooriatel on olnud ajaloo viltel oma
korghetked (kliimateooriad olid aktuaalsed alates 16. sajandist ja saavutasid

> Rahvuse, rahvusluse ja rahvusriigi méiratluse ja vastavate arutelude kohta kaasaegses

poliitikafilosoofias vt nt Loone, E. 2000. Separatism voi rahvuste enesemédramine. —
Konflikt, konsensus, moraal. Uurimusi pluralistliku diskursuse filosoofiast. Toim. E. Loone.
Tartu: Tartu Ulikooli Kirjastus. Lk 127-137.

6 Vtnt Kalling, K. 2003. “Sigimisvditlus” toimub ilma relvadeta. - KVUOA toimetised, nr
2. Lk 175-192.

7 Karjahirm, T; Sirk, V. 2001. Vaim ja v3im. Eesti haritlaskond 1917-1940. Tallinn:
Argo. Lk 256-259.

8 Ténisson, I. 1936. Diferentsiaalse rahvuspsiihholoogia uurimismeetodid. Magistrit6.
Tartu Ulikool (siilitatakse TU Teaduslikus Raamatukogus). Kirjutise v5ib taasavaldatuna
leida kogumikust Tonisson, I. 1997. Emajoe déres. Tartu: [lmamaa. Lk 218. (Vt ka Tonisson.
I. 1935. Rahvuspsiihholoogia vdimalustest. Esmakordselt avaldatud ajakirjas Looming, nr 5;
taasavaldatud 1997. aastal dsja mainitud kogumikus.) [Edaspidi Ténisson 1997]
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oOitseaja 18. sajandil — vt nt Charles de Montesquieu, Johann Gottfried Herder;
rassiteooriad tdusid esile alates 16. sajandist, eriti aga 19. sajandi keskpaigast — vt
nt Joseph Arthur de Gobineau, Houston Stewart Chamberlain, Hans Giinther jt;
sotsioloogilised teooriad alates 18. sajandist — David Hume jt). Kummatigi olid
need koik abitud sellise empiirilise metodoloogia loomisel, mis lahendaks neid
huvitava kiisimuse. Tonisson, kes késitleb konealust teemat oma magistritoos,
tunnistab, et valdkond on raskesti haaratav ning metoodiliselt ndrgal alusel.

Etnopsiihholoogia saab ilmselt suurima riikliku tdhelepanu osaliseks militarist-
likke ning lisaks ka biologiseeritud iihiskonnakésitusi véértustaval natsionaal-
sotsialistlikul Saksamaal. Sakslased votavad iseloomustada kogu Ida-Euroopa
rahvastikku, sh eestlasi.” Siiski polnud ka sealne rassiteadvusel pShinev lihene-
mine lahenduste leidmisel edukas. Seda niitavad muuseas Tartu Ulikooli vilist-
lase, iihe olulisema Saksa etnopsiihholoogi — Rudolf Hippiuse — visalt tulemusi
andvad katsed kujundada etnopsiihholoogiast selgepiiriliselt psiihholoogia (mitte
rassiteaduste vms) valdkonda kuuluvat teadussuunda.

Kui I. Tonisson on andnud eesti keeles iilevaate etnopsiihholoogia teoreeti-
listest tagamaadest, hakkamata eestlast nende alusel iseloomustama, siis T.
Karjahdrm on 1993. a avaldanud iilevaate neist mérksdnadest, mille abil eesti

°  1944. a algul ilmus Politischer Dienst fiir SS und Polizei viljaandel lihike kokkuvote

Eesti ajaloost ja eestlaste karakterist pealkirjaga “Uber die Geschichte und den Charakter der
Esten”. Selles joutakse eestlaste kohta jdreldustele, mis langevad paljuski kokku kapten
Haberi jt esiletooduga. Olgu siinkohal niitena esitatud moned 1digud nimetatud tekstist
ajakirjaniku ja sojakirjasaatja Jiri Remmelgase eestindusest (Remmelgas, J. 1959. Hiline
kogemus. — Eesti riik ja rahvas Teises maailmasdjas VII. Sojakiik itta. Stockholm: EMP. Lk
168-170): Eestlaste olulisemad iseloomujooned on kinnisus ja jonnakus. Eestlane on era-
kordselt vaikiv ja kord omaksvoetud arvamusest peab ta murdmatult kinni. Ta hindab tagasi-
hoidlikkust ja vddrikust esinemises ja hdbeneb oma poolehoidu véi tunnustust viljendada
paljusonaliselt. Eestlane eelistab vihesonalisust ka teiste juures: kus teod osutamata jddvad,
seal pole eestlaste poolehoid voidetav enam ei hea séna ega pealekarjumisega (Anschreien).
Oma iilemuste ja juhtide suhtes omavad eestlased viga kriitilise pilgu. FEestlaste juures
suudavad end maksma panna ja hindamist leida ainult teovoimelised ja suure isikliku
vaprusega juhid. Eestlased iildiselt on tugevad iseseisvas motlemises. Abstraktsed ideed ei
leia eestlaste juures mingit kélapinda ja nende eest pole nad néus voitlusse astuma. Kui aga
eestlane on veendunud, et hidavajalikkus nouab kogu panust — nagu seda néuab kdimasolev
soda — siis rakendub eestlane meelsasti ja voitleb vahvalt. Eestlaste juures esineva erilise
omadusena vddrib esiletostmist nende kiindumus oma kodukoldesse ja kodusse, mis sageli
voib viljenduda selliselt, et eelistatakse tdielikku eraldumist iihisiiritustest. Tugevasti
arenenud individualism eestlaste juures ldheb sageli ka nii kaugele, et omahuvid tostetakse
korgemale iihishuvidest. Paljudele eesti pollumeestele tihendab oma maalapp rohkem kui
moiste isamaa. Kes kunagi peaks julgema ohustada eestlase eraomandit, sellega astutakse
kohe voitlusse ja voideldakse metsikuse ja raevuga. Sellepdrast vihkavadki eestlased kommu-
niste tile koige.

/.../ Eestlased pole kunagi olnud silmakirjateenrid, vaid kohustusteinimesed (Pflichtmen-
schen), usaldusvddrsed, kuid uhked, kelle usaldust pole kerge véita. Nad on truumad seal, kus
nende autundele koputatakse ja neid vddrikalt koheldakse ning sellel pinnal on eestlaste ja
sakslaste vaheline soprus stigavaimalt ja tugevaimalt viljeldav. Seda on ndidanud idarinde
lahingutes eestlaste ja sakslaste vahel solmitud relvavendlus.

1 Klautke, E. 2007. German “Race Psychology” and Its Implementation in Central Europe:
Egon von Eickstedt and Rudolf Hippius. Blood and Homeland. Budapest: Central European
University Press. Pp. 23—40.
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motlejad eelmisel sajandivahetusel — eeskétt rassiteooria raames — eestlast
iseloomustada piiiidsid.""

Etnopsiihholoogia valdkonda kuulunud arutlustes teeb otsa lahti Mihkel
Kampmann,'? kelle lihenemist on peetud suhteliselt primitiivseks. Villem
Griinthal-Ridala lihenemine on rassi- (tou-) keskne."’ Erinevalt oma paljudest
kaasaegsetest kirjeldab Ridala eestlase iseloomuomadusi positiivses votmes.
Viimast ei saa 6elda Jaan Tonissoni, Johannes Aaviku, Peeter Ruubeli jt kohta,
kes 20. sajandi algusaastail, mil eesti eliidi hulgas valitses n-6 biologiseerunud
rahvuskasitus, samuti rassiparadigmade raames arutlesid.

I. Tonissoni iilevaatest jadb mulje, et kdigis kolmes eespool kirjeldatud
metoodilises suunas (rassiline, klimaatiline ja sotsiaalne) oli kesksel kohal n-6
selektsionistlik arusaam, mille kohaselt rahvuslik karakter kujuneb pdlvkondade
jooksul: kohanemisel kliima, iihiskondlike ja majanduslike olude ning muude
teguritega. Nimetatud protsess vdib olla evolutsiooniline, kuid aset voib leida ka
viline sekkumine — nt on nn 700-aastast orjapdlve eestlase rahvusliku karakteri
valjakujunemisel otsustavaks pidanud paljud vastaval teemal sdonavotnud (sh
eespool mainitud). Néide siinkohal Juhan Aulilt — eesti juhtivalt fiiiisiliselt
antropoloogilt —, kes 1926. a tdmbab eesti ja juudi rahva vahele vordusmairgi.
Molemad on oma keeruka ajaloo véltel (ithtedel Juudi sdjad ja sellele jargnenud
diasporaas elamine, teistel muistne vabadusvditlus ja 700-aastane orjapdli) kao-
tanud pidevalt paremaid poegi-tiitreid ja mandunud 16puks kiillaltki keskpérasele
tasemele: “Rahuarmastajad, vagusad ning kartlikud rdndasid [juudid] iga ilma-
kaare poole laiali ja — nende veri voolab praeguses juudi rahvas! Teistsugused ei
saa olla ka meie esivanemate vabastuskatsete ja sonakuulmatuse tulemused: nii
monigi osa meie rahva tubliduse, julguse ja iiksmeelsuse périvuslikust alusest
rindab Pdrmu riigis, aatomite vallas ja ei seisa enam meie kisutuses...”"
Sarnaselt arutleb oma véitekirjas ka kapten Haber (toetudes Juhan Luigale, kes
kirjutab 30 000 arukama eestlase hivingust juba iiksi Jiirio6 iilestdusu jarel)."
Haber eeldab, et muinaseestlaste koikvdimalikud positiivsed omadused on
aastasadade jooksul v3orvdimu all lahustunud ning devalveerunud.'®

Kokkuvdéttes tuleb osutada ndrkadele kohtadele etnopsiihholoogia kontsept-
sioonides. I. Tonisson jouab oma uurimustes jireldusele, et 20. sajandi tead-
laskond pole palju kaugemale joudnud mitteteaduslikust vulgaarpsiihholoogiast,
et nn intuitiivne ldhenemine on omane ka teadlastele ning et ollakse jitkuvalt
ummikus.'” Selle iile, milline on olukord tinapdeval, ei hakata siinkohal

"' Karjahiarm, T. 1993. Tdukiisimus Eestis iseseisvuse eel: Historiograafiline referaat. —

Akadeemia, nr 7. Lk 1347-1364. Hiljem monograafias koost66s Viino Sirkiga: Karjahirm,
T; V. Sirk, V. 1997. Eesti haritlaskonna kujunemine ja ideed 1850-1917. Tallinn: Eesti
Entsiiklopeediakirjastus. Lk 284-307.

2 Kampmann, M. 1902. Eestlase iseloom ja laad. Tartu: Postimehe Kirjastus.

1 Ridala, V. 1914. Téu kiisimus. — Eesti Kultura III. Tartu: Eesti Kirjastuse-Uhisuse
Postimehe triikk.

4" Klein, J. 1926. Pirivus ja rahvas. Tartu: Loodus. Lk 99.

"> Haber 1932. Lk 165-166.

' Ibid. Lk 181, 292.

"7 Vtnt Ténisson 1997. Lk 285.
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arutlema — mone ilikoolidpiku baasil on siiski tekkinud mulje, et tegeletakse
pigem stereotiiiipide uurimisega.'®

Lisaks sisaldub etnopsiihholoogias — nagu muudes analoogsetes dpetustes (nt
rassiteadus) — ka igikestev vastuolu ja ebamiérasus (mis héirib neid, kes kones-
olevatest teooriatest tulu piitiavad saada) iiksiku ja iildise (voi siis deduktsiooni
ja induktsiooni) vahel. Teisisonu: kui ehk isegi populatsiooni saab mingil moel
iseloomustada (nt kuritegevuse statistika kaudu), siis populatsiooni kuuluva
iiksikindiviidi iseloomustamisel tema grupikuuluvuse alusel jaddakse sageli
hitta. (Nagu ka vastupidi — tiksikisiku, nt kirjaniku voi mone tema kangelase kui
karakteri iildistamine kogu rahva stereotiiiibiks ei pruugi teaduse jaoks veenev
olla.)

Segadust tekitab ka etnopsiihholoogia empiiriliste uurimissuundade segu-
nemine intelligentsusuuringutega. 1Q-teste hakati kdigepealt rakendama sdjan-
duses,”” kuid paraku viis USA-s algatatu rassismini ja muude, tinapdeva iihis-
kondade jaoks ebameeldivate tulemusteni.”’ Ka Eestis 1930. aastate 13pul tehtud
intelligentsusuuringud sisaldavad seiku, mida juba toona peeti vajalikuks korri-
geerida.21

Tahelepanuvidrne on ka kodikvdimalike meditsiinivaldkonda kuuluvate tun-
nuste kdsitlemine etnopsiihholoogia kontekstis. See 1dhenemine on olnud nt eest-
lase iseloomustamisel kiillaltki levinud, sisaldades siirdeid degeneratsiooniteoo-
riast (varajasest parilikkusopetusest), aga ka kriminaalantropoloogiast jms (ka
Haber toob lisaks tervisestatistikale vélja enesetappude ja kuritegevuse oma).

“Eestlane sodurina”

Eestlase neid omadusi, mis on olulised riigikaitse vaatevinklist, vaagisid esmalt
mitte-eestlased ning sageli mirkame just eelmises peatiikis viimasena mainitud
lahenemist. Meenutada voib nt Karl Ernst von Baeri tdhelepanekut, mille koha-
selt Napoleoni kampaania ajal — Baer oli siis vabatahtlikuna armeeteenistuses —
eestlased Riia linna laatsarettides endast vdga ndrga (“tdppekalduva”) rahva
mulje jitsid.*

B Vtnt 3unbkoBckasi, M. 2005. DTHHYeckas mcuxoforus. Y4ye6Hoe mocodue. BopoHexk:

Hcroxu.

¥ Vit nt Must, A; Must, O. 2004. Mis asi see on, mida nimetatakse intelligentsuseks? —
KVUOA toimetised, nr 3. Lk 105.

% Gould, S. J. 2001. Viiriti mdddetud inimene. Tallinn: Varrak. Lk 201-204.

2l Juhan Tork — kdnesolevate uuringute labiviija — viitis pShjacestlaste rassitiiiibi iilimus-
likkust. Samuti kiis ta vidlja motte kasutada maa- ja linnarahva puhul erinevat uurimis-
metoodikat, sest “mdjuks héirivalt maakooli dpetajale, kui ta linnanorme kasutades testimise
puhul peaks jareldama, et valdav hulk tema kooli dpilasi on alanormaalsed. Kas ei mdju see
Opetajale umbkaudu ndnda, nagu modtmistulemused pdllumehele, kes oma maatdugu lehma
tile tahab otsustada friisi karja normide pdhjal?” Tork, J. 1940. Eesti laste intelligents.
Pedagoogiline, psiihholoogiline ja sotsioloogiline uurimus. — Eesti Vabariigi Tartu Ulikooli
toimetised. B Humaniora, XLVIIL. Tartu. Lk 113.

22 Baer, K. E. v. 1976. Eestlaste endeemilistest haigustest. — Loomingu Raamatukogu,
nr 33. Lk 35.
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Kui 19. sajandi 16pul hakkas ilmnema, et eestlastest nekrutid on oma tervise-
nditajate (nt kehakasvu) poolest Venemaa esimeste hulgas,” voisid uurijad
tddeda, et need néitajad on seotud eeskitt ikkagi inimeste eluoluga: 19. sajandi
alguse pirisorjast eestlane ei olnud vdrreldav sajandi 16puks juba mérkimis-
vadrselt emantsipeerunud eestlasega. Seega sdltuvad bioloogilised (antropo-
meetrilised jms) tunnused eeskétt keskkonnast (ithiskonnast). Néiteks referee-
ritakse 1902. a uhkusega Richard Weinbergi uurimust eestlaste aju kohta: “Loo-
dus on eestlasi nii hésti keha kui ka vaimu poolest nii hdéde annetega ehtinud, et
nemad hariduslikule t66le ja edenemisele niisama kd&lblikud on kui teised
valgete rahvaste kogu liikmed.”**

Siiski inspireeris eestlaste vaimse tervise ja kdlbluse kiisimus nii mdndagi
uurijat, teiste seas ka nédrviarsti J. Luigat, kes uuris oma doktoritéos vaimu-
haiguste levikut eestlaste hulgas.”

Ka kolblus tegi muret, nt analiilisiti vOrdlevalt eestlaste ja létlaste kuri-
tegevust. Ilmnes, et vorreldes oma ldunanaabritega sobituvad eestlased hulga
enam Cesare Lombroso sonastatud nn siindinud kurjategija stereotiiiibiga (kone-
alusel juhul uuris Tartu iilikooli psiihhiaatriaprofessor Vladimir TSiz mdrvu,
infantitsiidi jms).”® Esimese maailmasdja kiigus algas ka mure eestlase vihese
patriootilisuse pérast: nt Soomes sdjavieteenistuses olles ndeb Luiga, et Eesti
soldatid eelistavad patriotismi asemel laatsaretti.”” Eestlaste kalduvust rindevie-
osadest korvale hoida (muuhulgas enesevigastamise abil) panevad téhele
teisedki ohvitserid ning nende milestusi kasutab ka Haber oma t66s.%®

Luiga pithendus ka toona psiihholoogiateaduses moes olnud kirjanduslike
tegelaste ning folkloori psiihhiaatrilisele analiiiisile ning on ldinud Eesti historio-
graafiasse sellega, et tegeles pohjalikult — ajaloolaste arvates kiill diletantlikult —
nn muinasaja loojangu uurimisega. Ilmselt ongi Luiga teene, et nii monedki
sOjavdelased piiiidsid hiljem just nimelt Lati Hendriku kroonikat analiiiisides
saavutada rahvusliku sdjapsiihholoogia jaoks vajalikke tulemusi. Major August
Kasekamp (hilisem kindralmajor ja Oppeasutuste iilem) teeb seda oma artiklis
“Eestlane kui sddur ja tema psiikoloogilised omadused” (1925. a). Tuues esile
nii puudusi kui positiivseid momente, leiab ta eestlaste iseloomus palju jooni,
mis on heale sddurile hddavajalikud “ja mille tottu eestlastest viga hdd sdjamees
vOib saada, kui tema sdjalises ettevalmistuses osatakse seda rahva iseloomu
raudvara Gieti ja otstarbekohaselt drakasutada. Muidugi on viimase tingimuse
labiviimine ainult siis moeldav, kui kdik meie sdjavde juhid, kes sdjavie
kasvatust tegelikult ldbiviivad, ise seda materjali pohjalikult tundma Opivad ja

2Vt nt Aarma, L. 1987. PShja-Eesti meeste pikkus. Vérdlev ajaloolis-statistiline uurimus

Eestimaa kubermangust aastail 1811-1874 nekrutiks vérvatute andmeil. Tallinn: Eesti
Raamat.

2 H. K. [Henrik Koppel] 1902. Eestlased. — Postimees, 26.01.

2 L Jlyiira. 1904. Ilpmspenie aymeBHoGONBHBIX BB npubanTiiickoMs kpae. Opbens: Posti-
mees.

% Ypk, B. 1901. BiusiHue HALMOHANBHOCTH HA PECTYIHOCTH. — Bectruk ITpasa, Ho. 9. C.
41-59.

* Laamann, E. 1938. Juhan Luiga: Elu ja mdtted. Tartu: Noor-Eesti. Lk 90.

** Haber 1932. Lk 177-178.
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mitte koiki vodoralt laenatud hdid asju meile kohanemata ei katsu maksma
panna.”29

Péris pohjalikult peatub Liti
Hendrikul ka Haber, kes samuti
otsib ajastu jaoks opetlikku. Uhe
kaotuse pdhjusena 13. sajandil ndeb
ta eesti tihiskonna (eestlaste psiih-
holoogia) kaldumist demokraatiasse
(“detsentraalne ja rahvavalitsuslik
riigikord ei soodustanud tugeva ja
plisiva kaitseorganisatsiooni kuju-
nemist”*"). Haber mirgib ka erine-
vate Eesti piirkondade elanike eri-
nevat voitlejaloomust ning H.
Delbriickile toetudes usub, et paikse
eluviisiga poOlduharivad héimud
(Eestis seega nt sisemaa asukad) on
vihem sdjakad kui nomaadid-karja-
kasvatajad (nt saarlased).’’ Ka Va-
badussdjas oli meeste péritolu ja
“sotsiaalne kihistis /../ Tlksuse
lahinguvéirtuse kujunemisel moo-
duandvad™®.

Haberi t60st jadb mulje, et autor
peab oma rahvuskaaslasi individua-
listideks ning kaalutlevateks, lisaks
3. eesti polgu nooremohvitserid 1918. a materialistideks  (omakasupiiiidli-
miirtsis keks), kangekaelseiks, visadeks,

oOiglust hindavaiks ning samas viha-
pidajaiks.33 Siinjuures on &dratuntavad eeskitt eestlaste endi enda kohta loodud
stereotiiiibid. Haber leiab, et eelneva pinnal voib maarahvast pidada suhteliselt
keskpérasteks sOjameesteks, kellega on agressiivse vallutussdja pidamine
praktiliselt vdimatu ning kelles tuleb kasvatada sisemist distsipliini ning leppida
sellega, et kiiret taipu ndudvate iilesannete tiitmine teinekord takerduda vdib.**

% A. K-p. [August Kasekamp] 1925. Eestlane kui sddur ja tema psiikoloogilised omadu-

sed. — Sodur, nr 32. Lk 775-758, 770-771.

" Haber 1932. Lk 162.

' Ibid. Lk 159.

2 Ibid. Lk 218.

* Ibid. Lk 254-257.

3 Ibid. Lk 227-228. (Kolonel Aleksander Jaakson, Sojavie Uhendatud Oppeasutuste iilem
aastail 1933-1936, hiljem haridusminister, kirjutab koolihariduse kontekstis: “Igal rahval on
oma tdulised pdhivead ja -hiived. Meie inimeste iiheks pohijooneks on aeglus. Pangem meie
inimesed kiiremini motlema ja tegutsema... Tundkem oma rahva tdulisi jooni ja tdstkem esile
positiivseid kiilgi. Meie Opilaste kontingent pole halb.” Jaakson, A. 1938. Meie kooli
iilesannetest ja pdevamuredest. — Eesti Kool, nr 10. Lk 669.)
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Huvitava niiansina tdheldab Haber, et Eesti “sdduri psiihholoogias on
instinktiivne tarve juhi liheduse jirele™”. See viide pShineb tema Vabadussdja-
kogemusel (“Olgugi meie tdu juures alla kriipsutatud tugevat individualistlikku
joont, kuid see on siiski niivord jouetu ndrve vapustavas lahingus, et sddur ei
suuda iseseisvalt otsustada ja talitab oma juhi vdi naabri eeskujul™®), aga ka
kahtlasevditu iildistusel, mille kohaselt iseloomustavat eestlast sulase vaim (“kes
ainult oma peremehe juuresolekul ja selle eestegemisel tublisti kaasa teeb™).

Sojavagi ja rahvusterviklus

Lisaks kauge moddaniku (resp. vastava inimtiiiibi) ihalemisele on Haber
kriitiline ka hilisajaloo — so Vabadussoja-eelsete revolutsiooniaastate, aga ka
rahvuse emantsipatsiooniga kaasnenud diferentseerumise — suhtes. Ta tdheldab
varanduslikku, erialast ja geograafilist jagunemist ning 10het masside ja eliidi
vahel. Tulemuseks on, et “poliitilise selgitustdd ja rahva moraalse ettevalmistuse
puuduse tottu, ei olnud eesti rahva tolleaegne pdlvkond tervikuna teadlik, millise
suure ajaloolise iilesande ees ta seisa 3% Samas tunnistab ta, et kihistumine ei
ole veel ldinud niikaugele, et erinevates rilhmades oleks tekkinud oma
ideoloogia® — seega oleks rahvusliku iihtsuse saavutamine veel vdimalik.
Vabadussdjas ilmutas vaid haritlaskond (sh ka ohvitserkond) teatavat riigi-
kaitselist, st rahvuslikku meelsust. Murrang saabus, kui eestlaste massiteadvuses
toimus poore ning saadi aru oma moraalsest iileolekust (Haber ndeb seda
murrangut rahva “tSulise omapéra saavutisena”) ning adutakse ideelisi (pigem
kill materiaalseid, sest Haber rdfigib siinjuures maareformist) aluseid, mille
nimel sdditakse.”’ Mass, nagu Haber seda nimetab, jii tema jaoks 15puni
keskpiraseks. Vabadussdja vait oli Haberi arvates eeskitt kangelaste vait.*!

35 Haber 1932. Lk 283. Samale momendile juhib niiteks tihelepanu oma viitekirjas ka

leitnant August Nommik: Korgemate juhtide isikliku eeskuju tihtsust lahingus iseloomustab
Vabadusséda. Ulemjuhataja ilmumine rindele parandas meeleolu, dratas voitlustahet. Sama
voime iitelda ka rahuaegse kasvatuse kohta, kui iilem ilmub oppusele voi vieosa ruumi
selleks, et kaasa aidata meeleolu loomisele ja tahte dratamisele oppustega kaasaskdivate
raskuste voitmiseks. Me sodurit ei mojuta niivord pikad ja vaimustavad koned, kui liihikesed,
asjalikud ja oigel kohal éeldud sonad. Eriti meil oleks soovitav, korgem iilem, kui ta tundi
pealt tuleb kuulama teeks liihikese kokkuvotte selle loppedes. Rohutaks neid iiksikasju ja
moraalseid omadusi, mis iihel véi teisel juhul lahingus erilist tdhtsust omavad. Oma
autoriteediga korgemal iilemal on kergem mdjutada sédurit kui nooremail iilemail. See
tihtlasi nditab sodurkonnale, et ohvitserkonnas on vaadete iihtlus, et kbik nad teotsevad soduri
kasvatamisel juhitud oma paremast tahtest ja mitte ainult korgemate iilemate kontrolli hirmul.
Nommik, A. 1934. Ohvitseri iilesanded sddurite kasvatamisel: kuidas neid iilesandeid
teostada lithikese sundusliku teenistuseaja juures, eriti meie oludes. Tallinn. (Kdrgemas
Sojakoolis kaitstud viitekiri; ERA 495-1-744. Lk 143-144.) [Edaspidi Nommik 1934]

" Haber 1932. Lk 217.

7 Ibid. Lk 207.

" Ibid. Lk 184.

¥ Ibid. Lk 234-235.

" Ibid. Lk 199.

' Ibid. Lk 226.
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Siinkohal tuleb meenutada, et Vabadus-
soja kdigus loodi ja organiseeriti sdjavige
n-6 kéigupealt, kusjuures ohvitserkonnast
omas 86% sOjaaegse ohvitseri ettevalmis-
tust, mistdttu oli nende side rahvaga, millest
nad ise pirinesid, viga virske ja vahetu.*’
1919. a aprillis Eesti Vabariigi Sdjakooli
avamisel esinedes rohutas iilemjuhataja
kindralmajor Johan Laidoner, et Eestis pole
tegemist enam monarhistliku sdjaviega,
vaid demokraatliku riigi rahvaviega, mille
tugevus saab tugineda vastastikusele sdbra-
likkusele ja iiksteisemdistmisele.* Siit tule-
nes ka nn rahvasdja Ohustik (Vabadussdja
vaim), kus ei pingutatud liigselt iile vélise
distsipliini nduetega ning kujunes “demo-
kraatlusel baseeruv distsipliin”44.

Haberi t66 vaatab aga eelkdige tulevikku
ning autor seab oma iilesandeks uurida
rahvuspsiihholoogia rakendatavust sdjalises
véljadppes. Rahuaegsele sdjaviekorraldu-
sele iileminekuga kaasnes aga paljuski
hoopis teine rutiin, lileminek vastavaid eripérasid arvestavale mentaliteedile ei
toimunud péevapealt. Veel 1933. a veebruaris oli kaitseminister kindralmajor
Aleksander Tonisson sunnitud péorduma koigi vdeosade ja sdjavdeasutuste
poole ringkirjaga, milles leiti, et sddurite kohtlemine jitab kohati soovida. *

Ka Haber leiab oma t60s selle aspekti olulise olevat, avaldades arvamust, et
mida “lahedamates oludes” viljadpe toimub, seda viljakam see on.*® Lisaks
Haberile teevad taolisi tihelepanekuid peamiselt isiklikele teenistuskogemustele
tuginedes ka teised ohvitserid.*’

Eestlasi Vabadussdjas — Kalev-
laste Maleva voitlejaid

2 Kasekamp, A. 1929. Juhtide kasvatus ja viljadpe sbjavdes moddunud sddade, eriti

Maailmasdja ja Vabadussdja kogemustel. Tallinn. Lk 72-73. (Kérgemas S&jakoolis kaitstud
viitekiri, KVUOA &pperaamatukogu koopia)

* Maaliit, 23.04.1919.

“ Haber 1932. Lk 200.

/. /Ollakse ménikord mitte kiillalt viisakas, isegi jdme, tarvitatakse nende kohta valimata
sonu, ei arvestata kasarmu olukorraga harjumata noorte inimeste kehalise kandejouga,
pannakse juba esimestel teenistuspdivil liiga rasked noéudmised peale, minnakse spordiga,
eriti jooksuga liialduseni. /.../ Sodureid tuleb votta kui sopru, vendi, poegi ja neid kdsitada
heatahtlikkuse, hoole, viisakuse, sobralikkuse ja armastusega. /../ Ohvitserideks ja
allohvitserideks tilendamisel lugeda kolbulikkudeks ainult sddraseid, kelle iseloomu
omadused kindlustavad inimliku ja sébraliku timberkdimise soduritega. /.../ ERA 495-12—
554. Lk 16—-16p.

‘" Haber 1932. Lk 232.

47 Leitnant August N6mmik mérgib oma viitekirjas jargmist.

Meie sodur on tuntud suure kritiseerijana. Ta jdlgib juhi iga vihematki sammu, eesmdrgiga
otsides neis vigu, seepdrast meie ohvitser peab viga tihelepanelik ja ettevaatlik olema oma
viljendusis. Ta peab véitma sodurite usalduse viibimisega nende seas, huvi tundmisega nende



396 RAHVUSTERVIKLUSE KONTSEPTSIOON SOJANDUSES

; Siin ongi voti Haberi t60 moistmiseks:
el : see plitiab leida vastust kiisimusele, kuidas
voimalikult efektiivselt saavutada hea sdja-
vdeline viljadpe ning TUksuste lahingu-
voime, ldhtudes seejuures olemasolevast
“inimmaterjalist” ning sotsiaalsetest olu-
dest, kust inimene périt on. Lahendus ol-
nuks Haberi arvates rahvusterviklus.

Haber ei eita olemuslikke erinevusi eri-
nevate inimriihmade vahel — talupojad on
aeglased, hooletud ja rahul status quo’ga,
samas alluvad kergemini distsipliinile.*®
Linna viikekodanlus, vastupidi, peaks ole-
ma vabameelsem, samas peitub selles oht
ebademokraatlike joudude siinniks, sest linn
tekitab ithiskonnakihtide eraldumist.” T6-
liskonna esindajaid peab Haber sdduritena
paremaiks kui maamehi, sest nad on aktiiv-
Kuperjanovi iiksik-jalaviiepatal- semad ja taiplikumad. Probleem on aga
joni ajateenijaid. 1930. aastate selles, et proletaarlased on propagandale
algus kergemini allutatavad. Kuivord aga Eesti

tulevane vaenlane peab eeskatt ideoloogilist
soda, soovitas Haber s0jaaja iiksusi komplekteerida erinevatest rahvakihtidest
parineva sddurkonnaga, et nende erinevused Tliksteist tdiendaksid voi tasa-
kaalustaksid.

Haritlasi kahtlustab Haber kiill patsifismis ning taunib vasakpoolse meelsuse
levikut nende seas (“meie kool Ihub rahvuslikku tervikut, sitvendades noortesse
kosmopolitismi ideesid”*"), kuid teisalt tunnistab, et “demokraatia tihendab Gieti
intelligentsi diktatuuri”>'. Nii annab ta sellele iihiskonnakihile riigikaitse
seisukohalt keskse positsiooni. Haritlaskond peaks osalema rahva moraalses
ettevalmistamises sojaks ning ohvitserkond oleks selles t60s nende liitlaseks:
“Uhiskonnakihististe liitmine iihise eesmirgi — Eesti riigi — eest vditlemiseks on
meie rahva- ja kaitseviejuhtide esmatihtsaid iilesandeid”.”> Seega — kuigi t66
originaaleksemplaris kohtame oponendi késikirjas mérkust “Marxi teooria.
Iganenud plira. /..., ei seisa t6s sisalduv iihiskonnakriitika marksismil, vaid

tilesannete vastu ja jutlemisega. Jutlemisel tuleb hoiduda puudutamast séduri intiimelu — see
voib tekitada piinlikkuse tunde. Koéneainet tuleb otsida kisilolevaist toist ja suunata kas
tulevaste iilesannete, eelmiste lendude tegevuse, soduri piiiideile, vaateile jne. piiiides
selgitada seejuures tema meelsust ja iseloomuomadusi. Viimane on vajalik sodurite teadlikuks
kdsitamiseks ja tarbekorral neist iilimate joupingutuste viljapigistamiseks. Nommik, A.
1934. Lk 143-144.

“ Haber 1932. Lk 237-238.

* Ibid. Lk 239.

0" Ibid. Lk 268.

> Ibid. Lk 244.

2 Ibid. Lk 245.

> VtLk 242-243.
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on pigem seda eitav. Marksismil pohineva klassivditluse alternatiiv olnuks
rahvusterviklus — {ihiskondlik visioon, mida hiljem (pérast Konstantin Pétsi
riigipooret) kasutati tihti ka Eesti riigi ametlikus retoorikas.

Pirnumaa metsavendade grupi liikmeid 1941. a Suvesdja péevil

Kui Haber rddgib sellest, et kaitsevdes peaks sdduri kasvatamine pdhinema
sisemisel, mitte vélisel distsipliinil, peab ta silmas rahvuslikku kasvatust ning eri
ithiskonnakihtidest périt kaitsevéelaste ning iilemuste-alluvate tihedamat sidet:
“Kui Onnestuks kdiki iihiskonnakihte rahvuslikuks tervikuks liita ja koigis
kihtides valitseks arusaamine omariikluse vajadusest, siis suudaks eesti rahvas
moodustada tugeva kaitsevie.”*

Klassivastuoludele tuginevale iihiskonnakésitlusele vastandudes propageerib
autor nn solidaristlikku maailmapilti, mis kujutab endast solidaarsuskontsept-
siooni totalitaarset vormi. Selle ideeks on solidaarsus iihiskonnaliikmete vahel,
mis ei tugine mitte majanduslikule toele (nagu sotsiaaldemokraatias), vaid iihis-
konnaliikmete kinnistunud kohustustele terviku — so “iihiskondliku organismi”
(olgu selleks siis riik vai rahvus) — ees. Ohvitserkonnal ja sdjavéel oleks selle
kontseptsiooni elluviimisel oluline tdhtsus. Kaitsevie komplekteerimisel tuleb
sel juhul silmas pidama, et rahva joudu kasutataks voimalikult otstarbekohaselt
ning et sisepoliitika stabiliseeruks.” Viljadpe pidanuks kindlustama, et

% Haber 1932. Lk 291.
35 Ibid. Lk 260.
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“indiviidide vahel valitseks koostootahe, et iiksikindiviidid oleks teadlikud oma
erikohustuste tditmise tihtsusest suure organismi tervikus”.

Sellest, kuidas kirjeldatud juhiste kontekstis tdpsemalt toimida, vdivad asja-
huvilised lugeda kapten Haberi viitekirja teisest osast.

Kokkuvote

Eelnevas pakuti vélja liks vdimalus kap-
ten Mart Haberi viitekirja tolgenda-
miseks, et anda aimu eesti toonasest
sojanduslikust mottest {ildises rahvus-
kultuuri kontekstis. Haberi t66 puhul
tuleb tunnistada, et autor vottis endale —
vihemalt tollastele uurimismeetoditele
tuginedes — digupoolest tdidetamatu iiles-
ande: anda iilevaade eestlaste etnopsiih-
holoogiast. Ometi on tema vditekirjal
palju laiem kdlapind. Rahvuse definee-
rimise asemel panustab ta rahvuse kujun-
damise teemasse. Sellisel iilesandepiisti-
tusel on oma miiiitiline pohjus (kunagi
eksisteerinud kuldajastu, mida tasub
tagasi igatseda), poliitiline taust (soli-
daarsusideoloogia tugev esiletous
sodadevahelises Eestis) ning selles avaldub ka eesti rahvusmottele igiomane
vidikerahva enesetunnetus.

Eestlastest piirikaitseriigemendi
sodureid 1944. a kevadsuvel

5% Haber 1932. Lk 267.



SUMMARIES
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The Military Academy of the Republic of Estonia was established as a separate
training unit — the General Staff Course Unit — on the 12", September 1921. On the
1. October 1923, the courses, together with the Military School and Non-
Commissioned Officers School were incorporated into the Estonian Military
Educational Institution (in Est. Sdjavie Uhendatud Oppeasutused). Since then, the
Chief of the General Staff Course was also the Commandant of the Estonian
Military Educational Institution. The purpose of joining the different institutions
providing military training was to put them under a unified authority and thereby
ensure common objectives for the training process at all levels, and also to cut
personnel and administrative costs of each training unit. On the 1*. August 1925, the
General Staff Course Unit was named the Military Academy.

The mission of the Military Academy was first articulated in temporary statutes
with the establishment of the General Staff Course Unit in 1921: to prepare officers
for junior general staff officer posts and provide additional military training for
commanders of military units. In addition, the course was designed to broaden the
horizons of the participants in military matters, attract greater interest and devotion
to the science of war and provide students with methods of scientific research in
military subject areas. The mission of the Military Academy was set out for the
second time, in the Law of the Military Academy approved by the Government of
the Republic of Estonia in 1931. The law stipulates that officers are to be provided
with military higher education, especially directed towards the formation and
command of the armed forces, as well as to doing scientific research and
implementing possible outcomes, in subject areas related to national defence. The
overall aim of military higher education is to synthesize, develop and implement
leadership and working methods (doctrine) among Estonian officers in fitting with
the special Estonian situation. The ultimate aim of the military higher education is to
provide all officers filling both wartime and peacetime posts of battalion
commanders or above with a unified military higher education in the Military
Academy. The study process was designed to prepare leaders with the ability to
think and work independently. The rapid organisation of general staff officer courses
in Estonia was made possible by the previous experiences of the War of
Independence (1918-1920), and by the common view shared by senior military
leaders in Estonia as to the rapid settlement of personnel issues (during the War of
Independence, only seven Estonian officers with Russian general staff training
participated in the formation and command of the Estonian armed forces).
Therefore, by general consent, it was deemed absolutely necessary for a small nation
to have well-prepared armed forces and highly qualified leaders in order to provide
successful resistance against larger numbers of troops in wartime. The aspect that
the military leaders had a common military training also contributed to this process,
allowing the use of former teaching staff-officers of Russian academies living in
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Estonia at that time. The rapid launch of military higher education in Estonia, in
turn, made it possible to start the development of operational and tactical solutions
fitting the local situation, taking into consideration previous war experiences. From
the early 1920s onwards, the training of staff-officers in Estonia has been based on
the principle that the officers received their higher education in their home country,
and after that some of them have had the opportunity to have additional training in
relevant educational institutions abroad, mostly in France. The pattern chosen by
Estonia was based on the concept that officers should first get to know the situation
and respective tactics in their home country and after that their knowledge could be
supplemented by relevant information abroad, if appropiate. During this period,
around twenty Estonian officers got their higher military training in military
institutions of higher education abroad (most of them in France, some in Poland,
Belgium and Germany). Based on mutual mobility, students were also exchanged
with neighbouring countries like Finland and Latvia. In addition, during that period,
two-way visits and study trips were arranged with military academy students in
Finland, Latvia and Poland. In the 1930s, compared with other small countries in the
region, the qualification of leaders with a higher military education in Estonia was
considered to be advanced, and it never occurred to suspend the activities of the
Academy.

The curricula of the Military Academy subdivided the 2-year study period into
two courses. For those entering the academy with entrance tests, a 4-month period
was added to the two years for writing their final papers. From the year 1938, the
course was transformed into a 3-year course. Both academic years were in turn
subdivided into summer and winter courses. The aim of the summer course was to
teach practical skills and it included various practical tasks. The winter course, on
the other hand was more encyclopedic-theoretical, involving more theoretical
lectures in the classroom. In this respect, substantial changes were made during the
study of the 3™ course (1926-27). The changes were introduced following the
pattern of the French Military Higher School (Ecole Supérieure de Guerre), and
were initiated by officers who had studied there. The previous system based on
repetition was replaced by a new system with greater emphasis on independent
work. During the same time period, most of the teaching staff-officers of Russian
origin or with training received in Russia — were replaced by younger Estonian
personnel (graduates from the first courses of the Academy).

From the first years of its existence, limits were imposed on the study process in
the Academy by the use of temporary teaching staff. In 1922, the permanent post of
a professor was created in the Military Academy, yet in 1927 this post was
eliminated from the structure of the academy. The positions of permanent lecturers
were established as late as in the academic year of 1936-37. However, the number
of permanent posts for teaching staff also remained relatively small afterwards.
Military subjects, especially tactical subjects, were taught both by permanent
teaching staff and by inspectors of the branches of the armed forces, chiefs of
military districts and other specialists. Civilian subjects were also taught by several
Tartu University professors.

The subjects taught were subdivided into the principal groups (tactics, strategy,
staff procedures and war history) and supporting groups (communications, war gas,
fortification, naval warfare, special services, military topography, political history,
constitutional law, international law, criminal law applicable to armed conflict,
economy, statistics, military psychology, sociology, meteorology and languages:
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Estonian, German, French, English and Russian), as was stipulated in the Law of the
Military Academy of 1931.

In the war economics specialty opened in the Military Academy in the year 1934,
the volume of tactical subjects was smaller than in leadership and staff procedures
specialties, or rather a more specific approach was adopted. As an example, subjects
like logistic support in wartime (supply tactics) and administration of the defence
forces were included in the curriculum. Also, in the specialty of economics, the
volume of military subjects was smaller, and instead subjects like chemistry, food,
leather, wood and metal technologies, breadbaking, soapmaking, as well as catering
for soldiers, commercial law, civil law, labour law, agriculture, economic geography
and accounting were taught. The study process in the Military Academy was
arranged so that about 70% of all subjects in the curriculum were common for both
study branches and 30% of the subjects were taught separately to both specialty
groups.

Considering the teaching methods employed, different practical or theoretical
independent (written) assignments were most widely used. An important part of the
study process was also field trips and excursions focused on diverse tactics, military
topography and military history issues.

The study process was completed by the writing and defence of a final paper.
Writing the final paper was compulsory for those who passed entrance tests to get to
the Academy, while for those who were seconded there, the final paper was
optional. The papers on military topics had both theoretical and practical parts. The
practical part of the paper addressed the applicability of the theoretical approaches
presented in relevant research outcomes to given (Estonian). In historical topics, a
review of the main outcomes related to the art of war was required in addition to the
scientific research of a specific subject area. The final papers by the Military
Academy graduates that have come down to us are an important source of
information for exploring military doctrine and its developments in the Independent
Estonian Republic.

During the period from 1921 to 1940, officers graduated from the Academy in
the leadership and staff procedures specialty in nine year groups, and in the war
economy specialty in two year groups. A total of 232 officers graduated, among
them 3 officers from the Finnish and 3 officers from the Latvian Defence Forces.

Each year of graduation, there were some experienced officers seconded to the
Academy and junior officers who had passed the entrance tests, except in the case of
the last, 9™ course (1938-40) — all the officers admitted to that course had taken the
entrance tests. From the 6™ course onwards (in 1931), those officers who were
seconded to the Academy also had to take entrance tests. The experienced officers
seconded to the Academy made up from one sixth to more than half of all students.
In the 1930s, on average, there were three candidates per one student place. During
that period of time, about 70% of all graduates of the Academy were those who had
entered through entrance tests, while the rest of the graduates were senior officers.

Based on current knowledge, out of the 226 officers who graduated from the
Academy (not considering the three Finnish and three Latvian officers), 106 officers
(47% of all officers) had received some sort of military training before entering the
Academy in other institutions of military education in Estonia (Military School,
Military Technical School). More than half (60%) of the students who took entrance
tests were the graduates of other military schools throughout Estonia. The rest of the
students were the graduates of different military schools in Russia, however, the
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majority of them had been to the ensign courses during World War I (i.e. received
short-term wartime officer training), followed by peacetime training offered by the
Estonian Military School and after that by the one-year in-service officer training
courses designed for officers in active service organised by the Estonian Military
Educational Institution.

By the time of Estonia’s occupation in 1940, there were at least 210 officers —
graduates of the Estonian Military Academy in active service, and as many as 50 of
them were killed by the Soviet authorities, mostly during the period from 1941 to
1942 in the territories of Estonia or the Soviet Union. Several Estonian officers —
graduates of the Academy were killed and repressed by the Soviet authorities also
after the second occupation of Estonia by the Soviet Union (1944). Another 50
graduates of the Academy perished in concentration camps in the Soviet Union.
Consequently, around 100 graduates of the Academy (i.e. 47% of all graduates in
the active service as of the year 1940) can be regarded as direct victims of the Soviet
authorities. Although in 1940, the majority of the Academy graduates who were in
the service that time were incorporated in the Red Army (the 22" Rifle Corps), by
the year 1944, there were only 30 of them left in the active service in the Red Army
(i.e. 14% of all graduates in the active service as of the year 1940). At least 65
graduates of the Academy were members of diverse German military and police
units and services formed in Estonia (in all 30% of the Academy graduates who
were in the active service in the year 1940). Most of them had fled the Red Army in
1941 or were taken prisoners by the Germans.

The two Finnish officers who graduated from the Academy served in 1944, one
as a regiment commander and the other as a battalion commander of the Infantry
Regiment 200 (JR 200), a unit in the Finnish Army made up mostly of Estonian
volunteers.

About ten graduates of the Estonian Military Academy were killed in combat in
World War II. Some officers-graduates also died during evacuation or of combat-
related incidents.

The training and education of military personnel is a long process. According to
some estimates, the period of time needed for preparing a competent officer-leader is
about 25 years. The Estonian Republic had almost sufficient time to prepare the
officers, however, in losing its national independence or as a result of the turmoil
that followed, the nation’s military was also destroyed.

Mart Haber (1897-1948)

Mart Haber was born in Harjumaa County in 1897. He studied pedagogical subjects,
however, World War I interrupted his studies. In 1916, he joined the Russian
military service. In the year 1917, he received the training of a wartime officer and
the lowest officer rank (ensign) in the Oranienbaum Ensign School. Yet he did not
participate in combat operations as member of the Russian army. That same year, he
was assigned as a junior officer to the Estonian national military unit (1** Estonian
Regiment), formed with the permission of the Russian Temporary Government,
where he served until the spring of 1918. With the German occupation in Estonia,
Ensign Haber was released from military service, and he participated as a junior
officer assigned to the 6™ infantry regiment and was wounded in combat in the War
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of Independence (1918-1920) between Estonia and the Soviet Russia. From the year
1920, he continued his service in the same unit as a peacetime platoon leader
(second lieutenant) in the Estonian army. In 1921, M. Haber completed the in-
service officer training course for wartime officers. From the year 1924, he was
assigned to Non-Commissioned Officers School of the Estonian Military
Educational Institution and posted as a platoon leader of the rifle company training
battalion. In 1929, he was promoted as the commander of the training company. In
1929, being a Captain, he entered the Military Academy and studied there until
1931. In 1932, he completed his studies with the defence of the final paper
“Estonians as Soldiers. Conclusions for the Staffing, Training and Command of the
Defence Forces”. The paper received a good grade by the opponents, however, the
presentation of the thesis was marked as “insufficient”, and so the final grade for the
thesis was “”’sufficient”. Then Capt. Haber served in the General Staff of the
Defence Forces and was responsible for the organisation of teaching the subject of
national defence in school. From the year 1934, M. Haber worked in the Ministry of
Education as an adviser on national defence education (from the year 1940, he had
the Estonianized name Kaerma). In 1933, he was promoted to Major and in 1940 to
Lieutenant Colonel. In 1941, M. Kaerma managed to avoid the repressions carried
out by the Soviet authorities. In 1941, he participated in the work of the Estonian
Government People’s Educational Agency formed during the German occupation in
Estonia. With the mobilisation carried out by the German military in 1944, seven
border defence regiments were formed in the Estonian territory. Based on support
from Estonian national political districts and the need to avoid another Soviet
occupation, mobilisation brought together more men than expected. Colonel M.
Kaerma became Commander of the 3™ Border Defence Regiment. After the
dissolution of the front followed by the invasion of the Soviet troops to Estonia, M.
Haber hid himself in the forest near to his home farm, and somewhat later he
committed suicide.

The present volume of the Proceedings includes the Military Academy final
paper by Captain M. Haber as an example of a final paper of that time. As was set
out in the guidelines for final papers, the paper consists of two parts, theory and
practical parts. The approach of the theoretical part is historic-chronological in
which the author provides the written records of Estonians as combatants from the
most ancient written records to the War of Independence (1918-1920), as well as of
the following peacetime period. The examples presented aim to give a broad picture
and, as the author puts it, he intends to go deep within the spiritual structure of
Estonians and thereby to portray the psychological world of Estonians. Based on the
first part of the work, the second part of the dissertation points out some practical
suggestions as to the staffing, training and command of Estonian soldiers.
Considering the outcome of the general tendencies, nuances and problems related to
the nation’s physical and mental health, the paper comes up with diverse solutions
related to command and training issues. This volume of the Proceedings also
includes a summary of the dissertation in English.
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Conspectus

ESTONIANS AS SOLDIERS

CONCLUSIONS FOR THE STAFFING, TRAINING AND
COMMAND OF THE DEFENCE FORCES

M. Haber
Captain

Tallinn, 1932
PART ONE
ESTONIANS AS COMBATANTS, AS OBSERVED FROM AN HISTORIC
PERSPECTIVE. SOCIAL STRATIFICATION OF THE ESTONIAN PEOPLE AS

THE BASIS FOR STAFFING THE DEFENCE FORCES:; GENERAL
CHARACTERISATION OF ESTONIANS

Chapter 1

MILITARY CULTURE OF ANCIENT ESTONIANS

According to the opinion of historians and archaeologists, Estonians had reached the
shores of the Baltic Sea and settled permanently in this area either during the era of
the birth of Christ or, at the latest, during the 3 to 7™ century A.D.

At the end of the independent era, the development of life in ancient Estonia had
brought along the organisation of some individual counties which formed self-
sufficient integrities of authority. Separately functioning counties frequently formed
into unions for the fulfilment of certain tasks; the unions were not of a persistent
nature. In general, the process of amalgamation, towards national integrity, was ever
continuing.

Likewise, regarding the order of governance, there were elaborate institutions of
village, parish and county elders, whose rights were limited with “the houses”, i.e.
the general meetings of the people. The elders were the organisers of social life in
relevant regions and, simultaneously, also the military leaders during war raids.

Democratic and decentralised order of people’s governance had been well rooted
in ancient Estonia, different from the feudal system of the nearby large nations.
Decentralised order did not enable the expedient utilisation of military forces for the
protection of the territory, thus, the focus for the battle remained the responsibility of
single and individual counties.

Military forces in ancient Estonia comprised all men, capable of carrying a
weapon who were formed into military squads, under the supervision of the elders of
the relevant region, which were consolidated into the troops (Est. malev) of different
counties. The malev comprised infantry and cavalrymen. In addition to land forces,
Saare county and other coastal counties also had their fleet which was divided into
squadrons (8—10 vessels) with the ship crew being in charge.
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The assault weapons used by the land forces were as follows: javelins, swords,
axes, clubs, scythes and fish-forks; trebuchets, bows, slings and, finally, also
crossbows were utilised as casting weapons. Shields were used as defence gear.
Besiege towers, “fire wheels” and “fire carts” were used in fortress battles. The navy
also used fire rafts, in addition to the weapons utilised by the land forces. Port
mouths and naval routes were closed by way of sinking wooden boxes and old
boats.

Regarding military training, the ancient Estonians were at the same level as their
neighbours. They carried out their training in a patriotic school where the fathers and
elder brothers of the young men taught them how to handle weapons. Exercises were
carried out during special festive occasions, under the supervision of the elders of
the relevant regions.

Ancient wars in the Baltic countries, up until the coming of the Germans, tended
to be raids and punitive expeditions and were not aiming at aggressive goals. After
the Germans had entered the Baltics, the war became of an explicitly political
nature, dictating a definite goal for the strategy of the ancient Estonians — to conquer
Riga. The offensive strategy, prevalent up until 1216/17, was based on wide-range
cooperation with the Lithuanians, Russians and Livs, whereas attempts were made,
by way of concentric attacks on a wide front, to destroy the place d’armes of Riga.
In 1217, there was a breakthrough. The political goal — to conquer Riga — remained
constant. However, the strategy was now to achieve the goal by destroying the
forces of the enemy.

Strategic defence of the land was based on hill-forts as support points and the
active operation of the field troops. The nearby people found shelter in the hill-forts
until the army became consolidated to provide counter-attacks. Due to the new ways
of warfare, introduced by the Germans, the active defence of the hill-forts actually
became a passive stronghold war where Estonians demonstrated extraordinary
toughness. In the naval war, prevalence was given to the “hijacking war” and raid
expeditions to the Scandinavian shores.

Tactically, it was the manoeuvre that dominated, rather than the combat. The
fighting took place in infantry lines. For an open battle, the malev troops lined into a
frontline, whereas prior to the start of the battle, a certain stock was separated,
located behind the centre of the troops and was lined into a cavalier line. The battle
started with the throwing of casting weapons, followed by hand combat
accompanied by extremely noisy war cries and “rattling” the weapons. Attempts
were made to force the hill-forts to surrender, with the help of fire and smoke, and
also with the “shower of stones” by trebuchets, as the fight, when defending against
these weapons, mainly developed behind the stockade; in addition, dashes were
being undertaken to rush out of the hill-fort, with an aim to destroy the besieging
army.

In naval battles, attempts were made to seize the ships of the enemy; if this was
impossible, their own vessels were tied together by two and the enemy was allowed
to float in-between their own defending ships, this was followed by boarding.

Ancient Estonians were willing to fight; in the battles, they demonstrated valour
and bravery which was particularly evident in the defence of hill-forts. Even the
ancient Estonians were vindictive and revengeful, however, at the same time honest
and kept their word. The fighting potential becomes more and more intense as the
Estonians find out about the aggressiveness of the Germans.



406 SUMMARIES

Love for freedom, emerging national feelings and the faith in their ancestors —
these were the thrusting forces that propelled ancient Estonians to bloody battles,
during the course of 20 years.

Decentralised democratic order did not favour the creation of an appropriate
defence organisation, therefore, the malevs and hill-forts of individual counties were
frequently forced to fight with overwhelming forces. The duels of individual
counties weakened the forces of Estonians and finally, the land is forced to surrender
(1227) to the foreign power.

The strength of Estonians was broken, however, their spirit did not bend in front
of those who had defeated them.

Chapter 2

ESTONIANS AS COMBATANTS DURING THE RULE
OF FOREIGN NATIONS 1227-1918

Since 1227, for nearly 700 years, the determination of the destiny of the Estonian
nation has been at the discretion of other nations. From the point of view of
researching Estonians as combatants, there are eras, of great significance and of
more substantial rupture that provide our history with a specific character, according
to which the history of Estonia can be divided into 3 periods, as follows:

1) The rule of the Teutonic Order 1227-1560.

2) The Swedish period 1561-1721. (Actually, the rule of Russians in Estonia

commenced in 1710)

3) The Russian time 1721-1918.

Following the surrender of Estonia, the new master began to reinforce its authority.
Bishops and Order men dared to live among Estonians only in fortified castles; even
churches were built according to a similar style so that they could be used as shelters
in case of war with Estonians. Hence the conclusion that the new authority highly
appreciated the fighting capacity of Estonians; their will to fight had become
apparent during the 20-year-long war.

At the beginning of the rule of the Order, up until 1260, Estonians were in a
contractual situation with the Germans, assuming obligations to provide military
assistance to the Germans which actually did happen in the occasion of several war
raids. In the battle at Durben, Estonians decisively refused to go to war in the
interest of the Germans and, upon the initiative of the islanders, rose in a new fight
for freedom, however, as early as during the next year, the islanders were once again
suppressed under the iron authority of the crusaders, in a desperate battle, and this
was generally the beginning of the forced era. In 1343, there is another outbreak of
new, powerful fight for freedom, however, this attempt for pushing out the foreign
forces was again unsuccessful and ended with a tragic destruction of Estonians, the
rest were put into slavery.

The Estonians’ will to fight was strong, their activity was a threat for Germans;
the foreign power, in order to secure its position, had to act in a radical manner,
undertaking a savage execution of Estonians, with the help of which they
endeavoured to break the fighting will and the heroic spirit of Estonians.

The era up until 1343 endlessly demanded new forces from the Brethren of the
Sword, the Teutonic Order, vassals and, finally, also the ancillary forces from
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Prussia. It took nearly a century and a half to suppress the fighting will of Estonians.
This provides us with an understanding regarding the resistance, firmness of mind
and fighting capacity of Estonians, and we can also see their eagerness to fight
which took a number of the best Estonian men too early into their grave, in the fight
for mental goals and social benefits.

The Swedish period

At the beginning of this period, Estonians were looking forward that the new
authority would improve their difficult situation and enforce human rights. Inspired
by such hopes, lots of Estonians voluntarily joined the Swedish army and others,
formed as small guerrilla units, took active part in the fight, serving the interests of
the Swedes, showing specific courage and bravery, so that Estonians were referred
to as “Hannibals”. Later, seeing that the new power was not capable or not willing to
enhance their situation, Estonians became passive conscripts in the regular Swedish
army, thus totally losing their activity in battles and revealing obvious tendencies to
desert.

The Russian time

At the beginning of the period, Estonians were recruited in the composition of the
Russian army, and later, as conscripts. As a result of becoming the subjects of the
Russian Empire, the situation of Estonians became much more difficult than during
the Swedish rule, due to the special privileges granted to the lords of the manors.
There were local outbreaks of rebellions against the manor-owners, however, they
were severely suppressed with the help of bayonets. Estonians regarded Russian
soldiers as the ones who protected the interests of the manor-owners and therefore,
Estonians considered that a military service in the Russian army totally contradicted
their own interests and thus they tried to evade this at any cost. A lot of criminals
were taken into the Russian army, and as our rural municipalities and also the
manor-owners wanted to get rid of the criminally intended people, such men were
usually determined to become conscripts, resulting in the opinion that only criminals
served in the army. Such a psychological moment in the mindset of people totally
decayed the morale of the conscripts.

Estonians did not have any idea-based principles to serve in the Russian army,
and the difficult service far away from homeland, among other nations, inevitably
evoked tendencies to evade military service and did not favour the development of
military characteristics in Estonians. Finally, the Revolution totally destroyed the
morale of the army.

The Russian time did not provide any results with regard to military training and
the development of military properties in Estonians, instead, this period was the time
when Estonian increasingly wanted to evade the direct duties of military service.

When trying to characterise Estonians as combatants, during the era of
surrendering to the foreign power, and using a curve for this purpose, we can see
that up until 1343, the line would be at the same level as during the end of the
independence period, with slight inclinations, however, since then, there is a general
and consistent decline, finally ending in the negative side of the chart by the end of
the era.
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Chapter 3

ESTONIANS AS COMBATANTS DURING THE WAR
OF INDEPENDENCE AND AS SOLDIERS DURING
THE PEACE-TIME TRAINING

At the beginning of the War of Independence, the population was, in general,
passive and inert with regard to the currently developing events. The majority of the
Estonian people had no faith in their strength. The population was tired of the events
of World War I, demoralised in the whirlwind of the Russian revolution and
mentally oppressed during the occupation period, therefore, there was no necessary
spiritual interest towards the new events. However, the more active part of the
leaders of the nation, together with military commanders began to energetically
organise combat cohorts and commenced with the heroic fight for independence and
the crowds, finally pushed to move, went along with this.

During the War of Independence, the foundation for the army had to be
established on the battlefield, whereas the military organisation and personnel,
around which to consolidate the mobilised, was totally nonexistent. The army had to
be created on the battlefield. The men drawn together by way of mobilisation were
initially consolidated into one division, in addition to which volunteers were formed
into special units, upon the initiative of local leaders, which later evolved into
military spearhead components.

At the beginning of the war, the mood of the men, drawn together by
mobilisation, was fluctuating and, in general, pessimistic. Young and small-staffed
military units were incapable and outnumbered to resist the enemy and they
withdrew without any resistance. There were numerous occasions of desertion, non-
fulfilling of orders and other revelations of disorganisation, and even armed
resistance. However, when seeing the destruction caused by Bolshevik raid units and
their savage massacres, people pulled their strength together. As a result of
consistent awareness activities, the zest for life emerged in people, dictating the need
to independently determine their destiny and be the masters of themselves.
Following the arrival of foreign aid, the decisive attack commenced and soon the
enemy was pushed out of the ethnographic boundaries.

The War of Independence proved the combat capacity and will of Estonians,
providing abundant heroes who, with their self-defying fighting fervour, became the
backbone and cement of single military units, thus resolutely shaping the underlying
spirit of military units.

Troops of volunteers, comprising the intelligentsia and heroes who were willing
to experience the thrill of battle and who were also better armed, became the striking
units in our struggle for independence, and the enemy was always destroyed as a
result of the ferocity of their attacks.

Our average soldier was a mediocre fighter (still, stronger than the communist
Russians); he surrendered easily to the effects of fire and unexpectedness, however,
easily regained his self-control, but he was not capable of showing heroism similarly
to the volunteer troops. In the War of Independence, our soldiers fought the battle of
political independence which, according to their opinion, meant the protection of
ethnographical borders. When foraying far into Russia, the aim of the fight was no
longer clear for the large masses of soldiers; there was overt grousing which
deteriorated the capabilities of the military units. The fight against Landeswehr, the
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historic enemy, commenced with great enthusiasm and it could be defeated in a
foreign territory.

Estonian soldiers solely acknowledged internal discipline based on the reciprocal
trust between the commanders and subordinates, whereas the external forms of
revealing discipline (by way of using the greeting gesture) were non-acceptable for
them.

In general, an Estonian as a combatant, within the mass, was relatively mediocre
during the War of Independence. The main actors in the battles were single
individual heroes who, with their self-sacrifice and resistance force, were those
pillars around whom the masses spiritually consolidated. The War of Independence
was the victory of heroes to which the masses contributed; it was the merit of
commanders who had sufficient mental strength and willpower to overcome critical
moments.

Regarding the training during peace-time, it is possible to state that it was
consistently successful, evidencing willingness to work and allowing us to suppose
that our soldiers obtained necessary military training during the 1-year-long service.
Less success was achieved in the subjects that pre-necessitated speed and rapid
understanding. Manoeuvres have proved our soldiers’ endurance during long-range
route marches and have also shown that close range offensive operations, with
speedy sequential runs, are difficult for our soldiers.

Regarding morbidity, our soldiers are easily affected by weather-related
influence, which means that special attention has to be paid to the organisation of
equipment gear.

Soldiers do yield to military order, however, they allow certain rights to
themselves (unauthorised departure). They do not forget the injustice done to them
and frequently, when taken out of balance, they lose self-control, harshly demanding
that they should be honoured — in numerous occasions, this has caused conflicts
between the persons in superior-subordinate relationships.

Chapter 4

SOCIAL STRATIFICATION OF THE ESTONIAN PEOPLE AND
THEIR GENERAL CHARACTERISTICS

At the end of the 18™ century, the Estonian people were split into 4 “ranks”, namely:
farm-owners, farm-hands, manor servants and yeomen. According to the laws of
1816 and 1819, liberating the peasantry, the Estonian people were altered into a
uniform proletarian mass. During the second half of the 19" century, a new
differentiation commenced. Along with the emergence of the 1905 socialist flow in
Estonia, the organisation of different “classes” evolved on the basis of ideological
convictions. The majority, 2/3 of the population were more or less economically
secure, providing a stable basis for the organisation of social life.

The current Estonian people could socially be divided as follows:
1) farmers-landowners,
2) petit bourgeoisie in towns,
3) large-scale entrepreneurs-bankers,
4) workers and
5) intellectuals.
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Peasants form the majority layer of the Estonian people and, being so numerous,
create a solid basis for the organisation of national life and provide a stable element
for staffing the defence forces. Regarding the purely military issues, peasants are
less active than the other stratifications of the population.

Petit bourgeoisie in towns has mainly emerged as a result of the migration of the
more active element from rural areas. They are more pampered and demanding,
however, more entrepreneurial, and due to this nature, they become more active
figures in the war and tend to commit heroic deeds, more easily than the peasants.

Large-scale entrepreneurs-bankers are currently still in the state of development.
Due to their way of thinking, concentrated on specific interests, and the
correspondingly evolved mindset, it cannot be expected that the members of this
class would become good fighters.

Workers, regarding their nature, are a restless and ever searching element; they
yearn for power and always play leading roles in disturbancies. They are used to
fighting and they are not discouraged by defeats. In the war, this class becomes an
active-heroic element, however, it is less stable and easily subjects to propaganda.

Intellectuals are the ones who lead the people during peace-time; they become
our leadership during war-time. Intellectuals with bourgeoisie tendencies are
modest, more delved into themselves; the ones with socialist inclination are, on the
contrary, eccentric, moody and form the more active part of our intellectuals.

If we manage to successfully amalgamate all the stratifications of society into
one national integrity and the understanding, of the necessity of independent
statehood, is prevalent among all the layers, the Estonian nation could provide
strong defence forces.

Natural birth rate of our nation is very small. In comparison with other European
countries, we are in the last but one position, which paralyses the military potential
of the nation.

Age-wise composition of the people currently favours the staffing of the defence
forces, however, the relevant future trend refers to general deterioration.

Health-related situation of the people can be considered satisfactory, however, at
the same time, it is necessary to underline that tuberculosis, mental illnesses,
suicides, respiratory and cardiovascular diseases consistently decrease the number of
citizens eligible for serving in the defence forces.

Educational situation of the people is generally good, thus creating a favourable
basis for staffing the defence forces with leadership, enabling a wide variety for
selection.

The morale of people stands on a thin foundation. There are particularly
abundant violations and crimes against social and public order, indicating that
Estonians are unbending towards regulating rules and orders.

According to the current acknowledged opinion, Estonians are considered to be
members of the Finno-Ugric family. Recently, statements have been published that
Estonians on the shores of the Baltic Sea actually represent a specific type “formed
on the basis of the Eastern-Baltic race, mainly by way of crossbreed of the Northern,
Dalian and the Alpine features”.

It is clear that Estonians are actually not a pure race. Due to crossbreeding and
close living with other races, the main characteristics of Estonians have altered in
the course of time. In general, Estonians intrinsically have a materialistic nature,
revealing itself in the following:
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1) Conservatism. Obstinacy and stubbornness are one of the strongest

manifestations of the feature.

2) Selfish egoism, the side effects of which are enviousness, whining and lack of

concord.

3) Tenaciousness or stamina which enhances the will to fight and endurance.

4) Practical being; during the course of times, this feature has brought flexibility

into the characteristics of Estonians, however, frequently, it has evolved into

servility.

Strong materialistic inclination in the character has resulted in the lack of
genteelness in the soul of Estonians, recently this has been accompanied by
indifference.

As an outcome of spiritual sparseness, national feelings are not well rooted in
Estonians and are mainly revealed verbally.

Estonians demand matter-of-factness and justice. They are known as bearing a
grudge and thinking of how to revenge the injustice done to them.

Estonians are people of the mind rather than feelings, therefore, they are apt to
independent activities.

Strongly established individualism creates serious obstacles for cooperation
between the people; in military matters, this is not at all insignificant.

Considering all the above-mentioned, we can state that Estonian people have
experienced numerous moments of upheaval that have, either directly or indirectly,
affected the evolvement of the characteristics and mindset of Estonians. As a result
of living closely together with other nations and crossbreeding with other races,
Estonians have lost a lot of positive features in their main characteristics, and have
attributed a number of negative shades.

During the era of surrendering to foreign nations, Estonians have lost a lot of
their military virtues. The will to fight, intrinsic of ancient Estonians, is constantly
decreasing; foreign powers have attempted to destroy this with drastic measures.
The 700-years-long pressure period during which a series of ever so unsuccessful
attempts were made to regain the abolished rights had to leave a feeling of
powerlessness in the souls of people for an independent fight for freedom. Thus, it is
understandable that the people were withdrawn at the beginning of the War of
Independence.

Estonian people have always been ready to fight for their freedom; in these
fights there was always perseverance and will to fight. During the War of
Independence, the people of Estonia provided from among themselves a number of
heroes and heroic figures who formed the founding base on which the masses could
rely during critical moments.

Estonian people have a uniform past, a similar historic tradition. The
stratifications of the nation have social differences which decrease the mutual acuity
within the people and facilitate the amalgamation of the nation into one whole, by
way of a military organisation with an aim to serve the Estonian nationality.
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PART TWO

CONCLUSIONS FOR STAFFING, TRAINING AND
LEADERSHIP OF THE DEFENCE FORCES

CONCLUSIONS FOR STAFFING THE DEFENCE FORCES

The smaller a nation the more prepared it has to be to make efforts to exist as an
independent integrated statechood. We have to have the courage to utilise all our
strength for military purposes; we have to start organising our defence forces
according to the principle of an “armed nation”. The people can make bigger efforts
in case of general conscription which would remain to be the only way to staff our
military forces.

The following principles have to be adhered to when providing the staffing with
soldiers:

1) The defence forces have to be staffed pursuant to territorial principles, with
the peasants and the workers in rural farmsteads, within the current administrative
districts of defence forces (staffing regions), excluding the Pechory district of
defence forces.

2) According to the principle of exterritoriality, proportionality has to be
guaranteed in all districts of defence forces, when staffing the military units with:

d) the proletariat layer of industrial workers in cities, towns and rural
industrial centres;

e) the layers of petit bourgeoisie and large-scale entrepreneurs and
intellectuals;

f) ethnic minorities (Russians).

3) Different branches of the army have to be staffed with the citizens of all social
layers, following the principle of proportionality, whereas the physically and
morally stronger element has to be appointed to the infantry which is the main
branch of the armed forces.

4) Ethnic minorities should be used for staffing the services and military units
where their insufficient knowledge of the official language enables using them in the
service.

5) Upon staffing, and aiming at the facilitation of peace-time training and more
expedient use of men during war-time, the men with relevant specific knowledge
have to be appointed to the services and military units which are in close association
with their profession. When staffing with commanding officers, primary attention
has to be paid to military capabilities of the selected person and his moral values as a
commander, and particularly, a medium-level commander has to be the invigorating
soul of the team, the carrier of difficulties in the battle. Upon the staffing with the
leadership, the following principles have to be adhered to:

1) The person to be trained to become a leader has to be a convinced nationalist, a
citizen with a great sense of duty and thorough patriotism.

2) Upon the selection of the candidates for leadership, psycho-technical studies
have to be implemented in order to determine the military value of the selected
candidate.

3) According to the first two principles, the leaders have to be selected from among
all social layers, whereas in the case of equal military values, preference has to
be given to the candidates with “social weight”.
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CONCLUSION FOR THE EDUCATION AND
TRAINING OF THE DEFENCE FORCES

Currently, the issue regarding military training is closely connected with the general
education-related problems of citizens; these two issues in the military training of
citizens form an integral whole. Together, education and training enable the perfect
and harmonic development of an individual’s moral, intellectual and physical
strength.

Everywhere, in parallel with training, a lot of attention has been paid to moral
education. At the present day, the field manuals of all countries underline the moral
value of combatants. In our case, the Internal Regulations set education as a priority.

The short-term length of current service does not enable the provision of
education solely in the defence forces and instead, this is primarily provided by
families, schools and society, by way of a number of different organisations.

Education in the family depends of the convictions and viewpoints of the
parents; it is not possible for a central state organisation to directly affect this.

Education in schools is the founder of a young citizen’s worldview and thus, the
state has to check school activities in order to avoid the emergence of tendencies
detrimental for national integrity. Our schools have a loyal attitude towards the
introduction of national ideals and make attempts to educate general human beings
and the latter standpoint has to be reviewed.

With the help of education, it is necessary to deepen the strong feelings in
people, whereas the priority should be given to ethnic national feelings as the basis
of our independent statehood. A nation with well-developed national feeling forms a
mental whole which is capable of extinguishing alien ideas. In parallel with the
feeling of nationalism, it is necessary to develop patriotism and the sense of duty.
From a military standpoint, the training of the will to fight is of particular
significance and can be implemented by way of reviving hero worship.

As our general education of citizens stands on a flimsy surface, the defence
forces have to evolve into a patriotic school where common goals and views are
being shaped and where citizens from different layers are being amalgamated into a
common national family.

Upon the military education of soldiers, it is necessary to develop nationalistic
spirit and deepen the senses of duty and discipline.

The aim regarding the education of leaders has to be the development of the
properties needed in combat. We have to instil into our leaders that they are the
carriers of combat difficulties and a moral support for our soldiers in battle. It is
necessary to develop a firm character in leaders, courage to take responsibility and
to demand from them to justly treat their subordinates.

The success of military training depends on the system and method which, in
main issues, have to be adapted to the properties of the character of the persons to be
trained. A strong materialistic inclination and the dominance of individualistic mind
in the character of Estonians pre-necessitates a well-calculated educational system
and training methods adapted to the individual properties. Regarding the training of
Estonians, mechanical drill does not provide the results that can be achieved by way
of a conscious way of training. With regard to training methods, maximum results
could be obtained as a result of the so-called work method.

It is necessary to simplify the training in firing, using the combat requirements as the
basis.
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Aiming at rationalising the training, it is recommended to guarantee a definite
division of labour between the officers and non-commissioned officers, according to
the following principle:

1) The officer organises and commands the exercises whereas the non-
commissioned officer is the actual implementer of the exercise.

2) The subjects, where the theoretical part is of dominant importance, have to be
personally taught by the officer.

CONCLUSIONS FOR THE COMMAND
OF THE DEFENCE FORCES

In order to command the military forces, it is necessary to have a leadership apparatus
that resembles a pyramid the stem of which comprises the commanders of the lower
level, and higher commanders are at the gradually ascending level, consolidating into the
peak of the pyramid which is actually the highest power of the state. Military leadership
demands autocratic order where the relationships between the commanders of different
levels are regulated by definite subordination relationships.

Definition of leadership is very broad. Technically it is possible to differentiate
leadership as follows: 1) political-strategic, 2) operational and 3) tactical.

Political-strategic leadership, when transcending our material strength and deeply
rooted non-aggressiveness in the people, can only be considered in the case of a
political defence war, and we have to draw all our attention to the maintenance of
the immunity of our state.

Operational leadership is actually a question of a well-established system and
method. Our system of operational leadership has to be established on the
dominance of the commander, whereas:

1) Between the commander and the staff, there has to be benevolent cooperation
which pre-necessitates successful leadership in the present day combat
operations.

2) The basis for the cooperation is the commander’s final decision the realisation of
which is fully to be the responsibility of the staff.

3) The commander is to decide the principal questions whereas the details of
fulfilling thereof have to remain the liability of the staff.

4) The commander has to find time to go to the forward line and encourage the men
where the combat difficulties are most sizeable.

5) The commander, by way of frequently talking to his soldiers may delve more
deeply into their problems, and with his authority, he can affect the frame of
mind of the soldiers and increase the combat capacity of military units.

With regard to tactical leadership, it is necessary to underline the importance of

personal example.

Our commanders have to remember that their closeness to our soldiers is a great
moral support for the latter: they feel spiritual relief when a senior commander has
told them some encouraging words. On the other hand, the commanders, when being
in close contact with the soldiers, obtain a true impression of the frame of mind of
the soldiers and become aware of the actual situation in the military unit; in
leadership practice, this enables to properly estimate one of the elements — that of
the situation of our capabilities.
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