SAATESONA

Kiimme aastat tagasi toimunud augustisdda oli lithike, ent intensiivne sdja-
line konflikt Venemaa ja Georgia vahel, mis ei raputanud kiilma sdja jargse
Euroopa julgeolekuarhitektuuri alustalasid. See ei olnud ldédneriikidele ka
esimeseks héirekellaks Venemaa agressiivsuse kasvu ja jou kasutamise kohta
oma huvide eesmairgil. Konfliktist tegid kindlasti oma jédreldused ja asu-
sid muudatusi ellu viima eelkoige riiklikud relvajoud ning luureteenistused
nii Ladnes kui ka mujal maailmas. Poliitiliste ja majanduslike rahvusvahe-
liste suhete seisukohalt ei toimunud aga eriti radikaalseid muudatusi voi kui
toimusidki, siis olid need pigem lithiajalised. Kiimme aastat on piisav aeg,
et vaadata tagasi selle konflikti tagamaadele (puhkemisele, kulgemisele ja
jérelkajadele), selgitamaks vélja uusi niiansse ja suundi, mis tol ajal voisid
jddda markamata. Siinse kogumiku eesmérk ongi uurida, kas Venemaa
kditumises ja tegutsemises viimase kiimne aasta jooksul on vdimalik leida
mingeid {ildisi suundi. Seejuures keskendutakse eelkdige hiibriidsoja tege-
vustele ning sdjalise jou kasutamisele kui Venemaa naaberriikide jaoks kdige
ohtlikumale tegevusele. Need kiimme aastat on andnud molemale toonasele
vaenupoolele, aga laiemalt ka NATO-le ja rahvusvahelisele kogukonnale vai-
maluse tehtud vigadest nii mondagi dppida. Georgia ja eriti sellele jirgnenud
Ukraina konflikti valguses tuleb arvestada tdsiasjaga, et Venemaa poliiti-
line kditumine oma naabrite suhtes jdib ka edaspidi ettearvamatuks ning
diplomaatilised pingutused uusi kriise dra hoida ei pruugi alati oodatud vilja
kanda. Venemaa on selle kiimne aasta jooksul sihikindlalt arendanud ja ka
katsetanud oma hiibriidsdjapidamise vdimet ning meil tuleb oma riigikaitse
huvides teha selle pdhjal tosised jareldused.

David DartsiaSvili (Darchiashvili) annab {ilevaate 2008. aasta sdja
ajal toimunust ideoloogiate kokkupodrke vaatepunktist ning tutvustab Vene-
maa tolleaegset retoorikat, millega agressiooni digustati. Autor tddeb, et
2008. aasta sdja puhul saab tagantjirele identifitseerida paljusid tdnapdeva
hiibriidsdja meetodeid ja ilminguid. Autori véitel oli sojalise initsiatiivi
haaranud Georgia president Venemaa hiibriidsdjategevuse ja sihipirase
Odnestustegevuse tottu nurka surutud. Pohilisim hiibriidsdja ilming on
piiri kadumine rahu ja sdja vahel. See fenomen tekitas maailmas segadust
ka 2013. aasta veebruaris toimunud Krimmi poolsaare okupeerimise ajal.
Kui vorrelda Krimmi hoivamist ja hilisemat Ida-Ukrainas alanud Venemaa
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mabhitatud tavatut sdjapidamist nende tegevustega, mida Venemaa viis ellu
juba mitu aastat enne 2008. aasta augusti agressiooniakti, on paralleelid ilm-
sed. Ulatuslik infosdja kampaania, mittesdjaline survestamine, riigisiseste
norkuste drakasutamine, viga agressiivne relvajoudude tegevus lahingu-
ruumis, mis oli kombineeritud poliitilise tasandi salgava voi tdhelepanu
kovale juhtiva retoorikaga — kdik need on paraku vdimalikud Venemaa tege-
vused, millega tema vdiksemad naabrid peavad arvestama.

Egbert Jahn arutleb pdhjalikumalt kiilmutatud konfliktide tekke, arengu
ja voimalike lahenduste iile vorreldes Kosovo, Abhaasia ning Lduna-Osseetia
juhtumeid nii ajaloolisest, sotsiaalsest kui ka rahvusvahelise diguse aspek-
tist. Ent sarnaseid territooriume, mille elanikud soovivad suuremat auto-
noomiat voi iseseisvust, on maailmas veel ning ka seal on siiraste piitidluste
aktiveerumisel oht uute kiilmutatud konfliktide tekkeks. Autor toob {ihe voi-
maliku, ent poliitiliselt sageli mitte kdige lihtsama lahendusena vilja n-6
rindejoone dgvendamise, eriti piirkondades, kus etniliste gruppide asualade
piirid ei tihti konflikti kédigus kiilmutatud poliitiliste piiridega. Kiilmutatud
konfliktidega seotud probleeme raskendab veelgi suurriikide kaudne osalus
konfliktis. Isegi siis, kui kohalikud oleksid suutelised kokkuleppele jdudma,
ei soovi kuigi kergelt teis(t)ele jareleandmisi teha suurriigid, kelle jaoks on
sageli tegu lihtsalt iihe huvide kokkuporke piirkonnaga paljudest. See on ka
praegu iiks peamisi tiilikiisimusi Kosovo ja Georgia puhul.

Kolonel Riho Uhtegi vaatleb oma artikli alguses hiibriidsdja kui mdiste
tausta ning selgitab, miks see ei ole nii uudne nihtus kui avaliku meedia poh-
jal voiks arvata. Autor késitab 2008. aasta sdda hiibriidsdja perspektiivis ning
néitab, kuidas Venemaa on Georgiat 1dbi aegade mitmes erinevas hiibriidsoja
valdkonnas survestanud. 2008. aasta suveks oli nii muude asjaolude tottu
kujunenud kui ka Venemaa kujundanud soodsad tingimused hiibriidsdja
edundamiseks sdjalises liinis. Selle kasutaski Venemaa 2008. aasta augustis
oskuslikult dra, toetades sojalisi joupingutusi samal ajal ka teistes hiibriid-
s0ja valdkondades eelkdige informatsiooni ja diplomaatiaga. Kogu kon-
fliktist dpiti Venemaal palju ning Spitut kasutati veelgi oskuslikumalt dra
kuus aastat hiljem Ukraina vastu. Vorreldes Georgia-vastase operatsiooniga
rakendati Ukrainas ka mitmeid erinevaid vdimeid ja erinevat taktikat, millest
osa digustas end, osa jillegi mitte. Uhtegi toob vilja pdhilised operatsiooni-
keskkonna elemendid, mis soodustavad Venemaa hiibriidsdja pidamist,
kuid need ei tdhenda tingimata Venemaa jaoks soovitud 16pptulemuse saa-
vutamist, sest oluline on ka ohverriigi enda kditumine ning laiem rahvus-
vaheline keskkond. Selliste mitmekesiste mojutegurite korral on digustatud
autori hoiatus, et Venemaa voib oma konventsionaalsete voimete suurenedes
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keskenduda oma huvide saavutamisel taas kord eelkodige tavavigedele kui
tookindlaimale meetmele, jéttes hiibriidsdja toetavaks joupingutuseks.

Kolonel Zdzistaw Sliwa, Viljar Veebel ja Maxime Lebrun tutvus-
tavad oma artiklis hiibriidsoja taktikat, mida Venemaa on viimase kiimne
aasta jooksul oma naabrite suhtes kasutanud. Uhe murettekitavama joonena
tuuakse vilja Venemaa ilikskoiksus ja hoolimatus selle taktika elluviimisel,
kus ei peljata vdimalikke tagasilooke. Siiski piliiiab Venemaa nende tege-
vuste juures jidda piisavalt anoniiiimseks ja oma vahetut osalust varjata, et
ohverriikidel poleks vdimalust rahvusvahelisele digusele tuginedes jouliselt
vastata. Autorid toovad vélja erinevad pohjendused, miks Venemaa on just
hiibriidtaktikat hakanud kasutama nii oma naabrite kui ka laiemalt Liddne
mdjutamiseks. Kirjeldades Venemaa hiibriidtaktika voimalikku rakendamist
NATO vastu, loetlevad autorid ka mitmeid soovitusi, mida allianss ja selle
litkkmesriigid peaksid arvesse votma. Muuhulgas peavad liitlased tihtlustama
oma arusaamu hiibriidsdja olemusest ja hiibriidtaktika véljunditest erine-
vates iihiskondades, et kujundada iihtset ja koordineeritud vastust Venemaa
10hestuspiitidele.

Kapten René Virk keskendub oma artiklis relvastatud jou kasutamise
oigusparasusele 2008. aasta augustisdjas nii Venemaa kui ka Georgia vaate-
punktist. Rahvusvaheline digus ei anna sellistes olukordades alati itheselt
moistetavat vastust kiisimusele, kumb osapool on konflikti alustamises
siiidi. Kuigi konflikti puhkemist ja kulgu pohjalikult lahanud Tagliavini
raportis tuuakse vélja, et sOjalist operatsiooni alustas Georgia 7. augustil
kell 23.35, selgitab Virk oma analiiiisis, millistest rahvusvahelise diguse
aspektidest ldhtuvalt ei saa Georgiat pidada peamiseks agressoriks ja sdja
vallapdastjaks. Ehk huvitavaim on autori kriitika osaliselt ka Tagliavini
raportis leiduvate kiisitavuste ja suisa rahvusvahelise diguse véiartdlgenduste
kohta, mida Venemaa asus hoolega levitama juba konflikti esimestel pae-
vadel. Viark niitab otseselt, kuidas Lduna-Osseetia puhul ei olnud tege-
mist riigiga, mistottu on tithised Venemaa ja Louna-Osseetia liidrite vaited
URO harta raames teostatava enesekaitse kohta. Teine autori vilja toodud
probleemvaldkond on relvastatud jou kasutamine oma territoriaalse tervik-
likkuse taastamiseks. See on argument, millele Georgia ka toona apellee-
ris, kuid mida Venemaa dgedalt tdrjus. Ometi oli Venemaal endal u 1015
aastat varem nii juriidiliselt kui ka sisuliselt tapselt samasugune proovikivi
TSetSeenia niol, mille relvastatud jouga lahendamise diguspidrasuses ei
kahelnud toona iikski riik ega rahvusvaheline organisatsioon. Siiski ei ole
Georgia konflikti puhul tegu klassikalise stindroomiga ,,Quod licet lovi non
licet bovi*. Abhaasia ja Louna-Osseetia staatuse ning 2008. aasta augustisdja
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oigusliku tolgendamise muutis toona veelgi keerukamaks see, et 2008. aasta
alguses kuulutati vilja Kosovo iseseisvus, mida tunnustasid kohe ka ld4ne-
riigid. Tasub meenutada, et Kosovo puhul oli algselt tegu Serbia Vabariigi
ithe osaga. Virk ei anna oma késituses ithest hinnangut neile erinevatele
jutumitele, vaid {ildistab nende juhtumitega kaasnenud Giguslikke aspekte
ning liinki rahvusvahelises diguses. Tuleb rohutada, et Tagliavini rapor-
til ei ole Giguslikus moistes tdhtsust, ent paraku on sellistel raportitel suur
moju poliitika ning tdnapdeval ehk olulisemanagi infovélja kujundamisele.
Konfliktide kiigus ja nende jirel on infoviljal tdnapdeval olulisemgi roll
kui diguslikel aspektidel, sest oskuslik infoedastus méjutab palju enam kui
sageli raskesti moistetavad ja linklikud juriidilised tdestuskdigud.

Lila Gvelesiani ja Holger Mélder kirjeldavad oma artiklis pdhjalikult
Venemaa joupingutusi sdilitada Taga-Kaukaasia regioonis oma mojuvdimu
ja takistada sealsete riikide vaheliste tiilikiisimuste lahendamist. Peamiseks
Venemaa kasutatavaks vahendiks on autorite sonul erinevatele riikidele
julgeolekudilemma tekitamine destabiliseerimise ja konfliktide Shuta-
mise teel, mille lahendamiseks pakub Venemaa usinalt oma abi, pannes
ohverriigid sundseisu, sest alternatiivide rakendamine iiksnes halvendaks
julgeolekuolukorda. Autorite hinnangul jadb Venemaa huvi Taga-Kaukaasia
suhtes piisivaks, kuna see on Euroopa ja Aasia vahel {iks peamisi transiit-
tsoone, mille kaudu transporditakse eelkdige selliseid energiaallikaid nagu
nafta ja maagaas.

Erukindral Ants Laaneots, kes on kiimne aasta tagust konflikti varem
juba pdhjalikumalt uurinud, kasitleb oma kirjutises seekord laiemat poliiti-
list konteksti, et selgitada Venemaa vilis- ja julgeolekupoliitilise agressiiv-
suse tagamaid. Autor seostab Venemaa suurenenud agressiivsust otseselt
nii president Putini vdimuletuleku kui ka energiakandjate miiiigist saadud
ressursside suunamisega Venemaa relvajoududesse. Laaneots kirjeldab
pohjalikult seda, kuidas ressursside oskuslik drakasutamine, iimberstruktu-
reerimine ja Georgia sdja dppetundide adekvaatne rakendamine on aida-
nud Venemaa relvajoududel alates 2008. aastast joudsalt areneda. Ta seostab
Venemaal toimunut Ukraina kontekstiga ning niitab, kuidas sai praegune
Venemaa ja Ukraina konflikt tekkida ning miks suutis Venemaa alul edu
saavutada, ent hiljem siiski takerdus. Siinjuures toob autor vélja ka mitmeid
paralleele kiimne kuni viieteistkiimne aasta taguste siindmustega Georgias,
ndidates konkreetseid etappe ja Venemaa tegevusi aktiivse konflikti puhke-
mise eel. Lisaks eelnevale kirjeldab erukindral ka ideoloogilist tausta,
millele tugineb tinapdeva Venemaad valitseva reziimi vilis- ja julgeoleku-
poliitika. Doktrinaalses raamatusarjas ,,Projekt Venemaa™ piistitatakse
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Venemaa jaoks kaks strateegilist eesmarki: ldhemas perspektiivis taastada
kontroll ndukogude ruumi iile ja pikemas perspektiivis saada globaalseks
administraatoriks. President Putini 2007. aasta Miincheni julgeoleku-
konverentsil peetud kone ning sellele jirgnenud Venemaa edasine retoorika
ja kditumine nii oma ldhitimbruses kui ka rahvusvahelisel areenil nditavad,
et Venemaa piiliab rakendada mainitud raamatusarja pdhiideid, lammutades
Lééne iihtsust ja piirgides tiheks méérava tdhtsusega globaalseks jouks.

Toimetajad
Karl Salum ja Andres Saumets

Tartu, oktoober 2018





