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Tagasiside vajadus on koigi juhtimise, arendamise ja organisatsiooniliste
valjakutsete taga. Tagasiside andmise ja vastuvotmise oskuste taiustamine ja
enese avamine tagasiside vastuvotmiseks on uks juhtide edu tahtsamaid

tegureid.
Mis Olb Tegevusjargse tagasiside variandid:

pidanud 1. Ametlik: | | | N " o
juhtuma? « Ettevalmistatud ja planeeritud tagasiside viiakse labi

korraparaselt. Toimumine tehakse osalistele eelnevalt
teatavaks, tulemused salvestatakse ja analuusitakse

peale tagasisidet
« TJavaliselt kasutatakse kompanii tasemel voi korgemal
Mis 2. Mitteametlik:

Mida oleks

saanud Te.gevuse : * VOIb Iabi viia vahetult peale harjutust, ning rohku
tEh_a - jarg_ng t_ege“kUIt pooratakse kohesele soorituse parendamisele. Voib
paremini ja tagasiside juhtus? samuti salvestada ja hiliem edasi analttisida, kuid
kuidas? peamine fookus on kohene tagasiside ja soovitused
osalistele.

« Tavaliselt viiakse labi kuni ruhma suurustele uksustele.

Mis laks
hasti ja

mis laks
halvastiy

Nouded eduka tegevuse jargse tagasiside andmiseks:

* Tegevusjargse tagasiside labiviija, kellel on juhtimisalane kogemus ja hea suhtlusoskus. Samuti peaks
labiviija moOistma tegevuse jargse tagasiside struktuuri ja pohimotteid.

* Tegevusjargse tagasiside labiviimise koht peab olema neutraalne nii osalejatele kui ka labiviijale.

« KOik osalised peavad aktiivselt osalema.

» (salejate vaheline hierarhia ei tohi mojutada tagasiside andmist.

» Kellegi suudistamine el aita eesmargi taitmisele kaasa

* Vigasid ja onnestumisi tuleb arutleda koigi osalistega

* Probleemid, mis el sOltu osalejatest voi labiviijast el ole olulised ning nendele el ole motet aega raisata.

* Erimeelsused on tegevuse jargses tagasisides oodatud.

Sissejuhatus:
» Tutvustada tegevusjargse arutelu eesmarki, sisu ja kehtestada reeglid osalistele:
 Eesmark on edasiste harjutuste edendamine
* Tegevusjargne arutelu el maara soorituse lIopptulemust
* Tegevusjargne arutelu peab olema objektiivhe ilma suudistusteta
Mis oleks pidanud juhtuma?
* Mis oli harjutuse/ulesande eesmark?
« Kes olid osapooled?
* Millist tulemust sooviti saavutada?
* Millised olid arvatavad segajad eesmargi taitmisel?
Mis tegelikult juhtus?
« Tahtis on, et osalised keskenduksid juhtunule, mitte sellele, mis laks hasti voi halvasti. Samuti on aluline, et
kOik osalised saaksid ennast valjendada.
* Anda osalistele aega motlemiseks ja motete uleskirjutamiseks.
« Tagasisidet alustada tagasihoidlikumatest osalistest, et kuulda ka nende motteid.
« Paluda osalejatel olla konkreetne ning uldistusi mitte teha.
Mis laks hasti ja mis laks halvasti?
* Millised tegevused vOi osalised aitasid eesmargi taitmisele kaasa?
* Mote on leida voimalikult palju positiivseid lahendusi, kuidas eesmargini jouda.
Mida oleks saanud teha paremini ja kuidas?
 Eesmark on leida raskuspunktid, mida jargmine kord valtida.
* Leida voimalusi mida teha teisiti ja anda soovitusi jargmisteks kordadeks.
Kokkuvote:
 Rohutada tahtsamad sundmused, mis AAR-iI labiviimisel iIimnesid.
« Kokkuvote peaks Iopetama positiivsel toonil ning sisaldama labiviija tahelepanekuid ja soovitusi
edaspidiseks.
Tagasiside vajadus
» Selleks, et 6ppida oma vigadest
» Selleks, et muuta ja parandada enda sooritust
 Teadvustada tegevust
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