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Sissejuhatus

Tehnoloogia areng on voimaldanud kasutusele votta
uusi vahendeid millega kaasa aidata opilaste arengule.
Samas on tahtis, et ka Opilastele endile selline
opimeetod sobiks ning, et tehnoloogiat el kasutata
eesmargitult — see tahendab, et arvutite kasutamisest
peab olema ka reaalset kasu. Arvutituutorlust ja
iInimtuutorlust on vorreldud uldisemalt ning proovitud
ka vastata kusimustele, millised on uhe vOi teise
meetodi kasu ning kas arvutituutorlus suudab olla
sama efektiivne, kui inimtuutorlus. Lisaks proovitud
hinnata, milliseid tulemusi on arvutitooturlus endaga
reaalselt kaasa toonud. [1, 2, 3]

Arvutituutorluse labi viimise viisid
Arvutituutorlust saab labi viia pohiliselt kahel viisil [1].
Nendeks on vastusepohine tuutorlus ning sammhaaval
tuutorlus. Esimese puhul esitab arvuti kusimuse,
Ooppija sisestab vastuse ning arvuti annab teada, kas
vastus on vale vOi 0ige. Sammhaaval tuutorluse puhul
on probleem jagatud mitmeks osaks ning arvuti
kontrollib jooksvalt iga o0sa ning annab Oppurile
Jooksvalt tagasisidet. Artikkel uritas kontrollida eeldust,
et inimtuutorid on igal juhul arvutituutoritest paremad.
Erinevate varasemate uurimuste pohjal selgus, et kuigi
vastusepohine tuutorlus jaab inimtuutorlusele alla on
sammhaaval tuutorlus peaaegu sama efektiivne Kkui
iInimtuutorlus.

Arvutituutorlus ja inimtuutorlus

Uhe hiupotees jargi [1] peaks inimtuutorlus olema parem kui arvutituutorlus, kuna inimene on vdimeline andma jooksvalt tagasisidet, mis aitab éppuril parandada oma
teadmisi. See tahendab, et kui inimene teeb lahenduseni jbudmisel vea, aitab inimene selle vea leida ning selle vea parandada. Samas saab sama pakkuda ka
sammbhaaval tuutorlus. Nii inimene kui arvuti saavad kontrollida jooksvalt oppuri lahenduskaiku ning vajadusel pakkuda vihjeid ning valja tuua lahenduskaigu vigu, et
oppur el jatkaks valel teel. Teise hupoteesi jargi on inimtuutorlus parem, kuna inimine saab Oppurit jooksvalt julgustada likuma edasi (naiteks: ,Mulle tundub see dige,
mine edasi.”). Labi selle saab Oppur julgustust liikuda edasi ning mitte kahelda oma varasemates tulemustes. Kuid taaskord saab sama funktsiooni taita ka
arvutipohine sammhaaval tuutorlus. Kontrollides lahenduskaike osa haaval ning andes oppurile teada, kas eelnev samm on 0Oige, saab oppur julgust liikuda edasi.
Lisaks saavad nii inimene kui ka masin molemad vea korral pakkuda vihjeid, mis aitavad oppuri tagasi oigele rajale. Kui ka see el aita saavad molemad naidata Oiget
lahenduskaiku, mis aitab opilasel edasi likuda. See naitab, et kasutades oiget meetodit el tohiks arvutituutorlus oma efektiivsuselt inimtuutorlusele alla jaada.

Arvutituutorluse sobivus

Samas tuleb arvestada asjaoluga, et arvutituutorlus peab sobima ka &ppuritele endile. Uhe uuringu tulemusel [2] leiti, et dpilased eelistasid inimdpetajate abi.
Opilased vaitsid tihti, et arvuti seletused ei olnud sama abistavad kui 6petaja omad. Opilaste meelest olid arvuti vastused liiga Uldised, kuid &petaja suutis oma
vastuseid olenevalt opilasest muuta opilasele personaalselt arusaadavamaks, kusjuures, mitte ukski opilane el oelnud, et arvutituutor oleks olnud vastuste seletamisel
Opetajast etem. Teisalt eelistasid dpilased olla klassiruumis arvutituutoritega kui ilma nendeta. Opilastelt kusiti, kas nad soovitaksid oma sépradele arvutituutoriga
oppimist ning enamus vastasid sellele kusimusele jaatavalt ning hiljem tdodesid enamus oOpilasi, et nad igatsevad arvutituutoritega tootamist. Arvutituutoritega tootavad
dpilased alustasid oma t6ddega enne klassi algust ning tihti jatkasid parast tdoga parast tunni 16ppu. Uhe ekstreemse juhtumi puhul laksid 6pilased peaaegu
kahmlema, kuna uks opilane el olnud ndus arvuti tagant lahkuma, et jargmisele voimaldada arvutituutori kasutamist.

Inimtuutori roll

Lisaks on tahtis ka inimtuutori enda roll [3]. Kui inimtuutoril puudub motivatsioon hakkavad opilased rohkem keskenduma arvutile. Kui tuutor oli pigem manguline ning
naitas ise Opilaste vastu huvi ules, oli tuutor ise rohkem tahelepanu keskmes. Lisaks votavad oppurid Kiirelt kolmetahulise (tuutor-arvuti-Oppur) susteemi omaks ning
tunnevad ennast sellises keskkonnas mugavalt. Neist said protsessis aktiivsed osalised mitte passiivsed jalgijad. Sattudes peale probleemile, mida nad el suutnud
lahendada, otsisid oppurid abi nii arvutiprogrammilt kui ka tuutorilt endalt.

Jareldused

Antud kolme uurimuse tulemusel saab vaita, et oigesti kasutatud arvutituutorlus voib olla sama efektiivne kui inimtuutorlus. Lisaks eelistavad oppurid arvutite ja
Inimtuutoritega sumbioosis tootamist ning votavad selle kergelt omaks. Uurimus, kus opilased pidasid inimtuutoreid paremaks on parit aastast 1994 — sellest ajas on
tehnoloogia arenenud margatavalt ning on voimalik, et tanapaeval samasugust uurimust labi viies voivad tulemused olla teised — inimtuutori rolli tahtsust el saa samas
alahinnata. Siiski eelistasid ka need 6pilased I6ppkokkuvdttes arvuti ja inimesega koos tootamist, kuigi pidasid inimtuutoreid efektiivsemaks. Uhe suure puudujaéagina
saab valja tuua, et mitte uheski valja toodud uurimuses ei ole tegelikult leitud vastust kusimusele milline viis toob I6ppkokkuvottes 6ppuritele paremaid tulemusi.
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