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1. Sissejuhatus

Lahingus vdib edu saavutada eri moel ning ldhtuda saab paljudest juhtimis-
pohimdtetest, kuid jirjest rohkem on NATO ja Eesti kaitsevégi hakanud
keskenduma iilesandekesksele juhtimisele (edaspidi: UKJ), mis sobib keeru-
listesse olukordadesse. See juhtimispdhimdte on olemuselt tilemakeskne,
kuid jatab alluvatele piisavalt palju tegutsemisvabadust, et olla kiire, lihtne
ja paindlik. UKJ pdhineb NATO ja selle liikmesriikide lahingueeskirjadel
ning nende aluseks olnud sdjandusteoreetikute kisitlustel. UKJ-i olulisust
rohutavad nditeks Kaitseliidu doktriini projekti peatiikk ,,Operatsioonide
juhtimine*, 1. jalaviebrigaadi iilema aastakisk? ning Kaitseviie Uhendatud
Oppeasutuste arengukava 2015-2022°. UKJ-i edukaks rakendamiseks on vaja
jérgida selle pdhimdtteid, kuigi pelgalt pShimotete dpetamisest ja kaskimisest
ei piisa. Praegu puudub Eesti kaitsevées teadmine, kas liksustes on tdidetud
tingimused UKJ-i rakendamiseks ning seetdttu analiiiisitakse selles uurimu-
ses* nende avaldumist ja muutumist ajas Balti pataljoni nditel, mis koosneb
rahvuslikest viekontingentidest ning mitmerahvuselistest staapidest ja neile
alluvatest iiksustest®. Tegemist on osaga NATO reageerimisjdududest (NATO
Response Force, NRF), mis on valmisolekus aastast 2016. Balti pataljoni

! Kaitseliidu doktriin. Operatsioonide juhtimine (projekt), 1k 9.

<http://www.kaitseliit.ee/files/kaitseliit/img/files/Operatsioonide_juhtimine.pdf>
(20.04.2016).

2 1. jalaviebrigaadi iilema 2016. aasta kiisk. 15.01.2016, nr 191K, 1k 1.

3 Kaitseviie Uhendatud Oppeasutuste arengukava 2015-2022. 16.06.2015. KVUOA
ndukogu, lk 5.

4 Artikkel pdhineb Kaitsevie Uhendatud Oppeasutustes 2016. aastal kpt Argo Sibula kaits-
tud magistritddl ,,Ulesandekeskse juhtimise pohimdtete rakendamine Balti pataljoni niitel*.
5 Eesti Vabariigi valitsuse, Liti Vabariigi valitsuse ja Leedu Vabariigi valitsuse vahe-
line protokoll Balti Pataljoni staapide ja Balti Pataljoni isikkoosseisu staatuse kohta.
16.04.1998. — RT 11 1998, 39, 84.
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juhtriik on Eesti®, pataljoni tuumiku moodustab Eesti Scoutspataljon. Lati ja
Leedu panustavad kumbki tihe jalaviekompaniiga ning erinevate lahingu-
toetusosistega nagu pioneeririihm, tankitdrjerithm, sojavaepolitsei meeskond
ja Ohutulejuhtide meeskond’.

Artiklis kisitletava uuringu eesmérk oli analiiiisida UKJ-i pdhimdtete
avaldumist Balti pataljonis, 1dhtudes tavasdja olukorrale vastavast vélja-
Oppestsenaariumist.

Eesmargi tditmiseks piistitati kaks uurimiskiisimust:

1. Kas ja kuidas mdjutavad erinevad tegurid UKJ-i pdhimdtete avaldumist
ja muutumist?
2. Kuidas tdhustada UKJ-i rakendamist pataljoni tasemel?

T66 teoreetiline alus on kisitlused UKJ pdhimdtetest riikide armeedes,
mitmesugused meeskonnatodd mdjutavad tegurid, mis on UKJ-i rakenda-
mise eelduseks, ning iilesandekeskne kisk ja iilema kavatsus kui UKJ-i pdhi-
motted, 14bi mille leitakse nende peamised tunnused ja avaldumisvormid.

2.Teooria

2.1. Ulesandekeskse juhtimise péhimétted
eri riikide armeede kasitluses

UKJ on tilemale antud vim ja igus kaskida alluvaid, kes peavad lesande
taitmise ajal nditama ules initsiatiivi, [ahtudes seejuures tlema kavatsusest
selleks, et madalama taseme tlemad oleksid oma otsuste tegemisel kiired
ning suudaksid kohaneda uute olukordadega, mis on vajalik sdjavéaeliste
operatsioonide labiviimiseks?®.

Eelnev USA armee definitsioon kisitleb UKJ kui juhtimisfilosoofiat, mida
on vaja UKJ-i pdhimdtete edukaks elluviimiseks kdikidel juhtimistasan-
ditel 6petada, kogeda ja pidevalt harjutada’. Juhtimisfilosoofia on kogum

¢ Mission Preparation Plan for Preparation to Participate in NRF-16 with Baltic Bat-
talion. 12.11.2014, p. 2.

7 Eesti, Liti ja Leedu annavad NATO kisutusse Balti pataljoni. 07.11.2013.
<www.mil.ee> (09.04.2016).

8 ADP 6-0. Mission Command 2012. Headquarters, Department of the Army, p. 1. [ADP
6-02012]

%  ADRP 6-0. Mission Command 2014. Headquarters, Department of the Army, p. 1-4.
[ADRP 6-0 2014]
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toekspidamistest, védrtustest ning pohimdtetest, mis mdjutavad suurel mééral
reaalsuse tdlgendamist, aidates mdista, kuidas mdjutada inimesi'°.

Eesti kaitsevies mdistame UKJ-i kui juhtimisstiili, mille eesmark on
panna alluvad mdistma kérgema lilema kavatsusi ja oma osa tema plaanides,
vOimaldades neil téita oma p&hiulesanded maksimaalse tegevusvabadusega
ja sobivate ressursside abil'!.

UKJ-i definitsioone on palju, nditeks toob Wittmann oma raamatus vilja
kiimme, mille seas on iilesandekeskset juhtimist mdistetud ka elustiilina'>.
Tegemist on laiema kontseptsiooniga, kuid pracguses uurimuses kisitletakse
UKJ-i kui juhtimisstiili, sest see viiljendab, mil viisil seda rakendatakse.

Ulesandekeskse juhtimise tdhusamaks rakendamiseks Eesti kaitseviies on
vaja aru saada sellise juhtimisstiili olemusest ning tiheselt moista, millis-
tele pohimotetele see tugineb. UKJ-i on palju uuritud, kuid siiski lihenevad
riikide relvajoud kontseptsioonile mdnevorra erinevalt, mille tulemusena
tolgendatakse ja viiakse ka pohimdétteid ellu erinevalt (vt tabel 1).

USA armee kisitlus on vaadeldud riikidest kdige laiahaardelisem.
Vorreldes niiteks Suurbritannia armee UKJ-i pdhimdtetega kaetakse pdhi-
mdtted nagu tegevusuhtsus, maaratud pohipingutus ning tegevusvabadus
USA armee kisitluses iihe pohimottega — lilesandekesksed kdsud. Tuginedes
faktile, et Eesti kaitseviie maavie lahingutegevuse alustes kirjeldatud UKJ-i
pohimotted parinevad varasemast USA armee kisitlusest'®, mida on 2012.
aastal tapsustatud'®, ning kuna see késitlus on kdige mitmekiilgsem, siis kasu-
tatakse edasises uurimuses peamise analiilisimeetodina viimati kirjeldatud
kuut UKJ-i pdhimotet.

1 Garner, H. C. 2012. Developing an Effective Command Philosophy. — Military Review,
September-October, p. 77.

' Militermi kodulehekiilg. < http:/termin.eki.ee/militerm/> (03.12.2015). [Militerm]

12 Wittmann, J. 2012. Auftragstaktik — Just a command technique or the core pillar of
mastering the military operational art? Berlin: Carola Hartmann Miles—Verlag, pp. 44—46.
13 Seda kinnitas raamatu koostaja kolonelleitnant Enno Méts eravestluses 04.05.2016 dppu-
sel Kevadtorm 2016. Autorite mérkus.

* ADP 6-0 2012, p. i.
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Tabel 1. Riikide UKJ-i p&himétted

Riik Suurbritannia’ |Prantsusmaa’® | Austraalia’” | Eesti'® USA™
UKJ-i | Tegevusiihtsus
po_m' q Méaéaratud
motte pohipingutus
Tegevusvabadus | Tegevusvabadus
Usaldus Vastastikune Vastastikune
usaldus usaldus
Uhtsed Uksteise- Uhtsed
arusaamad moistmine arusaamad
Oigeaegsed ja
tohusad otsused
Initsiatiivi Alluvate Alluvate
haaramine initsiatiiv initsiatiiv
Riski Kaalutletud
vétmine riski aktsep-
teerimine
Ulema Selge iilema
kavatsus kavatsus
Ulesande- | Ulesande-
kesksed kesksed kasud
kasud
Usaldus-
vaarsus
Doktriin

Ressursside
vastavus

15 ADP Operations 2010. The Development, Concepts and Doctrine Centre. Ministry of
Defence, Shrivenham, pp. 6-12—-6-15. [ADP Operations 2010]
¢ JD-01. Doctrine for the Employment of the French Armed Forces 2014. Joint Centre
for Consepts, Doctrine and Experimentation, p. 34.
17 ADDP 00.1. Command and Control 2009. Australian Defence Force Warfare Centre,
pp. 2-9-2-10. [ADDP 00.1 2009]
18 Eesti kaitseviie maavie lahingutegevuse alused. Maavie ohvitseride ja staabitoo
villjadppejuhend. 2010. Tartu: KVUOA, 1k 63. [EKVLTA 2010]
' ADRP 6-0 2014, pp. 2-1-2-5.
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2.2. Meeskonnat66d mojutavad tegurid

Yukl toob vilja, et viimase poole sajandi jooksul on tuvastatud mitmeid mees-
konnat66d mojutavaid tegureid ning juhid saavad neid kasutada sdltuvalt
meeskonna tiiiibist ja situatsioonist?. Day, Harrison ja Halpin on seisukohal,
et varskelt moodustatud meeskonnas on indiviidid oma vajaduste, eesmérkide
ja ootustega. Eduka eestvedamise tulemusena muutub meeskonnaliikmete
mina-vorm meie-vormiks, millel on meeskondlikud vajadused, eesméargid
ning tulemused.?!

Meeskonnaliikmete oskused ja rollide jaotus on Yukli hinnangul olu-
line, sest meeskonna sooritus on parem, kui meeskonnaliikmetel on oma
tooks vajalikud teadmised ja oskused ning nad saavad aru, mida ja kuidas on
vaja teha ning mis ajaks tuleb oma iilesanded tiita. Oskused ja rollide jaotus
muutub olulisemaks siis, kui iilesanne on keeruline. Ulem saab oma tege-
vusega oma meeskonnaliikmete oskusi parandada. Moodustades uut mees-
konda vai kaasates uusi litkmeid, saab tilem mdjutada meeskonna komplek-
teerimist. Ta peab veenduma, et kdigil tulevastel meeskonnaliikmetel oleks
vajalik ettevalmistus. Samuti peab juht selgitama meeskonnaliikmetele nende
iilesandeid ning nende tditmise olulisust 1dppeesmargi saavutamiseks. Sobi-
val ajahetkel peab iilem hindama meeskonnaliikmete oskusi ja tuvastama
puudused, andma konstruktiivse tagasiside, vajaduse korral ise meeskonna-
liikmeid dpetama vOi midrama selleks vanemad ja kogenumad meeskonna-
likkmed vo0i saatma alluvad kursustele.?

Yukl toob vilja, et koost6o ja vastastikune usaldus on olulised meeskonna-
t60d mojutavad tegurid, eriti kui meeskonnaliikmete rollid on tiksteisest sol-
tuvad®. Usaldust kui kdige olulisemat UKJ-i pdhimdtet on rohutanud nii
Suurbritannia®* kui ka Austraalia armee doktriin®. Suurem koostoo ja vastas-
tikune usaldus on meeskondades, kus selle litkkmed tajuvad ennast meeskonna
osana ja hindavad meeskonda kuulumist, moodustades sidusama koosluse.
Meeskonna sidusust on raskem saavutada, kui meeskonnad on alles moo-
dustatud, koosseis vahetub pidevalt voi ollakse teistest voi konkureerivatest

20 Yukl, G. 2013. Leadership in Organizations. Eight Edition. Harlow: Pearson Education,

p. 246. [Yukl 2013]

2l Day, D. V.; Harrison, M. M.; Halpin, S. M. 2009. An Integrative Approach to Leader
Development — Connecting Adult Development, Identity and Expertise. New York: Psycho-
logy Press, p. 162.

2 Yukl 2013, p. 247.

% |bid., p. 249.

2 ADP Operations 2010, pp. 6—14.
2 ADDP 00.1 2009, pp. 2-9.
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meeskondadest, liikmete isiksuseomadused on liiga erinevad, nad on eba-
kiipsed voi tootatakse pikka aega stressirohkes keskkonnas.?® Hakanen ja
Soudunsaari réhutavad, et usalduse saavutamine on aeglane ja pikk prot-
sess, seda loovad iihiselt jagatud kogemused, mis omakorda aitavad paran-
dada meeskonnaliikmete koost6dd ning suhtlust. Usalduse tekkimiseks on
oluline olla avatud, jagada informatsiooni, olla aus ning pohjendada oma
otsuseid. Usaldus vdimaldab jagada uusi ideid, mis on aluseks uuendus-
likkusele.”” Laurence toob vélja, et militaarmaailmas, kus tegutsetakse keeru-
listes ja ohtlikes olukordades, jélgivad alluvad (sodurid) oma iilemaid ning
annavad nende usaldusvéairsusele pidevalt uusi hinnanguid. Selline muutuv
usalduse hinnang on omane isegi kokku t66tanud ja sidusates meeskonda-
des voi iiksustes.?® Usalduse muutumist iilema puhul enne lahinguoperat-
sioone on uurinud 2010. aastal Sweeney, kus sddurid hindasid oma {ilemaid
operatsiooni ,,Iraagi vabadus® kdigus. Uuringust selgus, et enamiku sodu-
rite hinnangud oma iilema usaldamise kontekstis muutusid. Peamisena toodi
vastajate hinnangul vélja {ilema ebapiddevus. Selle pdhjuseks oli uus iilem
iiksuses ja tema lahingukogemuse puudumine, uued sodurid tiksuses ning
nende ettekujutuse puudumine lilema voimetest, iilema halvad otsused nii
missioonil kui ka sellele eelneva viljadppe ajal ning tilema tlikskdiksus, kui
s0durid kahtlesid véiljadppe kasulikkuses.”

2.3. Ulesandekeskne kask ja tilema kavatsus

Ulesandekeskne késk ja anna selge tilema kavatsus on kaks UKJ-i pdhimdtet
(vt ka 2.1). Ulesandekeskses kisus peab olema selgelt ja alluvatele iiheselt
arusaadavalt sdnastatud {ilema kavatsus, mis on kisu osa. Ulesandekeskne
kask on tehnika, mille puhul alluvatele jaetakse voimalikult suur tegevusvaba-
dus, kuidas iilesannet tdita ja planeerida ning see peab sisaldama endas iiksuse
sihtstruktuuri, iilema kavatsust, tegevuskavandit, iiksuse pohiiilesannet,
iilesandeid mandoveralliiksustele ja olulisi kooskdlastusjuhiseid.®® Ulesande-
keskset késku iseloomustab pdhiiilesandes soovitud moju ja eesmirk, mida

% Yukl 2013, p. 249.

27 Hakanen, M.; Soudunsaari, A. 2012. Building Trust in High-Performing Teams. — Tech-
nology Innovation Management Review, June, pp. 39—40. [Hakanen, Soudunsaari 2012]

2 Laurence, J. H. 2011. Military Leadership and the Complexity of Combat and Culture. —
Military Psychology, 23, p. 491.

¥ Sweeney, P. J. 2010. Do Soldiers Reevaluate Trust in Their Leaders Prior to Combat
Operations? — Military Psychology, 22, pp. S82—S83. [Sweeney 2010]

3 EKVLTA 2010, 1k 66.
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sellega soovitakse saavutada, ning mida omakorda vdib sdnastada mdju-
poOhiselt. Sellest tulenevalt saab alliiksuse iilem paremini aru talle piistitatud
iilesandest ning voib ise valida taktikalise tegevuse, millega soovitud moju
saavutada.’' Ulesandekeskse kisu mdiste t3i laiemalt avalikkuse ette William
S. Lind oma raamatus ,,Manddversdjapidamise késiraamat 2.

Praegu on NATOs kasutusel STANAG 2014 viie-punkti-kdsu formaat*
ning STANAG 2287 tépsustab pohiiilesande sdnastuse formaati. Selle alusel
pustitatakse iiksusele pohiiilesanne standardsete lahingutoimingutega, mida
laiendatakse eesmargi sdnastamisega’.

Lahingutoimingud jagunevad tegevuspohisteks, mdjupdhisteks ning
mdned voivad viljendada nii tegevust kui ka moju’’.

Vorreldes esialgse viie-punkti-kdsuga, mille eesmark oli tavaliselt maas-
tiku vallutamine, keskendub iilesandekeskne késk tegevusele vastasega’®.
Ulesandekeskse kisu olulised komponendid on kujutatud joonisel 1.

‘ Ulesanded mandééveralliiksustele ‘

‘ Olulised kooskélastusjuhised R / Tegevuskavand ‘

‘ Uksuse pohitilesanne }—» Ulesar;((;illzeskne < Uksuse sihtstruktuur ‘
‘ Keskendumine vastasele ‘ ‘ Ulema kavatsus ‘

Joonis 1. Ulesandekeskse késu olulised komponendid. Joonise koostamisel on kasutatud
jargmisi allikaid: Eesti kaitsevde maavde lahingutegevuse alused 2010; Maavae ohvit-
seride ja staabit66 véljabppejuhend 2010; B-GL-300-001/FP-001 Land Operations 2008 ja
William S. Lind'i ,Manddversdjapidamise kdsiraamat” (2014)

31 B-GL-300-001/FP-001 Land Operations 2008. Kingston, Ontario: Chief of the Land
Staff by the Army Publishing Office, pp. 5-28.

32 Lind, W. S. 2014. Mano6versdjapidamise kédsiraamat. Tartu: Elmatar, 1k 51. [Lind 2014]
33 STANAG 2014. 2000. NATO Military Agency for Standardization, p. B-2.

3% STANAG 2287. 2006. NATO Standardization Agency, pp. 1-2. [STANAG 2287 2006]

3 STANAG 2287.2006. NATO Standardization Agency. Annex A, p. A-1. [STANAG 2287
2006, Annex A]
36 Lind 2014, 1k 50.
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Ulesandekeskse kiisu komponendiks olev iiksuse sihtstruktuur (vt lisa 2) on

ajutine grupeering, mille ilem moodustab oma orgaanilise ja juurde antud
alluksustega konkreetse operatsiooni, lahingu véi selle etappide jaoks /.../
Sihtstruktuuri moodustamise digus annab tlemale véimaluse kohandada ja
optimeerida oma uksuse lahinguvdimsust vastavalt tlesandele, vastasele ja
maastikule. Sihtstruktuuri moodustamisel peab tilem kehtestama selge k&su-
diguse allutatud ja tugevdusteks antud tksuste lle ning andma ristliidetud
lksustele aega 16imimiseks ja toimiva thtlustatud tegevuseeskirjaga tutvu-
miseks.”’

Sihtstruktuuri moodustamise eesmirk UKIJ-i seisukohalt on alliiksuste
ithendrelvaliikide koost6o, millel on kaks peamist pohimotet. Esiteks, eri
relvaliike tervikuks ithendades suudetakse {ihtede norku kiilgi tasakaalustada
teiste tugevate kiilgedega. See tdiendav pdhimdte keskendub sdbralikele jou-
dudele ning on moeldud iiksuste norkuste vihendamiseks. Kombinatsioon
on siinergiline, mis tdhendab, et relvaliikide koostdd korral on kogusumma
suurem kui Uksikosadel eraldi.®® Teiseks, kui Gihendrelvaliike kasutatakse
Oigesti, toetavad need teineteist vastase vastu. See on nn dilemmapdhimote:
vastane peab enda edukaks kaitsmiseks iihest relvaliigist tuleneva ohu vastu
avama oma haavatavuse teisele relvaliigile.?* Oige iihendrelvaliigi kasutami-
sel mojutavad kaks vOi enamat relvaliiki vastast samaaegselt ning kaitstes
ennast tihe vastu, muututakse haavatavamaks teistele relvaliikidele*.

Ulesandekeskse kiisu komponendiks olev iiksuse pohiiilesanne (vt lisa 2)
on ,,iiksuse iilesande ja selle eesmargi selge ja lithike sdnastus. Pohiiilesanne
peab andma vastuse viiele kiisimusele: kes, mida, kus, miks ja millal.«*!

Pdhitilesande sdnastuses ei tohi selle tditmise viis ehk tdpne taktikaline
tegevus olla liiga detailselt lahti kirjutatud, et vdimaldada alliiksuste iile-
matele piisavat tegevusvabadust. Kdskima peab lahingutoimingutena, kus
tuleb eristada taktikalist tegevust, mdju ning toiminguid, mis vdivad viljen-
dada mdlemat.* Pohiiilesande sonastus STANAG 2287 jargi* on kujutatud
joonisel 2.

7 EKVLTA 2010, 1k 55-56.

3% Leonhard, R. R. 2012. Mano66versdja kunst. Tallinn: Raamatutriikikoda, 1k 110—111.

% lbid., 1k 111.

40 Lind, W. S. 1985. Maneuver Warfare Handbook. Boulder, Colorado: Westview Press, p. 20.
4 EKVLTA 2010, 1k 245.

4 STANAG 2287 2006, pp. 1-2.

“1bid., p. 2.
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Mida? Peab olema méjuv tulemus
A \
» |

Kes? | Méju Millal? Miks?

’_1_‘ A 1 A
| I I |

1.JVP RUNDAB, et VALLUTADA (objekt) mitte hiljem kui H+2, eesmérgiga TAKISTADA VA...

Taktikaline tegevus,
pole alati vajalik Kus?

Joonis 2. Pohililesande sdnastus. Koostatud autorite poolt STANAG 2287 jargi

Ulesandekeskse kisu komponendiks olevat keskendumist vastasele (vt lisa
2) on osaliselt kidsitletud eelmise késu komponendi iiksuse pdhiiilesanne
juures, kus peab kdskima m&jupShiselt ja kiisimusega miks? Teisisdnu peab
olema selge, millist mdju soovitakse vastasele avaldada ning see peab olema
mdddetav tulemus (nditeks vastane purustatud). Peale selle peab lahingukédsu
punkt I6pptulemus véljendama ithena moddetavatest tingimustest vastase
seisukorda.*

,»Ulema kavatsus [vt lisa 2] on kdikehdlmav juhis. See ei ole tingitav
ja kuulub vastuvaidlematule jargimisele, suunates staabitodd tegevuse
planeerimisel.“s Ulema kavatsus kirjeldab liihidalt, mida on vaja teha lahingu
edukaks labiviimiseks. See ithendab omavahel iiksuse pohiiilesande, tegevus-
kavandi ja iilesanded manddveriiksustele. Ulema selge kavatsus on aluseks
ithiste arusaamade tekkimisele ning vdoimaldab haarata initsiatiivi lahingu
kéigus.* Kui tilema kavatsus on digesti sdnastatud, siis on see nagu sild tile
teadmatuse, mis thendab omavahel tiksuse pohiiilesande ja tegevuskavandi
(vt joonis 3)#.

4 EKVLTA 2010, 1k 64.

4 1bid., 1k 63.

4 ADRP 5-0. The Operations Process 2012. Washington, DC: Headquarters, Department
of the Army, 2-19. [ADRP 5-0 2012]

4 Dempsey, R.; Chavous, J. M. 2013. Commander’s Intent and Concept of Operations. —
Military Review, November-December, p. 62.
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Laiendatud eesmark ja votmeiilesanded

Pohitlesanne Tegevuskavand

Joonis 3. Ulema kavatsus. Koostatud autorite poolt Dempsey, R.; Chavous, J. M. 2013.
Commander’s Intent and Concept of Operations. — Military Review, November-December,
p. 62, jargi.

Ulema kavatsus peab sisaldama endas kolme komponenti: laiendatud ees-
maérki, votmeiilesandeid ning 16pptulemust*®. Samad komponendid on kirjel-
datud ka Eesti Kaitsevde maavie lahingutegevuse alustes®. Punkti 3 juurde
kuulub késus pShipingutus vdi pohipingutusiiksus®’, kuid selle voib médrata
ka lahingukavandi etapilises jaotuses iga etapi juures eraldi’'.
Ulesandekeskse kiisu komponendiks olev [t]legevuskavand (vt lisa 2)

kirjeldab tegevusvarianti. Kui lahingu k&igus olukord muutub, siis 1&h-
tudes tegevusvabaduse pShimdttest, kohandab alluv tegevusvarianti nii,
et Ulesanne saaks taidetud. Seda tehes jargib ta Uksuse pdhipingutust,
p6hipingutusiiksust ja tlema kavatsust. Seepérast on vaga oluline, et tllema
kavatsus oleks vBimalikult selgelt sGnastatud.*

Ulesandekeskse kisu iiks komponent on iilesanded manééveralliiksustele
(vt lisa 2).

Kui on olemas nimekiri maératud ja tulenevatest ilesannetest, tuleb teha
valik, milline neist on vahetult seotud tksuse rolli eduka elluviimisega ning
sellest 1ahtuvalt kdige tdhtsam. Seda valitud tlesannet nimetatakse oluliseks

“ ADRP 5-0 2012, pp. 2-19.
“ EKVLTA 2010, Ik 63.

0 bid., 1k 228.

s ADRP 5-0 2012, pp.2-3.
2 EKVLTA 2010, Ik 63.
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Ulesandeks. Tavaliselt on oluliseks Gilesandeks ks maaratud tlesannetest ja
see on antud kasupunktis ,,ilesanded manodverlksustele.>

Olulise iilesande tditmine on vajalik liksuse pohiiilesande saavutamiseks>.
Oluline iilesanne peab selgelt toetama pohipingutust.

Ulesandekeskse kiisu komponendiks olevad olulised kooskdlastus-
juhised (vt lisa 2) on ,,iilema nouded thistegevusteks, mis esitatakse tava-
liselt tegevuskdsus kirjalikult“>. Kooskdlastusjuhised peaksid sisaldama
ajastamist, maastiku ja joonte nimetamist, iilema iiliolulise teabe ndudeid,
toetustegevuste kooskolastamist, vasturiinnaku juhiseid, tegevusi ,,juhul
kui...”, joukasutusreegleid ja tdiendavaid juhiseid*®. Tahtis on see, et koos-
kolastusjuhised jétaksid alliiksustele piisava tegevusvabaduse, samas ei ole
see Oigustus kooskolastusjuhiseid mitte jargida. Oluline roll on alliiksuste
omavahelisel kooskolastatud tegutsemisel.

3. Metoodika ja instrumendid

3.1. Méotmisinstrumendid

UKJ-i vdi selle pohimdtete mddtmiseks pole iihtselt kasutatavat, avalikult
publitseeritud valideeritud mdotmisvahendit. Seetdttu kombineeriti siinses
uuringus eri andmekogumise meetodeid ja mdotevahendeid.

UKJ-i pdhimdtete — loo (ihtne meeskond vastastikuse usaldusega ja loo
uhtsed arusaamad, aktsepteeri kaalutletud riski ja naita Ules initsiatiivi —
mootmiseks koostati uurimistdo jaoks moeldud kiisimustiku pohiosa nn usal-
duse kiisimustiku®” ning perspektiivse eestvedamise kiisimustiku®® pohjal.
Molemad kiisimustikud on vaba kasutusega. Valiku puhul sai mééravaks

53 EKVLTA 2010, Ik 185.

4 1bid, 1k 242.

55 1bid., 1k 236.

6 Ibid., 1k 229.

57 Adams, B. D.; Sartori, J. A. 2006. Validating the trust in teams and trust in leaders
scales. Toronto, Ontario, Canada: Department of National Defence. <http://cradpdf.drdc-
rddc.gc.ca/PDFS/unc48/p525024.pdf> (20.03.2015). [Adams, Sartori 2006]

8 Edwards, J. R.; Knight, D. K.; Broome, K. M.; Flynn, P. M. 2010. The Development
and Validation of a Transformational Leadership Survey for Substance Use Treatment Pro-
grams. — Substance Use & Misuse, Vol. 45, Issue 9, pp. 1279-1302. <http://web.b.ebscohost.
com/ehost/detail/detail?sid=8c7abl1c-5a40-4b86-9cd1-4588fd1957fa%40sessionmgrl 20&v
id=4&hid=105&bdata=InNpdGUIZWhvc3QtbGl2ZQ%3d%3d#AN=51073350&db=a%h>
(20.03.2015). [Edwards et al. 2010]
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kiisimustike kéttesaadavus sel ajahetkel ning kiisimuste sobivus, mddtmaks
UKJ-i pdhimdtteid.

Usalduse ingliskeelne kiisimustik oli eesti keelde tolgitud juba varem®.
Samuti kohandati eesti keelele vastavaks perspektiivse eestvedamise ing-
liskeelne kiisimustik. Kiisimustiku pdhiosas kasutati hinnangute andmiseks
Likerti skaalat vaartustes 1-7 (1 — iildse mitte ndus, 4 — ei oska Oelda, 7 —
téiesti nous).

Enne esimesest kiisitlust Balti pataljonis tehti 08.04.2015 Tartus piloot-
uuring ainult eestikeelse kiisimustikuga, mille eesméark oli vilja selgitada,
kas kiisimustikus olevad viited on vastajatele arusaadavad. Valimi kogumaht
oli 34 tegevvielast, ning uuringu tulemusena ei pidanud muutma mitte ithegi
véite sOnastust ning neid tulemusi kasutati hilisemas uurimuses.

Loplik kiisimustik koosnes neljast kiisimuste plokist (vt lisa 1), kus esi-
mesega saadi andmed vastaja rahvuse, praeguse allilksuse ja ametikoha,
staazi ja missioonikogemuse kohta. Teise ja kolmanda plokina kasutati usal-
duse kiisimustikku®, millega saadi andmed selliste UKJ-i pShimdtete nagu
loo ihtne meeskond vastastikuse usaldusega ja loo tihtsed arusaamad kohta.
Neljanda plokina kasutati perspektiivse eestvedamise kiisimustiku®! kolme
alaosa (arukas riski vétmine, soodustab innovatsiooni, on innovaatiline), mil-
lega saadi andmed selliste UKJ-i pdhimdtete nagu kaalutletud riski aktsep-
teerimine ja ndita Ules initsiatiivi kohta. Mdlemas kiisimustikus olid vaited
koondatud komponentideks ning antud neile nimed. Usalduse kiisimustiku
komponentide reliaablusniitaja Cronbachi a jii vahemikku 0,87-0,95° ning
perspektiivses kiisimustikus 0,88-0,94%, mis andis aluse arvata, et kiisi-
mustik on selle teema uurimiseks sobiv.

Teise plokiga — usaldus meeskonna vastu — moodeti usaldust meeskonnas,
kus vastajad hindasid oma praegust meeskonda selliselt, et jao liige hindas
meeskonnana oma praegust jagu, rithmaililem oma praegust riithma ja
kompaniitilem oma praegust kompaniid. Lisaks hindas pataljoniiilem oma
meeskonnana nelja manddverkompaniid eraldi. Kokku oli teises plokis 20
viidet, mis oli jagatud algses kiisimustikus neljaks komponendiks (1-5: hea-
tahtlikkus, 6-10: terviklikkus, 11-15: ennustatavus, 16—20: padevus).

%9 Eesti keelele kohandatud ankeet saadi kolonelleitnant Antek Kasemaalt. Autorite markus
¢ Adams, Sartori 2006.

¢ Edwards et al. 2010.

02 Adams, Sartori 2006.

¢ Edwards et al. 2010.
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Kolmanda plokiga — usaldus Glema vastu — mdddeti usaldust iilemate vastu,
kus vastajad hindasid oma praegust vahetut iilemat selliselt, et jao liige hindas
jaoiilemat, jaotilemad ning rithma juhtkond rithmaiilemat, riihmatilemad ning
kompanii juhtkond kompaniililemat ning kompaniiiilemad pataljoniiilemat.
Kokku oli kolmandas plokis 20 véidet, mis olid jagatud algses kiisimustikus
neljaks komponendiks (1-5: heatahtlikkus, 6-10: terviklikkus, 11-15: ennus-
tatavus, 16-20: padevus).

Modlema kiisimuste plokiga koguti komponentidega heatahtlikkus ja
terviklikkus andmeid UKJ-i pshimdtte loo iihtne meeskond vastastikuse usal-
dusega kohta ja komponentidega ennustatavus ning padevus pdhimotte 0o
uhtsed arusaamad kohta.

Neljanda plokiga — Glema riski votmine ja uuenduslikkus — moddeti iilema
riski vOtmist ja innovaatilisust, kus vastajad hindasid oma praegust vahetut
iilemat selliselt, et jao liige hindas jaotilemat, jaoiilemad ning rithma juhtkond
riihmatilemat, rithmaiilemad ning kompanii juhtkond kompaniiiilemat ning
kompaniiiilemad pataljoniiilemat. Kokku kasutati algsest kiisimustikust 21
vaidet, mis olid jagatud kolmeks komponendiks (1-6: arukas riski votmine,
7—14: soodustab innovatsiooni, 15-21: on innovaatiline).

Komponendiga arukas riski votmine koguti andmeid UKJ-i pdhimétte
kaalutletud riski aktsepteerimine kohta ja komponentidega soodustab uuen-
duslikkust ning on uuenduslik pohimotte naita Ules initsiatiivi kohta.

Peale ankeetkiisitluse kasutati andmekogumise meetodina dokumendi-
analiiiisi, mille eesmérk oli leida Balti pataljoni lahingukdskudest kédsu
komponente, millega saadakse andmed selliste UKJ-i pshimdtete nagu iiles-
andekeskne késk ning anna selge ilema kavatsus kohta. Teooria alapeatiikist
2.3 lahtuvalt leiti seitse komponenti, mis kirjeldavad tilesandekeskset késku:
iiksuse sihtstruktuur, {iksuse pohiiilesanne, keskendumine vastasele, lilema
kavatsus, tegevuskavand, iilesanded mandodveralliiksustele ning olulised
kooskdlastusjuhised. Koik komponendid jagunesid tunnusteks ning nende
avaldumisvormid on vélja toodud lisas 2.

3.2. Valim ja uurimisobjekt

Kokku jagati kolmes kiisitluses vélja 1500 ankeeti. Kuna uurimistd6 autoritel
puudusid tdpsed andmed isikkoosseisu suuruse kohta (tegemist pole avalike
andmetega), siis voeti aluseks 125 ankeeti iga manddverkompanii kohta.
Balti pataljoni isikkoosseisu suurus muutus igal dppusel, kuid eelnev loogika
tagas piisava hulga ankeete igale kompaniile.
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Kolme kiisitluse peale kokku tagastati 886 ankeeti (59% viljajagatud
ankeetidest): esimese kiisitlusega 352 (40% tagastatud ankeetidest), teise
kiisitlusega 174 (20% tagastatud ankeetidest) ja kolmanda kiisitlusega 360
(40% tagastatud ankeetidest). Edasisest analiilisist arvati vilja 109 ankeeti
(12% tagastatud ankeetidest), kus kiisimustele oli jaetud osaliselt voi tiie-
likult vastamata ning ankeedid, kus tuvastati tditmisel muster (néiteks koi-
kide kiisimuste vastused iiks ja sama number). Loplikuks analiitisiks jéi 777
ankeeti (52% viljajagatud ankeetidest): esimesest kiisitlusest 326 (42% ana-
luiisitavatest ankeetidest), teisest kiisitlusest 155 (20% analiilisitavatest ankee-
tidest) ja kolmandast kiisitlusest 296 (38% analiiiisitavatest ankeetidest).

Ankeetkiisitlusega koguti vastajate taustandmed, mis on koondatud tabe-
lisse 2. Balti pataljoni isikkoosseisu keskmine staaz kaitsevies oli esimesel
oppusel 57,6 kuud, teisel 54,4 kuud, kolmandal 51,2 kuud ning keskmine
kolme Oppuse 15ikes 54,5 kuud. Keskmine staaz iiksuses oli esimesel dppu-
sel 35,5 kuud, teisel 30,4 kuud, kolmandal 43,2 kuud ning keskmine kolme
oppuse 16ikes 37,4 kuud. Keskmine staaz ametikohal oli esimesel dppusel 21
kuud, teisel 14,4 kuud, kolmandal 31,8 kuud ning keskmine kolme dppuse
16ikes 23,8 kuud. Oma praeguse iiksusega oli missioonil kdinud esimesel
oppusel 79 vastajat, teisel 68 vastajat ning kolmandal 51 vastajat.

Tabel 2. Ankeetkiisitluses kogutud vastajate taustandmed 6ppuste kaupa

Esimene Teine Kolmas Kolme 6ppuse

Tunnus ~ ~ ~ .

oppus oppus Oppus keskmine
Staaz kaitsevdes 57,6 kuud 54,4 kuud 51,2 kuud 54,5 kuud
Staaz Uksuses 35,5 kuud 30,4 kuud 43,2 kuud 37,4 kuud
Staaz ametikohal 21,0 kuud 14,4 kuud 31,8 kuud 23,8 kuud
Praeguse Uiksusega 79 vastajat 68 vastajat 51 vastajat
missioonikogemus

Teisel kiisitlusel polnud dppuse ajaraamist tulenevatel pdhjustel voimalik
tagasi saada Léti ja Leedu mandoverkompaniide tulemusi, sellest tulenevalt
vorreldakse uurimuses pohiliselt esimese ja kolmanda kiisitluse tulemusi
ning teise kiisitluse tulemusi kasutatakse vajaduse korral tulemuste paremaks
tolgendamiseks.

Tagamaks kiisitlusele vastanute ning manddverkompaniide anoniiimsus,
anti igale kompaniile kood (1, 2, 3, 4) ning edasises uurimuses ei kisitleta
nditeks Leedu mandoverkompaniid voi Scoutspataljoni B mandéverkompa-
niid, vaid umbisikuliselt vastava koodiga manddverkompaniid (koodid on
uurimuses labivalt {ihtsed).
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3.3. Andmekogumise protseduur

Esimene kiisitlus korraldati 2015. aasta aprillis dppuse Gungnir ajal enne
Balti pataljoni koostegevuse harjutamist, teine kiisitlus 2015. aasta juunis
Oppuse Sabre Strike 16pus ning kolmas kiisitlus 2015. aasta novembris
Oppuse Trident Juncture 16pus. Analiitisitavateks dokumentideks olid eel-
mainitud dppustel kasutatud Balti pataljoni pdhikdsud. Uurimuses ei olnud
voimalik jélgida {ihtesid ja samu indiviide isikupohiselt, seda oli voimalik
teha ametikoha ja alliiksuse pohiselt. Longituuduurimuses peab arvestama
probleemiga, et kiisitluses osalejad vdivad vahetuda voi keelduda edasistes
kiisitlustes osalemast. Eriti tihti tuleb seda ette militaarteemalisi kiisitlusi
tehes, kuna uurimuses osalejad voivad olla vahetanud ametikohta, iiksust
voi saadetud vilisldhetusse.* Kirjeldatud probleemid tulid ilmsiks ka selles
uurimuses, kuna uuritaval ajavahemikul muutus Balti pataljonis isikkoosseis
ning tiks rithm, kellega tegeldi uurimuse alguses, saadeti enne viimast kiisit-
lust missioonieelsesse viljadppesse.

4. Analiitsi tulemused ja arutelu

4.1. Ankeetkusitluse tulemuste peakomponentide analtits

Ankeetkiisitluste tulemusi analiilisiti programmiga SPSS 20.0. Esmalt kont-
rolliti andmete vastavust normaaljaotusele, mille tulemus kinnitas, et tege-
mist on normaaljaotusega andmetega. Seejirel kontrolliti jaotuse asiim-
meetriat (Skewness) ning ekstsessi (kurtosis) kordajat, millest selgus, et
koik arvnditajad jdid vahemikku —2...2. Viidetevaheliste seoste leidmiseks
kasutati Pearsoni korrelatsioonikordajat. Teise kiisimusteploki vdidetevahe-
lised korrelatsioonikordajad jéid vahemikku r = 0,195 — 0,748, kolmanda
ploki omad vahemikku r = 0,246 — 816 ning neljandas plokis vahemikku
r=0,310 — 0,716. Koik seosed olid statistiliselt olulised p < .01. Eespool
kirjeldatud analiiiiside tulemused andsid aluse peakomponentide meetodi
kasutamiseks koos varimax-pooramisega. Lisaks peakomponentide ana-
liitisile vorreldi andmeanaliiiisi kédigus eri etappide kiisitluste tulemusi
t-testiga, eesmargiga leida, kas muutused ajas on statistiliselt olulised ning
analiilisiti, mis on muutuste tekkepdhjused. Keskmiste vordlemiseks muudeti
7-palline Likerti skaala 6-palliseks selliselt, et keskmiste arvutamiseks arvati

% Soeters, J.; Shields, P. M.; Rietjens, S. 2014. Routledge Handbook of Research Methods
in Military Studies. London and New York: Routledge, p. 199.
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vélja hinne 4 (ei oska 6elda) ning uus skaala, mida edaspidi uurimuses kasu-
tatakse, on 6-palline.

Peakomponentide analiiiisil arvati teisest, kolmandast ja neljandast kiisi-
musteplokist sisulise kaalutluse tulemusel vélja jairgmised véited, mis laadu-
sid mitmesse komponenti: 9.14, 11.7, 11.11 ja 11.19 (vt lisa 1).

Viide nr 9.15 laadus kahte komponenti (peakomponentide laadumised
.566 ja .342), kuid ei laadunud iildse komponenti meeskonna ennustatavus,
kuhu see oleks pidanud kuuluma algse kiisimustiku kohaselt. Sisulise otsu-
sena jdeti tunnus alles edasiseks analiitisiks meeskonna padevuse kompo-
nenti, kuna see laadus sinna tugevamini ning sisult oli vdide sarnane teiste
samas komponendis olevate vdidetega.

Peakomponentide analiiiisil ei arvatud ankeetkiisitluse kolmanda kiisi-
musteploki — usaldus Glema vastu — puhul edasisest analiiiisist vdlja mitte
ithtegi vaidet. Algse kiisimustiku kohaselt oli jaotatud kolmas kiisimuste-
plokk neljaks komponendiks, kuid peakomponentide laadumiste tulemusena
koondusid viited 10.1 kuni 10.10 (vt lisa 5) {ihte komponenti (algse kiisi-
mustiku kohaselt oleks pidanud moodustama kaks komponenti). Peakompo-
nentide mudelid on koondatud lisa 3 tabelitesse 12—14.

4.2. Ulesandekeskse juhtimise nelja pohimétte avaldumine,
analliUs ja arutelu

4.2.1. Usaldus meeskonna vastu

Leidmaks muutusi teises kiisimusteplokis — usaldus meeskonna vastu —,
vorreldi omavahel nelja komponendi muutusi (meeskonna heatahtlikkus,
meeskonna terviklikkus, meeskonna ennustatavus, meeskonna padevus) kol-
mel Balti pataljoni dppusel korraldatud kiisitluste tulemustega.

Analiitisides t-testiga komponentidele antud hinnangute keskmist ajas,
ilmnes, et kdikide komponentide puhul keskmine hinnang esimest ja kol-
mandat Sppust vorreldes halvenes (vt tabel 3) ehk teisisdnu vihenes usaldus
meeskonna vastu. Pohjuste véljaselgitamiseks analiiiisiti Balti pataljoni iga
manoddverkompaniid eraldi.

Neljandal mandoverkompaniil suurenes meeskonna terviklikkuse ja mees-
konna péadevuse keskmine niitaja ning vahenes meeskonna heatahtlikkuse
ja meeskonna ennustatavuse niitaja. Esimesel ja teisel manddverkompaniil
vihenes keskmine nditaja (usaldus meeskonna vastu) iga komponendi 1dikes,
kuid mitte statistiliselt olulisel mééral.
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Tabel 3. Usaldus meeskonna vastu. Keskmiste vordlus ja statistiline olulisus Balti pataljonis

Komponent Esimese | Kolmanda | Keskmiste t SD | Statistiline
oppuse dppuse erinevus olulisus
keskmine | keskmine

Meeskonna

heatahtlikkus 4,89 4,62 -0,27 430 | 1,08 p <.001

Meeskonna

terviklikkus 4,74 4,55 -0,19 2,97 1,1 p <.003

Meeskonna 4,86 4,61 0,25 427 | 1,01 | p<.001

ennustatavus

Meeskonna

.. 4,85 4,56 -0,29 5,22 0,95 p <.001

padevus

Markus: t - t-statistik, SD - standardhalve

Analtiiisides t-testiga komponentidele antud hinnangute keskmist ajas, ilmnes
et kolmandal manddverkompaniil langes keskmine hinnang kdikides kom-
ponentides (vt tabel 4).

Tulemustest saab jidreldada, et esimeses ja teises mandodverkompaniis
vihenes iildine usaldus meeskonna vastu, kuid mitte statistiliselt olulisel
mééral ning kolmandas mandoverkompaniis vihenes keskmine néitaja koi-
kides komponentides statistiliselt olulisel madral, mis mdjutas Balti pataljoni
iildise keskmise langust.

Tabel 4. Usaldus meeskonna vastu. Keskmiste vordlus ja statistiline olulisus kolmandas
manoddverkompaniis

Komponent Esimese | Kolmanda | Keskmiste t SD | Statistiline
Oppuse oppuse erinevus olulisus
keskmine | keskmine

Meeskonna
heatahtlikkus 4,88 4,47 -0,41 2,94 1,10 p <.005
Meeskonna
terviklikkus 4,80 4,44 -0,36 2,50 1,13 p<.015
Meeskonna 4,93 4,66 0,27 212 | 095 | p<.038
ennustatavus
Meeskonna

. 4,84 4,37 -0,47 3,13 1,19 p <.003
padevus

Markus: t - t-statistik, SD - standardhalve
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Selgitamaks vélja keskmiste vihenemist koikide komponentide 16ikes, vor-
reldi koiki komponente nii esimese kui ka kolmanda dppuse tunnustega, nagu
nditeks missioonikogemus, staaz alliksuses ning staaZ ametikohal. Statisti-
liselt oluline erinevus kolmandal dppusel ilmnes tunnuse nagu staaZ ameti-
kohal ja komponentide nagu meeskonna terviklikkus ja meeskonna ennus-
tatavus vahel. Tunnus staaZ ametikohal jagati kahte rithma: 1-3 kuud, mis
moodustas 50,5% isikkoosseisust, ning iile kolme kuu, mis moodustas 49,5%
isikkoosseisust. Tulemused koondati tabelisse 5.

Tabel 5. Tunnuse staaz ametikohal vérdlus komponendiga usaldus meeskonna vastu kol-
mandas manédverkompaniis

Komponent 1-3kuud | SD | Ule3kuu| SD | Keskmiste t | Statistiline

keskmine keskmine erinevus olulisus
Meeskonna
het e 454 | 073 | 458 | 068 004 |-022| p<.828
Meeskonna 436 | 078 | 458 | o088 022 1,77 | p<.044
terviklikkus ! ! ! ! ! ! p<-
Meeskonna 435 | 065 | 467 | 069 0,32 214 | p<.035
ennustatavus
Meeskonna 435 | 071 | 426 |067| 009 |061 | p<.543
padevus

Markus: t - t-statistik, SD - standardhalve

Analiitisitavas mandéverkompaniis oli tunnuse staaZz ametikohal keskmine
esimesel dppusel 16,4 kuud ning kolmandal Sppusel 9,1 kuud, keskmiste
erinevus —7,3 kuud statistiliselt olulisel mééaral p <.006.

Seega voib jareldada, et vorreldes esimese ja kolmanda dppusega on uuri-
tavasse manooverkompaniisse lisandunud uusi mehi, kes pole alliiksusega
varem suurematel oppustel kdinud, pole veel liksuses kohanenud ning mees-
konnaliikmete vahel pole tdiel mééral vilja kujunenud vastastikune usaldus.
Tulemused kinnitavad teoorias késitletut ja néitavad, et meeskonna sidusust
on raskem saavutada alles moodustatud meeskondades ja olukorras, kui
meeskonnaliikmed pidevalt vahetuvad®. Usalduse saavutamine on aeglane ja
pikk protsess, mida loovad iihiselt jagatud kogemused, mis omakorda aitavad
parandada omavahelist koost66d ning suhtlust®.

% Yukl 2013, pp. 249-250.
% Hakanen, Soudunsaari 2012, pp. 39-40.
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4.2.2. Usaldus ulema vastu

Leidmaks muutusi teises kiisimusteplokis usaldus Glemasse, vorreldi oma-
vahel kolme komponendi muutusi (lema heatahtlikkus ja terviklikkus, Glema
ennustatavus, Glema padevus) kolme dppuse 1dikes.

Analiiiisides t-testiga komponentidele antud hinnangute keskmist ajas,
ilmnes, et lilema usaldamise keskmine hinnang esimest ja kolmandat 6ppust
Balti pataljonis vorreldes halvenes (vt tabel 6). PShjuste selgitamiseks ana-
liiiisiti iga Balti pataljoni manddverkompaniid eraldi.

Tabel 6. Usaldus tGlema vastu. Keskmiste vordlus ja statistiline olulisus Balti pataljonis

Komponent Esimese | Kolmanda | Keskmiste t SD | Statistiline
Oppuse Oppuse erinevus olulisus
keskmine | keskmine

Ulema heatahtlikkus

ja terviklikkus 514 4,85 -0,29 4,82 | 1,01 p <.001
Ulema ennustatavus 4,85 4,61 -0,24 3,83 | 1,05 p <.001
Ulema padevus 5,33 4,96 -0,37 570 | 1,10 | p<.001

Markus: t - t-statistik, SD - standardhélve

Esimesel, teisel ja neljandal manddverkompaniil ei olnud keskmised néitajad
komponentide ja Sppuste loikes statistiliselt olulised, mistdttu ei saa neile
tugineda.

Kolmandal manddverkompaniil vihenes keskmine néitaja koikides
komponentides (vt tabel 7), mis vdis pohjustada Balti pataljoni nditajate
iildise keskmise languse.

Tabel 7. Usaldus Glema vastu. Keskmiste vordlus ja statistiline olulisus kolmandas
manooverkompaniis

Komponent Esimese | Kolmanda | Keskmiste | t SD | Statistiline

dppuse Oppuse erinevus olulisus
keskmine | keskmine

Ulema

heatahtlikkus ja 5,08 4,75 -0,33 2,69 | 0,96 p <.009

terviklikkus

Ulema 476 443 033 | 261 ] 09 | p<.011

ennustatavus

Ulema padevus 5,38 4,96 -0,42 293 | 1,14 | p<.005

Markus: t - t-statistik, SD - standardhalve
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Selgitamaks vélja keskmiste languse voimalikke pdhjuseid kdikides kompo-
nentides, analiiiisiti kolmandat manddverkompaniid eraldi. Analiitisimisel
vorreldi kdiki komponente nii esimese kui ka kolmanda Sppuse taustatunnus-
tega, nagu nditeks missioonikogemus, staaz alliiksuses ning staaz ametikohal.
Vordluses ei tuvastatud mitte iitheski komponendis mitte ithegi tunnusega
statistiliselt olulist seost.

Jérgnevalt otsiti andmestikust tulemuste tdlgendamiseks sisulisi pdhjusi
ning leiti, et enne kolmandat dppust oli vélja vahetatud palju juhtivatel
ametikohtadel olevaid inimesi. Vorreldes teise Oppusega, oli alliiksuses uuel
ametikohal viis jaotilemat, kolm riihmaiilemat, kompaniiveebel ning kompa-
niitilema abi. Seega voib eeldada, et meeskondadel polnud veel oma uute
iilemate vastu usaldust tekkinud. Tulemused kinnitavad Yukli késitlust ja ndi-
tavad, et meeskonna sidusust on raskem saavutada alles moodustatud mees-
kondades®” ning Hakaneni ja Soudunsaari tddemust, et usalduse saavutamine
on aeglane ja pikk protsess, mida loovad tihiselt jagatud kogemused.®® Ka
Sweeney uurimusest selgus, et iilema usalduse vihenemise pohjuseks allu-
vate silmis olid uus iilem tliksuses, iilema lahingukogemuste puudumine (viiel
uuel ametikohal oleval isikul oli olemas lahingukogemus kas sama v3i mdne
teise liksusega, kuid uuel ametikohal olles polnud neist keegi missioonil kéi-
nud) voi olid sddurid iiksuses uued (vt alapeatiikk 4.2.1 tulemusi) ning neil

puudus veel ettekujutus tilema voimetest.®

4.2.3. Ulema riski votmine ja uuenduslikkus

Leidmaks muutusi kolmandas kiisimusteplokis — tUlema riski votmine ja
uuenduslikkus —, vorreldi omavahel kolme komponendi muutusi (arukas riski
vOtmine, soodustab uuenduslikkust ja on uuenduslik) kolme Sppuse 1dikes.

Analiitisides t-testiga komponentidele antud hinnangute keskmist ajas,
ilmnes, et keskmine hinnang komponentide nagu arukas riski vdtmine (vt
tabel 8) ja on uuenduslik puhul paranes, ning komponendi soodustab uuen-
duslikkust puhul vdhenes statistiliselt olulisel méaéral.

7 Yukl 2013, pp. 249-250.
% Hakanen, Soudunsaari 2012, pp. 39—40.
% Sweeney 2010, pp. S82—S83.
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Tabel 8. Ulema riski vétmine ja uuenduslikkus. Keskmiste vérdlus ja statistiline olulisus Balti
pataljonis

Komponent Esimese | Kolmanda | Keskmiste t SD | Statistiline

oppuse Ooppuse erinevus olulisus
keskmine | keskmine

Arukas riski 4,47 4,58 0,11 -1,23| 0,97 p <.221

vétmine

Soodustab 4,78 4,62 -0,16 2,54 | 1,07 p<.012

uuenduslikkust

On uuenduslik 4,53 4,56 0,03 -0,35| 1,02 p<.725

Markus: t - t-statistik, SD - standardhalve

Selgitamaks vélja tulemuste pdhjuseid, analiiiisiti kdiki Balti pataljoni
komponente nii esimese kui ka kolmanda dppuse tunnustega, nagu niiteks
missioonikogemus, staaz alliksuses ning staaz ametikohal. Tulemustest sel-
gus, et statistiliselt olulised tulemused olid komponentide vordluses ainult
esimese Oppuse komponentidel tunnusega missioonikogemus, kolmandal
oppusel statistiliselt olulisi erinevusi ei olnud.

Praeguse iiksusega missioonil kdinud hindasid missioonil mittekdinutega
vorreldes iilema riski votmist ja uuenduslikkust kdikide komponentide 15ikes
esimesel Oppusel korgemalt (vt tabel 9).

Tabel 9. Ulema riski vétmine ja uuenduslikkus. Keskmiste vérdlus ja statistiline olulisus
vordluses missioonikogemusega esimesel dppusel Balti pataljonis

Komponent Missioonil | SD | Missioonil | SD | Keskmiste t Statistiline
kdinud mittekdinud erinevus olulisus

Arukas riski 4,80 0,77 4,37 0,68 -043 4,64 p <.001

votmine

Soodustab 4,90 0,78 4,71 0,68 -0,29 2,06 p<.04

uuenduslikkust

On uuenduslik 4,81 0,78 4,43 0,66 -0,38 4,22 p <.001

Markus: t - t-statistik, SD - standardhalve

Kahes manooverkompaniis, esimeses ja neljandas, ei olnud mitte likski
ankeedile vastanu missioonil kdinud ning seetdttu ei olnud voimalik neid all-
tiksusi missioonikogemuse tunnusega analiiisida ning kolmandal manddver-
kompaniil ei tuvastatud statistiliselt olulisi erinevusi.

Teise manddverkompanii analiitisimisel selgus, et esimesel dppusel oli kdi-
kide komponentide keskmine kdrgem praeguse liksusega missioonil kéinutel,
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kuid statistiliselt oluline ainult komponendis arukas riski vétmine, kus prae-
guse iiksusega missioonil kédinute keskmine oli 4,86 ning missioonil mitte-
kdinutel 4,51, keskmiste erinevus —0,35 statistiliselt olulisel méaral p <.031.
Esimese ja kolmanda dppuse tulemused koondati tabelitesse 10 ja 11.

Tabel 10. Ulema riski vétmine ja uuenduslikkus. Keskmiste vérdlus ja statistiline olulisus
vordluses missioonikogemusega esimesel 6ppusel teises manddverkompaniis

Komponent Missioonil | SD | Missioonil | SD | Keskmiste | t [ Statistiline
kainud mittekdinud erinevus olulisus

Arukas riski 4,86 0,56 4,51 0,87 -0,35 2,19 p <.031

votmine

Soodustab 4,84 0,63 4,69 0,70 -0,15 099 | p<.323

uuenduslikkust

On uuenduslik 4,75 0,66 4,53 0,73 -0,22 1,44 p<.154

Markus: t - t-statistik, SD — standardhalve

Tabel 11. Ulema riski vétmine ja uuenduslikkus. Keskmiste vérdlus ja statistiline olulisus
vordluses missioonikogemusega kolmandal 6ppusel teises manddverkompaniis

Komponent Missioonil | SD | Missioonil | SD | Keskmiste t Statistiline
kdinud mittekdinud erinevus olulisus

Arukas riski 4,46 0,57 4,62 0,80 0,18 -0,79 | p<.463

votmine

Soodustab 4,28 0,99 4,41 1,06 0,13 -044 | p<.660

uuenduslikkust

On uuenduslik 4,27 0,59 4,61 0,88 0,34 -1,48 | p<.144

Markus: t - t-statistik, SD - standardhalve

Tulemustest ldhtuvalt vaib viita, et teises mandoverkompaniis hindasid esi-
mesel Oppusel pracguse iiksusega missioonil kdinud kaitsevéelased tlema
riski votmist ja uuenduslikkust kdrgemalt kui praeguse tiksusega missioonil
mittekdinud kaitsevéelased.

Statistiliselt olulise muutuse selgitamiseks leiti sisuline pdhjendus, kus
teises mandoverkompaniis oli vihenenud praeguse iiksusega missioonil
kdinute arv 38-1t esimesel oppusel 19-ni kolmandal dppusel (Balti patal-
jonis vastavalt esimesel dppusel 79 ning kolmandal 6ppusel 51, vt tabel 2).
Uuritavast alliiksusest saadeti parast teist Oppust tiks riihm missioonieelsele
véljadppele ning seetottu vihenes ka isikute arv, kes oleksid potentsiaalselt
oma vahetut lilemat vaadeldavate komponentide 18ikes kdrgemalt hinnanud.
Tulemused kinnitavad Hakaneni ja Soudunsaari ldhenemist ja nditavad, et



ULESANDEKESKSE JUHTIMISE POHIMOTETE RAKENDAMINE BALTI PATALJONINAITEL 71

usalduse saavutamine on aeglane ja pikk protsess, mida loovad iihiselt jaga-
tud kogemused (praegusel juhul thine missioonikogemus), mis omakorda
aitavad parandada meeskonnaliikmete koostodd ning suhtlust’’. Samuti
selgus Sweeney uurimusest, et sdodurite usaldus iilemate vastu kasvas, kui
iilematel olid head taktikalised teadmised ja oskused neid ellu viia, iilemad
votsid vastu digeid otsuseid ning tulid toime stressiga nii viljadppe kui ka
missiooni ajal’’.

4.3. Ulesandekeskse kasu ja Gilema kavatsuse analiilis
Balti pataljoni kdsus ,,Liberation of Riga“

Selleks, et uurida Balti pataljoni lahingukiskude vastavust UKJ-i pdhi-
motetele, tehti dokumendianaliiiis pataljoni viljadppe kéigus alliiksustele
antud pdhikisule ,,Liberation of Riga®“. Ulesandekeskse kisu komponendid,
peamised tunnused ja nende avaldumisvormid, mis olid dokumendianaliiiisi
aluseks, on koondatud maatriksisse (vt lisa 2).

4.3.1. Uksuse sihtstruktuur

Koikidele manddveralliiksustele olid allutatud tugevduseks iiksused (kdige
vihem kolm, kdige rohkem kuus) koos kidsudigusega OPCOM ja TACOM.
Sihtiiksuste struktuurid olid selgesti vilja toodud. Mdlemad manddver-
kompaniid olid eri etappidel pdhipingutusiiksused ning joudude jaotuses oli
neile jagatud kdige enam ressursse. Sellest voib jareldada, et sihtstruktuurid
toetasid pohipingutust. Kdsudigused andsid manddverkompanii iilematele
piisavalt tegevusvabadust, kuna OPCOM voimaldas anda allutatud iiksus-
tele pohiiilesande ja vajaduse korral muuta selle struktuuri ning TACOM
voimaldas anda iilesandeid, mis tdidaksid kdrgema iiksuse pohiiilesannet.
Téidetud olid tdiendav p6himdte ja dilemmapdhimdte, kuna sihtstruktuurid
voimaldasid tihendrelvaliigi koostood. Niiteks lahingukésu neljandas etapis
oli kdikidel mandoverkompaniidel késk asuda kaitsele ja teise mandover-
kompanii puhul said pioneerid rajada miinivalju, mis sunnib vastast aegla-
semalt litkuma ja litkumiskoridore puhastama. See omakorda annab vdima-
luse tankitorje raketijaole hévitada vastase soomustehnikat tdohusamalt,
sest aeglaselt lilkuvat masinat on lihtsam tabada. Tegemist on hea niitega
dilemmap6himdttest, kus vastane, kaitstes ennast {ihe ohu vastu, avab end

0 Hakanen, Soudunsaari 2012, pp. 39—40.
I Sweeney 2010, pp. S82—S83.
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teisele. Jalavdgi saab omakorda pakkuda julgestust pioneeridele ning tanki-
torjele, et need saaksid tdita oma pohililesannet. Peale selle saab vastase otse-
tulerelvade eest varjumisel mdjutada neid kaudtulega.

Kokkuvdtteks voib oelda, et Balti pataljoni lahingukisus ,,Liberation of
Riga“ olid sihtstruktuuri moodustamisel iiksused allutatud koos késudigus-
tega, mis jattis mandoverkompanii iilematele piisavalt tegevusvabadust, oli
jalgitud nii tdiendava pGhimatte kui ka dilemmapdhimatte kasutamist, mis 151
aluse ithendrelvaliigi koostdole.

4.3.2. Uksuse pdhitlesanne

Pohitilesanne oli sdnastatud jargmiselt: ,,On order Baltic Battalion will
SEIZE object IRON not later than H+6 in order to BLOCK expansion on
enemy bridgehead towards North“’?, mis tolkes tdhendab: ,,Balti pataljon
vallutab késu peale objekti IRON™ mitte hiljem kui H+6, eesmérgiga seisata
vastase sillapea laienemine pShja suunas.

Vallutama tihendab ,,puhastama méératud maa-ala vastase liksustest ja
saavutama kontrolli selle iile* ning seiskama tdhendab ,,takistama vaenlase
litkumist méaratud maa-alale voi suunas.*’

Pdhiiilesandes tuleb selgesti vilja, et see on moeldud Balti pataljonile.
Balti pataljon peab vallutama eesmérgiga seisata, mdlema puhul on tegemist
vastasele suunatud mdjuga, mis on mdddetav. Vallutama puhul on mdddetav
mdju ,;maa-ala omade joudude kontrolli all“” ning seiskama puhul ,,vastase
ligipéis voi edenemine on éra hoitud“’®. Ulesande tiitmise koht on selgesti
vilja toodud, milleks on objekt IRON. Analiilisitavas pdhiiilesandes on kaks
ajastust: ,,kdsu peale ja ,,mitte hiljem kui H+6%. Koordineerivates juhistes
oli vilja toodud hiliseim valmisolekuaeg kogu pataljonile kell 08.00, tdpsus-
tusega, et valmisolek litkumiseks on késk +1 tund. Eeldatav H-hetk oli sama
paeva ohtul kell 17.00, tdpsustusega ,.késu peale. See tihendab, et ecldata-
vaks H-hetkeks peavad kdik alliiksused olema téielikus lahinguvalmiduses
neile méadratud tilesandeid tditma. Kui votta eelduseks, et H-hetk oli 17.00,
siis pohikésu teine ajastus ,,H+6* oleks 23.00.

2 Balti pataljoni lahingukiisk 001 ,,Liberation of Riga®. 05.03.2015. Léti Vabariik, Adazi
viljadppeala. [Liberation of Riga]

3 Objektide nimed tuuakse edasises uurimuses vélja labivalt suurtdhega nende rdhutami-
seks. Autorite mérkus

7 Militerm 08.04.2016.
> STANAG 2287 2006, Annex A, p. A-13.
% lbid., p. A-2.
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Lahingukisus ,,Liberation of Riga* oli nii pdhiiilesanne kui ka eesmérk
sonastatud mojupdhiselt ning pohiiilesandes tulid selgesti vilja ililesande
tditja, tditmise koht ning aeg. Seega vastas Balti pataljoni lahingukésk ,,Libe-
ration of Riga“ iilesandekeskse késu tingimusele tksuse pohillesanne.

4.3.3. Keskendumine vastasele

Lahingukésus oli nii pohiiilesande sdnastuses kui ka 1dpptulemuses kirjas
soovitud moju vastasele. MGju STANAG 2287 jargi oli moddetav seiskama
puhul, kui ,,vastase ligipdds voi edenemine on dra hoitud“’’ ning purustada
puhul, kui ,,vastane ei ole suuteline oluliselt hdirima sdbralikke joude*’®.
Kuna nii pohiiilesande sonastus kui ka lopptulemus véljendas ithesugust
moju, siis vOib jareldada, et liksuse tegevus keskendus kogu lahingu viltel
vastasele.

4.3.4. Ulema kavatsus

Laiendatud eesmairgis toodi vilja mdjuna takistada (,,hoidma dra méaaratud
objekti vdi maa-ala kasutamist vaenlase poolt*”) vastase sillapea loomine.
Mgju on mdddetav, kui ,,vastane ei ole voimeline kasutama maééaratletud
asja“®. Votmeiilesandeid oli kuus, millest kolm olid lahingutoimingud (vallu-
tama, takistama, seiskama) ning kolm sonaliselt lahti kirjutatud, nagu néiteks
kiirkaitse rajamine objektile IRON**!. Votmetilesanded tagasid pohitiles-
ande tditmise ja mandoveriiksuste iilesanne oli tdita votmeiilesandeid (nditeks
kiirkaitse). Pohipingutus v3i pdhipingutusiiksus oli méératud etappide kaupa
ning tagatud oli tegevusiihtsus. Néiteks kolmandas etapis oli pShipingutus-
tiksus neljas mandoverkompanii, kelle tilesanne oli objekti IRON 2 valluta-
mine. Samaaegselt oli teise manédverkompanii iilesanne vallutada objekt
IRON 1, esimesel manéoverkompaniil seisata vastase vdimalikud vastu-
riinnakud ning kolmas manddverkompanii oli reservis valmisoleku iilesan-
dega jargne ja toeta (,,litkuma pealetungiva tliksuse jarel ja toetama tema
tegevust*®?) objekti IRON vallutamist. Kdsu 16pptulemuses oli sdnastatud
moju seisatud vastasele objekti IRON vahetus ldheduses ning omade joudude

7 STANAG 2287 2006, Annex A, p. A-2.
" 1bid., p. A-5.

" Militerm 08.04.2016.

80 STANAG 2287 2006, Annex A, p. A—6.
81 Liberation of Riga

8 Militerm 08.04.2016.
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seisukord, kus kiirkaitse on rajatud ning pataljon on valmis jitkama jargmise
iilesandega.

Kokkuvottes voib oelda, et lahingukésu laiendatud eesmairgis tuli selgesti
vilja lahinguidee ning see ei kopeerinud iiksuse pohiiilesannet. Selgelt oli
véljendatud eesmérk, miks Balti pataljoni lahing on oluline korgema iiksuse
plaanis. Votmeiilesanded olid esitatud lahingutoimingutena ja neil olid juu-
res selgitused. Votmeiilesanded tagasid pohiiilesande tditmise ning need olid
antud manodveralliiksustele. PGhipingutus voi pohipingutusiiksus oli mééra-
tud ning tagatud oli tegevusiihtsus. Lopptulemused kirjeldasid moju vastasele
ning omade iiksuste seisukorda ja asukohta.

4.3.5. Tegevuskavand

Mandovriskeem (vt lisa 7) oli jagatud nelja etappi ja iga etappi oli kirjel-
datud eraldi. Iga etapi 10pus oli otsustav tegevus médratud mdjupdhiselt, ndi-
teks objekt HELIUM vallutatud, ning méaratud oli pShipingutus voi pdhi-
pingutusiiksus. Lahingutoetuse kavand toetas manddverkompaniide tegevust,
kuna miinipildujad ja suurtiikivégi olid iildtoetuses, lennuvahendid julges-
tasid lahinguala idaserva ning teise lilesandena hévitasid korge tasuvusega
sihtmérke. Pioneeritoetuse iilesanne oli liikuvuse tagamine manoddver-
kompaniidele. Mandovrivabadus oli loodud, sest madratud oli objektid ja
suunad nende vallutamiseks, rangeid lahinguala piire polnud méadratud, kuid
olemas olid kontrollmeetmed etapi- ja ettekandejoonte néol.

Kokkuvdtvalt voib delda, et lahingukésus ,,Liberation of Riga® tuli sel-
gesti vélja manodvriskeem ja lahingu etapiline jaotus. K&ikides etappides
ja alaetappides oli médratud pdhipingutus voi pShipingutusiiksus. Lahingu-
toetuse kavand toetas mandodverkompaniide tegevust, rakendati iihendrelva-
liigi pohimdtteid. Loodud oli manddvrivabadus, sest mitte itheski lahingu-
kédsus ei olnud rangeid iiksuste vahelisi lahingusala piire, selle asemel olid
maédratud objektid ja suunad nende vallutamiseks. Olid olemas kontrollmeet-
med etapi-, ettekande- ja tulekoordineerimisjoonte néol.

4.3.6. Ulesanded manddveralliiksustele

Uksuse pohiiilesandest tulenes kaks olulist iilesannet: vallutada objekt IRON
ja vastane seisata. Ulesanne vallutada objekt IRON oli antud teisele mand6-
verkompaniile ja kdsu peale neljandale manddverkompaniile. Koikidele
manodveralliiksustele anti késk vastane seisata. PGhipingutuse toetamine tuli
selgelt valja. Néiteks oli teises etapis teisel manddverkompaniil kédsk vallu-
tada objekt HELIUM ning samaaegselt neljandal manddverkompaniil kask
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valmisoleku iilesandega toetada tulega objekti HELIUM vallutamist ning
kolmandal mandoverkompaniil kisk valmisoleku iilesandega toetada objekti
HELIUM vallutamist.

Kokkuvotvalt voib 6elda, et lahingukisus ,,Liberation of Riga* oli man6o-
veriiksusele méératud oluline tilesanne ldhtuvalt iiksuse pdhitilesandest.
PGhipingutus igas etapis ja alaetapis oli madratud ja selgelt tuli vilja selle
toetamine, mis loob tingimused UKJ-i rakendamiseks. Samas ei toeta UKJ-i
taktikaliste tegevuste kdskimine, mille kaudu soovitakse moju saavutada.

4.3.7. Olulised kooskdlastusjuhised

Kooskdlastusjuhiste all toodi vilja jargmised punktid: ajastus, maastiku ja
joonte nimetamine (alad, objektid, ldhtejoon, faasijooned, ettekandejooned,
riinnakuteljed), pioneeritokete numeratsiooni jaotus alliiksuste kaupa, iilema
iiliolulise teabe nduded, liikumisjirjekord paiknemisalalt, hdiretasemed ja
tdiendavad juhised.

Kokkuvdtvalt voib delda, et lahingukésus ,,Liberation of Riga* olid ole-
mas olulised kooskolastusjuhised. Need ei piiranud alliiksuste tegevusvaba-
dust, kuna lahingukésus polnud alliiksustele maératud jdiku lahinguala piire.
Mairatud olid niiteks positsioonid, eesmérgiga toetada mond teist mando-
verkompaniid, riilnnakusuunad ja objektid. See tagab, et alliiksuste tilemad
koordineerivad omavahelise tegevuse, mis loob parema pildi lahinguvaljast
(voib-olla on esialgselt médratud positsioon sobimatu) ning 1opptulemusena
kiirendab tegutsemist ja tegevusiihtsust.

5. Kokkuvéte ja ettepanekud

Uurimuse tulemustest 1dhtuvalt ilmnes, et dppuste kédigus vihenes Balti patal-
jonis usaldus meeskonna vastu, mille tingis vahepealsel ajal kolmandasse
manoddverkompaniisse lisandunud suur hulk uusi liikkmeid (50,5% oli ameti-
kohal olnud kuni kolm kuud). Tulemused kinnitavad Yukli ldhenemist, kes
viitab, et meeskonna sidusust on raskem saavutada alles moodustatud mees-
kondades ja olukorras, kui meeskonnaliikmed pidevalt vahetuvad,®® ning
Hakaneni ja Soudunsaari kisitlust, kes iitlevad, et usalduse saavutamine on
aeglane ja pikk protsess, selle loovad iihiselt jagatud kogemused, mis oma-
korda aitavad parandada meeskonnaliikmete koost6od ning suhtlust®.

S Yukl 2013, pp. 249-250.
8 Hakanen, Soudunsaari 2012, pp. 39-40.
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Balti pataljonis vihenes vorreldes esimese ja kolmanda dppusega usaldus
ulema vastu, mis oli tingitud sellest, et vorreldes teise Oppusega oli allitksu-
ses uuel ametikohal viis jaoiilemat, kolm riihmaiilemat, kompaniiveebel ning
kompaniitilema abi. Seega voib eeldada, et meeskondadel polnud usaldus
oma uute iilemate vastu veel vilja kujunenud.

Uurimuse pdhjal v3ib véita, et keskmine hinnang langes statistiliselt
olulisel miéral komponendis soodustab uuenduslikkust, mis kuulub plokki
ulema riski votmine ja uuenduslikkus. Analiiiisimisel selgus, et teises manoo-
verkompaniis hindasid esimesel Oppusel liksusega missioonil kdinud sddu-
rid Ulema riski vGtmist ja uuenduslikkust korgemalt kui iiksusega missioonil
mittekdinud. Muutuse selgitamiseks leiti sisuline pdhjendus, kus teises
manddverkompaniis oli pracguse liksusega missioonil kédinute arv langenud
38-1t esimesel dppusel 19-ni kolmandal 6ppusel, seetdttu vihenes ka isikute
arv, kes oleksid potentsiaalselt oma vahetut iilemat vaadeldavate kompo-
nentide 16ikes korgemalt hinnanud.

Ka Sweeney uurimusest selgus, et iilema usaldamise vihenemise alluvate
silmis pohjustasid uus iilem tiksuses, lilema lahingukogemuste puudumine
(kolmandas manddverkompaniis oli viiel uuel ametikohal oleval isikul ole-
mas lahingukogemus kas sama v0i mone teise iiksusega, kuid uuel ameti-
kohal olles polnud neist keegi missioonil kdinud), voi olid sddurid liksu-
ses uued ning neil ei olnud veel ettekujutust tilema vdimetest. Lisaks selgus
Sweeney uurimusest, et sdodurite usaldus lilemate vastu kasvas, kui iilematel
olid head taktikalised teadmised ja oskused neid ellu viia, iilemad votsid
vastu 0igeid otsuseid ja tulid toime stressiga nii véljadppe kui ka missiooni
ajal.®

Lahingukésus ,,Liberation of Riga®“ oli sihtstruktuuri moodustamisel
allutatud tksus koos kdsudigusega, mis jattis mandoverkompanii ilemale
piisavalt tegevusvabadust ning jalgitud oli nii tédiendava pdhimotte kui ka
dilemmap6himotte kasutamist. Pohiiilesanne, eesmirk ja 1dpptulemus olid
sonastatud mojupohiselt, nendes kajastus samasugune moju vastasele, millest
voib jireldada, et iiksuse tegevus keskendus kogu lahingu viltel vastasele
ning see oli moddetav. Laiendatud eesmirgis tuli selgesti vilja lahinguidee
ning see ei kopeerinud iiksuse pohiiilesannet. Selgelt tuli vélja ka eesmark,
miks Balti pataljoni lahing on oluline kdrgema iiksuse plaanis. Votmeiiles-
anded olid antud lahingutoimingutena ja lahti kirjutatud, tagasid pdhitilesande
tditmise ja olid moeldud mandoveralliiksustele. Pohipingutus voi pohipingu-
tusiiksus oli médratud ning tagatud oli tegevusiihtsus. Lopptulemused kir-

8 Sweeney 2010, pp. S82—S83.
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jeldasid moju vastasele, omade iiksuste seisukorda ning asukohta. Lahingu-
toetuse kavandis tuli selgesti vilja mandovriskeem ja etapiline jaotus, see
toetas mandoverkompaniide tegevust ning rakendatud oli ithendrelvaliigi
pohimotteid. Loodud oli manddvrivabadus ning olemas olid lahinguvilja
kontrollmeetmed. Lahingukésus olid olemas olulised kooskdlastusjuhised,
mis ei piiranud alliiksuste tegevusvabadust.

Tulenevalt eelnevalt leitud peamistest kitsaskohtadest, esitatakse jargmi-
sed ettepanekud, kuidas tdhustada UKJ pdhimdtete rakendamist.

Esiteks, kui moodustatakse uut meeskonda voi lisandub uusi meeskonna-
litkkmeid, peaks {ilem vdimaluse korral mdjutama uute liikmete valikut, veen-
dudes nende piisavas ettevalmistuses. Uues meeskonnas peab ililem jagama
meeskonnaliikmetele nende iilesanded ning selgitama iilesannete tditmise
olulisust 10ppeesmairgi saavutamisel. Yukl toob vilja, et sobival ajahetkel
peab lilem hindama oma meeskonnaliikmete oskusi ja tuvastama puudused,
andma konstruktiivse tagasiside ning vajaduse korral ise meeskonnaliikmeid
Opetama, midrama selleks vanemad ja kogenumad meeskonnaliikmed voi
saatma oma alluvad kursustele.*® Samuti rohutab Yukl, et iilem saab paran-
dada vastastikkust koost6od ja usaldust, luues tihise visiooni, mille mees-
kond peab saavutama, kasutama siimboleid ja tegevusi, millega muuta mees-
kond teistega vorreldes erilisemaks, korraldama meeskondlikke {iritusi ning
tunnustama liikmeid, kes on andnud meeskonnatédsse suurema panuse.?’
Hakanen ja Soudunsaari on vilja toonud, et iilemate ja sddurite vahelise usal-
duse tekkimiseks on oluline olla avatud, jagada informatsiooni, olla aus ning
pdhjendada alluvatele oma otsuseid®. Sweeney uurimuse kohaselt suureneb
iilemate vastu usaldus, kui tilematel on head taktikalised teadmised ja osku-
sed neid ellu viia, kui tilemad vdtavad vastu digeid otsuseid ja tulevad toime
stressiga nii viljadppe kui ka missiooni ajal®.

Teiseks, teises manooverkompaniis tuleb suurendada vastastikust usal-
dust lilemate ja alluvate vahel, sest Hakanen ja Soudunsaari on tdodenud, et
usaldus vdimaldab jagada uusi ideid, mis on aluseks uuenduslikkusele®.
Peale selle rohutab Sweeney, et rahuaegses keskkonnas sddurite silmis val-
jateenitud usaldus kandub {ile lahingusituatsiooni ega muutu selle jooksul

8 Yukl 2013, p. 247.

87 Ibid, p. 249.

8 Hakanen, Soudunsaari 2012, pp. 39-40.
8 Sweeney 2010, pp. S82—S83.

% Hakanen, Soudunsaari 2012, p. 40.
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markimisvédrselt”. Austraalia armee doktriini kohaselt on vastastikune usal-
dus saavutatav intensiivse ja realistliku véljadppega’ ning USA armee dokt-
riinis rohutatakse, et iihised arusaamad loovad aluse vastastikusele usaldusele
ning selle saavutamiseks on kesksel kohal pidev koostdo ja suhtlus®.

Kolmandaks, voimaluse korral tuleks tugevdada mandoveralliiksusi
allutusega, mis jétaks alluvatele UKJ seisukohalt piisava tegevusvabaduse
ning toetaks kdige paremini pohiiilesande tiitmist, ldhtudes seejuures iilema
kavatsusest. Lahingukisu pdhiiilesande sdnastus peab UKJ seisukohalt olema
mdjupohine. Taktikalise tegevuse kdskimine enne mdju, niiteks ,,riinda, et
vallutada®, pole UKJ seisukohalt vajalik. Sellise pdhiiilesande sdnastusega,
ehk késkides alluvaid taktikalise tegevusega kuidas?, voetakse dra nende
tegevusvabadus ja initsiatiiv, mis on olulised pdhimédtted UKJ-i rakendami-
sel.

Neljandaks, lahingukdsu punktis tilesanded manddveralliiksustele peab
midrama pataljoni pohiiilesandest ldhtuvalt olulise {ilesande. Kui pataljoni
pOhiiilesandest ldhtuvalt on oluline iilesanne niiteks vallutama, siis keegi
mandoveralliiksustest peab selle lilesande tditma. Olulise iilesande késkimine
on UKJ-i seisukohalt vajalik, sest sellega méiratakse pdhipingutus ning see
loob aluse tegevusiihtsuseks. Suurbritannia armee doktriini kohaselt on tege-
vusiihtsus eesmirgi nimel vajalik, et tagada maksimaalne koostdo tiksuse
koigi osade vahel.
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Lisad

Lisa 1. Eestikeelne kiisimustik

1) Mis on Teie rahvus?
1. eestlane 2. venelane 3. litlane 4. leedulane S5.muu..............

2) Mis on Teie praegune alliiksus?
...... kompanii ...... rithm ...... jagu

3) Mis on Teie praegune ametikoht?

1. Sodur 4. Rithmaiilem

2. Jaoiilem 5. Kompaniiiilem

3. Rithmavanem 6. Muu ..ot

4) Kui pikk on Teie staaz Kaitsevdes? ... aastat...... kuud.
5) Kui kaua olete teeninud oma praeguses iiksuses? ... aastat...... kuud.
6) Kui kaua olete teeninud oma praegusel ametikohal? ... aastat...... kuud.

7) Kas olete kdinud oma praeguse liksusega vilismissioonil? Kui jah, siis palun
mirkige andmed tabelisse.
1. Jah

Mis tiksus? Millal? Kus?

2. Ei
Jargmisele kiisimusele vastake siis, kui olete vanemallohvitser voi ohvitser. Teised
jatkavad kiisimusega nr 9.

8) Kuidas mdistate Teie, mis on iilesandekeskne juhtimine (inglise keeles Mission
COMMANG)? .t
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9) Kasutades allolevat skaalat, palun hinnake, kuivdrd ndustute jirgnevate védidetega
(tdmmake ring imber). Vastamisel moelge palun oma pracguse meeskonna peale
(nditeks: jao vditlejad hindavad oma praegust jagu). Palun vastake ausalt, nii nagu

Te tegelikult motlete.

1 — iildse mitte néus ................ 4 — ei oska delda ................. 7 — tdiesti ndus

1 | Usun, et mu meeskonnakaaslased soovivad mulle ainult parimat 1234567
2 | Minu meeskonnakaaslased on motiveeritud mind kaitsma 1234567
3 | Tunnen, et meeskonnakaaslased to6tavad selle nimel, et mind kaitsta |1 2 3 4 56 7
4 | Minu meeskonnakaaslased toetavad mind 1234567
5 | Minu meeskonnakaaslased hoolitsevad minu eest 1234567
6 | Voin loota oma meeskonnakaaslaste diglustundele 1234567
7 | Minu meeskonnakaaslased on austusvéirsed inimesed 1234567
8 | Minu meeskonnakaaslased peavad oma sdna 1234567
9 | Minu meeskonnakaaslased peavad oma lubadustest kinni 1234567
10 | Minu meeskonnakaaslased radgivad tott 1234567
11 | Ma tean, mida oma meeskonnalt oodata 1234567
12 | Tavaliselt ma tean, kuidas mu meeskonnakaaslased asjadele reageerivad| 1 2 3 4 5 6 7
13 | Ebamaéérastes olukordades jadb minu meeskond oma plaanile kindlaks |1 2 3 4 5 6 7
14 | Minu meeskonnakaaslased on usaldusvéarsed 1234567
15 | Minu meeskonnakaaslased on oma tegudes jérjekindlad 1234567
16 | Minu meeskonnakaaslased on oma t66s voimekad 1234567
17 | Minu meeskonnakaaslased teavad, mida nad teevad 1234567
18 | Usun oma meeskonnakaaslaste vdimetesse 1234567
19 | Minu meeskonnakaaslased omavad t60ks vajalikku ettevalmistust 1234567
20 | Minu meeskonnakaaslaste suhtlemisoskus on hea 1234567
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10) Kasutades allolevat skaalat, palun hinnake, kuivdrd ndustute jargnevate véide-
tega (tdmmake ring timber). Vastamisel mdelge palun oma praeguse vahetu iilema
peale (niiteks: jao voitlejad hindavad jaoiilemat). Palun vastake ausalt, nii nagu Te
tegelikult métlete.

1 - iildse mitte ndus ................ 4 — ei oska delda ................. 7 — tdiesti nous

2345

Ma ei kahtle oma iilema motivatsioonis

Minu tilem toetab mind

Minu iilem soovib mulle ainult parimat

Minu tilem on siiralt huvitatud minu heaolust

Tdendoliselt astuks iilem vajadusel mu kaitseks vélja

—_ = [ = = =] =

[N I O R I G T I NS O BN L 20 B ST I ST B NS T B 0O R B G R B SO B SO R B SO R B GO R B CS T I NS 2 BN NS 2 I \S ]
W [ W[ W | W | W [W | W|[W|W|[W|[W|W|W|W|[WwW|Ww|Ww|w|w
N R R E R R E R R N E R NS
bl |lh|fh|Wh[fh|h || || O[] [ || ;| Wh

Usun, et minu {ilem on diglane

Usun, et minu iilem on aus 1

Usun, et minu iilem on erapooletu 1

Ol (||| |[W | IN|—

Minu iilem tegutseb vastavalt oma sdnadele

—
o

Tean, et minu {ilem on sdnapidaja

Ju—
—_

Tavaliselt tean, kuidas mu lilem asjadele reageerib

—_
[\

Oskan oma tilema kaitumist ette aimata

Ju—
w

Tean tipselt, kuidas mu iilem keerulistes olukordades kaitub

[
N

Vain kindel olla, et mu iilem kéitub nii, nagu ma eeldan

—
(9]

Minu iilem on oma tegudes jérjekindel

—
(o))

Minu tilem teeb oma t66d hésti

—_
~

Usun oma iilema vdimetesse

—_
oo

Minu tilem on oma t60s voimekas

—
O

Minu iilemal on vdga head t6oks vajalikud oskused

[ 3 =N I N e N e N I e N le N I N i N le N e N i N I N e N e N le N i N e e N le)
N (2 (U Q9 Q9299 Q [ QNN Q[ QA QQ Q[N |22

el el e e e N e R

[\
(e}

Minu iilem teab, mida ta teeb
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11) Kasutades allolevat skaalat, palun hinnake, kuivord ndustute jargnevate vaide-
tega (tdmmake ring timber). Vastamisel mdelge palun oma pracguse vahetu lilema
peale (niiteks: jao voitlejad hindavad jaoiilemat). Palun vastake ausalt, nii nagu Te
tegelikult métlete.

1 — iildse mitte nous ................ 4 —ei oska oelda ................. 7 — tiiesti nous

1 | Votab asjakohaseid riske eesméargiga parandada organisatsiooni 1234567
2 |Kasutab 1§1k11kult dra voimalusi organisatsiooni eesmérkide 1234567
saavutamiseks
On valmis tooma organisatsiooni heaks isiklikke ohvreid 1234567
4 | Teeb julgeid isikupdhiseid otsuseid, kui selleks peaks vajadus olema 1234567
eesmaérgiga parandada organisatsiooni
5 | Téidab vajadusel ka meeskonnaliikmete {ilesandeid eesmérgiga tdita 1234567
organisatsiooni eesmarke
Tdstab organisatsiooni huvid korgemale isiklikest huvidest 1234567
7 | Piitiab parandada organisatsiooni, lahendades tavalisi situatsioone
i s 1234567
uute lahenemisviisidega
8 | Suhtub positiivselt loovasse probleemilahendusse 1234567
9 | Julgustab ka meeskonnaliikmete ideeloomet 1234567
10 | Suhtub alluvasse lugupidavalt ka siis, kui tegeleb tema tehtud
. 1234567
vigadega
11 |Julgustab meeskonda leidma uusi voimalusi, et saavutada soovitud
1234567
tulemus
12 | Teeb iilesannete tditmiseks uuenduslikke ettepanekuid 1234567
13 | Kiisib kiisimusi, mis ajendavad meeskonnaliikmeid mdtlema vilja
S PP 1234567
lahendusi, mis parandavad nende t66sooritust
14 | Ei kritiseeri meeskonnaliikmete ideid, isegi kui need erinevad enda
1234567
omadest
15 | Viib iilesanded ellu tavalisest erineval moel 1234567
16 | Proovib tegutseda tavalisest erineval moel 1234567
17 | Otsib uusi vdimalusi, et saavutada organisatsiooni eesmérke 1234567
18 | Tuvastab piiranguid, mis vdivad pidurdada organisatsiooni arengut 1234567
19 | Innustab meeskonnaliikmeid jarele mdtlema selle iile, kuidas nad
1234567
tegutsevad
20 | Tegutseb julgelt organisatsiooni eesmarkide téitmiseks 1234567
21 | Otsib organisatsiooniviliselt lahendusi organisatsiooni t66 1234567
parandamiseks

12) Taiendavad méarkused
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Lisa 2. Dokumendianaliiiisi tunnuste avaldumise maatriks

peab looma tegevus-
ithtsuse

Kompo- | Peamised tunnused Avaldumise vorm
nent
1. Uksuse vihendused ja | Sihtstruktuuris on vilja toodud tugevdused ja
tugevdused koos kédsu- | vihendused koos vastava kdsudigusega.
oigusega
2. Piisava tegevus- Késudigus annab piisavalt tegevusvabadust (nditeks
= vabaduse andmine OPCOM).
:.: kisudigusega
é’ 3. Sihtiiksuse struktuur | Késus on selgesti vélja loetav iiksuse sihtstruktuur,
= mis reeglina esitatakse tabelkujul.
w»
2 4. Taiendava pohimdtte | Kasutatud on tdiendavat pohimotet ehk alliiksuse
E kasutamine ndrku kiilgi on tasakaalustatakse teiste relvaliikide
= tugevate kiilgedega.
5. Dilemma pdhimdtte | Kasutatud on dilemma pohimotet ehk kuidas on
kasutamine loodud tingimused, kus vastane peab enda kaitsmiseks
ithe relvaliigi moju eest avama ennast teise relvaliigi
mojule.
1. Kes? On késtud, kes peab tditma pohiiilesande.
E 2. Mida (mojupdhine)? | On késtud, mida peab tegema ning seda mdjupdhiselt.
g 3. Kus? On kistud, kus tuleb pohiiilesannet tdita ning on vilja
=] toodud kas mandovriskeemil voi on objekt kirjeldatud.
=
2 4. Miks (m&jupdhine)? | On késtud, miks peab pohiiilesannet tditma ning on
2 kirjeldatud mdjupdhiselt vastasele, keskkonnale voi
= ~ . o~ . ~
2 sobralikele joududele mis peab olema mdddetav.
= 5. Millal? On késtud, millal peab pohitilesannet tditma, tavaliselt
vilja toodud koordineerivates juhistes.
2 1. Kas iiksuse pdhiiiles- | On késtud, millist mdju soovitakse avaldada vastasele,
= andes on sdnastatud soo- | peab olema moddetav.
3 % vitud mdju vastasele?
E % 2. Kas 16pptulemus On kirjeldatud vastase seisukord, peab olema
> .. ~e ~~
kA kirjeldas moddetavalt moddetav.
M vastase seisukorda?
1. Tegevuse laiendatud | Peab olema seotud iiksuse lahingualaga ning ei tohi
eesmirk mis ei tohi olla koopia iiksuse pohiiilesandest vaid peaks olema
z kopeerida pdhiiilesannet | selle edasiarendus ja laiem idee
= 2. Votmetilesanded Nimetatud nduded, mida on vaja saavutada joudmi-
E lahingutoimingutena seks praegusest olukorrast 1dpptulemuseni, voiksid
g eelkdige olla lahingutoimingud.
é 3. Pohipingutus mis Selgelt nimetatud tiksus, mis viib ellu otsustavat

tegevust. Selle tarbeks on koondatud lahinguvdimsus,
erinevad tegevused on samakolastatud ning see tagab
tegevusiihtsuse.
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Kompo- | Peamised tunnused Avaldumise vorm
nent
4. Lopptulemus mis kir- | Peab olema moddetav, kirjeldama sobraliku ja vastase
jeldab omade ja vastase | iiksuse seisukorda ja asukohta.
seisukorra ning asukoha
1. Mandovriskeem On esitatud joonisena ning see on kirjeldatud pdhi-
késus
2. Lahingu etapiline Lahing on jaotatud erinevatesse etappidesse, selgelt
= jaotus tuleb vilja erinevad tegevused etappide 1dikes.
[
E 3. Lahingutoetuse ka- Relvaliigid toetavad manodveriiksuste tegevust
§ vand
& 4. Pohipingutuse toe- On médratud pdhipingutus voi pShipingutusiiksus
= tamine, sh otsustav ning on kidstud otsustav mdjupdhine tegevus.
tegevus
5. Mandovrivabaduse Ei ole médratud rangeid lahinguala piire, kuid on
loomine olemas objektid, suunad ja kontrollmeetmed.
2 1. Mandéveralliiksustele | Ulesannetes manddveralliiksustele on selgesti tuvas-
% |on madiratud oluline tatav oluline tilesanne ja eesmirk, miks see on oluline
$ 2 |ulesanne ldhtuvalt iiksu- | pShitilesande tditmiseks.
T £ |se pdhiiilesandest ning
g g selle tditmise eesmark
= > - e N N s
= 2 | 2. Pohipingutuse toeta- | Manddveralliiksustele on késtud pShipingutuse toe-
S |mine tamine, nditeks iks manddverkompanii seob ja teine
=)

purustab vastase.

Olulised kooskolastusjuhised

1. Ajastamine

On kistud olulised ajad nditeks valmisolekuks, liiku-
ma hakkamiseks jne.

2. Maastiku ja joonte
nimetamine

On nimetatud objektid, méératud ettekande- ja etapi-
jooned jne.

3. Ulema iiliolulise teabe
nouded

On késtud tilema iiliolulise teabe nduded.

4. Toetustegevuste koos-
kolastamine

On késtud erinevad toetustegevused, nditeks varude
tdiendamine.

5. Vasturtinnaku juhised

On késtud néiteks vasturiinnaku suunad, iiksus, mis
tegevus kdivitab vasturiinnaku jne.

6. Tegevused, juhul
kui...

On késtud tegevused juhul kui..., nditeks rdnnakul
laheb masin katki, sattumine varitsusse jne.

7. Jdukasutusreeglid

On kistud joukasutusreeglid

8. Tdiendavad juhised

Vajaduse korral on kistud tdiendavad juhised lahin-
guks ettevalmistuse vms kohta.

9. Alliiksuste piisav
tegevusvabadus

Olulised kooskdlastusjuhised jatavad alliiksustele pii-
savalt tegevusvabadust, muudab oluliseks alliiksuste
omavahelise kooskdlastamise.
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Lisa 3. Peakomponentide mudelid
Tabel 12. Peakomponendi mudel usaldus meeskonna vastu
Komponent ja| Viite| Viide Peakompo- | Kirjeldus-
Cronbachia |nr nendi voime
laadung
91 Usun, et mu meeskonnakaaslased soovi- 541
’ vad mulle ainult parimat ’
92 Minu meeskonnakaaslased on motiveeri- 738
Meeskonna ’ tud mind kaitsma :
hea-
t::: dlikkus 93 Tunnen, et meeskonnakaaslased to6tavad 734 18,2%
867 ? ’ selle nimel, et mind kaitsta ’
9.4 | Minu meeskonnakaaslased toetavad mind 730
Minu meeskonnakaaslased hoolitsevad
93 minu eest 778
Voin loota oma meeskonnakaaslaste
9:6 odiglustundele 337
97 Minu meeskonnakaaslased on austus- 565
Meeskonna ’ vaarsed inimesed ’
terviklikkus, 93 Minu meeskonnakaaslased peavad oma 336 17,4%
.857 ’ sona ’
99 Minu meeskonnakaaslased peavad oma 318
’ lubadustest kinni ’
9.10 | Minu meeskonnakaaslased rddgivad tott .697
9.11 |Ma tean, mida oma meeskonnalt oodata 725
Meeskonna 912 Tavaliselt ma tean, kuidas mu 768
ennustatavus, | meeskonnakaaslased asjadele reageerivad ’ 14,6%
657 913 Ebaméérastes olukordades jadb minu 370
’ meeskond oma plaanile kindlaks ’
Minu meeskonnakaaslased on oma tegu-
915 des jarjekindlad 366
916 Minu meeskonnakaaslased on oma t66s 737
’ voimekad ’
Meeskonna | g |7 Minu meeskonnakaaslased teavad, mida 687
pidevus, ’ nad teevad ’ 9,3%
-824 9.18 | Usun oma meeskonnakaaslaste voimetesse .682
919 Minu meeskonnakaaslased omavad tooks 695
’ vajalikku ettevalmistust '
920 Minu meeskonnakaaslaste suhtlemis- 553

oskus on hea

Markus: Mudeli KMO .90, mis on statistiliselt oluline p < 0,001 ning kirjeldusvdime kogu
varieeruvusest 59,5%.
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Tabel 13. Peakomponentide mudel usaldus ilema vastu

Komponent ja | Viiite | Viide Peakompo- | Kirjeldus-
Cronbachia |nr nendi voime
laadung
10.1 |Ma ei kahtle oma iilema motivatsioonis |.624
10.2 | Minu iilem toetab mind 785
10.3 | Minu iilem soovib mulle ainult parimat |.759
10.4 Minu iilem on siiralt huvitatud minu 755
heaolust
Ulen{a hea-' 105 Tdendoliselt astuks iilem vajadusel mu 634
tahtlikkus ja | kaitseks vilja : 27.5%
terviklikkus, — —
927 10.6 | Usun, et minu iilem on diglane 17
10.7 | Usun, et minu iilem on aus 708
10.8 | Usun, et minu iilem on erapooletu .655
109 1\/~I1nu iilem tegutseb vastavalt oma 572
sonadele
10.10 | Tean, et minu tilem on sdnapidaja .600
1011 Tayahselt tean, l.<u1das mu tilem 679
asjadele reageerib
. 10.12 | Oskan oma iilema kaitumist ette aimata |.823
Ulema Tean tépselt, kuidas mu tilem
ennustatavus, | 10.13 APSERL, .830 24,2%
850 keerulistes olukordades kéitub
10.14 Vaoin kindel olla, et mu iilem k&itub nii, 202
nagu ma eeldan
10.15 | Minu iilem on oma tegudes jarjekindel |.337
10.16 | Minu iilem teeb oma t66d hésti 758
. 10.17 | Usun oma iilema vOimetesse 788
Ulema 10.18 | Minu iilem on oma t60s voimekas 795
pidevus, ’ - : 15,2%
938 10.19 Ml.nl{ tilemal on véga head t66ks 800
vajalikud oskused
10.20 | Minu iilem teab, mida ta teeb .800

Mirkus: Mudeli KMO .949, mis on statistiliselt oluline p < 0,001 ning kirjeldusvdime kogu
varieeruvusest 66,9%.
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Tabel 14. Peakomponentide mudel Glema riski vdtmine ja uuenduslikkus

Komponent ja | Viiite | Viide Peakompo- Kirjeldus-
Cronbachia |nr nendi voime
laadung
Votab asjakohaseid riske eesmérgiga
11.1 Lo 792
parandada organisatsiooni
Kasutab isiklikult dra vdimalusi organi-
11.2 S o . 71
satsiooni eesmérkide saavutamiseks
On valmis tooma organisatsiooni heaks
1.3 isiklikke ohvreid 725
Arukas riski - — — - -
votmine Teeb julgeid isikupohiseid otsuseid, kui 33.5%
899 ’ 11.4 |selleks peaks vajadus olema eesmérgiga 778 ’
parandada organisatsiooni
Téidab vajadusel ka meeskonnaliikmete
11.5 |iilesandeid eesmérgiga tdita organisat- 155
siooni eesmirke
11.6 Tdstab organisatsiooni huvid kdrgemale 752
© | isiklikest huvidest ’
118 Suhtub positiivselt loovasse probleemila- 756
hendusse
11.9 .Julgustab ka meeskonnaliikmete 362
ideeloomet
Suhtub alluvasse lugupidavalt ka siis, kui
Soodustab 11.10 tegeleb tema tehtud vigadega 779
uuendus- - — - 18.6%
likkust, 11.12 Teeb ulesaI.mete tditmiseks uuenduslikke 730 ,070
835 ettepanekuid
Kiisib kiisimusi, mis ajendavad mees-
11.13 | konnaliikmeid mdtlema vélja lahendusi, 713
mis parandavad nende tddsooritust
Ei kritiseeri meeskonnaliikmete ideid,
114, " . .543
isegi kui need erinevad enda omadest
1115 Viib iilesanded ellu tavalisest erineval 246
moel
11.16 | Proovib tegutseda tavalisest erineval moel 782
11.17 Qt51b .uu51‘V01ma}u51, et saavutada orga- 531
On nisatsiooni eesmérke
uuenduslik, 1118 Tuvastab piiranguid, mis vdivad pidurda- 487 17,1%
.900 "% | da organisatsiooni arengut :
Tegutseb julgelt organisatsiooni eesmér-
1120 kide tiitmiseks 398
Otsib organisatsiooniviliselt lahendusi
11.21 S . .506
organisatsiooni t66 parandamiseks

Mirkus: Mudeli KMO .950, mis on statistiliselt oluline p < 0,001 ning kirjeldusvdoime kogu
varieeruvusest 69,2%.



90 ARGO SIBUL, KERSTI KOIV, EERO AlJA

Lisa 4. Peakomponentide mudel usaldus meeskonna vastu

Viide Komponent

1 2 3 4
Usun, et mu meeskonnakaaslased soovivad mulle ainult ,541
parimat
Minu meeskonnakaaslased on motiveeritud mind kaitsma ,738
Tunnen, et meeskonnakaaslased to6tavad selle nimel, et ,784 ,255
mind kaitsta
Minu meeskonnakaaslased toetavad mind ,730
Minu meeskonnakaaslased hoolitsevad minu eest ,778 | 213
Voin loota oma meeskonnakaaslaste diglustundele 479 | 367 | ,337
Minu meeskonnakaaslased on austusvairsed inimesed 317 | ,282 | ,565 | -,206
Minu meeskonnakaaslased peavad oma sona ,836
Minu meeskonnakaaslased peavad oma lubadustest kinni 818 | ,232
Minu meeskonnakaaslased riadgivad tott ,227 ,097 | 346
Ma tean, mida oma meeskonnalt oodata 270 | 725
Tavaliselt ma tean, kuidas mu meeskonnakaaslased asjadele ,230 ,768
reageerivad
Ebamaéirastes olukordades jaéib minu meeskond oma ,320 | ,343 ,370
plaanile kindlaks
Minu meeskonnakaaslased on oma tegudes jarjekindlad ,566 | ,342
Minu meeskonnakaaslased on oma t60s voimekad ,787
Minu meeskonnakaaslased teavad, mida nad teevad ,200 | ,687 ,233
Usun oma meeskonnakaaslaste vOimetesse 286 | ,682
Minu meeskonnakaaslased omavad t66ks vajalikku 226 | ,695 ,210
ettevalmistust
Minu meeskonnakaaslaste suhtlemisoskus on hea 278 | ,553 | ,298

Mirkus: Peakomponentide laadungid alla .20 on eemaldatud, paksus kirjas on mérgitud, milli-
sesse komponenti vastav vdide kuulub
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Lisa 5. Peakomponentide mudel usaldus tlema vastu

Viide Komponent
1 2 3

Ma ei kahtle oma tilema motivatsioonis ,624 | 433

Minu iilem toetab mind ,785 | ,257

Minu iilem soovib mulle ainult parimat ,759 | ,284

Minu tilem on siiralt huvitatud minu heaolust ,755 281
Tdendoliselt astuks iilem vajadusel mu kaitseks vélja ,684 | 368

Usun, et minu iilem on diglane ,717 | 387

Usun, et minu iilem on aus ,708 | ,395

Usun, et minu iilem on erapooletu ,655 | ,255

Minu iilem tegutseb vastavalt oma sdnadele ,572 | ,508

Tean, et minu {ilem on sdnapidaja ,600 | 516 | ,226
Tavaliselt tean, kuidas mu iilem asjadele reageerib 201 | ,243 | ,679
Oskan oma tilema kéditumist ette aimata ,823
Tean tépselt, kuidas mu iilem keerulistes olukordades kiitub ,830
Voin kindel olla, et mu iilem kiitub nii, nagu ma eeldan ,802
Minu iilem on oma tegudes jérjekindel 332 | 461 | ,337
Minu tilem teeb oma t66d hésti ,380 | ,758

Usun oma iilema vdimetesse 331 | ,788

Minu tilem on oma t60s voimekas ,346 | ,795

Minu {ilemal on viga head t66ks vajalikud oskused 263 | ,822

Minu iilem teab, mida ta teeb 295 | ,800

Mirkus: Peakomponentide laadungid alla .20 on eemaldatud, paksus kirjas on mérgitud,

millisesse komponenti vastav vdide kuulub
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Lisa 6. Peakomponentide mudel tlema riski votmine ja uuenduslikkus

Viide Komponent

1 2 3
Usun, et mu meeskonnakaaslased soovivad mulle ainult parimat ,792 | ,250
Minu meeskonnakaaslased on motiveeritud mind kaitsma ,771 | 233 | ,206
Tunnen, et meeskonnakaaslased to6tavad selle nimel, et mind ,725 | 270 | ,286
kaitsta
Minu meeskonnakaaslased toetavad mind ,778 | ,310 | ,236
Minu meeskonnakaaslased hoolitsevad minu eest ,75 | ,246 | 250
Voin loota oma meeskonnakaaslaste diglustundele ,752 | 245
Suhtub positiivselt loovasse probleemilahendusse ,344 | 756
Julgustab ka meeskonnaliikmete ideeloomet ,647 | ,362 | 313
Suhtub alluvasse lugupidavalt ka siis, kui tegeleb tema tehtud L7179
vigadega
Teeb iilesannete tditmiseks uuenduslikke ettepanekuid 312 | ,730 | ,249
Kiisib kiisimusi, mis ajendavad meeskonnaliikmeid motlema vélja | ,225 | ,713 | ,208
lahendusi, mis parandavad nende t6sooritust
Ei kritiseeri meeskonnaliikmete ideid, isegi kui need erinevad enda | ,234 | ,543 | ,485
omadest
Viib iilesanded ellu tavalisest erineval moel 279 ,846
Proovib tegutseda tavalisest erineval moel ,319 | 245 | ,782
Otsib uusi vdimalusi, et saavutada organisatsiooni eesmirke ,584 | 226 | ,581
Tuvastab piiranguid, mis vdivad pidurdada organisatsiooni arengut | ,645 | ,232 | ,487
Tegutseb julgelt organisatsiooni eesmérkide tditmiseks ,666 | ,232 | ,398
Otsib organisatsiooniviliselt lahendusi organisatsiooni t606 619 | 224 | ,506
parandamiseks

Mirkus: Peakomponentide laadungid alla .20 on eemaldatud, paksus kirjas on mérgitud,

millisesse komponenti vastav vdide kuulub
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