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1. Sissejuhatus

Probleemi ja seda iseloomustavaid tunnuseid on teaduskirjanduses kisitletud
palju. Enamasti on seejuures ldhtutud probleemi lahendajast, kusjuures lisaks
inimesele on lahendajana monikord mainitud ka elusorganismi (Davis 1973;
Duncker 1945). See on ka mdistetav, kuna tildise siisteemiteooria (general
systems theory; Bertalanfty 1969: 35) jargi voib koiki elusolendeid kési-
tada kui elavaid, avatud ja iseeneslikult toimivaid siisteeme (/iving, open,
fully functioning systems), kes on unikaalsed ja keskkonnaga kohanemis-
voimelised ning kelle kdik alasiisteemid (nt tunnetuslik, fiiiisiline, sotsiaalne
jne) teenivad siisteemi kui terviku ellujddmise ja arengu huve (Miller 1969:
73-74). Sellest tulenevalt v3ibki probleemi lahendamist lugeda iiheks tege-
vuseks, mille abil elusorganism (sh inimene) tagab enda ellujddmise ning
arengu, olles samal ajal seotud paljude teiste, nii elusate kui ka muude
siisteemidega (Sinnott 1989: 4).

Probleemi kirjeldades on seda sageli késitatud samatédhenduslikuna prob-
leemiilesandega. Siinse artikli autorite arvates on neid siiski otstarbekas lahus
hoida. Niiteks on ka Meacham ja Emont (1989: 8-9) probleemi iseloomus-
tades vilja toonud, et probleemid ei kerki pdevakorda mingis abstraktses,
vaid probleemi lahendamist ndudvas elulises situatsioonis.

Siinses artiklis késitletakse probleemi sdjanduse kontekstis ning tuuakse
vilja just sellest tulenevad eripirad. Probleemi lahendajana peetakse allpool
silmas eeskatt madalama juhtimistasandi {ilemat, kellel on nii {ilemaid kui
ka alluvaid.

Kirjutise eesmérk on seega mdtestada probleemi mdistet sdjanduses ning
tootada vilja mudelid, mis toetaksid probleemdppe rakendamist Kaitsevies.
Selle eesmirgi saavutamiseks sonastati jargnevad uurimiskiisimused.

* Millised erinevused on probleemi moistel sdjanduses vorrelduna prob-
leemi iildlevinud definitsioonidega?

ENDC Proceedings, Volume 20, 2015, pp. 198-233 www.ksk.edu.ee/toimetised/



PROBLEEMOPPE LOIMIMISVOIMALUSTEST SOJAVAELISE VALJAOPPEGA 199

» Kuidas toetada probleemide 16imimist sdjavielise viljadppega?

° Kuidas tuvastada ja hinnata teenistuses esilekerkivaid probleeme?

° Kuidas kanda tuvastatud probleeme iile sdjavéelisse viljadppesse?
Edasises kirjeldatakse uurimuse metoodikat, seejdrel antakse kirjanduse
alusel lilevaade probleemi definitsioonist ja tunnustest. Sellele jargneb
intervjuudele ja artikli ithe autori teenistuskogemusele tuginev analiiiis.
Samuti tehakse ettepanekuid probleemi moiste tipsustamiseks. Lopuks paku-
takse NATO viljadppemudelile tuginedes vilja mudelid probleemide tuvasta-
miseks ning 16imimiseks sdjavéelise viljadppega.

2. Metoodika

Artikkel toetub probleemi kui ndhtust késitleva teaduskirjanduse ning
intervjuudega kogutud andmete analiiiisile. Kirjanduse ja artikli iihe autori
pikaajalise (23-aastase) teenistuskogemuse pohjal eritletakse probleemi
mdistet sdjanduses ning pakutakse vilja mudelid probleemdppe rakenda-
miseks sdjavielises véljadppes.

2.1. Intervjuu pohimotted ja kaik

Uuringu eesmairgi saavutamiseks viidi 1dbi poolstruktureeritud intervjuud

pikaajalise teenistuskogemusega kaitsevéelaste hulgas. Poolstruktureeritud

intervjuud sobivad kasutamiseks muuhulgas siis, kui uurija soovib, et
intervjueeritavad litleks neile midagi sellist, mida nad ise veel ei pruugi teada

(Lincoln, Guba 1985: 269). Intervjueeritavatele esitati kokku viis eelnevalt

ette valmistatud kiisimust, mis olid iseloomult avatud, mitteotsesed ning suu-

natud arvamuste (mitte faktide) teadasaamisele (vrd Tuckman 1972: 238—

239). Kiisimused olid jargmised.

1. Kuidas defineeriksite moistet ,,probleem sojanduses”?

2. Mille poolest erinevad Teie hinnangul probleemid sdjandusvaldkonnas
teiste eluvaldkondade (voi tavaelus esilekerkivatest) probleemidest?

3. Millised tunnused voi omadused iseloomustavad Teie hinnangul prob-
leemi sojanduses?

4. Palun Teie hinnangut ja vdimalusel tdiendus- vdi parandusettepanekuid
NATO SAT-mudeli (systems aproach to training) alusel véljatodtatud
probleemituvastusmudelile (vt joonis 6).

5. Palun Teie hinnangut ja vGimalusel tdiendus- voi parandusettepanekuid
véljatdotatud 16imimismudelile (vt joonis 7).
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Selleks, et ennetada olukordi, kus intervjueeritavad takerduvad voi kiisivad
tépsustusi, oli iga kiisimuse jaoks ette valmistatud ka kaks kuni kolm tapsus-
tavat kiisimust ning moned suunavad kiisimused (vt Morrison 1993). Lisaks
oli ette valmistatud seitse abivahendit (joonist), mida intervjueeritavatele
intervjuu kdigus tutvustati ning mille toel nad said avaldada oma mdtteid ja
arvamusi (vt joonised 1-4 ja 6—7). Samuti julgustati intervjueeritavaid neile
ndidatud jooniseid tdiendama, seal leiduvat illustreerides, rGhutades ja visuali-
seerides. Intervjueeritaval oli vdimalus lasta intervjueerijal kiisimust korrata ja
tapsustada, samuti jdi neil vdimalus kiisimusi ise tdlgendada ning vastates neile
rOhuasetusi omistada. Kui kiisimus tundus olevat end ammendanud, pakuti
intervjueeritavale véimalust minna edasi jargmise juurde. Samas julgustati
neid eelmise teema kohta motteid véiljendama juhul, kui edasises neid tekkis.
Intervjuu kiisimused olid iiles ehitatud nii, et esmalt tutvustas intervjueerija
teemat ning seejirel esitas kiisimuse. Kdigepealt said intervjueeritavad voima-
luse ise kiisimusele vastata ning arvamust avaldada, seejirel vastavalt vaja-
dusele intervjueerija kas haaras kinni mdnest intervjueeritava mottest ja palus
seda laiendada voi vajadusel tipsustas kiisimust.

Tulenevalt asjaolust, et kdik intervjueeritavad olid pikaajalise teenistus-
kogemusega kaitsevéelased, toimusid intervjuud dialoogi vormis. Viimast
on defineeritud kui vestlust vordvéarsete partnerite vahel {ihiste teadmiste ja
arusaamade viljaselgitamiseks (Kvale 2006: 484).

Intervjuu kiisimuste ja kdigu sobivuse ning eesmérgipédrasuse hindamiseks
viidi mértsis 2015 14bi pilootintervjuu, mille tulemusena viimistleti intervjuu
kiisimusi ja kasutatavaid jooniseid. Seejarel viidi 14bi kuus eksperdiintervjuud,
mis kdik toimusid martsis 2015. Intervjuudeks kiisiti igalt intervjueeritavalt
ndusolek kas suuliselt voi e-kirja teel, samal moel lepiti kokku ka intervjueeri-
tavale sobiv aeg ja koht. Intervjuude kéik vastas Coheni (2007: 365) sOnas-
tatud juhistele. Alguses kiisiti intervjueeritavatelt luba intervjuude salvesta-
miseks, seejarel rohutati vabatahtlikkust ja anoniiiimsust andmete kasutamisel
ning tutvustati intervjuu eesmaérki, kéiku ja abivahendeid. Intervjueeritavale
pakuti ka véimalust kasutada kirjutusvahendit ning paberit, kuhu tal soovitati
vajadusel markmeid teha, ning seejuures valjusti moelda. Isikuandmeid puu-
dutavate (nimi, sugu, vanus, auaste, ametikoht, teenistusaeg Kaitsevies) kiisi-
muste jérel rohutati igale intervjueeritavale soorituspinge mahavotmiseks, et
tema kui eksperdi arvamus on see, mida soovitakse teada saada, ning et tema
vastuseid ei arvustata. Intervjueeritavatele kinnitati, et intervjuu andmine ei
kahjusta kuidagi nende ametialast positsiooni ega mainet iilemate ning kol-
leegide silmis. Pérast intervjuud ténati intervjueeritavat koostdo eest ning
pakuti voimalust tutvuda andmeanaliiiisi tulemustega.
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2.2.Valim

Intervjueeriti kokku 6 kaitsevielast (edaspidi viidatud vastavalt lilhenditega
V1 kuni V6). Neist 4 olid vanemohvitserid (auastmelt alates majorist), tiks
nooremohvitser (leitnant) ja iiks allohvitser (vanemveebel). Valikukriteeriu-
miteks oli pikaajaline (rohkem kui 5-aastane) teenistuskogemus Kaitsevées
ja/voi Kaitseliidus (suuremal osal vastanutest oli see iile 15 aasta ning iihel
alla 10 aasta) ning véljadppe korraldamise kogemus. Tegemist oli mugavus-
valimiga: kdik intervjueeritavad olid intervjueerijale tuttavad ja nende
teenistuskoht voimaldas paremini leida voimalusi intervjueerimiseks. Koik
vastanud olid mehed vanuses 3141 aastat. Kahel vastanutest oli 23-aastane,
ithel 21-aastane, kahel 19-aastane ning iihel 7-aastane teenistuskogemus
erinevatel Kaitsevie ametikohtadel. Kaks vanemohvitseri olid vastamise
hetkel Kaitsevie korgetel juhtivatel ametikohtadel (kas Kaitsevde suurimate
voi keskalluvusega tliksuste lilemad). Kaks vastajat olid erinevatel kesktaseme
juhtivatel ametikohtadel ning kaks teenistuses Opetaja ja/vdi instrukto-
rina. Ka vastanute varasemad ametikohad olid seotud Kaitsevie viljadppe
korraldamisega.

2.3. Transkribeerimine ja andmeanallils

Kuna intervjuude transkribeerimine on oma olemuselt alati selekteeriv ja
tolgendav, siis kasutati selleks koige lihtsamat, standardse kirjaviisi ldhene-
mist. See tdhendab, et arvesse ei voetud korvalekaldeid traditsioonilisest
kirjapildist ning lahtuti vaid verbaalsest enesevéljendusest. Mitteverbaalset
osa, sh prosoodilisi ndhtuseid (nt kdneldikude véltus, hddle valjus ja kdrgus)
ei jélgitud, sest neid ei peetud intervjuu eesmérgist lahtudes eriti oluliseks (vt
Kowal, O'Connell 2014).

Intervjuude transkribeerimisel kasutati programmi NVIVO-10. Esmalt
kuulati intervjuude salvestised korduvalt iile ning vorreldi abimaterjalidel ole-
vate markmetega, mida intervjueeritavad intervjuude kdigus tegid. Seejérel
transkribeeriti intervjuud programmi NVIVO-10 abil nii, et intervjueeritavate
vastustes huvipakkuvad kohad kirjutati sona-sonalt vilja ning vihem huvi-
pakkuvates kohtades tehti radgitust lithikokkuvote. Vaariti moistmise riski
vihendamiseks hoiti voimalikult palju kinni intervjueeritava sdnastusest,
otsides sellest eeskitt intervjueeritava enda pohjendusi.

NVIVO-10 vdimaldab transkribeeritud teksti hiljem holpsasti korras-
tada ja analiilisida. Selleks kasutati analiilisi esimeses etapis kiisimuspohist
lahenemist. See tdhendab, et andmetele ldheneti suunatult ja deduktiivselt,
otsides neist vaid uurijatele huvipakkuvat informatsiooni (vt Cohen 2007:
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468). Selle eesmirk oli eeskitt toestada teoreetilist késitlust sGjanduseks-
pertide kogemustega. Kasutatud kodeerimisskeem oli vastavuses intervjuu
kiisimustega, kusjuures iga kiisimuse alla toodi kdigi vastanute loikes vilja:
(1) kood eripirade kohta sojanduses (koigi vastanute 16ikes), (2) kood sdjan-
duses rakendatavuse tarbeks (kdigi vastanute 18ikes), (3) kood sdjanduses
mitterakendatavuse tarbeks (kodigi vastanute 16ikes) ning (4) kood muudatus-
ettepanekute tarbeks sojanduses.

Kuna vaid uurijate huvist, teemadest ning uurimiskiisimustest tuleneva
analiilisi puhul on oht, et esmasel analiiiisil voivad mirkamata jaddda moned
uurimuse jaoks tihtsad detailid, kasutati kahest etapist koosnevat analiiiisi.
Teises etapis otsiti andmetest vaid kolmanda uurimiskiisimuse (probleemi
moiste eripdra véljaselgitamine sdjanduses) seisukohast olulisi aspekte
(vt ibid.). Tegemist oli taas suunatud analiiisiga, mille kéigus tuvastati
intervjueeritavate vastustes huvipakkuvaid teemasid. Siinjuures kasutati
koodidena mérksdnu intervjueeritavate endi vilja pakutud vastuste hulgast.

3. Probleemi maiste ja selle eripdra sdjanduses

Selles peatiikis tutvustatakse esmalt probleemi moistet ja seda iseloomusta-
vaid tunnuseid, seejérel kisitletakse probleemi ja probleemiilesannete erine-
vust ning 10puks tuuakse vordlusena vélja intervjuude tulemusena tuvastatud
eriparad sdjanduses.

3.1. Probleemi olemus

On leitud, et probleemi olemust on kdige sobivam kirjeldada just inimsuhete
kontekstis (Meacham, Emont 1989: 7). See viide toetub tdsiasjale, et paljusid
probleeme igapédevaelus tuleb ja saab lahendada vaid koos teiste inimestega,
kas siis koos nou pidades voi tegutsedes.

Probleemi moistet kasitledes on digustatud kiisimus, mida ikkagi peetakse
silmas, kui nimetatakse kindlat olukorda probleemiks, voi kui 6eldakse, et
probleem on lahendatud. Tavaliselt saabki probleemist rddkida ja seda kisit-
leda vaid juhul, kui lisaks lahendajale on olemas ja tuvastatav ka olukord,
millest probleem ldhtub, ning olukord, kus selle eksistents [6peb ehk teisi-
sonu on leidnud lahenduse (Meacham, Emont 1989: 8).

Probleemi ongi iildjuhul defineeritud kui hetkeolukorra (current state)
ja soovitud olukorra (goal state) vastuolu mingis konkreetses situatsioonis,
mille probleemi lahendaja peab korvaldama (Jonassen 2000: 65). Probleeme
on iseloomustatud ka vajadusena saavutada eesmirke. Selline maaratlus ei
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néi andvat moiste defineerimisele midagi olulist juurde. Néditeks mone autori
hinnangul tekib lahendajal probleem vaid siis, kui tal on vaja saavutada mingi
eesmairk, kuid ta ei tea, mida on selleks tarvis teha (vt nt Mayer, Wittrock
1996: 47).

Robertson (2001: 4) on lisanud, et probleemi puhul on oluline ka see, et
kohe selle ilmnemisel pole teada, kuidas vastuolu korvaldada. Ta on laienda-
nud ka hetkeolukorra! ja soovitud olukorra (goal state) mdistet. Robertsoni
jérgi on hetkeolukord probleemi lahendamise esimene staadium ning soovi-
tud olukord viimane staadium. Nende kahe vahele v4ib jddda erinevaid takis-
tusi, mis tuleb probleemi lahendamise kiigus iiletada vdi kdrvaldada. Uhe
lisaaspektina on Robertson (ibid., 5) toonud lahendaja vaatevinklist esile, et
olulisel kohal on ka vajadus probleemi lahendamise nimel tegutseda.

Anderson (1980: 257) on oma laialt levinud késituses lugenud probleemi
lahendamiseks igasugust eesmérgistatud mdtlemisoperatsioonide jada. Just
silmas pidades tegutsemist takistuste {iletamisel voi kdrvaldamisel on Eysenc
(1984: 269) laiendanud Andersoni kontseptsiooni ning réhutanud lahenda-
mise kéigus sooritatavate tegevuste eesmargistatuse tihtsust. Lisaks sellele
toob ta vilja, et eesmirgi saavutamisel peavad olema kaasatud ka motte-
tegevus ning tunnetusprotsessid (ibid., 269). See tdhendab, et lahenduseni ei
tohiks jouda vaid pelgalt rutiinsete, mehhaaniliste oskuste rakendamise teel,
vaid kaasnema peab ka loovus olukorra tdlgendamisel ning tdhendust oma-
vate ja edasisi rakendamisvdimalusi sisaldavate lahendusvariantide vilja-
tootamisel (vrd Meacham, Emont 1989: 10).

Probleemi lahendaja vaatevinklist on Jonassen vilja toonud, et lahendajal
peab olema ka piisav ajend probleemi lahendada (vastuolu kdrvaldada), mis
muudab selle iihtlasi tema jaoks vairtuslikuks (Jonassen 2000: 65). Lahen-
datavate hulka liigitub probleem Jonasseni (ibid., 65) hinnangul aga vaid
siis, kui sellel on lahendaja jaoks kultuuriline, sotsiaalne voi intellektuaalne
védrtus. See véddrtus motiveerib Arlini (1989: 230) jargi lahendajat tegutsema.
Ka Nitko (2001: 210) on probleemi defineerides vilja toonud tajutud vastu-
olu esialgse ja soovitud olukorra vahel, lahendamisvéartuse ning teatava eba-
selguse lahenduseni joudmise viiside ja lahenduse enese suhtes.

Ka Davis (1973: 13) defineerib probleemi kui soovitud olukorda, mille
saavutamiseks ei ole elusorganismil veel olemas soovitud vastust voi viisi, ja
ta peab olema lahendamiseks piisavalt motiveeritud (nt soovima korvaldada
ebamugavustunnet). Ta on lisanud, et kui on vdimalus probleemi véltida voi

! Robertson kutsub seda erinevalt Jonassenist initial state, kuid pdhimdtteliselt on tegu
stinoniilimidega.
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ignoreerida, siis probleemi ei eksisteeri. Lisaks sellele ei saa Davise jargi
probleemideks lugeda ka selliseid olukordi, kus lahendus on ilmselge voi
lihtne ja/vdi lahenduseni on véimalik jouda katse- ja eksitusmeetodiga (ibid.,
13). Jonasseni (2000: 65) jérgi ei eksisteeri probleemi ka siis, kui vastuolu
olemasoleva ja soovitu vahel ei soovita voi ei suudeta tuvastada. Prob-
leemidena ei mdtestu lihtsad ja selgesonalised iilesanded, mis on lahendajale
itheselt arusaadavad ega vaja seetottu lahendamiseks erilist tunnetuslikku
pingutust (vrd Eysenck 1984). Sama on vilja toonud ka Robertson (2001:4),
kelle hinnangul ei eksisteeri probleemi siis, kui lahenduskéik ja/voi lahendus
on lahendajale varasemast teada voi liiga lihtne.

PROBLEEM

VASTUOLU
HETKEOLUKORD - SOOVITUD OLUKORD
EBASELGUS VASTUOLU KORVALDAMISE SUHTES (EESMARK)

Probleem tekib, kui lahendaja suudab tuvastada @ Kui lahendaja ei suuda vastuolu tuvastada, siis
vastuolu. —— e probleemi ei teki.
Probleem eksisteerib ja kuulub lahendamisele, kui Probleem lakkab eksisteerimast, kui lahendajal on
lahendajal pole vdimalik vastuolu ignoreerida (v&i kui vBimalik ja ta otsustab probleemi ignoreerida.
ta otsustab seda mitte teha). See juhtub, kui vastuolu ——— ISIK, KES LAHENDAB | See juhtub, kui vastuolu kdrvaldamine ei oma
kérvaldamine pakub lahendajale kultuurilist, PROBI:EEMI (KORVALDAB lahendaja jaoks piisavat kultuurilist, sotsiaalset v&i
sotsiaalselt voi intellektuaalset vaartust. VASTUOLU) intellektuaalset vaartust.
Probleemiks ei liigitu olukord, kus lahendaja suudab Probleemiks ei liigitu olukord, kus eesmark (soovitud
saavutada eesmargi, rakendades ainult rutiinseid olukord) ja/véi selleni jsudmine on lahendajale
oskuseid. varasemast tuttavad.

Probleemiks ei liigitu olukord, kus eesmark ja/vdi
selleni jdudmine on lahendajale sedavdrd lihtsad, et ei
eelda m&tlemis- jt tunnetusprotsesside kaasamist.

Joonis 1. Probleemi mdiste ja selle elemendid (vrd Davis 1973; Eysenc 1984; Mayer, Wittrock
1996; Meachan, Emont 1998; Arlin 1998; Jonassen 2000; Nitko 2001 ning Robertson 2001)

Eelnevale tuginedes voib seega kokkuvotlikult vidlja tuua, et probleemi kui

ndhtust saab iildjuhul késitleda vaid selle lahendajast 1dhtuvalt, seega need

kaks on alati seotud. Probleem eksisteerib vaid juhul, kui tdidetud on alljérg-

nevad tingimused (vt joonist 1).

 Eksisteerib hetkeolukorra (mis on tuvastatav) ja soovitud olukorra (samuti
tuvastatav, kuigi see voib olla lahendaja jaoks keeruline) vaheline vastu-
olu mingis konkreetses situatsioonis.

* Vastuolu kdrvaldamiseks on vaja saavutada mingi eesmérk, kuid pole
tépselt teada, kuidas seda teha.

» Eesmirgi saavutamiseks on vaja tegutseda, sellesse peavad olema kaasa-
tud ka mottetegevus jt tunnetusprotsessid.

» Hetkeolukorra tolgendamisel ning tdhendust ja tdhtsust sisaldavate, eda-
siseks tegutsemiseks voimalusi pakkuvate lahendusvariantide viljatoota-
misel peab jdédma ruumi loovale motlemisele.
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» Lahendajal peab olema piisav ajend probleem lahendada, mis muudab
selle tema jaoks kultuurilises, sotsiaalses ja/voi intellektuaalses tdhen-
duses védrtuslikuks.

Probleemi ei eksisteeri (voi see lakkab eksisteerimast) jargmistel juhtudel.

» Lahendaja ei suuda tuvastada (ei taju ja/vdi ei tunne dra) algolukorda ega
soovitud olukorda, seega ei teki ka vastuolu ega saa tekkida eesmarki.

» Lahendajal on vdimalik probleemi ignoreerida ja ta otsustab seda teha.

* Vastuolu korvaldamine ei ole lahendajale kultuuriliselt, sotsiaalselt voi
intellektuaalselt piisavalt vairtuslik.

* Vastuolu korvaldamine kui protsess ja/vodi saavutatav eesmérk on kas
véga lihtsad voi lahendajale varasemast tuttavad.

* Eesmairgi saavutamine ei eelda lahendajalt motlemis- jt tunnetusprotses-
side kaasamist: tulemuseni joudmiseks piisab vaid rutiinsete, mehhaani-
liste oskuste rakendamisest ja/voi katse- ja eksitusmeetodist.

» Saavutatud lahendus ei paku vdoimalust seda edaspidi rakendada.

3.2. Probleemi ja probleemtulesande erinevus

Igapédevaelus (nii argi- kui todkeskkonnas) seisavad inimesed silmitsi vaja-
dusega esilekerkivad probleemid iseseisvalt tuvastada ning lahendada. Prob-
leemide lahendamist on vdimalik ka dppida, seda tehes esitatakse Oppijatele
probleemid probleemiilesannete kujul. Erialakirjanduses ei eristata siiski
sageli neid kahte, mistottu késitatakse ka Sppuritele antavaid probleem-
iilesandeid kui probleeme. Probleemiilesandena mdistame siinses iilesannet,
mis sisaldab teoreetilist tausta, konteksti ning paremal juhul kirjeldab prob-
leemi selle lahendama dppimise kontekstis.

Arlini (1989: 231) jargi saab probleeme liigitada lahendajale teadaoleva
ning tundmatu vahekorrast ldhtudes esitatud (presented) ning avastatud
(discovered) probleemideks ning nende erinevus sdltub lahendaja informeeri-
tusest. Getzels on sellise liigendamise alusel vélja pakkunud probleem-
iilesannete mudeli, ehkki ta seda niimoodi ei nimeta (vt Getzels 1964, viidatud
Arlini 1989: 232 jargi). Mudel kujutab endast kaheksast erinevast probleemist
koosnevat pidevustikku. See algab esitatud ja nii lahendajale kui probleemi
esitajale histi teada olevast probleemist ja 16peb mdlemale, nii lahendajale kui
ka probleemi esitajale, avastamist vajava probleemiga. Pidevustiku {ihes otsas
véljatoodud probleemide puhul on lahendamisviis olemas ja see on nii prob-
leemi esitajale kui ka lahendajale teada, mistottu ei ndua nende probleemide
lahendamine erilist pingutust. Teises otsas olevate probleemide lahendamine
seevastu nduab kriitilist motlemist ja loovust. (Arlin 1989: 232)
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PROBLEEM
H 1 H caMmATHIN 1
| HETKEOLUKORD I
| Probleemituvastab | {7 Tprobleemsaab |
. lahendaja mingis tegelikus ! i lahendatud, kui lahendaja |
! PROBLEEMSITUATSIOONIS. ; i saavutab soovitud

________________________________

i olukorra (eesmargi). |

ISIK, KES LAHENDAB PROBLEEMI

(KORVALDAB VASTUOLU)
PROBLEEMULESANNE
| LAHTEULESANNE g ----- e o o oo | HENDUS ‘
LAHENDUSE SUHTES
J (VASTUS)
Probleem esitatakse Probleemiilesanne saab
dpillesandena ! lahendatud, kui 8ppija |
OPISITUATSIOONIS. i jouab lahenduseni
" ' (vastuseni). :
OPPIJA, KES LAHENDAB '
PROBLEEMULESANDE

Joonis 2. lgapédevaelus ilmneva probleemija (dpisituatsioonis esitatava) probleemiilesande
erinevus

Igapdevaelus kohatavate probleemide tuvastamise ja dppetdosse iilekandmise
vajadus tuleb sdjanduses selgelt esile. Siin on tildjuhul tipselt teada, mis laadi
probleemidega hakkab viljadpetatav edaspidises teenistuses kokku puutuma.
Seega on voimalik tuvastada suur osa probleeme, millega kindlal ametikohal
teeniv isik voib kokku puutuda, ning kanda need sobival kujul iile viljadp-
pesse. Seda tehes on voimalik toetuda ka NATO liikmesriikides ulatuslikult
kasutatavale viljadppemudelile.

3.3. Probleemi moiste s6janduses

Eespool véljatoodud késitused sobivad histi kirjeldama ka sdjandus-
valdkonna probleeme, kuid siiski on voimalik vélja tuua teatavad erinevused,
mida selles alapeatiikis lahemalt kirjeldatakse. Nende tuvastamisel on kasu-
tatud kirjanduse ja intervjuude analiiiisi tulemusi.

Probleemi teoreetilistes kasitlustes on kohati pdgusalt vilja toodud situat-
sioonilisust (nt Jonassen 2000: 65), samuti on rdhutatud praktilise ja moti-
veeriva keskkonna vajalikkust (Meacham, Emont 1989: 8-9). Probleemi kui
néhtust defineerides neile enamasti siiski palju tdhelepanu ei pddrata ning
pohiméarksdnaks on hetkeolukorra ja soovitud olukorra vastuolu. Sojan-
duses — aga arvatavasti ka paljudes teistes eluvaldkondades — tuleks seda
vastuolu alati késitleda mingi (soovitatavalt kindlat tulemust voi vdhemalt
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mingit mdtestatud tegevust ndudva) olukorra raames. Viimase taustaks
on omakorda laiem tihendust loov kontekst (vt joonis 3). Oeldut pidasid
oluliseks ka koik kuus intervjueeritavat, moned neist mainisid seda erine-
vatele kiisimustele vastates korduvalt. Kasutati selliseid sonu nagu keskkond,
situatsioon, olukord, kontekst, suurem pilt jne, mille raames probleemid esile
kerkivad, tdhenduse saavad ning lahendamisele kuuluvad.

Lisaks eristab probleemi sdjanduses asjaolu, et seda lahendatakse harva
iiksi, vaid eeskétt koostdos teiste inimestega, kellest on selleks tarbeks
moodustatud erineva suurusega grupid (iiksused). Juhul kui lahendajad on
iiksuse iilemad, peavad nad probleemide lahendamise kéigus juhtima oma
iiksuse tegevust, alludes samal ajal omakorda kdrgemale iilemale, kelle antud
iilesannet kisu korras tdidetakse. Lisaks tuleb probleeme lahendades arves-
tada teiste iiksustega (kdrgemad, madalamad, juurde antud, naaberiiksused
jne). Probleemi lahendajana peetakse silmas eeskétt madalama juhtimis-
tasandi iilemat, kellel on nii tilemaid kui ka alluvaid.

Seega on sojanduses probleemi iiks eripirasid vajadus lahendada seda
iiksuse koosseisus ning olukorras, kus samal ajal eksisteerivad ja mojutavad
iiksteist erinevad juhtimistasandid (iilemad, alluvad ja sama juhtimistasandi
iiksused). Uksuse iilemana lisandub vajadus juhtida oma iiksusesse kuuluvate
inimeste tegevust, kellest osa voib (sdltuvalt iiksuse suurusest) ka ise samal
ajal juhtida mingi véiksema (all)iiksuse tegevust. Selle kdigega kaasneb range
kasuliin, mis tdhendab, et probleeme tuleb enamasti lahendada kisu korras.
Ka intervjuudes rohutati probleemi lahendamisel erinevate juhtimistasandite
rolli ja tegutsemist iiksuse koosseisus. Samuti toodi vélja range subordinat-
sioon ja kdsukohustus ning {ilema kavatsus kui koikide (all)iiksuste tegevuste
suunaja. Need eripirad on arvatavasti omased teistelegi eluvaldkondadele,
kuid sdjanduses on nende osatéhtsus ddrmiselt oluline.

Sojanduses on probleemide lahendamisel eriti olulisel kohal tegutsemine.
Sama on teiste valdkondade puhul tdheldanud ka nditeks Robertson (2001: 4)
ja veel mdned autorid (nt Meacham, Emont 1989: 9). Seega kaasneb prob-
leemi lahendamisega (lisaks mdtlemis- jt tunnetusprotsessidele) alati vaja-
dus tegutseda voi vihemalt véljatootatud lahendust hiljem rakendada. Pelgalt
kiisimustele (voi lilesannetele) digete vastuste (voi lahenduste) leidmisest
(arusaam, mis on kesksel kohal kognitiivsetes kdsitlustes, vt nt Jonassen
2011: 2) sGjanduses ei piisa. Sellistes tingimustes tegutsemine tdhendab
omakorda seda, et probleem eksisteerib ega lakka eksisteerimast ka juhul,
kui lahendaja ise ei pea seda kultuurilisest, sotsiaalsest voi intellektuaalsest
vaatevinklist lahendamist vairivaks (vrd Jonassen 2000: 65; Arlin 1989:
230). Kui tavaolukorras voib see tdhendada, et lahendaja loobub probleemiga



208 TONIS MANNISTE, MARGUS PEDASTE

tegelemisest, siis sdjandusvaldkonna eripéra seisneb selles, et probleem tuleb

igal juhul lahendada. Probleemile lahenduse leidmine (nt ohu kdrvaldamine)

on tavaliselt moddapadsmatu ning sellest ei saa korvale hoida, kusjuures tild-
juhul on probleemi lahendamiseks saadud késk kdrgemalt juhtimistasandilt.

Intervjuude kdigus toid nimetatud eripéra vilja kodik intervjueeritavad ja
seda eeskitt lahingutegevuse kiigus esilekerkivate moraalsete dilemmade
kontekstis. RGhutati, et eesmérke saavutatakse sdjanduses inimelude hinnaga,
mis omakorda muudab probleemi lahendamise hinna raskelt méaratletavaks
ja saavutatu véirtuse moraalselt kiisitavaks. Valmidus kaotada probleemide
lahendamise kdigus inimelusid on iseloomulik eeskétt vaid sdjandusele ning
on seega iiks olulisemaid erinevusi teistest valdkondadest. Lisaks jaib prob-
leem tegelikult alles ka juhul, kui lahendaja seda probleemina tuvastada ei
suuda voi kasutab véimalust probleemi véltida voi ignoreerida (vrd Davis

1973: 13). Kui tavapidrase olukorra puhul on sellisel juhul tegemist olu-

korraga, kus probleemi polegi, siis sdjanduses on olukord teistsugune. Kui

probleem on juba tekkinud (nt sdjasituatsioon), siis see {ildjuhul iseenesest ei
kao ning probleemide eiramine mistahes pdhjustel tavaliselt vaid siivendab
neid. Voib oelda, et sdjanduses ei saagi viltida probleemide lahendamist,
kuid on voimalik votta riske ning otsustada seelébi probleemi ignoreerida.

Viimane pole aga sel juhul enam ignoreerimine, vaid valik erinevate alterna-

tiivide vahel. Ka intervjuudes toodi korduvalt vilja, et probleemi eiramine

pole sdjanduses voimalik ning selle mittetuvastamine konkreetse lahen-
daja poolt ei muuda probleemi olematuks. Pigem 16peb eiramine sellega, et
kantakse kahjusid (nt miinivilja mittetuvastamisel voib hiljem sellesse sat-
tumine tekitada kaotusi). Samuti voib probleem eskaleeruda ning muutuda—
kas samal voi mingil teisel kujul — kellegi teise probleemiks.

Niisiis iseloomustavad probleemi moistet sdjanduses jargmised aspektid

(vt joonis 3).

* Mingi laiema olukorra raames kujunenud ja kindlas praktilises olukorras
tajutud (ja tuvastatud) vastuolu hetkeolukorra ja soovitud olukorra vahel.

» Probleemi lahendajale pole tépselt teada, kuidas seda lahendada (vastuolu
korvaldada).

* Vastuolu kdrvaldamine ehk lahenduse (vastuse) leidmine vajab tegutse-
mist vOoi vihemalt lahenduse (vastuse) rakendamist mingis kindlas
olukorras.

* Probleem ei lakka iildjuhul eksisteerimast ka siis, kui lahendaja ei suuda
seda mingil pohjusel probleemina tuvasta ja/voi kui ta seda eirab.

* Probleem vdib, aga ei pruugi olla lahendajale sotsiaalselt, kultuuriliselt
voi intellektuaalselt vaartuslik, kuid see tuleb siiski lahendada.



PROBLEEMOPPE LOIMIMISVOIMALUSTEST SOJAVAELISE VALJAOPPEGA 209

Probleemi lahendamisel on sageli médrav kiirus, mis voib aktsepteeritava
tulemuse korral olla saavutatud ka kvaliteedi arvelt.

Probleem voib, aga ei pruugi pakkuda lahendajale piisavalt véljakutset,
seega tuleb probleem lahendada ka vdhese vdi olematu motivatsiooni
korral.

Probleemi lahendaja peab endasse ning oma ettevalmistusse uskuma ja
olema veendunud selles, et saab probleemi lahendamisega hakkama.
Probleem antakse lahendamiseks iildjuhul korgemalt juhtimistasandilt
kdsu korras ning tuleb igal juhul lahendada, vaatamata sellele, kas
probleem on lahendajale piisavalt vdirtuslik, véljakutset pakkuv ning
voimekohane.

Probleemi lahendajalt eeldatakse initsiatiivi, kusjuures aktsepteeritud on
riskimine ja teatavas ulatuses ka eksimine.

Probleemi lahendatakse iildjuhul grupi koosseisus, sageli juhtides selle
grupi tegevust.

Seega on sdjanduses probleemi iiks suuremaid eriparasid inimelude kaota-
mise risk ning vajadus toime tulla selle tagajiargedega. Kuna sdjanduses kasu-
tatakse probleemide lahendamisel surmavaid vahendeid ja végivalda, siis
tuleb nimetatud fakti probleemi lahendades aktsepteerida. Nimetatud aspekt
pole omane iihelegi teisele eluvaldkonnale. Nii mdneski v3ib olla kasutusel
kiill ka surmavaid vahendeid, kuid inimelude kaotamist siiski ei aktsepteerita.

MINGI LAIEM SOJALINE OLUKORD

MINGI KITSAM (LAHINGU)OLUKORD

PROBLEEM

HETKEOLUKORD |- VASTUOLU . SOOVITUD OLUKORD
EBASELGUS VASTUOLU KORVALDAMISE SUHTES (EESMARK)
Probleem tekib, kui lahendaja suudab tuvastada % Kui lahendaja ei suuda vastuolu tuvastada, siis
vastuolu. probleem tekib ikkagi.
KORGEM ULEM, KELLELE

Probleem eksisteerib ja kuulub lahendamisele, kui PROBLEEMI LAHENDAJA ALLUB Probleem eksisteerib ja vajab lahendamist igal juhul,
lahendajal pole vGimalik vastuolu ignoreerida (vi kui lahendajal pole vdimalik seda ignoreerida. Seda ka
ta otsustab seda mitte teha). See juhtub, kui vastuolu { —— juhul, kui vastuolu kdrvaldamine ei oma lahendaja

kdrvaldamine pakub lahendajale kultuurilist, % jaoks piisavat kultuurilist, sotsiaalset voi
sotsiaalselt vdi intellektuaalset vaartust. PROBLEEMI intellektuaalset vaartust.
| LAHENDAJA
Probleemi lahendatakse grupi koosseisus koost66s i (ULEM) Probleemi lahendades kasutatakse surmavaid

teistega ja/vdi juhtides teiste tegevusi, alludes ise  —— vahendeid, neid kasutab ka vastane. Probleemi
samal ajal kdrgemale juhtimistasandile. i % %? %% % hendades ak itakse vBi saada surma.

| UKsUS, KEDA LEM JUHIB PO = y
| PROBLEEMI LAHENDAMISEL Probleemiks ei liigitu olukord, kus eesmark (soovitud

- olukord) ja/véi selleni jBudmise protsess on
lahendajale varasemast tuttavad.

Probleemiks ei liigitu olukord, kus lahendaja suudab
saavutada eesmargi , rakendades ainult rutiinseid
oskuseid.

Probleemiks ei liigitu olukord, kus eesmark ja/voi
selleni jdudmine on lahendajale sedavérd lihtne, et ei
eelda méatlemis- jt tunnetusprotsesside kaasamist.

MOTESTATUD TEGEVUST NOUDEV, PRAKTILINE KONTEKST

TAHENDUST LOOV LAIEM KONTEKST, MILLE RAAMES OLUKORD TEKIB

Joonis 3. Probleemi méiste ja selle eripara sdjanduses (vrd Davis 1973; Eysenc 1984; Mayer,
Wittrock 1996; Meachan, Emont 1998; Arlin, 1998; Jonassen 2000; Nitko 2001 ja Robertson
2001)
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4, Probleemi tunnused

Igapievaelus, sh ametialases tegevuses, voib kohata erinevaid probleeme. See
kehtib ka probleemide lahendamise kohta: moned on keerulisemad, moned
lihtsamad, moned véltavad pikema perioodi jooksul, moned on lihiajalised
jne. Uhtlasi on proovitud leida viise probleemi lahendamise hdlbustamiseks,
sest véidetavalt vajavad erinevad probleemid ka erinevate oskuste rakenda-
mist (vrd nt Greeno 1980). Naiteks on probleeme liigitatud argiprobleemi-
deks (probleemid, millega inimesed igapdevaelus kokku puutuvad ja mis
ei ndua lahendamiseks spetsiifiliste teadmiste olemasolu) ja formaalseteks
probleemideks (tahtlikult loodud voi tekitatud probleemid, mis nduavad
lahendamiseks eriteadmiste olemasolu; Bereiter, Scardamalia 1985: 66—67).

Enamasti on probleemi mdtestades ja liigitustes ldhtutud siiski selle
mojust inimesele kui probleemi lahendajale ning ka probleemi lahendaja
mojust probleemile. See tuleb histi esile nditeks Smithi (1991: 9-10) kési-
tuses, kes jagab probleemi lahendamist mojutavad tegurid kaheks: sise-
misteks ja vilisteks. Sisemised tegurid iseloomustavad probleemi lahendajat
ja tema omadusi, vilised seevastu probleemi ennast ning kirjeldavad prob-
leemi iseloomustavaid tunnuseid (ibid.).

Viga levinud on kisitused, mis lahkavad probleemi selle lahendamise
kontekstis. Sageli on réhutatud ka vajadust arvestada laiemat konteksti, kuid
kesksele kohale jab tildjuhul ikka probleemi lahendaja.

Jonassen (1997: 66) on vilja pakkunud jargnevad probleemi iseloomus-
tavad kategooriad: probleemi valdkond (domain), tiilip (¢ype), lahenduskiik
(solving process) ja lahendus (solution). Need kategooriad iseloomustavad
probleemi eeskitt selle valdkonna ja lahendamiskdigu kontekstis. Lisaks
sellele on Jonassen (2000: 66) pakkunud vilja kategooriaid, mis sobivad
probleemi iseloomustama eeskitt selle tekkeolukorra vaatepunktist. Nendeks
kategooriateks on probleemi keerukus (complexity), struktureeritus (struc-
turedness) ning valdkonnapohisus (domain/context, specificity/abstractness/
situadedness). Neid kategooriaid on Jonassen hiljem tdiendanud ning lisanud
veel iihe: diinaamilisuse (dynamicity; Jonassen 2004: 5).

Lisaks Jonassenile on probleeme iseloomustavaid tunnuseid vélja pakku-
nud ka Arlin (1989: 231). Ta on probleeme késitledes toonud vélja just vaja-
duse eristada igapdevaseid (tavaelus kohatavaid) ja formaalseid (tahtlikult
loodud, kunstlikke) probleeme. Ta eristab neid kolmest aspektist Idhtudes:
(1) esitatud (presented) vrs. avastatud (discovered) probleemid, (2) struk-
tureeritud (well-structured) vrs. struktureerimata (ill-structured) ning (3)
madratletud (well-defined) vrs. madratlemata (ill-defined) probleemid (ibid.,
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231-234). Neid tunnuseid on vilja pakkunud ka Arlin (ibid., 234-236),
nimetades probleemi intensiivsust (infensity), ajutisust (temporality) ja tun-
tust (familiarity). Mayer ja Wittrock (1996: 48) on esile toonud veel iihe
kategooria, jaotades probleeme tuntud (routine) ja tundmatu (ronroutine)
lahenduskéiguga probleemideks.

Jargnevalt kisitletakse 1dhemalt koiki nimetatud kategooriaid ning see-
jérel vaadeldakse neid sdjanduses rakendatavuse seisukohast.

4.1. Probleemi valdkond ja tiitip

Jonasseni (1997: 66) jargi sisaldab probleemi valdkond elemente (mdisted,
reeglid ja podhimdtted), millest konkreetse valdkonna probleem koosneb.
Kéesolevas uuringus on probleemi valdkonnanaks sdjandus. Probleemi tiiiip
on seotud tegutsemisprotseduuridega, mis on lahendajale vajalikud konk-
reetse valdkonna probleemi lahendamiseks (ibid.).

4.2. Probleemi valdkonnapdhisus

Probleemi lahendamiseks vajalikud tegevused, samuti selle lahendamiseks
vajalikud oskused, on Jonasseni (2000: 68) hinnangul otseselt seotud nii
probleemi valdkonna ja tiilibi kui ka iildise konteksti ja konkreetse olu-
korraga, milles probleem on tekkinud (ibid., 68). Seega on tegemist tunnuste
kompleksiga, mis avavad probleemi mdistet erinevatest tahkudest. Ka prob-
leemi lahendajate taust, nditeks kultuuriline, sotsiaalne, iihiskondlik jms ning
organisatsiooniline kuuluvus, méngivad probleemi selle tunnuse juures olu-
list rolli. Nii néiteks voib muidu sama valdkonna ja analoogse konteksti tingi-
mustes iisna sarnase probleemiga tegelemisel esineda lahendustes erinevusi,
mis tulenevad just lahendajate erinevast taustast (ibid.).

4.3. Probleemi lahenduskaik

Probleemi lahenduskiigu defineerimisel on analoogselt probleemi definit-
siooniga kasutatud mdisteid algolukord (initial state), milles probleem
ilmneb, ja soovitud olukord (goal state), mis kitkeb lahendust. Anderssoni
(1980: 257) levinud kasituse jargi voibki probleemi lahenduskéiguks laie-
mas tdhenduses nimetada mistahes eesmérgistatud tunnetustegevuste jada
soovitud olukorra saavutamiseks. Suurem osa probleemi lahendamise késit-
lusi on keskendunud erinevatele mudelitele ja meetoditele ning nende tohu-
susele erinevate valdkondade ja lahendajate kontekstis. Viga iildiselt saab
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probleemi lahendamise mudelid ja meetodid jagada kaheks: nn tugevateks
(strong) ja ndrkadeks (weak) meetoditeks (Robertson 2001: 37). Tugevad
meetodid on valdkonnapdhised ja need on lahendajale mingi konkreetse
probleemi lahendamisel tuttavad, tagades seetdttu enamasti positiivse tule-
muse. Robertsoni (2001: 37) hinnangul on sellisel juhul kiisitav, kas tegemist
ongi probleemi lahendamisega vai mitte. Norkadeks meetoditeks loetakse
universaalseid (valdkonnaiileseid) meetodeid, sh ka katse- ja eksitusmeetodit,
mida kasutatakse tavaliselt siis, kui iihtegi nn tugevat meetodit ei tunta voi ei
ole voimalik kasutada (ibid.).

4 4. Probleemi lahendus

Probleemi puhul on oluline, et oleks vdimalik tuvastada ja eristada olukorda,
kus probleem tekib, olukorrast, kus see on lahendatud (eesmérk on saavu-
tatud). Jonasseni (1997: 67) arvates iseloomustabki probleemi lahendus seda,
kuidas probleemi lahendaja ise soovitud olukorda ette kujutab, samas tead-
mata, milliseks see tdpselt kujuneb (ibid.). Davis (1973: 14) vididab, et prob-
leemi lahenduseks voib olla nditeks uudne idee voi ideede kombinatsioon.
Jonassen (1997: 67) on lahterdanud probleemide lahendused konvergent-
seteks (iihe kindla lahendusega) ja divergentseteks (mitme vordsel maéral
rahuldava lahendusega).

4.5. Probleemi keerukus

Varaseimad késitused (nt Newell, Simon 1972) keskenduvad probleemide
lahterdamisele lihtsateks ja kompleksseteks. Lihtsatel probleemidel on ena-
masti vaid iiks dige lahendus (vOi vastus), samuti varem ldbiproovitud viis
lahenduseni joudmiseks. Komplekssetel probleemidel voib olla mitmeid
lahendusi, mis k&ik on vordsel mééral Giged, samuti on neil mitmeid voima-
likke, sama hésti sobivaid lahenduskéike. Jonassen on probleemi keerukuse
moistet laiendanud, tdheldades, et probleemi raskusaste (difficulty) on prob-
leemi keerukuse funktsioon (Jonassen 2000: 68). Funke (1991: 186) arvates
iseloomustavad probleemi keerukust selles ilmnevate muutujate paljusus ja
usaldusvairsus, nendevaheliste seoste olemasolu, ulatus, muutujate funkt-
sionaalne seotus (lineaarne v4i mittelineaarne) ning piisivus ajas. Probleemi
keerukus on mone autori jargi seotud ka probleemi struktureeritusega (vt nt
English 1998: 278), millest annab iilevaate jargmine alapeatiikk.
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4.6. Probleemi struktureeritus ja maaratletus

Analoogselt keerukusele iseloomustatakse probleeme sageli ka struktureeri-
tuse alusel. Levinuima késituse kohaselt liigitatakse probleeme struktu-
reeritud ja struktureerimata probleemideks (Jonassen 1997: 68). Selles
kisituses on struktureeritud probleemid lahendajale tuttava iilesehitusega
(selged, detailirikkad, piiratud ja liigendatud). Selliste probleemide puhul
on selgelt eristatav algolukord ja soovitud 16ppolukord ning need jadvad
iildjuhul iihe valdkonna piiresse. Samuti on sellistel probleemidel enamasti
kindlaksméaratud voi eelistatavad lahendusviisid. Need voivad lahendajale
olla ka varem tuttavad. Struktureeritud probleeme iseloomustab enamasti ka
vaid iihe dige vo0i teistest parema lahenduse voi vastuse olemasolu. Struktu-
reerimata probleemidel seevastu ei pruugi olla selget algolukorra kirjeldust
ega lahendajale tuttavat iilesehitust. Sellised probleemid sisaldavad vihem
lahendamiseks vajalikku informatsiooni, samuti ei ole neil enamasti ka
kindlaksmadratud voi eelistatud lahenduskdiku. Sama kehtib soovitud 16pp-
olukorra kohta, mis ei pruugi olla selgelt eristatav, mistottu voib sellistel
probleemidel olla mitu vordvairselt diget lahendust. (/bid., 69)

Kuigi méératletust ja struktureeritust on nii monedki pidanud sama-
tdhenduslikeks (nt Jonassen 1994; Wittrock 1996), esineb siiski ka vastu-
pidiseid seisukohti. Néiteks rohutab vajadust neid eristada Arlin (1998:
234) ning seda just igapédevaste ja formaalsete probleemide kontekstis. Neid
kategooriaid kombineerides on vdimalik eristada nelja liiki probleeme: (1)
struktureeritud ja méiératletud probleemid, (2) struktureeritud ja méératlemata
probleemid, (3) struktureerimata ja miédratlemata probleemid, (4) struktu-
reerimata ja hésti méidratletud probleemid (Arlin 1998: 233-234). Lisaks
struktureerituse ja madratletuse seosele on toodud paralleele ka probleemi
komplekssuse ja lihtsuse vahel. Uldjuhul kiisitatakse struktureeritud prob-
leeme kui lihtsamaid ning struktureerimata probleeme kui komplekssemaid,
kuid Jonasseni (2000: 68) hinnangul v3ib esineda ka vastupidiseid juhtumeid.

4.7. Probleemi diinaamilisus

Jonassen on probleemi iseloomustamisel iihe olulise tunnusena toonud vélja
ka selle diinaamilisuse: probleemid jagunevad muutuvateks ja stabiilseteks
(Jonassen 2004: 5). Diinaamilisi probleeme iseloomustab faktorite sage
muutumine ajas, mis muudab need lahendajale keeruliseks, kuna varasemad
lahendused ei pruugi enam sobida uude olukorda. SeetSttu tekib vajadus
olla muutunud olukorrast teadlik ning paindlik ja kiire uute lahenduste
viljatdotamisel ja rakendamisel. Funke (1991: 187) on diinaamilisust
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iseloomustava tunnusena toonud sisse ka selle lahendamisel tekkiva viivituse
moju ajas ehk viivitusefekti (time-delayed effects). Viivitusefekt tihendab
seda, et lahendajal voib kiire reageerimise asemel tekkida vajadus éra oodata
oma eelmiste tegevuste pikemaajaline moju, mis samuti raskendab probleemi
lahendamist oluliselt (ibid.). Stabiilsed probleemid muutuvad vastupidiselt
diinaamilistele ajas vdhe voi lildse mitte. (Jonassen 2004: 6)

4.8. Probleemi intensiivsus

Intensiivsuse all moistetakse eeskétt probleemi aktuaalsust lahendajale, mis
mojutab ja motiveerib teda probleemiga (kas suurema voi vdiksema inten-
siivsusega) tegelema. Kui lahendaja peab probleemi tithiseks, siis suhtub ta
selle lahendamisse ka vahem intensiivselt kui siis, kui probleem tundub talle
aktuaalne. (Arlin 1989: 234)

4.9. Probleemi tuntus

Probleemi iseloomustamine selle tuntuse alusel sai alguse vajadusest eris-
tada igapdevaseid probleeme nn formaalsetest (kunstlikult loodud ja lahenda-
miseks esitatavatest) probleemidest. Arlin (1989: 235-236) leiab, et prob-
leemi eduka lahendamise toendosus soltub just sellest, kuivord sageli on seda
vGimalik kohata tavaelus ning kuivord tuttav on see lahendajale. Samas eksis-
teerib oht, et sageli esinevate ja tuttavate probleemide lahendamine muutub
rutiiniks ning lahendus ilmselgeks — seega saab eristada nii lahenduskéigu
kui ka lahenduse tuntust. Sellisel puhul ei paku probleemid lahendajale enam
viljakutset ning seega nad lakkavad lahendaja jaoks olemast probleemid. Nii-
siis oleneb probleemi tuntus voi tundmatus just probleemi lahendajast (tema
ettevalmistusest, kogemusest jne). (/bid.)

4.10. Probleemi ajutisus

Probleemi ajutisus seisneb Arlini (1989: 235) jirgi selles, kuidas probleemi
lahendaja tolgendab mingi varasema probleemi uuesti esinemise tdendosust
olevikus vai ldhitulevikus. Mingit probleemi kohates ja/voi seda lahendades
pliiiab lahendaja (sageli alateadlikult) prognoosida selle probleemiga uuesti
kokkupuutumise tdendosust. Kui probleemi taasesinemist ei peeta kuigi tde-
nidoliseks, siis pooratakse sellele ka lahendamise kdigus vihem tdhelepanu.
Marksa tdsisemalt suhtutakse probleemidesse, mille kordumist edaspidises
elus peetakse tdendoliseks, ning sageli ollakse valmis lahenduskéiku vélja
toOtama seepirast, et sellest arvatakse edaspidi kasu olevat. (/bid.)
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4.11. Probleemi lahenduskaigu tuntus

Mayer ja Wittrock on probleeme iseloomustava tunnusena nimetanud tuntust
lahenduskéigu ja lahendaja vaatepunktist. Probleemi lahenduskaik on lahen-
daja jaoks tuntud siis, kui see on talle teada ja ta on seda varem kasutanud.
Tundmatu lahenduskéiguga probleemi korral seevastu puudub lahendajal
varasemast tuttav lahendamiskogemus (Mayer, Wittrock 1996: 48).

5. Probleemi tunnuste sobivus s6jandusse

Probleeme iseloomustavad tunnused, mida alapeatiikkides 3.1.-3.11. kirjel-
dati, sobivad kdik ka sojandusse. Jargnevalt kisitletakse sdjandusvaldkonna
ndidete ning eksperdiintervjuude varal neist igaiiht ldhemalt.

5.1. Probleemi valdkond ja tuup ning valdkonnapéhisus

S&janduses esilekerkivaid probleeme saab liigitada kdigi nimetatud tunnuste
alusel, seega sobivad need tunnused ka sdjandusse. Naiteks lahingutegevuse
kdigus esilekerkivad probleemid vdiksid sobida iiheks probleemi tiiiibiks,
mille puhul kasutatakse tavaliselt kindlaid protseduure. Valdkonnapohisus
annab igale probleemile laiema konteksti, millest oli juttu alapeatiikis 2.3.
Ka probleemi lahendajate taust, mida rohutab Arlin (1989: 235-236), on
sOjanduses oluline, sest probleeme ei lahendata iiksi, vaid meeskonnas.
Rolli méngivad iihised arusaamad, védartushinnangud jms, mis omakorda
teeb voimalikuks iihise (sh kultuurilise ja organisatsioonilise) tausta tekke
ja sdilimise.

5.2. Probleemi lahenduskaik

S&janduses iritatakse iildjuhul saavutada olukorda, kus probleemide lahenda-
miseks on vélja tootatud kindlad reeglid ja toimingud. Nende iilesanne on
piiritleda ja kiirendada otsustusprotsessi, piirates teataval méédral ka prob-
leemi lahendajat. Seega vdiks Robertsoni (2001: 37) késitusest ldhtudes
pidada sdjandust valdkonnaks, kus on levinud nn tugevad ehk varem teada-
olevad, lébiproovitud ja sisseharjutatud lahendamismeetodid. Samas voib
iga konkreetne probleemsituatsioon olla keerukas, ebaselge ja diinaamiline,
mistdttu saavad varem véljatodtatud meetodid edukalt toimida vaid teatud
piirini. Lisaks iseloomustab iimbritsevat keskkonda kaootilisus ja teadmatus.
Kuna ei ole teada koiki asjaolusid, pole voimalik tapselt teada ka seda, kuidas



216 TONIS MANNISTE, MARGUS PEDASTE

probleeme lahendada. Seega toimub probleemi lahendamine erinevate kée-
paraste valdkonnaiileste ehk nn ndrkade meetoditega, nagu on vélja toonud
ka Robertson (ibid.).

5.3. Probleemi lahendus

Sdjanduses on tavaks tilesannete andmisel kirjeldada korgemate tasemete tile-
mate soovitud 16ppolukorda (tulemust). Selle raames on iga jairgmise taseme
iilemal digus sdnastada enda soovitud 16ppolukord tingimusel, et see toetab
parimal véimalikul moel kdrgema iilema soovitud 16pptulemust. Seega on
iga taseme iilemal voimalus ette kujutada oma iiksuse soovitud 1opptulemust,
nagu seda on kokkuvoétlikult kirjeldanud ka Jonassen (1997: 65). Enamasti
on iilematel voimalik sellistel puhkudel valida erinevate tegevusvariantide
vahel, kuigi voib esineda ka olukordi, kus lahendus on iisna detailselt ette
kirjutatud. Kuna sdjandusvaldkonna probleemid vdivad olla pikaajalised ja
ajas muutuvad, siis voib esineda olukordi, kus algne ettekujutus tulemusest
vOi lahendusest tuleb korvale jétta ning luua tegevuse kdigus uusi. See oma-
korda tdhendab, et pidevalt on vaja hankida lisateavet probleemi olemuse ja
selle voimaliku lahenduse kohta.

5.4. Probleemi keerukus ja struktureeritus

Keerukus ja struktureeritus on sdjanduses olulisemaid probleemi iseloomus-
tavaid tunnuseid. Siin on probleemid reeglina viga komplekssed, sisaldades
omakorda mitmeid alaprobleeme. Seega on nad sageli nii médratlemata kui
ka struktureerimata (vrd Arlin 1998: 233-234). Samuti esinevad probleemid
sojanduses just sellises keskkonnas, mida iseloomustab kaootilisus, muutu-
jate paljusus ja mittelineaarsus (vrd Funke 1991: 186).

5.5. Probleemi diinaamilisus

So6janduses iseloomustavad probleeme kiiresti muutuvad tingimused, mis
muudavad need ebastabiilseteks. Nii voivad tekkida olukorrad, kus kdigult
tuleb leida uusi lahendusi, kuna eelmised on juba aegunud (vrd Jonassen
2004: 5). Samuti on sdjandusele iseloomulik, et tuleb dra oodata eelmiste
otsuste moju ajas enne, kui saab edasi tegutseda (vrd Funke 1991: 186).
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5.6. Probleemi intensiivsus

Sojanduses ei pruugi aktuaalsus ja sellest tulenev lahendaja motivatsioon
probleemiga tegeleda (vrd Arlin 1989) tunduda esmapilgul véga olulisena,
kuna lahendajal pole iildjuhul vdimalik loobuda probleemi lahendamisest
pohjusel, et see tundub tema jaoks tithine. Samas on véimalik olukord, kus
lahendaja tegutseb (huvi ja motivatsiooni puudumisest vim sarnastest asja-
oludest tingituna) probleemi lahendades vastumeelselt. Selle véltimiseks on
oluline pdorata tihelepanu probleemide aktuaalsusele ja seda juba viljadppe
kaigus.

5.7. Probleemi tuntus

Probleemi tuntus on sdjanduses viga olulisel kohal: kiire ja eduka lahenda-
mise huvides tahetakse saavutada olukorda, kus voimalikud probleemid
oleksid juba varasemast tuttavad. Seega piirgitakse olukorra suunas, kus
vihemalt mingil tasemel esilekerkivate probleemide lahendamine oleks
pigem rutiinne kui mdtlemist ja analiiiisi vajav tegevus. See tagab kiirema
otsustamise ja tegutsemise, kuid on enamasti saavutatav vaid piiratud ula-
tuses ning vaid lihtsamate probleemide puhul. Seega tuleb sdjanduses ena-
masti kokku puutuda ja tegeleda siiski tundmatute (v4i vihemalt konkreetsel
kujul ja/voi konkreetses keskkonnas varem mitteesinenud) probleemidega.

5.8. Probleemi ajutisus

Viljadppe kdigus valmistatakse inimesi ette lahendama probleeme olu-
kordades, mida nad ei pruugi tegelikus elus kunagi kohata ja mida ka ei
soovita kunagi kohata. Elukutselistelgi sdjavielastel pole tdnapédeval palju
vOimalusi oma oskuste proovilepanekuks mujal kui dppustel (Sookermany
2012: 622) — radkimata ajateenijatest, kes puutuvad sdjandusega kokku
vaid véga lithikese aja jooksul, lahingutegevusega aga iildse mitte. Seega
on ka ajutisus sdjanduses oluline ning eeskitt just ajateenijate véljadppel.
On vajalik poodrata tihelepanu asjaolule, et viljadppe kédigus lahendamiseks
antud probleemiilesanded voi Oppustel lahendamiseks planeeritud prob-
leemid ei tunduks tulevikku silmas pidades ebavajalikena.

5.9. Probleemi lahenduskaigu tuntus

Lahenduskéigu tuntus on tunnus, mis sobib véga hasti sdjanduses esilekerki-
vate probleemide iseloomustamiseks. Siin pohineb enamik tegevusi iildjuhul
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varem ldbiharjutatud tegutsemisviisidel. Ka viljadppega soovitakse jouda
olukorrani, kus vdimalikult paljud toimingud oleksid tuntud ja korduvalt
1abi harjutatud, seega kiiresti kasutatavad. Peamiselt soovitakse sel moel
kiirendada otsustamist. Sellel otstarbel on standarditud erinevaid tegevusi,
nt on kindlaks méératud ettekannete tegemise ajad, nende koostamise vorm
jne. Lahenduskéigu tuntus on saavutatav vaid piiratud ulatuses, sest kdiki
probleeme ning neile sobivaid lahenduskédike pole vdimalik ette néha. Lisaks
soltub tuntus otseselt ka lahendaja kogemustest (Arlin 1998: 235). Nii voib
muidu tavaparaselt tuntuks peetav tegevus olla kogenematule sddurile vddras
ja keeruline. Samas v3ib esineda ka vastupidiseid niiteid: hea viljadppega
sdduri jaoks vOib ka keerulisteks probleemideks peetavate olukordade
lahendamine tihendada vaid automaatset tegutsemist. Niisiis voib lahendus-
kéigu tuntuse nagu lahenduse tuntusegi puhul probleem lakata olemast, sest
tegevus automatiseerub ning lahendus muutub ilmselgeks.

6. Eksperdiintervjuude pohjal
tuvastatud lisatunnused s6janduses

Siinses peatiikis tuuakse artikli {ihe autori teenistuskogemusele ning interv-
juude analiiiisi tulemustele tuginedes vélja veel probleemi tunnuseid, mis
pole artikli autorite arvates seni kirjanduses piisavalt tdhelepanu saanud.
Need on taandatavad kolme mérksdna alla.

6.1. Probleemi mojuulatus

Sojanduses on kombeks kasutada sdona moju néiteks lahingu- ja tuletegevuse
kontekstis. Nii toi liks intervjueeritavatest (V1) moju vilja ka probleemi ise-
loomustava tunnusena. Tépsustusena lisas ta, et mojuulatust saab mdota kahe
alafaktori abil, milleks on: (1) grupi suurus ja koosseis ning (2) ohuaste.
Grupi suurust, keda probleem mojutab, iseloomustab vastanu arvates eeskétt
selle litkkmete arv, mis voib alata nditeks vaid lihest inimesest ja véikeliksus-
test kuni suurte tiksusteni ja 16puks kogu riigi elanikkonnani vilja. Ohuaste
iseloomustab V1 jérgi seda, kui suur on probleemi mdju mingile grupile.
Naiteks toi intervjueeritu olukorra, kus iiksus (nt 100 voitlejat) ei saa mingil
pohjusel iihel pieval toitu. Seega ollakse kiill teatud aja véltel néljased, kuid
kuna otsest ohtu seeldbi nende elule ei teki, siis pole sellise probleemi mdju
esialgu eriti suur. Teine d4drmus on olukord, kus mingit vaiksemat iiksust (nt
10 vaitlejat) dhvardab niiteks oht saada karbitud, mis vdib tihendada koigi
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voitlejate hukku. Selle néite puhul on probleemi mdju suurem ja seda just
ohuastme tottu, kuigi grupp on oluliselt vdiksem. Sama néidet edasi aren-
dades voiks probleemi moju olla vdga suur juhul, kui selle 10-mehelise
iiksuse liiliasaamine seaks ohtu ka mone suurema (nt 800-litkmelise) tiksuse.
Ohuastme tdi vélja ka intervjueeritav V2, samuti radkis sellest intervjueeritav
V5, kuid tegi seda joudude vahekorra kontekstis.

6.2. Suhteline aeg

Uhe sdjanduses probleemi iseloomustava tunnusena tdid peaaegu kdik
vastanud vélja aja m&otme. Vastajad V2, V3 ja V5 nimetasid aega tdiesti
eraldiseisva tunnusena. Vastaja V4 mainis seda probleemi ja selle lahendus-
kiigu tuntuse kontekstis ning rhutas aja olulisust just otsustus- ja tegutsemis-
kiirusest kdneldes. Ka iilejdédnud vastajad mainisid tihel voi teisel moel aja
kui probleemi mojutava faktori tdhtsust. Moneti erinesid siiski vaatenurgad.
Nii néiteks t0i vastaja V4 esile, et aeg on alati otsustav: alati tuleb kiiresti
otsustada ja tegutseda, V5 aga mainis, et ajafaktor on oluline vaid vastase
suhtes, mitte iseenesest. See tdhendab, et vdistlus ei toimu mitte kellaga,
vaid kiirust tuleb arvestada vastase suhtes. Kui vastane on mingil pdhjusel
aeglane, siis ei pruugi kiire tegutsemine enam maérav olla.

Vastaja V5 t0i seoses ajaga vilja ka muutujate paljususe ja diinaamilisuse,
mis tema sonul muudab probleemid kompleksseteks ja otsustamise keeru-
liseks. Nii nditeks voib V5 sonul vaenlane saada teatava aja moodudes juurde
laskemoona ja muud toetust, mistdttu on tema kui vOrrandis ithe muutuja
tdhendus aja moddudes sootuks teine ning tegutseda tuleb kiiresti. Samas
vOib ette tulla ka tdpselt vastupidine olukord: vaenlane vdib aja jooksul
norgeneda, kuna ta ei saa oma varusid tdiendada, ning kasulik on hoopis
viivitada. Vastaja V1 t3i ajast radkides vélja probleemi lahendusvariantide
véljatdotamise ja valimise. Tema hinnangul ei peaks nende puhul piirgima
perfektsusele, mis on ajamahukas, vaid lihtsalt piirduma rahuldava, kuid kiire
ja siiski piisavalt hésti tootava lahendusvariandiga.

6.3. Probleemi olulisusaste

Tavaelus voib lihes olukorras ilmneda palju erinevaid probleeme. Neist
moned vdivad olla komplekssed, olulised ja pakilised ning teised lihtsad,
védhem olulised ja vihem pakilised. Sellisel juhul voib kergesti tekkida olu-
kord, kus probleemi lahendaja ei suuda lahendamiseks valida probleemi, mis
on sel hetkel selles olukorras kdige hddaparasem. Ka Meacham ja Emont
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(1989: 8-9) on rohutanud probleemide avastamise olulisust just tavaelus,
mitte kunstlikult loodud keskkonnas. Ta toob vélja, et lahenduserinevused
sOltuvad just probleemi lahendaja informeeritusest, teisisonu lahenda-
jale teadaoleva ning tundmatu vahekorrast mingis konkreetses probleem-
olukorras.

Eeloeldu kehtib ka sdjanduses. Siingi esineb sageli olukordi, kus on
korraga esil mitu erinevat probleemi, mis vdivad olla ka omavahel seotud
ning seega mdjutada liksteist. Mdned neist on konkreetse olukorra kontekstis
pakilisemad kui teised ning vajavad enam tidhelepanu ja kiiremat lahendust.
Seega tuleks probleeme lahendada vastavas jérjekorras, mis omakorda tdhen-
dab, et probleemi lahendajal tuleb teha valik ja lahendada esmalt olulisemad
probleemid ning seejirel voimalusel ka vihem olulised. Siinjuures on tdhtis
tuvastada, millise probleemiga tegelemine annab kdige parema tulemuse.
Taolist probleemi vdikski nimetada tuumprobleemiks. Vastasel juhul on
oht, et tegeldakse konkreetses olukorras sekundaarse probleemiga, mistottu
raisatakse energiat ja ressursse. Sellise olukorra véltimiseks sobib vastaja V5
véljapakutud pdhimdte: lahendamiseks tuleb valida just see probleem, mis on
niivord oluline, et selle lahendamine muudab tdhtsusetuks paljud teised prob-
leemid. Samas lisab intervjueeritav, et selliste probleemide tuvastamiseks on
vaja eeskitt mdista oma rolli suures plaanis. Lisaks oma rolli mdistmisele
vOib tuumprobleemide tuvastamisele kaasa aidata ka ressursside kokkuhoiu
vajadus, mida nimetab vastaja V1. Tema sonul on sdjanduses koik tegevused
seotud ressurssidega ning siia kuulub ka inimressurss. Juhul kui ressursse
ei ole piisavalt, tekib vajadus luua tdhtsusjirjestus, mis omakorda tdhendab
riskide vOtmist ning vajadust vélja todtada erinevaid lahenduskédike. Seega
aktsepteeritakse sdjanduses teatavatel tingimustel riskide votmist: pigem jée-
takse vihem pakilised probleemid lahendamata ja tegeletakse vaid pakilise-
matega. Ometi voib siingi esineda olukordi, kus tuleb korraga tegeleda mitme
pakilise probleemi lahendamisega, sest need kerkivad pdevakorda samal ajal.
Seega on tuumprobleemide tuvastamine sdjanduses ddrmiselt oluline, ent ka
keeruline.
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7. Probleemide tuvastamise ja 6ppesse
tlekandmise mudelid sd6janduses

Selles peatiikis pakutakse vélja teenistusalaste probleemide tuvastamise ja
Oppetddsse iilekandmise mudeleid. Need sobivad eeskitt sdjavieliste iile-
mate edasises teenistuses esilekerkivate probleemide tuvastamiseks, neile
tdhtsuse omistamiseks ning seejirel dppetegevusse lilekandmiseks. Vilja-
pakutavad mudelid on kooskolas NATO viljadppejuhendis (Supreme Allied
Commander, 2009) esitatud SAT-mudeliga.

Mudeleid koostades voeti eelduseks see, et tegelikus elus, sh teenistu-
ses, tekivad probleemid tegevuse kiigus. Uldjuhul ei ole kedagi, kes neid
lahendajale juba sonastatud kujul esitaks, nagu see on tavaks koolis. Seega
tuleb lahendajal endal probleemid: (1) dra tunda, (2) aru saada nende ole-
musest, (3) valida tuumprobleemid ja (4) viimased lahendada. Selleks et tule-
must voiks lugeda rahuldavaks, peab lahendaja tditma vahemalt kaks pohi-
tingimust: (1) piisima sihil ehk tegutsema diges suunas (sdjanduses tdhendab
see vaid nende tegevuste sooritamist, mis viivad ellu kdrgema iilema kavat-
sust) ning (2) saavutama positiivse tulemuse. Viimane tdhendab sdjanduses
seda, et lahendus peab toetama kdrgema iilema kavatsust ning ka naaber- ja
alliiksuste tegutsemist parimal vdimalikul moel.

7.1. NATO valjadppemudel

NATO viljadoppejuhend (vt Supreme Allied Commander, 2009) on soovituslik
juhendmaterjal koigile NATO liikmesriikidele. See dokument kehtestab ndu-
ded eeskétt NATO Oppeasutuste véljadppeprogrammidele ja kursustele (NATO
Education and Individual Training Management System, NEITMS). See néeb
omakorda ette SAT-mudeli rakendamist koigis viljadppega seotud etappides.
Need etapid on analiiiis, viimistlemine, kavandamine, ldbiviimine, hindamine
ja revalveerimine (vt joonis 4). SAT-mudel pohineb omakorda ISD- (/nst-
ructional Systems Design) mudelil (vt Gagne, Briggs 1979), mis on olnud
sojanduses kasutusel alates 1980. aastatest (Halff ef al. 1986: 1132). Tegu on
meetodikogumiga, mis aitab analiiiisida mingi ametikoha todiilesandeid ning
sellest 1dhtudes tootada vélja voi tiiustada olemasolevat dppekava.

NATO liikmesriigid rakendavad SAT-mudelit monevorra erinevalt
(peamiselt protseduurilised erinevused), kuid iildiselt jargitakse koiki neid
etappe. Siinse kirjutise tdhenduses pakuvad huvi koik etapid, sest juhend
ndeb véljadppe-eesmérkidena ette teadmiste, oskuste ja hoiakute omanda-
mist teenistusiilesannete tditmisel. Ehkki oluliseks peetakse ka keerulistes
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olukordades mittelineaarsete probleemide lahendamist, pole viljadppesiis-
teem iiles ehitatud nii, et see toetaks probleemide lahendamise dppimist.
Praegu ei tuvastata ega fikseerita analiilisi- ja viimistlemisetapis lahendamist
vajavaid probleeme. Selle asemel keskendutakse suurematele iilesannetele
ja nende tditmiseks vajalike tegevuste ning omakorda nende alategevuste
tuvastamisele (vt joonis 5).

ANALOUSIMINE

VIIMISTLEMINE

Joonis 4. NATO valjadppesiisteemis kasutatav SAT-mudel (Supreme Allied Commander,
2009: 2-3)

Seejarel koostatakse tuvastatud tegevustest hierarhia, mis teisendatakse opi-
eesmérkideks. Viimaseid kirjeldatakse omakorda kolme kategooria kaudu:
(1) nduded sooritatavatele tegevustele, (2) tingimused, milles tegevust soori-
tatakse, ning (3) kriteeriumid, millele sooritatav tegevus peab vastama. Kui
see on tehtud, siis jirgmises, kavandamisetapis koondatakse dpiobjektid
teemade kaupa ning alustatakse nendega seotud, dppetdoks vajalike ette-
valmistustega. Muuhulgas néiteks valitakse 6ppe- ja hindamismeetodid ning
alustatakse vastavate 0ppetdoodd toetavate dokumentide koostamist. Kuna
analiiiisietapis tuvastatakse vajalikud tegevused, mitte lahendatavad prob-
leemid, ning kantakse need iile Opitegevustesse, siis edasised SAT-etapid
(sh dppetdd ldbiviimine ja selle hindamine) ei saa enam toimuda viisil, mis
vOimaldaks probleemipohist Opet. Niisiis ei saa NATO liikmesriikides, kus
lahtutakse konealusest NATO juhendist, olla véljadpe korraldatud probleemi-
pohiselt. See ei vélista muidugi mdningate probleemoppe meetodite voi vas-
tavate oppelilesannete kasutamist, kuid {ildine probleemipdhine ldhenemine
praegu siiski puudub. Probleemdppe pohitunnus on see, et Oppetdo on iiles
ehitatud tuvastatud probleemide lahendamisele, mis aitab siduda erinevaid
tegevusi iihtseks tervikuks ja seeldbi muuta opet tdhusamaks.
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7.2. Probleemituvastusmudel

Kuna NATO vastavad dokumendid ja juhendid probleemipdhist lahenemist
oppele praegu ette ei née, siis pole seda ei ndhtuse ega tegevuste kogumina
defineeritud ega kirjeldatud. Kogu oppetdd on iiles ehitatud eeskitt tege-
vuste tuvastamisele ning nende sooritamiseks vajalike teadmiste ja oskuste
Opetamisele (vt Supreme Allied Commander, 2009). Tegevuste tuvastamisel
ja oppesse iilekandmisel ndeb NATO mudel ette nende lahterdamise kolme
mdodiku alusel. Need on tegevuse (1) keerukus, (2) olulisus ja (3) sooritus-
sagedus (vt joonist 5). Tegemist on mudeliga, mille 16plik kuju ja rakenda-
mise iiksikasjad on iga liikmesriigi otsustada. Sellele vaatamata taanduvad
NATO liikmesriikide késitlustes esinevad erinevused iildjuhul vaid mdodi-
kutele antavatele viértustele ning nende vairtuste tdlgendamisele. Moni
NATO liikmesriik (nt Suurbritannia, Ameerika Uhendriigid) on mudeli
tolgendamisel arvestatud veel ajafaktorit, mis jddb Sppetdd ja tegevuse
esmase teenistuses rakendamise vahele.

ARA OPETA
ARA OPETA

Joonis 5. Tegevuste tuvastamise skeem nende keerukuse, olulisuse ja esinemissageduse
alusel (Supreme Allied Commander, 2009: F-8)

NATO skeemile (joonis 5) tuginedes pakutakse jargnevas vilja kaks mudelit
sojanduses esinevate probleemide tuvastamiseks ning neile hinnangu and-
miseks. Mudeli kasutamise tulemusena omistatakse igale probleemile kolme
moodiku alusel vairtus, mis on aluseks probleemide iilekandmisele.
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Viljatootatud mudelile kiisiti ka intervjueeritavate tagasisidet ning
muudatus- ja tdiendusettepanekuid. Uldjoontes leidsid kdik intervjueeritavad,
et mudel on t66kdlblik, kuid kaks intervjueeritavat soovisid saada niidet,
kuidas véljapakutud mdodikute alusel probleeme hinnata. Vastaja V5 mainis,
et kui koiki kolme moddikut kasutada, siis voib see osutuda iisna keeruliseks
ja todmahukaks.

Mudel koosneb kolmest moddikust.

(1) Probleemi keerukus, mis soltub laiemast kontekstist, konkreetsest olu-
korrast ja lahendajast ning mille alusel jagunevad probleemid komp-
leksseteks, moodukalt kompleksseteks ning lihtsateks probleemideks.

(2) Probleemi olulisus, mida hinnatakse valdkonnast ja ametikohast lahtudes
ning mille alusel jagunevad probleemid olulisteks, mdddukalt olulisteks
ning véhe olulisteks probleemideks.

(3) Probleemi esinemissagedus, mis soltub ametikohast ning mille alusel
jagunevad probleemid sageli esinevateks, vordlemisi sageli esinevateks
ning harva esinevateks probleemideks.

PROBLEEM

KEERUKUS VAGA KOMPLEKSNE MOODUKALT KOMPLEKSNE LIHTNE

OLULISUS VAGA MOODUKAL VAHE VAGA MOODUKAL VAHE VAGA MOODUKAL VAHE
OLULINE | TOLULINE | OLULINE OLULINE | TOLULINE | OLULINE OLULINE | TOLULINE | OLULINE

ESINEMIS-
SAGEDUS

MOODUKALT SAGELI
MOODUKALT SAGELI
MOODUKALT SAGELI
MOBDUKALT SAGELI
MOODUKALT SAGELI
MOODUKALT SAGELI
MOODUKALT SAGELI
MOODUKALT SAGELI
MOODUKALT SAGELI

VAGA SAGELI
VAGA SAGELI
VAGA SAGELI
VAGA SAGELI
VAGA SAGELI
VAGA SAGELI
VAGA SAGELI
VAGA SAGELI
VAGA SAGELI

HARVA
HARVA
HARVA
HARVA
HARVA
HARVA
HARVA
HARVA
HARVA

Joonis 6. Keerukuse, olulisuse ja esinemissageduse mudel probleemide tuvastamiseks
ning neile hinnangu andmiseks

Jargnevalt tutvustatakse mudeli koiki moddikuid ning antakse iilevaade
sellest, mida arvesse votta, kui nende alusel probleemidele hinnanguid anda.
Lisaks on koikide moddikute rakendamisel soovitatav arvesse votta ka voi-
malike lahendajate taset.

7.2.1. Probleemi keerukus

Keerukus on esimene ja kdige olulisem mdddik, mida probleemi puhul
tuleb arvestada. Probleemi keerukust saab iseloomustada alljargnevate
tunnuste abil: (1) lahendamise keerukus (kompleksne vrs. lihtne; olukorrast
tulenev tunnus, mis saadakse valdkonna spetsialisti hinnangule tuginedes);
(2) lahendamiskiigu tuttavlikkus lahendajale (tuttav vrs. vddras; selgub



PROBLEEMOPPE LOIMIMISVOIMALUSTEST SOJAVAELISE VALJAOPPEGA 225

anallilisietapis); (3) probleemi voimalike lahenduste hulk (iiks lahendus
vrs. mitu lahendust; saadakse valdkonna spetsialisti hinnangule tuginedes);
(4) lahenduse tuttavlikkus lahendajale (tuttav vrs. vddras; selgub analiiiisi-
etapis); (5) lahenduse avatus (divergentne vrs. konvergentne; saadakse vald-
konna spetsialisti hinnangule tuginedes); (6) probleemi muutlikkus ajas (ajas
muutuv vrs. stabiilne; saadakse spetsialisti hinnangule tuginedes); (7) prob-
leemi kihilisus (sisaldab teisi probleeme vrs. eraldi seisev; saadakse valdkonna
spetsialisti hinnangule tuginedes); (8) probleemi lahenduskiigu tuntus (tuntud
vrs. tundmatu; saadakse valdkonna spetsialisti hinnangule tuginedes).

Lisaks eelnenule sobivad probleemi keerukust iseloomustama ka interv-
juude analiiiisil védlja toodud tunnused: (1) probleemi mojuulatus (véike vrs.
suur, vottes arvesse nii grupi suurust kui koosseisu ja probleemi ohuastet;
valdkonna spetsialistide hinnang); (2) ajafaktori olulisus probleemi lahenda-
misel (kiiret lahendamist ndudvad probleemid vrs. ajalise piiranguta prob-
leemid); (3) muutujate paljusus (vidheste muutujatega, sh vihe vOi mitte
ithtegi alaprobleemi holmavad ja vaid iihte juhtimistasandit 14bivad ning
lisainformatsiooni hankimist mittevajavad probleemid vrs. paljude muutu-
jatega, sh palju alaprobleeme sisaldavad, mitut juhtimistasandit l&bivad ning
lisainformatsiooni eeldavad probleemid); (4) autentsus (kindlad ja selge-
piirilised probleemid, mis ei sisalda iildse voi sisaldavad vaid vdhesel mééral
alaprobleeme, mille hulgast dige valimine ei ole keeruline, vrs. laialivalguvad
ning mitme alaprobleemiga probleemid, mille hulgast olulisima(te) valimine
on keeruline).

7.2.2. Probleemi suhteline olulisus

Lisaks esinemissagedusele saab probleeme liigitada ka nende suhtelise olu-
lisuse alusel, kusjuures siinses tdhenduses ei ole silmas peetud olulisust
probleemi lahendaja jaoks. Uldjuhul on sel moel liigitamiseks vaja kisitada
probleeme mingi suurema olukorra kontekstis, kus esineb mitmeid erinevaid
probleeme. Neist osa on olulisemad kui teised (nt voib lugeda lahingutege-
vuse juhtimist olulisemaks kui iiksuse Opetamist formeerimisjargses vilja-
oppes). Taoline eristamine on vajalik eeskétt just Oppimise seisukohast ning
tadhendab seda, et Oppetegevuste hulka oleks mdistlik valida esmalt olulise-
mad probleemid ning alles seejirel keskenduda vihem olulistele. Uhtlasi on
kasulik silmas pidada, et olulisemate probleemide lahendamine voib korval-
dada voi muuta tihtsusetuks ka moned vihem olulised probleemid.
Probleemi olulisusele saavad hinnangu anda eeskétt valdkonna spetsia-
listid, l&htudes ametikohast. Arvesse vdib muuhulgas votta ka probleemi
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keerukust (eeskétt seda, kas probleem sisaldab véiksemaid probleeme vdi
on lahendatav eraldiseisvana) ning kindlasti ka m&juulatust (nii grupi suu-
ruse kui ohuastme tdhenduses). Lisaks voib kaaluda seda, kuivord oluline on
konkreetse probleemi lahendamine korgema iilema kavatsuse saavutamisel,
ning hinnata probleemi olulisusastet (kas tegemist on probleemiga, mis voib
osutuda pakiliseks ja kohest tdhelepanu ndudvaks, voi probleemiga, mille
lahendamine voib oodata voi saab selle mingitel tingimustel iildse lahenda-
mata jitta).

7.2.3. Probleemi esinemissagedus

Tavaelus, sh ka ametialases tegevuses, vdivad teatud probleemid esineda kor-
duvalt ja moned omakorda sagedamini kui teised. Seega vajavad mdned neist
sagedamini lahendamist kui teised, mistottu saab probleeme liigitada nende
esinemissageduse jargi harva esinevateks ja sageli esinevateks. Tegemist ei
ole fikseeritud suurustega, vaid pigem tunnetusliku skaalaga. Valdkonna-
pohiselt probleemidele 1dhenemisel on see eelis, et neid on valdkonna eks-
perdi hinnangule tuginedes véimalik tuvastada ning paigutada sageli esine-
vate ja harva esinevate probleemide skaalale.

Probleemi esinemissagedust prognoosides on soovitatav arvestada eeskétt
ametikohta ning olukordi, milles probleemid vodivad tekkida. Seeldbi saab
anda hinnangu iga probleemi voimalikule esinemissagedusele. PGhimotte-
liselt ei tohiks tekkida olukorda, kus tuvastatakse probleem, millega ei pruugi
selle lahendaja iildse kokku puutuda. Teisalt aga v3ib esineda probleeme,
mida lahendaja kohtab oma teenistuses harva, kuid mis vdivad siiski olla
viaga komplekssed ja ddrmiselt olulised (nt korgema iilema tilesannete tait-
mine lahingus viimase hukkumise korral).

Jargneva alapeatiiki eesmark ongi tutvustada mudelit, mis toetab {ilal-
toodud mdodikute alusel hinnangu saanud probleemide 16imimist vélja-
oppesse. See tdhendab, et on vdimalik langetada edasisi otsuseid iga konk-
reetse probleemi Oppetddsse kaasamise voi mittekaasamise iile. Samuti aitab
see kaaluda muid oppetddga kaasnevaid aspekte (nt kasitlemisaeg, pohja-
likkusaste jne).

7.3. Probleemide lGlekandmismudel valjadppesse

Selles alapeatiikis pakutakse vilja mudel, mille abil saab otsustada tuvas-
tatud ja hinnatud probleemide Oppetegevusse iilekandmise vajalikkuse, ots-
tarbekuse ja ulatuse iile. Teiseks aitab mudel kindlaks méérata dppetooks, sh
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kindlate alateemade labimiseks, vajaminevat aega. Kolmandaks toetab mudel
teistegi Oppetddga seotud otsuste langetamist. Sellisteks otsusteks vdivad olla
nditeks moningate teemade viljajatmine voi kiirkorras késitlemine, tdiendus-
Oppesse lileviimiseks sobivate teemade voi siis hilisemas teenistuses Opita-
vate, omavahel 16imitavate teemade viljaselgitamine.

Mudeli kohta kiisiti muudatus- ja tdiendusettepanekuid ka intervjueeri-
tavatelt, kes koik leidsid selle 16ppkokkuvéttes olevat sobiliku ja vajaliku.

Uks vastaja (V4) leidis, et mudel on tema jaoks mdnevdrra keeruline,
ning soovitas seda vdimalusel lihtsustada. Vastaja V5 leidis, et mudel annab
voimaluse tuvastada ja 16imida Sppetdoga neid tegevusi, mis on vajalikud
erinevate probleemide lahendamiseks. Seega tekivad n-6 probleemikobarad,
mida saab dppet6o planeerimisel arvesse votta. Sama vastaja tdi sisse prob-
leemide lahendatavusskaala moiste. Teisisonu soovitas ta mudeli juures
moelda nn kriitilise massi tuvastamisele: olukordadele, kus keerukuse, olu-
lisuse ja esinemissageduse kombinatsioon ei ole probleemiga tegelemiseks
enam relevantne. Siinses esitatud mudelis seda soovitust veel kajastatud pole.
Vastajad V5 ja V6 tdid esile, et kui teatavad probleemid dppesse lilekandmisel
vilja jitta, siis vOib see omakorda tekitada kahtlusi Sppesse iilekantavate
probleemide tdhtsuse suhtes. Vastaja V4 arutles mudeli tdpsustamisvajaduse
iile ning pakkus mdtte valida vilja 20-30% probleemidest, mis oma keeru-
kuse ja esinemissageduse koefitsiendilt on kdige olulisemad, ning pithendada
neile dppes 70—80% ajast. Kdikidele iilejadnutele, neid pigem toetavatele
probleemidele tuleks pilihendada jérelejdédnud 20-30%. Vastaja V2 tdi posi-
tiivsena vilja asjaolu, et mudeli abil saab arvestada ka aega dppe ja prob-
leemiga esmase kokkupuutumise vahel, mis tundus talle uudne ja hea idee.

Jargnevas tutvustatakse ldhemalt véljatootatud mudelit ning selle osi (vt
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Joonis 7. Mudel tuvastatud ja hinnangu saanud probleemide tlekandmiseks valjadppesse

Pidevjoon (1) iseloomustab Oppijate algtaset enne Oppe algust (joon on seega
litkkuv) ning on otseselt seotud soovitud tasemega, seega ka Oppeks piihen-
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datava panuse ja ajaga, mida iseloomustab pidevjoon (2). Mida suurem on
Oppurite algtaseme ja soovitava taseme erinevus, seda rohkem vajab konk-
reetse probleemi lahendamise (sh alaprobleemide ja vastavate tegevuste)
Opetamine téhelepanu ja aega.

Pidevjoon (2) niitab seda, kui suurt tdhelepanu tuleb podrata iga hinnangu
saanud probleemi lahendamise dpetamisele (nt korduvalt erinevate meetodi-
tega Opetamine vrs. vaid tutvustamine). Viimane soltub lisaks Oppijate alg-
tasemele (pidevjoon 1) ka sellest, millist taset soovitakse saavutada. Mida
kdrgem tase, seda korgemal joon paikneb ning seda kauem kulub aega opeta-
misele. Naiteks kasitletav NATO juhend (Supreme Allied Commander, 2009:
F-2) néeb ette viis voimalikku taset, mida dppe 10puks on vdimalik saavutada:
(1) tilesande ja/vdi tegevuse osade sooritamine, tegutsedes dpetajapoolse
pideva kontrolli tingimustes; (2) terve iilesande ja/v0i tegevuse sooritamine,
tegutsedes Opetajapoolse pistelise kontrolli tingimustes; (3) terve {ilesande
ja/voi tegevuse korrektne sooritamine iseseisvalt; (4) terve iilesande ja/voi
tegevuse iseseisev ja professionaalne sooritamine ning (5) terve iilesande ja/
vOi tegevuse iseseisev ja meisterlik sooritamine.

Pidevjooned (3) tihistavad kogu dppeks vajaminevat aega.

Katkendjooned (4) tdhistavad dppeks ettendhtud aega. [deaalis on Oppeks
vajaminev ja ettendhtud aeg vordsed, kuid sageli esineb olukordi, kus dppeks
on ette ndhtud vihem aega, kui soovitud tulemuse saavutamiseks tegelikult
vaja on. Kui dppeks ettendhtud aeg on vajaminevast viiksem, tuleb osa prob-
leeme Oppest vélja jitta voi langetada eeldatavat véljadppetaset. Sel pdhju-
sel on ka joonisel paigutatud probleemid nii, et mdlemas d4res on esmalt
viljajdetavad probleemid ning keskele on koondunud need probleemid, mis
peaksid dppesse igal juhul alles jadma.

Katkendjoon (5) tdhistab probleemsusastet: sellest {ilespoole jadvad need
probleemid, mis omavad probleemi tunnuseid ka pérast opet. See tdhendab,
et nende lahendamist ei ole voimalik omandada tasemel, kus see muutuks
automaatselt sooritatavate tegevuste jadaks. Joonest allapoole jadvad auto-
maatsed tegevused, mis pérast Opet endast eeldatavasti lahendajale enam
probleemi ei kujuta. Selliste tegevuste sooritamine tuleks viia voimalikult
automaatsele tasemele nii, et need ei segaks tdhtsamate probleemidega
tegelemist. Ka probleemide moddikud on joonisel vélja toodud ndnda, et
need {ihtivad keerukust kujutava joonega. Niisiis: mida keerukamad problee-
mid, seda suuremat tdhelepanu tuleks neile poorata. See nduab aga omakorda
rohkem aega, millega v3ib kaasneda vajadus opet6od timber kujundada.
Naiteks voidakse lihtsamaid tegevusi omandada keerulisemate probleemide
lahendama Oppimise kéigus, jitta sootuks dppest vélja, omandada hilisema
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teenistuse jooksul vms. Joone tdpne paiknemine oleneb sellest, mis tasemel
on Opetatavad enne ning mis taset neilt oodatakse parast dpet. Kui vdimali-
kult paljude probleemide lahendamine tahetakse muuta automaatseks, siis
voib see tihendada, et igale konkreetsele probleemile tuleks podrata palju
tdhelepanu. See omakorda voib tingida vajaduse suurendada kogu dppeaega,
vihendada késitletavate teemade hulka voi leida mdni muu sobiv lahendus.

Toensione aeg probleemiga esimest korda kokkupuutumiseni. Sageli
jaab oppe ja Opitu tegeliku rakendamise vahele aeg, mis voib tekitada
unustamisefekti. Reservarmee puhul on see punkt eriti aktuaalne, sest parast
esmast dpet (nt ajateenistuses) rakendatakse Opitut uuesti alles pika aja moo-
dudes. Olukorra muudab veel keerulisemaks see, kui ka jargnevas teenistuses
esinevad probleemid harva, mistdttu saab omandatut viga harva kinnistada,
ehkki tegu on oluliste ja keeruliste olukordadega (nt lahingutegevuse juhti-
mine). Oppe ja esmarakendamise vahelise aja olemasolu ja kestus mdjutab
eeskitt seda, kui sagedasti ja pdhjalikult tuleks probleeme dppetegevuste
kaigus késitleda. Mida keerulisem ja harvem esinev probleem, seda rohkem
tuleb selle lahendama dpetamisele piihendada lisaaega. S6jandus on vald-
kond, kus on vdimalik prognoosida dppe ja dpitu esmarakendamise vahele
jaavat ajavahemikku, sest iga oppes osaleja puhul on iildjuhul teada tema
jargnevale ametikohale asumise vdi pérast ajateenistust dppekogunemisele
kutsumise aeg. See ei pruugi aga olla samavord hésti voimalik tsiviil(korg)-
koolides, kus dpetajad ei pruugi teada isegi seda, kas Oppuril kunagi ka tege-
likkuses tekib vajadust sedalaadi probleeme lahendada. Sojanduses ei tohiks
tekkida olukorda, kus Opetatakse seda, millega edaspidises teenistuses pole
vaja enam kunagi kokku puutuda.

8. Kokkuvote

Artiklis késitleti probleemi mdistet ja seda iseloomustavaid tunnuseid sdjan-
duse vaatevinklist. Seejdrel pakuti NATO vastavale mudelile tuginedes vilja
kaks tapsustatud mudelit, et toetada tavaelus esilekerkivate probleemide
tuvastamist, neile hinnangu andmist ning oppesse 16imimist. Seejuures tugi-
neti kirjanduse analiiiisile, uuringu iihe autori teenistuskogemusele ning eks-
perdiintervjuudele.

Probleemi on tavaks iseloomustada lahendajast l&htudes kui hetkeolu-
korra ning soovitud olukorra v4i eesmargi vastuolu, mille kdrvaldamisel ilm-
neb teatav ebaselgus. Probleem saab eksisteerida vaid juhul, kui lahendaja
selle dra tunneb (tajub vastuolu). Probleem kuulub lahendamisele siis, kui
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lahendajal pole voimalik seda ignoreerida ja/voi kui see on talle kultuuri-
lisest, sotsiaalsest voi intellektuaalsest vaatevinklist vidrtuslik ja ta otsustab
selle korvaldamise nimel tegutseda. Probleemi ei eksisteeri siis, kui lahen-
dajal on véimalik seda ignoreerida ning ta otsustab seda teha. Lisaks sel-
lele ei liigitu probleemideks ka olukorrad, kus lahendus vdi selleni joudmise
kdik on lahendajale varasemast teada, vdga lihtne voi kui lahenduseni on
voimalik jouda pelgalt katse- ja eksitusmeetodiga. S6janduses on iiks prob-
leemi iseloomustavaid pohitunnuseid asjaolu, et see ei lakka olemast juhul,
kui lahendaja seda ei tuvasta, vaid séilib ja eskaleerub ning vdib kujuneda
probleemiks juba kellelegi teisele. Samuti ei saa lahendaja probleemi iild-
juhul ignoreerida: see tuleb lahendada sageli kdsu korras ja ka juhul, kui
sel puudub lahendaja jaoks piisav intellektuaalne, sotsiaalne voi kultuuriline
viirtus. Uldiselt lahendatakse probleeme sdjanduses iiksuse tasemel, st tegut-
sedes mingi grupi koosseisus vai selle tegevust juhtides ning tehes iihise ees-
margi saavutamise nimel koost6dd. Lisaks kasutatakse sdjanduses probleemi
lahendamiseks surmavaid vahendeid, samuti kasutab neid vastane, seega on
oht probleemi lahendamisel hukkuda. Sojavéeline iilem seisab — erinevalt
enamikust teistest valdkondadest— silmitsi vajadusega valida tilesande tiit-
mise edu ja inimelude kaotamise vahel.

Probleeme saab iseloomustada erinevate tunnuste abil. Nendest olulise-
mateks voib pidada probleemi valdkonda (arvestades sealhulgas laiema kon-
teksti ja konkreetse olukorraga), tiilipi, lahenduskéiku ja lahendust. Lisaks ise-
loomustavad probleemi ka sellised tunnused nagu keerukus, struktureeritus,
diinaamilisus, intensiivsus, ajutisus ning nii lahenduse kui lahenduskdigu
tuntus. Lahinguviljal ettetulevaid probleeme iseloomustavad ka mérksonad
keerukus, diinaamilisus ja intensiivsus. Lisaks varem késitletud tunnustele
tuvastati lihe artikli autori isiklikule kogemusele ja intervjuudele tuginedes
veel kolm sdjanduses esilekerkivate probleemide tunnust. Need on probleemi
mojuulatus, suhteline aeg ja olulisusaste.

Termineid probleem ja probleemiilesanne on sageli kisitatud sama-
tdhenduslikena, kuid neid néib olevat otstarbekas lahus hoida. Probleemid
esinevad tavaelus ning lahendajal tuleb need ise dra tunda. Oppetdd kontekstis
esitatakse dppuritele probleemid probleemiilesannete kujul. Sellest tulenevalt
on vaja tavaelus ettetulevaid probleeme iile kanda dppetddsse, sest viahemalt
sojanduses ei ole piiratud ajaressurssi arvestades soovitatav Opetada selliste
probleemide lahendamist, mis hilisemas teenistuses viga harva ette tulevad.
Siinses artiklis on vélja pakutud kaks mudelit, mis toetavad probleemdppe
rakendandmist. Esimene neist aitab kaasa tavaelus ettetulevate probleemide
tuvastamisele ja neile dppetddsse 16imimiseks hinnangu andmisele, lahtudes
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probleemi keerukusest, olulisusest ja esinemissagedusest. Teine mudel toetab

juba tuvastatud ja hinnangu saanud probleemide dppesse lilekandmist ning

seda eeskétt nende Oppeaja ja Oppes késitlemise ulatuse kontekstis. Molemad

mudelid sobivad tdiendama ka NATOs kasutatava SAT-mudeli analiiiisietappi

juhul, kui soovitakse oppele ldheneda probleemi-, mitte tegevuspdhiselt.
Selleks et viljapakutud mudeleid voimalikult otstarbekalt dppetdds kasu-

tada, vajavad selle elemendid ja kasutamise liksikasjad veel tdiiendamist ning

tdiustamist. Niisiis vajavad edasist késitlemist jargmised kiisimused.

» Millised alategevused ja toovahendid on vajalikud probleemide tuvasta-
miseks ning hindamiseks keerukuse, olulisuse ja kasutussageduse alusel?

» Kuidas ja millisest tasemest alates on teenistusiilesannete hierarhias
moistlik tuvastada probleeme, mitte pelgalt tegevusi? Millised ala-
tegevused ja toovahendid seda toetavad ning kuivord need aitavad opet
tohusamalt iiles ehitada?

* Mil mééral ja kuidas vdiks veel kohandada NATO SAT-mudelit nii, et
kogu viljadpe muutuks senisest probleemikesksemaks?

» Kuidas muuta dppetegevusse valitud probleemid probleemiilesanneteks
nii, et need toetaksid véljadpet kdige paremal voimalikul moel?

» Millised levinumad probleemiilesannete tiiiibid sobivad sdjanduses kasu-
tamiseks ning kuidas neid kohandada sdjanduse nduetele vastavateks?

» Millised probleemilahendamismudelid on sdjanduses enam levinud
ning kuidas ja milliste vahendite ja/vdi mudeli abil on nende kasutamise
Opetamist voimalik kdige paremini toetada?
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