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Sissejuhatus

On tuntud tdde, et kiibeke huumorit elavdab suhtlust. Kasvatusteaduste — rohk
sona teisel poolel — vaatenurgast aga késitletakse huumorit pigem meele-
lahutuslikuna — seda ei kalduta siduma inimese sotsiaalsete oskustega ega
kognitiivse arenguga. Kuigi juba aastakiimneid on arutletud selle iile, kuidas
Opetada tohusamalt ja toetada iga dpilase individuaalset arengut, on siiani
lahendusi otsitud kiillaltki ainekesksete vahendite seast, unustades vahetu
suhtlemise olulisuse Oppeprotsessis. Seega ndib huumor suhtlust rikastava ja
soodustava néhtusena pedagoogikas {ipris avastamata olevat.

Eestis ei ole varem korraldatud ulatuslikke uurimusi huumori kaasamisest,
tahtsusest ja tShususest Oppeprotsessis. VOib viita, et iildisemad uurimused,
mida eeskujuks votta, on olemas — leidub riike, kus selle teemaga on juba
siigavamalt tegeldud. Paraku tuleb aga arvestada sellega, et huumori ole-
must, olulisust ja selle eesmérke moistetakse erinevates kultuuriruumides
isemoodi. Huumori kasutamist mdjutavad mitmed tegurid: {ihiskondlikud,
poliitilised, kultuurilised, ajaloolised, rahvuslik eripdra. Niisiis ei saa muudes
kultuuriruumides koostatud uurimusi huumori kasutamisest pedagoogilises
protsessis iiksiiheselt {ile votta, sest neist selgunud tdekspidamisi ei saa iildis-
tada. Siinne artikkel tutvustab liihidalt 2013. aasta uurimust ,,Huumor kui
fenomen pedagoogilise tooriistana Opetajate teadvuses ja igapdevatods”. See
oli esimene Eestis korraldatud vurimus, mille jaoks kogutud andmete ana-
liiis andis algsed vastused huumori dppeprotsessi liilitamise mdju ja téhtsuse
kohta. Artikkel holmab teoreetilisi 1ahtekohti: huumori sotsiaal-kultuuriline
roll iihiskonnas, poolt- ja vastuargumendid huumori kasutamise kohta dppe-
protsessis, uurimuse andmeanaliiiis ja kokkuvote.
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Huumori sotsiaal-kultuuriline Gihiskondlik roll

Henri Bergson' on avaldanud arvamust, et huumoril on tihiskondlik roll,
mille iilesanne on tugevdada grupi tihtekuuluvust ja kollektiivi elujoulisust.
Huumori siindimiseks ja elus pilisimiseks on tarvis teatud sotsiaalseid kokku-
leppeid — normides, suhtumises, kditumisviisides. Huumor vdib avalduda
mitmeti, kuid jéab igal juhul seotuks kindla kultuuriga, konkreetse kultuuri-
taustaga.? Kultuur on inimeste tegevusliku eksistentsi suunamise ja juhtimise
vahend, mis toetub traditsioonidele, kinnistunud arusaamadele, hoiakutele.
Seega kultuur mojutab inimesi, inimesed kultuuri kaudu tihiskonda. Inimesed
on aga indiviidid, kellel on isiklik suhe kultuuri mojutustesse. Selline olukord
tekitab iihiskonnas sotsiaalse reaalsuse, kus iihiskonna, kultuuri ja inimeste
vastastikuseid suhteid saab vorrelda kahe darmusliku vaatepunkti kaudu—
tésidus ja humoorikus. Uhiskonnas domineeriv tdsidus eeldab inimestelt
tervet moistust, seletamaks maailma kui reaalsust, mida koik tunnustavad
kui ainuvoimalikku. Selle reaalsuse kahtluse alla seadmine on vélistatud, sest
tosidus ldhtub alati joupositsioonilt. Humoorikus eeldab aga mitmekesisust,
ootamatust, vastuolusid. Humoorikus adub tdsiduse absurdsust, Iohub tradit-
sioonilise ja domineeriva reaalsuse ning loob alternatiivsed vaated timbritse-
vale reaalsusele.’> Huumori kasutamine toob rodmsameelsust, huumori
puudumine aga tdsidust ehk vdimetust ndha iihiskonnas toimuvat teisest
vaatenurgast. TOsiseid inimesi ohustab huumoritunnetuse defitsiit— tiks olu-
lisemaid pdhjuseid egoismi, siidametuse ja iikskdiksuse tekkeks.*
Uhiskonnas, mida iimbritseb kultuuriruum ja méératleb sellega seotud
identiteet, on huumor tihedalt seotud kultuurilise taustaga. Enamik huumori-
akte leiab aset inimeste vahel, kes esindavad iiht ja sama kultuuri®. On nali
ju metoodiline fantaasia, mis arendab inimese kujutlusvéimet, opetades
kollektiivse ja rahvusliku kaemuse t66votteid. Saades ainest tegelikust elust,
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2 Freud, S. 2008. Nali ja selle seos teadvustamatusega. Tallinn: Tdnapéev. [Freud 2008];

Raskin, V. 1985. Semantic Mechanisms of Humor. Dordrecht-Boston-Lancaster. [Raskin
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koolitab naljast tulenev koomika meid mdistma elu ennast 1&bi kultuuri, mis
on inimesele omane ja lihtsamini hoomatav.® Kultuur on see, mis iseloomus-
tab iihiskonda ja selle liikmeid (sh nende kasutatavat huumoritaju) ning on
nende identiteedi aluseks. Igal rahvusel on isecomane huumor, millest korval-
seisjad ei pruugi aru saada. Selle fenomeni pdhjus on keel, mille kaudu kasu-
tatavad sonad kannavad tihendust. Sonade tdhenduse teke on aga tihedalt
seotud sotsiaalse ja rahvusliku keskkonnaga.” Seeldbi ongi nalja mdistmine
otseselt seotud keelega. Nalja ennast saab tdlkida iihest keelest teise, kuigi
selle virvikus 1dheb suuresti kaotsi— pdohjuseks erinevate {ihiskondade ja kul-
tuuride teistsugused kombed, kirjandus ja eeskétt mdtete assotsiatsioonid.
Nalja 14bi loodav koomika on tdlkimatu, sest see sdltub eeskitt erinevatele
keeltele omastest lause struktuuridest ning sonade tihendustest ja valikutest.
Koomika tekib keeleméngust.® Mangureeglid dikteerib aga kultuur.

Naljal on ithiskonnas kahesugune mdju: progressiivne ja konservatiivne.
Esimesel juhul naerdakse inimene vilja ja juhitakse tdhelepanu tema puudus-
tele. Huumor on siinkohal distsiplineeriv, vastutustunnet arendav, sotsiaalset
teadlikkust tostev abivahend’. Teisel juhul naerdakse aga inimeste voi inim-
rithmade erisuste iile, mis aitab tugevdada oma grupi sidusust'’. Naer on kui
,,Sotsiaalne nakkus”, mis aitab naervat rithma kokku siduda, rithmaidenti-
teeti vddrtustada ja ennast teistest eristada!!. Ei saa jatta markimata, et kui
konservatiivne nali, mis toetub eelkdige rahvuslike voi sotsiaalsete riithmade
eripdrasuste naeruvairistamisele, on levinud ja {ihiskonnas aktsepteeritud,
siis progressiivne nali, mis peaks kutsuma esile kvalitatiivse muutuse inimese
kditumises ja suhtumises, on tdsiduse lihiskonnas tabu. Lidbi naermise oma
vigu tunnistada— see paneks tdsiduse joupositsiooni kahtluse alla ja norges-
taks selle autoritaarsust.'? Oskus enese iile naerda on aga kriitilise matlemise
tunnus. Kui ithiskonnas napib enesekriitikat, siis on just pedagoog see, kes
saab huumori abil arendada Gpilastes (kes hakkavad tulevikus iihiskonda

¢ Bergson 2009.

7 Veinmann, M. 2005. Vajadus olla mdistetav. Tallinn: Eesti Teatriliit, Ik 158 [Veinmann
2005]

8 Bergson 2009, 1k 70.

9 Pohlak, K. 2011. Huumor kui abivahend tdiskasvanute koolitusel. Tallinn: Tallinna Uli-
kool, Ik 11. [Pohlak 2011]

10 Bergson 2009, 1k 141.

' Krikmann, A. 2002. Sissejuhatavat huumorist ja rahvanaljast: ained, mdisted, teooriad. —
Keel ja Kirjandus, 12/2002, 1k 845. [Krikmann 2002]; Raskin 1985.

12 Mynbu3 1996.
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kujundama) vdimet mérgata oma puudusi ja neid ka tunnistada— loomulikult
heatahtlikku huumorit enesekriitiliselt kasutades.

Vaiteid huumori kasutamise
negatiivse moju kohta 6ppeprotsessile

Pedagoogika ei paku huumori juurutamiseks dppeprotsessi teaduslikke
votteid, sest pedagoogide endi suhtumine sellesse on polaarne. Uhed on
veendunud, et Opetaja iilesanne on paikapidavat metoodikat jargides Opilasi
koolitada, mitte nende meelt lahutada. Ollakse seisukohal, et meelelahutu-
sega pikitud haridus voib Opilastele jatta mulje, nagu oleks dppimine lihtne
ja kerge. See omakorda alavéaristaks nii Opetaja ametit kui Sppetdd sisu.
Teisitimotlejad toetuvad isiklikule kogemusele, mis on ndidanud, et huumor
innustab Opilasi Oppima ja aitab Opitut paremini meelde jétta.'

Opetamisel pooratakse vihe tihelepanu huumori ainulaadsusele, sest
rohk on Opetamise tdsidusel'*. Akadeemilised dppevormid ei ole huumori-
soonega sina peal, sest ideaalse Opetaja vordkujuna on domineerinud tdsine
ja akadeemiline Opetaja. Leitakse, et dppimises pole midagi naljakat. Ja ope-
tajad, kes julgekski oma ainetunnis nalja teha, langeksid tdenéoliselt kol-
leegide kriitika alla'>. On ameteid, millega seostatakse huumoritunnetuse
defitsiiti. Nende hulka on arvatud ka opetajakutse. PGhjenduseks on toodud
ameti iseloom: Opetajal lasub mdtlemapanev kohustus jargida didakti-
lisi juhendeid Sppeprotsessi korraldamiseks. Ainetunni ettevalmistamine,
struktureeritud korraldus, distsipliini tagamine, valede otsuste viltimine,
ainuisikuline vastutus Opilaste dpiedukuse ja objektiivse hindamise eest —
need on vaid moned ldhtekohad, mis justkui kohustavad tdsidusele ning
vélistavad diguse naerda koos Opilastega, sest see kahandaks Opetaja kompe-
tentsust ja autoriteeti Opilaste silmis.'® Mitmed Opetajad on seisukohal, et
ainetunnis naljatlemine d0nestab tdepoolest dpetaja usaldusvairsust, jattes
oOpilastele mulje, et Opetaja on pinnapealne (mitte ainesse siivenenud) ning

13 Huss, J. A. 2008. Getting serious about humor: attitudes of secondary teachers toward
the use of humor as a teaching strategy. — Journal of Ethnographic & Qualitative Research,
Vol. 3, Issue 1, pp. 28-36. [Huss 2008]

14 Mynbu3 1996.

15 Skinner, M. E., Fowler, R. E. 2010. All Joking Aside: Five Reasons to Use Humor in the
Classroom. — Education Digest, Vol. 76, Issue 2, pp. 19-21. [Skinner 2010]

16 fIxkymeBa & Canoxxukosa 2010.
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dppeaine ei ole keeruline (ehk ei eelda dpilaselt pingutamist)!’. Voib viita,
et need tosised Opetajad, kes ei tunneta huumori ainulaadsust, on ise tdsisest
haridussiisteemist périt. Neil puudub huumorimeel, sest nad ei suhtu sellesse
tosiselt, ndhes selles vaid veidrust, mis ei vééri tdhelepanu.'® Seda kinnitab
ka Moskva Riikliku Pedagoogilise Instituudi professori Svetlana JakuSeva
korraldatud kiisitlus, millest selgub, et dpilased hindavad huumori kasutamist
oppeprotsessis kdrgemalt kui opetajad (35% kiisitletud Spilastest vs. vaid 5%
Opetajatest)'’.

Uks pedagoogikas kanda kinnitanud tugev argument huumori negatiivse
moju tdendamiseks on seisukoht, et huumori kasutamine voib tekitada nega-
tiivseid tundeid. Voib tidheldada angloameerika kultuuriruumi téekspidamiste
mdju— huumori mdiste on laienenud, see holmab ka sellist sisu, mis on ala-
védristav, kritiseeriv, riindav. On tekkinud terminoloogiline kaos — mdisteid
humor, satire, irony, laughter, joke, the comic, the ludicrous, the funny tunne-
tatakse stinoniiiimidena®’. Lahtudes sellest, et nalja ja huumori mdistmine
tugineb kultuurilistele eripdradele, tuleb jddda moistete juurde, mis on Eestis
defineeritud ja avaldatud. Huumorit saab késitleda elujaatava suhtumisena,
millega seostub kaastundlik naermine néhtuste voi isikute isedrasuste ja vas-
tuolude iile, ptitides samal ajal vilja pakkuda vastuseid ja lahendusi.?! Seega
on eesti kultuuriruumis huumori kuvand iiheselt positiivne, selle marksonad
on roomsameelsus, heatujulisus, heatahtlikkus. Koik negatiivne poogitakse
kiilge koomika véljenduszanritele, mis on olemuselt ja eesmérgilt huumori
vastandid — satiir, iroonia, sarkasm. Seega on arusaam huumori negatiivsest
mojust, mis viliskirjanduse kaudu levib, eesti kultuuriruumis eksitav.

Veel iiks vdide huumori kahjuliku moju kohta juhib tidhelepanu selle
kasutamisega tekkivale manipulatsiooni ohule. Kognitiivne ja konstruktivist-
lik lahenemisviis Opetamisele vilistab Opetaja agressiivse kditumise, milleks
loetakse ka Opetajapoolne manipulatsiooni kasutamine — seda néhakse
pettuse, sundimise ja Opilase objektistamisena (ehk Opilase drakasutamisena

17 Huss 2008.
18 Mynbus 1996.

1 SIkymesa & Canoxuuxosa 2010.

20 Raskin 1985.

2l Niiberg, T., Urva, T. 2009. Enesekehtestamine — ei vdi jah? Tartu: Atlex. [Niiberg &
Urva 2009] Madistet ,,huumor” defineeritakse jargmiselt: koomiliste elundhtuste véi inim-
like puuduste ja nérkuste 16bus heatahtlik naeruvddristamine. Ladinakeelne mdiste humor
tdhendab aga niiskust. Eesti keele seletav sonaraamat 2009. 1. kd., Tallinn: Eesti Keele Siht-
asutus, 1k 532.
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dpetaja huvides vastu dpilase tahtmist).?? Kui aga heita pilk sdnaseletusele

eesti kultuuriruumist, siis manipulatsiooni méératletakse nii:

* tiissav osavusvote, kaval vote, temp, rahvahulkade motte- ja kditumis-
laadi mojustamine voimule soovitavas suunas®;

* kaval vote ja manipuleerima tihendab teisi soovitud suunas mojustama **.

Kui juhinduda mirksonadest kavalus, mojustamine ja véim, siis voib téhel-
dada, et need kaasnevad koigi oppeprotsessi suhtlusvormidega, mille puhul
Opetaja on kohustatud mdjutama dpilast, muutma tema mottelaadi (nt dppe-
motivatsiooni tekitamine) ja kditumist (nt korra tagamine voi iliksteise abista-
mine rithmat66s). Opetaja-Opilase vahelise suhtlemise iseloomustamiseks
sobib enesedeterminatsiooni teooria (self-determination theory), mis késitleb
Opilaste kaasahaaratuse ja motiveerituse seoseid positiivse sotsiaalse inter-
aktsiooniga klassiruumis, kus dpetaja ja Gpilased maojutavad iiksteist suhel-
des, et dpilasel oleks voimalik oma voimeid arendada. Pohilise 0petajapoolse
mojutamise all peetakse silmas Opetaja kditumist— see on toetav, empaati-
line, valikuid voimaldav.? Miks siis mitte seda huumoriga kinnistada, mis
lisaks tekitab Opilastes ka rodmsameelsust. Seega ei ole huumori 14bi avanev
voimalus manipulatsiooniks tdsiseltvoetav argument huumori kasutamise
vastu Oppetoos.

Huumori kasutamist uuritakse véhe, sest tdnapdeval jargivad opetajad
ithte kolmest késitlusest — biheivioristlik, kognitiivne vdi konstruktivistlik
lahenemisviis. Aastatel 2007—2008 korraldati TALIS-e uuring, mis vord-
les 23 OECD riigi Opetajate arusaamu ja veendumusi dpetamisest ja Oppi-
misest. Selgus, et kuigi Eesti Opetajad usuvad konstruktivistlikusse dpetusse,
kasutavad nad klassis siiski valdavalt traditsioonilist dpetamispraktikat —
jaigalt struktureeritud tavakohane dppetund tagab Opetajate meelest korra.?
Opetaja-Opilaste vaheline suhtlus on iihesuunaline (Spetajalt dpilastele).
Ollakse arvamusel, et piisab, kui Opetaja valdab ainet ning tunneb erinevaid
metoodikaid. Opetaja suhtlusoskus on aga teisejirguline. Kentucky Ulikooli
professor John A. Huss leiab, et seni, kuni dpetaja padevust hinnatakse vaid
digete metoodikate tundmise ja tehniliste vahendite kasutamisoskuse pdhjal
ega tdhtsustata Opetaja isikupérast suhtlusoskust, ei ole tdenéoline, et haka-

22 Krips, H., Siivelt, P., Rajasalu, A. 2012. Suhtlemine probleemsete Opilastega. Tartu:
Atlex, 1k 98. [Krips ef al. 2012]

2 Eesti keele seletav sonaraamat 2009, 1. kd, 1k 340.

24 Voorsonade leksikon 2000. 6. parandatud triikk. Tallinn: Valgus, 1k 609.
% Krips et al. 2012, 1k 55.

2 Krips et al. 2012, 1k 51-54.
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taks vddrtustama Opetaja voimeid ja oskusi Gpilaste Gpimotivatsiooni tost-
miseks labi naeru®’.

Kokkuvotteks voib nentida, et vdited huumori negatiivse moju kohta aine-
tunnis ei pohine mitte Opilase arengut ja terviklikku dppeprotsessi késitle-
vatel kitsaskohtadel, vaid on pigem tingitud murest dpetamise tdsiselt-
vOetavuse ja Opetajaameti usaldusvéirsuse pérast. Seega on pohjust toetada
John A. Hussi, kes arvab, et vihese teoreetilise materjali korval, mis kisitleb
huumori ja dppimise pShjuslikke seoseid, leidub siiski ka selliseid analiiiisi-
tulemusi, mis ajendavad motisklema kriitilise suhtumise iile ja seisukohti
huumori kasutamise kohta dppetdds uue pilguga iile vaatama. See omakorda
voiks olla tdukeks uuendustele, mis tooks huumori kdsitlemise ja asjakohase
nalja kasutamise dppetdos iilikoolide ja dpetajate ettevalmistuskursuste oppe-
kavasse %%,

Huumori kasutamise tahtsusest ainetunnis

Huumori kasutamise mdjust dppeprotsessi kujundamisel ning Opilaste
sotsiaalse ja kognitiivse arengu stimuleerimisel annavad iilevaate uurimis-
tulemused, mida on analiiiisinud Kentucky Ulikooli professor John A. Huss?,
Moskva Riikliku Pedagoogilise Instituudi professor Svetlana Jakuseva*
ja Charlestoni Ulikooli professor Michael E. Skinner®'. Andmeanaliiiiside
fookuses on dpilaste ja Opetajate endi kogemused, hoiakud ning praktilised
tegevused.

Kuigi opilased peavad oluliseks Opetaja erialast ainetundmist, on peami-
seks Opilaste austuse aluseks Opetaja suhtlemine Opilastega®?, enim hinna-
takse just dpetaja huumorimeelt. Opilased tajuvad huumorimeelega dpetajat
huvitava, asjakohase ja usaldusvéérse inimesena, mis omakorda soodustab
avatust ja austust Opetaja ja Opilaste vahel®. Seda kinnitab ka P. Siivelti ja
A. Rajasalu Eestis korraldatud kiisitlus 8. ja 9. klassi dpilaste hulgas, millest
selgus, et heaks Opetajaks peetakse seda, kes opetab hdsti, kes teeb nalja ja

27 Huss 2008.
23 Huss 2008.
2 Jbid.

3 SlkymeBa & Canoxuukosa 2010.

w

' Skinner 2010.
2 Krips et al. 2012, 1k 30.
3 Huss 2008.

w
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on muidu l6bus, on huumorimeelega ja sobralik, heatahtlik, heasiidamlik,
moistev, hooliv, huumorisoonega.

John A. Hussi intervjuudest Opetajatega selgus, et dpetajad ise usuvad
seda, et huumoril on dpikeskkonnale positiivne mdju. Opetajad tdid selgelt
vélja {ihtsustunde tekkimise klassis — huumor aitab saavutada mugava ja
vahetu atmosfairi, mis omakorda soodustab dpilaste rodmsameelsust ja
tahelepanelikkust. Ja kuigi iiheselt ei osatud vastata kiisimusele, kas huumori
kasutamine suurendab voi vihendab dpetaja usaldusvéairsust, leidsid dpetajad
siiski, et kui huumor on seotud aineteemaga ja Oppekogemusega, siis see
pigem tdstab dpetaja usaldusvaérsust.®

Nii opilaste iihtsustunne kui tdhelepanelikkus on seotud ainetunni distsip-
liiniprobleemide ennetamisega. Esimesel juhul saab tddeda, et {ihine naer
kutsub esile iihiselt jagatud positiivsed emotsioonid ja iihtekuuluvustunde
ning kujundab dppijas uskumuse klassikaaslastest kui temaga sarnastest.
Tulemusena vdidakse saada innustust kaaslaste dnnestumistest ja ergutustest
ning kujundada kdrgem enesetShususe uskumus dpieesmirkide saavutamise
suhtes.?® Eriti vdimendub huumori tdhtsus klassikliima kujundajana klassis
uute Opilaste sulandumisel, olles jaamurdjaks sdprussuhete loomisel®’.

Teiseks oluliseks aspektiks distsipliiniprobleemide ennetamisel on Opi-
laste tdhelepanuvdime ainetunnis. Igas klassis on dpilasi, kes rikuvad korda,
pannes proovile Opetaja kohanemisvoime ja leidlikkuse korra hoidmiseks
tunnis. Suurema osa rikkumistest panevad toime aga just need Opilased,
kellel on tunnis igav — kuni 20% kogu klassi dpilaskonnast. Distsipliini-
probleeme, mis on tingitud igavusest, saab ennetada kaasakiskuva opeta-
misega.’® Uks vdimalus on huumori kasutamine ainetunnis, mille tdhusust
kinnitab professor Michael E. Skinner, kes analiiiisis Opilaste tdhelepanu-
vOimet terve ainetunni véltel. Selgus, et tunni edenedes dpilaste tdhelepanu
hajub. Esimese kiimne minuti jooksul omandavad &pilased 70% Opitavast
materjalist, viimase kiimne minuti jooksul aga iiksnes 20%. Kui dpetaja aga
lisab dppetddsse humoorikaid hetki, séilib tihelepanuvoime terve ainetunni
viltel.*?

[

4 Krips et al. 2012, 1k 75-76.
5 Huss 2008.

¢ Pohlak 2011, Ik 20.

7 Huss 2008.

8 Krips et al. 2012, 1k 7-8.

° Skinner 2010.
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Uheks distsipliiniprobleemide ennetamise ja lahendamise mooduseks
ainetunnis on distsiplineeriva meetodina kasutatav varjatud iroonia. Iroonia
on kiill huumori vastand (seda samastatakse pdlguse, dhvardamise, kurjusta-
misega®, sest iroonilise sdnumi eesmark on edastada kritiseerivalt negatiivset
hinnangut*"), kuid varjatud ehk diskreetse iroonia kasutamine pidevalt teisi
segava inimese aadressil on ometi moistlikum kui avalik pahameele vilja
nditamine*’. Diskreetne ehk varjatud iroonia, mis kutsub esile tihise naeru,
on hésti toimiv distsiplineeriv kasvatusmeetod. Kartus saada naerualuseks
motiveerib kditumisharjumusi muutma— eriti silmatorkav on see teismeliste
juures*. Kui dpetaja kasutab irooniat, eeldab see taktitunnet ja korrektset
sOnastust, et véltida Opilase isiku osatamist ning votta pihtide vahel ainult
tema negatiivne harjumus, mille muutmist soovitakse**. On kindlaks tehtud,
et huumor aitab kaasa Opilaste tdhelepanuvdime séilimisele ning see oma-
korda toetab Oppimisprotsessi tervikuna. Samuti on tdestatud, et huumor
on liili, mis aitab akadeemilise materjali omandamisel luua seoseid — dppija
jatab paremini meelde just humoorika sisuga teavet* ning dpitulemused on
olnud paremad neis klassides, kus huumorit soositi dppevahendina rohkem?.
Naermine ainetunnis tugevdab Opilaste arusaama dppimisest kui nauditavast
tegevusest’’, vihendades Opilaste drevustunnet ja stressi ning suurendades
entusiasmi— huumorisdbralikus tunnis osalemine ja dppimine on meelihaarav
ning 18bus. (Ja seda isegi ainete puhul, mis tunduvad dpilastele rasked.) Uht-
lasi on mirgatud, et dpilased on avatumad informatsiooni vastuvotmiseks,
kui Opetaja liilitab dppeprotsessi nalja elemendi, mis loob klassiruumis posi-
tiivse dpikeskkonna. Opilased tunnevad ennast viirtustatuna ja emotsio-
naalselt kaitstuna, mis omakorda loob pingevabama suhtluse dpetaja ja dpi-
laste vahel, innustades Gpilasi ainetunnis viljakamalt osalema.*® Bowling
Green State University professorid Weaver Il ja Cortell palusid 1987. aasta

40 Krips et al. 2012.
41 Pohlak 2011.
4 Higg, G. 2003. Praktiline kdnekunst. Tallinn: Loomingu Raamatukogu, 1k 114.

4 Grant, W. 1998. 13 kuni 19. Nipunditeid vanematele, kuidas mdista teismelist. Tallinn:
Sinisukk.

4 Tynuua, E. I'. 1999. Ilcuxonoro-negarornieckie 0CHOBBI IOMOpa Kak CpeacTBa obyte-
HUA ¥ BocnuTaHus. [Isturopcek.

45 Huss 2008; Martin, R. A. 2007. The Psychology of Humor — An Integrative Approach.
Burlington: Elsevier Academic Press, p. 350.

4 Skinner 2010.
47 Huss 2008.
4 Skinner 2010.
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uuringus erinevas vanuses Opilastel mérkida, mis neid enim motiveerib dppe-
t60s. Pakutud 17-st vastusevariandist oli huumor koondtulemina kolmandal
kohal.*

Pahatihti on vihemtihtsaks peetud huumori moju dpilaste kognitiivsele
arengule. Naermine on mdttetegevuse viljendus. Opetaja, kes oskuslikult
kasutab huumorit ainetunnis, tiivustab Opilaste mottetegevust ja arendab see-
libi loovat mdtlemist.® Opetaja isiklik huumoritunnetus julgustab dpilasi uue
pilguga jdlgima timbritsevaid siindmusi, aitab paremini mdista iimbritsevat
maailma ja dpilaste osa selles. Humoorikas l&henemine juhib Opilaste tdhele-
panu ebaloogilistele, absurdsetele, veidratele seikadele ja lubab anda neile
hinnangu naermise kaudu. See tdhendab, et tekitatakse empaatiline voimalus
inimlikke ndrkusi ja eksimusi mdista ja l4bi heatahtliku naeru andestada. Ja
seda mitte ainult naerdes teiste iile, vaid naerdes ka enda iile koos teistega® —
see on kriitilise mdtlemise kasvatamine 14bi enesekriitilise iseenda nalja-
objektistamise®. Samas ei tohi unustada, et Opilase sotsiaalsete oskuste ja
mottetegevuse arendamine huumori abil saab toimida ainetunnis vaid teatud
pedagoogiliste tingimuste tditmisel: Gpetaja peab arvestama iga dpilase indi-
viduaalsusega ja reageerima adekvaatselt Opilaste algatatud naljadele. Eeldu-
seks on, et Opetaja moistab eriealiste Opilaste (ja Opilasrithmade) kognitiivse
arengu isedrasustest pohjustatud naljatunnetuse erinevusi.>

Uurimismetoodika

2013. aastal Eestis korraldatud uvurimuse ,,Huumor kui fenomen peda-
googilise tooriistana dpetajate teadvuses ja igapdevatods” eesmark oli uurida,
missugused on eesti Opetajate arusaamad ja teadmised huumorist ning selle
mojust oppeprotsessile ning vélja selgitada, kuivdrd dpetajad igapdevatods
tegelikult ainetundides huumorit kasutavad ja missugused on nende oskused
selleks.

Empiiria kogumiseks kasutati intervjuumeetodit (toetudes poolstruktu-
reeritud kiisitluskavale). Loplikku valimisse kuulus iiheksa Gpetajat neljast
erineva omavalitsuse haridusasutusest, kes valiti vélja jirgmisi ndudeid

4 Miesepp, H. 2006. Huumori roll eelkooliealiste laste dppe-kasvatustdos. Tallinn: Tal-
linna Ulikool, 1k 21.

50 Mynbu3 1996.
1 SIkymeBa & Canoxuukosa 2010.
52 Mynbu3 1996.

SAxymesa & Canoxauxosa 2010.
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arvestades: nad Gpetasid pohikooli II ja III astmes, nende Opetatavad ained
olid mitmekesised ning nad to6tasid erinevates koolides. Lahtevalikgrupp
kattis seitsme erineva omavalitsuse kaheksat pohikooli: 47 dpetajale saadeti
e-kiri uurimuse kohta. Neist 12 olid meesdpetajad ja 35 naisdpetajat. Peale
korduvaid pd6rdumisi andsid intervjueerimiseks jah-sona iiheksa pedagoogi,
neist kaheksa naisdpetajat ja iiks meesopetaja. Loppvalimis esindatud ope-
tajate tOOstaaz kiiiindis tihest aastast neljakiimne kuue aastani. Ka vanuse-
liselt oli erisus mérgatav, noorim Opetaja oli 24-aastane, vanim 67-aastane.
Opetatavateks aineteks olid keemia, ajalugu, vene keel, geograafia, fiiiisika,
eesti keel ja kirjandus, matemaatika, tihiskonnadpetus.
Kogutud andmeid analiiiisiti fenomenograafiliselt. Intervjuukiisimusi oli
kokku 27, vastused liigitati sisu jargi kolme rithma:
1) Opetajate arusaamad huumori mdistest, selle kasutamise rollist ja ees-
markidest inimestevahelises suhtluses;
2) Opetajate suhtumine ja arusaamad huumori kasutamise tahtsusest, mdjust
ja voimalustest ainetunnis;
3) Opetajate ametialased kogemused huumori kasutamisel oma igapievatoos.
Andmeanaliiiis esitatakse seda liigitust jérgides.

Opetajate arusaamad huumorist,
selle kasutamise rollist ja eesmarkidest

Esimene vastuste rithm tdi vélja sarnasused ja erinevused intervjueeritavate
arusaamades huumori moiste kohta, samuti selle kasutamise tdhtsuse ja moju
kohta nii inimeste vahelises suhtluses kui iihiskonnas, sh opetaja ja dpilase
suhetes.

Kas opetajad védrtustavad ja peavad oluliseks oma suhtlusoskuste lihvi-
mist voi parandamist? Intervjueeritavatel paluti nimetada dpetajate tdiendus-
koolitused, millest nad on osa votnud. Koik vastanud olid osalenud ainult
ainealastel koolitustel, kus pShiliselt analiiiisiti ainemetoodikat. Kiisitleja
tidpsustavale kiisimusele, kas mainitud koolitustel késitleti ka suhtlusoskust
vOi huumori kasutamist, oli kaheksa intervjueeritava vastus eitav. Vastanud
mdrkisid siiski, et teavad suhtluspiddevust arendavatest koolitustest, kuid ei
ole ise neis osalenud. Voib olla on iiheks pdhjuseks 30-aastase to0staaziga
Juta téhelepanek:

Need olid kohustuslikud koolitused vene ajal. /../ Teatud staazi pealt pidid
sa minema nditeks klassijuhataja koolitusele, pidid sa minema suhtlus-6ppe-
oskuste koolitusele. Seda praktiliselt ei ole enam. Ainukesed, mis niiiid on
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vdlja pakutud, on need erivajadustega laste t36, raskesti kasvatatavate las-
tega téo. Vot need koolitused. Aga need on viga kitsad, spetsiifilised.

Suhtluskoolitusel osalemise motiivide — kohustuse ja vajaduse — puudumise
korval voib esile tuua ka Opetajate korge hinnangu oma suhtlusoskustele.
5-pallisel skaalal hindasid kdik ennast suhtlejana hindega ,,neli”. Kdrgemat
hinnet ei valitud, sest alati voib paremini voi leiti, et ei olda tilihead suhtlejad.

Silmapaistva dpetaja tunnused toodi vélja vastustes kiisimusele, millised
voimed, oskused ja isikuomadused teevad iihest opetajast hea opetaja.
Lisaks paluti nimetada kriteeriume, mille abil v4ib hinnata dpetaja padevust.
Koik vastanud rohutasid, et hea Opetaja on see, kes valdab hdsti ainet ja
metoodikat. Kiisimuse varjatud eesmérk oli selgitada, kuidas kiisitletavad
hindavad suhtlusoskuse ja huumorisoone tihtsust. Uheksast kuus kiill maini-
sid suhtlusoskust, kuid huumori kasutamise oskust voi huumorimeele tahtsust
pidas vajalikuks toonitada ainult kaks intervjueeritavat. Kiisitleja oletab, et
sellise vastuse tingisid osalejate eelteadmised uurimisteema kohta: vasta-
jad teadsid, et aines puudutab huumori kasutamist ainetundides ning voisid
pidada seda iildise suhtlusoskuse loomulikuks osaks.

Signe: Noh kui me selle meie teema juurde tuleme, et siin huumor aitab hdsti
palju. /.../ Siis huumorimeel, viga kasuks tuleb. /../ Noh ilmselt ka suhtle-
misvoime, eks see kdib niitid eelmistega muidugi kokku.

On ka vGimalik, et huumori kasutamise oskust ja huumorimeele olemasolu
ei seostatudki suhtlusoskusega voi ei peetud seda dpetajaametile kohustus-
likuks. Seega tuleb ldhtuda kiisitletud Opetajate tildistest hoiakutest ja aru-
saamast huumori tdhtsuse ja rolli kohta. Selleks paluti neil lahti m&testada,
mis on huumor. Kiisimus tekitas moningaid raskusi, kui aga intervjueerita-
vaid suunati moistet oma sonadega avama, koorus vélja ihine méirksona
»positiivne”: huumor teeb tuju heaks; heatahtlik nali; ei halvusta, ei solva;
loob pingevaba 6hkkonna; meeldivad emotsioonid. Samuti iihendati huumor
inimese intelligentsusega, seda kisitleti enesekindla inimese isikuomadusena
ning suutlikkusena suhtuda (huumori abil) probleemidesse vabamalt, veel
seostati seda inimese elustiiliga.

Rahvusvahelistest allikatest ndhtub, et huumori kidredam kuju voib
pOhjustada negatiivseid emotsioone. Kuna eesti kultuuriruumis kasitletakse
huumori mdistet vaid positiivsest vaatevinklist, oli intervjuu kiisimuskavasse
lisatud huumori ja satiiri korvutamise iilesanne. Kuigi satiiri ei peetud d4rmi-
selt negatiivseks, oli iildine hinnang huumoriga varreldes vastupidine: satiir
on oel ja ta voib solvata; teeb monikord haiget; voib olla kriitiline; kui tahad
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kellelegi ldbi nalja natuke halvasti delda; veale vai kitsaskohale viitav libi
naeruvddristamise, torkiv nali, mis ei pruugi aga negatiivne olla; satiir on
oelam kui huumor, aga selles on tott; kerge solvamine; hdgune piir solva-
misel. Vastustest ilmnes, et satiiri ja huumori madisteid kiill eristatakse, kuid
samas peetakse neid kahte teineteist tdiendavateks — sellele viitavad mahen-
davad maédratlused: satiir on vaid voib-olla, monikord, natuke krobedam kui
huumor.

Kige teravama hinnangu osaliseks sai iroonia. Uksmeelselt ja lakooni-
liselt iseloomustati seda mérksonadega riindav, alavddristav, pahatahtlik,
teeb viga haiget, halvustab isikuomadusi, kellegi arvel nalja tegemine.
Intervjueeritavate arvates on iroonia peamine eesmaérk inimese isikuomaduste
halvustamine. Kui kiisitleja lisas mdistete ringi sarkasmi, ei suutnud mitmed
oma vastust defineerida vdi vOrdsustasid sarkasmi irooniaga, samuti margiti,
et sarkasm ei ole naljakas/see on iroonia johkram vorm.

Intervjueeritavate naerusuine suhtumine muutus tdosisemaks, kui kirjeldati
huumori rolli inimeste elus — tihehddlne vastus oli, et see on fdhtis ja suur.
Koigi kiisitletute meelest on huumoril positiivne moju suhtlusele, prob-
leemide lahendamisele ja inimese enda psiitihikale. Kaheksa intervjueeri-
tavat véadrtustasid huumori tdhtsust pingete maandamisel, mida niitlikustab
alljargnev vastus.

Pille: No ma arvan, et huumor on see asi, mis aitab inimesel stressi viltida.
Ja kui on ikka toeline pingeseisund, /.../ siis sealt teinekord tuleb ikkagi huu-
moriga palju paremini vilja kui mingisuguse riidlemise voi noh kooli situat-
sioonis mingisuguse reegli tdpse tditmise noudmisega.

Koik eespool nimetatud huumori rollid on kiisitletute arvates omal kohal
ka koolis. Opetaja-dpilase vahelises suhtluses osutub domineerivaks siiski
huumori seotus ainetunniga, oppetodvilises suhtluses ei mainitud kordagi
huumori tahtsust. Viis kiisitletud dpetajat olid veendunud, et huumori kasuta-
mine voimaldab ainet huvitavamalt edastada, mis omakorda avaldab posi-
tiivset moju opilasele teema omandamiseks. Seitse dpetajat liheksast leidsid,
et huumori kasutamine aitab kaasa pingete maandamisele ja Gpilaste tdhele-
panu saavutamisele.

Kersti: Kindlasti peab olema! Kujutan ette, et klassiruumis ilma naljata ei
saagi, et juba seegi, et koik mis lapsed iitlevad, seda siis ldbi huumoriprisma
peegeldada /.../ siis tagasisidet anda. Sest vahepeal tuleb seal siis igasugu-
seid asju. Selle asemel, et vastu oelda, parem mingi nali teha. See téotab
palju paremini.
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Juhindudes sellest, et huumor on joud, mida saab suunata isiklike eesmérkide
saavutamisse, tekib kiisimus, kas selle kasutamine on teiste inimestega mani-
puleerimine. Ukski kiisitletavatest ei andnud kindlat vastust. Populaarseim
vastus oli nii ja naa. Vastajad olid kiisimusest silmanéhtavalt héiritud. Kas
pohjuseks oli kiisimuse ootamatus voi sdna ,,manipuleerima”, mille tihen-
dust loetakse negatiivseks, on raske 6elda. Voib olla saab asi selgemaks, kui
analiiiisida vastuseid:

Mati: No véib olla oleks seda voimalik. /.../ Huumori tekitamiseks sa pead ju
olema nii positiivne ja kui sa métled niiiid sinna mingi negatiivse voi manipu-
leerimise taha, siis sa pead ikka viga oskuslik olema. /../ Kuigi ma arvan,
et niimoodi heatahtlik manipuleerimine on ta ju nii kui nii, selles moéttes, et
ma suunan inimest ju positiivselt motlema sellele, mida ma talle esitlen. /.../
Selles mottes, et kui ma niiiid niimoodi matlen, siis on seda tdiesti voimalik.

Kersti: Nditeks ma motlen ainetundides, et kui ma teengi mingi siukse nalja,
siis tegelikult minu naljal on ju eesmdrk, et nditeks kui ma kutsun libi nalja
mingit opilast korrale, siis tegelikult ma ju lihtsalt manipuleerin temaga. /.../
Etvoib-olla selles suhtes on huumor mingis mottes manipuleerimine. Mitte,
et see halb oleks.

Kiisimusele, mis eesmdrkidel kasutavad opilased opetajaga suhtlemisel
voi omavahelises suhtluses huumorit ja naljategemist, vastati kindlamalt ja
rodmsameelsemalt. Mérkimisvairne on asjaolu, et olemuselt sarnaneb kiisi-
mus eelmisega, kuid piisas sdna ,,manipuleerima” vilja jatmisest ja Opetajate
emotsioonid muutusid. Ehk oli pdhjuseks see, et kiisimus 1dhtus seekord opi-
lase, mitte Opetaja seisukohast, andes voimaluse tolgendada eesmaérgistatud
huumori kasutamise ajendeid vabamalt. Opilase staatus on teine— kui dpetaja
puhul on iiheselt selge, et manipuleerimine on pedagoogiliselt taunitav, siis
oOpilasele on see lubatud. Kaheksa kiisitletud opetajat iitlesid, et dpilaste oma-
vahelises suhtluses kasutatakse huumorit ja naljategemist pigem pahataht-
likult. Seitsmel korral leiti, et eesmirk on teise narrimine libi huumori ning
neljal korral, et Opilased soovivad paista kaaslaste hulgas silma, kindlustada
klassis positsiooni. Kui dpilased teevad nalja Spetajatega suheldes, siis see
voib vastanute hinnangul olla kas iiksnes positiivse v0i iliksnes negatiivse
tdhendusega. Nende hulka, kes pidasid dpilaste huumori kasutamise ajen-
deid positiivseks, kuulus neli intervjueeritavat— koik reaalainete dpetajad.
Nad to6id vélja jargmised voimalikud motiivid: tunnustusvajadus opetajalt;
ndidata ldbi nalja oma teadmisi; hoida hdid suhteid opetajaga, lahendada
pingeid. Need eripalgelised vastused keskendusid pigem Opilaste vajadustele;
kolm humanitaarainete Opetajat aga toid vastukaaluks esile vaid iihe opi-
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laste naljatamise negatiivse tagamotte — opetaja tihelepanu korvale juhti-
mise. Tuleb tddeda, et siinkohal ei tauninud dpetajad mitte niivord opilasi kui
nende teo varjatud Sppeprotsessi héirivat tagajérge. Kaks intervjueeritavat ei
osanud kiisimusele iiheselt vastata.

Opetajate suhtumine huumori kasutamise tihtsu-
sesse, mojusse ja voimalustesse ainetunnis

Siinkohal vaadeldakse kiisimusi, mis vahetult kisitlevad huumori kasuta-
mist ainetundides. Kd&ik kiisitletud opetajad suhtusid sellesse heakskiitvalt.
Pooldavat suhtumist pohjendati sellega, et huumor maandab pingeid, aitab
opetajal saada tihelepanu ja aitab ainet paremini vastu votta. Siiski, kaks
intervjueeritavat leidsid ainetunnis huumori kasutamises ja nalja tegemises
ka ohumérke:

Malle: Aga teatud situatsioonis voib ta ka, ma ei tea, mitte tdita oma ees-
mdrke. Voib pohjustada teemast kérvale kaldumise voi tunnikorra kuidagi
hajumise, et tundub, et kui opetaja teeb nalja, et siis on ta nagu kergelt
voetav ja siis ei pea tunnis nagu viga palju midagi tegema. See voib teatud
opilaste puhul nagu piirid dra kaotada.

Viimane néide tekitab tahtmatult kiisimuse, kas nalja tegemine ja huumori
kasutamine ainetunnis mojutab opetaja kompetentsust ja usaldusvddrsust
opilaste ja kolleegide silmis. Seitse intervjueeritavat tiheksast olid iihel
meelel, et see ei ole nii. (V0i kui, siis ainult soodsas suunas.) Eriarvamu-
sel oldi aga kolleegide suhtumise osas. Neli kiisitletud dpetajat olid seda
meelt, et kolleegide silmis ei m&juta huumori kasutamine Gpetaja vadrtust
kuidagi. Pohjendus lihtne: ega kolleegid teagi, mida teine ainetunnis teeb.
Seevastu kolm intervjueeritavat itheksast olid seisukohal, et see v4ib tuua
kahju. Néitena saab esile tuua noore dpetaja Mati vastuse:

Ma ei tea, kuidas nad klassiruumis, ma ei ole kdinud neid vaatamas. Ma
arvan, et klassiruumis nad ei tee seda niimoodi, sest toesti see ei ole kdinud
kuskilt opetajate koolitustelt libi, siis ilmselt ei julge keegi ka proovida. /.../
Ma arvan, et voib olla on mingid kolleegid, kes suhtuvad halvasti sellesse.
/.../ See voib olla selline konservatiivne motlemine, jdik sellistest vanadest
opetamismudelitest kinni hoidmine.

Huumori ja nalja kasutamise péarssivaks teguriks ei pruugi alati olla ainult
konservatiivne ldhenemine dppemeetoditele. Suurt rolli méngib ka huumori-
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tunnetus. Kiisimusele, kas opetaja huumorimeele defitsiit ehk naljatunnetuse
puudumine mojutab opetaja-opilase vahelist suhtlemist ainetunnis, vastasid
seitse kiisitletavat jaatavalt (Opetaja puudulikule huumoritunnetusele anti
laitev hinnang). Neist viis olid veendunud, et tekivad pinged, vastasseisud,
moddarddkimised. Tiina oli aga seisukohal, et ,, kuivik” opetaja ei meeldi
opilastele, mille tagajdrjel langeb opimotivatsioon ja kannatab aine oman-
damine.

Vaadeldav uurimistoo keskendub sellele, kas huumori kasutamine aine-
tunnis avaldab moju oppeprotsessile ja opilaste arengule. Vastused iillatavad
positiivselt ning see, et huumori kasutamine ainetunnis on dpetajate meelest
digustatud, tekitab optimismi. Kui analiilisida vastuseid terve valimi 13ikes,
siis on tulemus lootustandev — kohtab nii arvamusi selle kohta, kuidas huumor
soodustab Gpilaste suhtlusoskust kui ka seisukohti, et selle kasutamine aren-
dab empaatiavoimet. Kui aga vaadata intervjueeritavate individuaalseid tead-
misi huumori kasutamise mojust dppeprotsessile ja Opilase arengule, tuleb
todeda, et igas eraldi analiiiisitud vastuses on enamasti esindatud ainult iiks
ndide huumori positiivsest mdjust. Selle jalgimiseks on édra toodud vastajad
ja nende valitud méarksonad:

* Pille— huumor aitab keskenduda ainele; empaatiavdoime arendamine.

 Tiina— huumor arendab intellektuaalsust.

* Malle— huumor aitab tajuda piire omavahelises suhtluses.

» Juta— huumor arendab arutlusvéimet, suhtlusoskust, aitab kohaneda uue
keskkonnaga.

» Kati— huumor tekitab huvi aineteema vastu.

» Kersti— huumor soodustab meeldejatmist, aitab suhtlemisel.

* Mati— huumor arendab suhtlemisoskust.

» Signe— huumor aitab parandada klassikliimat.

+  Ulle — huumor aitab meelde jitta dpitut.

Jargmiseks uuriti, kas iroonia kasutamine on sobilik kasvatuslike ja peda-
googiliste eesmdrkide saavutamiseks ainetunnis. Ullataval kombel vastati
kindlameelselt ja kimbatuseta, mis oleks mdistetav, kui vastus olnuks eitav.
Viis intervjueeritavat itheksast moonsid aga, et see on sobilik.

Malle: Kui see titlemine puudutab tema laiskust, mingit sellist tema omadust,
mida ta saab ise muuta. Selles mottes, et kui see iroonia on rumalal lapsel
tema mitteoskamise kohta, siis see ei ole kohane. Kui aga see on kuidagi
tema kditumise voi tema mone teguviisi kohta, siis voib see aidata.
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Neli intervjueeritavat olid aga iroonia kasutamise vastu ainetunnis. Kdige
kindlamalt vastas Ulle:

Ei. Irooniaga ma toonitaksin seda, et kuidas sa void olla nii rumal, kuidas
sa void olla nii moistmatu, kuidas sa void mitte osata. Ja selle irooniaga ma
toonitaksin, et vaata, kui tark ma olen ja sina ei tea mitte midagi. Ma ei taha,
et laps seda tunnet tajub.

Opetajate kogemus huumori kasutamisel igapaevatdos

Siinkohal uuriti, missugused on Opetajate isiklikud kokkupuuted huumoriga
igapdevases t00s ning kuivord huumorit tegelikult ainetunnis kasutatakse.
Kiisimusele, millised on sagedasemad pohjused, miks opilased rikuvad
tunnis korda ega pane Opetaja juttu tihele, vastas seitse Opetajat, et aine
ei ole huvitav. Kuuel korral pakuti lisaks, et opilastel hakkab igav. Huvi
puuduse ja igavuse peamiste pShjustena néhti neljal korral aine raskust, kolm
intervjueeritavat olid arvamusel, et opetaja ei ole teinud ainet huvitavaks.

Pille: Kui see materjal on kasvanud tema jaoks iile pea ja ta tunneb, et ope-
taja rddgib nagu hiina keeles. Et kaua sa siis kuulad seda juttu, millest sa
mitte sénagi aru ei saa. Ma otsin endale siis ju tihelepanu.

Eraldi voib esile tosta Mati ja Kersti arvamuse, et opilastel puudub opi-
motivatsioon. Koikidest loetletud vastustest néhtub, et probleemi keskmes
on Jpetaja, kes ei suuda rasket ainet edastada Opilastele huvitavalt ja Spi-
motivatsiooni tdsta. Kui Opilasel on igav, siis on sagedasemad ka distsipliini-
rikkumised — kuid ajendeid v3ib olla ka teisi. Kolm intervjueeritavat mérkisid
pOhjusena Gpilase pingeseisundit, mis on toodud klassi véljastpoolt. Tekki-
nud probleemidele ja neist tulenevatele korrarikkumistele klassiruumis tuleb
reageerida. Kiisimusele, kuidas on tavaks lahendada ainetunnis tekkinud
distsipliiniprobleeme, vastas seitse intervjueeritavat iiheksast, et nad tugi-
nevad koolitustel opitud metoodikatele. Veel kasutatakse opilase klassist vilja
saatmist ning Opilasele individuaalse kirjaliku t66 andmist ainetunnis. Kolm
kiisitletut iheksast on distsipliiniprobleeme aga lahendanud nalja tehes.

Signe: Ja moni kord aitab ikka toesti niimoodi, et noh iitled nii-oelda mone
killu, mis on nendele iildtuntud killud, ja iitled selle ja tekib naer klassis, ja
eriti kui siis, kes patustas, ei saa esialgu hdsti aru nagu sellest killust. Aga
védga hdsti jouab kohale, klass naerab tema iile ja ta tombab tagasi.
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Seega seljatatakse korrarikkumisi ka huumoriga. Eelmise néite pShjal saab
oletada, et kasutati varjatud irooniat. See vdib aga omakorda luua soodsa
pinnase solvumisteks. Intervjueeritavatelt taheti teada, kas nad on ainetunnis
opilast tahtmatult solvanud. Ainult iks dpetaja tunnistas, et seda on juhtunud:

Juta: Uks lastest vastas ees iilesannet. /.../ Mis iganes pohjusel oli minu mee-
leolu tdiesti allapoole negatiivseid nditajaid. /../ Ja ma téesti teatasin talle
tahvli ees, et mis sa passid seda tahvlit nagu kits kinokuulutust. Mille peale
klass jdi haudvaikseks. Ma ei saanud aru, mis juhtus. Pdrast tuli meelde, et
klassis istus iiks opilane nimega Kits.

Intervjueeritavatest kolm mdoonsid, et voib-olla, kaks olid kindlad, et ei ole
tahtmatult épilast solvanud. Ulejiinutele ei meenunud iihtegi juhtumit. Signe
ja Juta ndidetest ilmneb, et nalja tegemisel on kaks kiilge: iihelt poolt vdib see
viia loodetud distsiplineeriva tulemuseni, teisalt aga tahtmatult kedagi riivata.

Parim viis distsipliiniprobleemidega tegelemiseks on ennetus. Nagu
anallilis néitas, ohutab korrarikkumisi takka igavlemine ainetunnis. Kuidas
aga Opilasi ergutada, et nende tdhelepanu piisiks Opitaval? Viis kiisitletavat
iiheksast nimetasid Opetajate tdienduskoolitustel omandatud meetodeid: t60-
meetodi muutmine, iseseisvad t6od, paaristéod, riihmatood, piisti tousmine
Jja enda liigutamine, nuputamisiilesanded, joonistamine. Uhesdnaga, iiks
vaimne pingutus asendatakse teisega. On tidhelepanuvéérne, et nii vastasid
enamasti reaalainete opetajad. Neli lilejddnut — nende hulgas on humanitaar-
ja reaalainete Opetajaid vordselt— aga teevad 5—15-minutilise pausi, rddgi-
takse midagi mitte aineteemasse kuuluvat, vanasonu, humoorikaid moista-
tusi, opetaja poolt seiku oma elust, anekdoote ja humoorikaid jutukesi.

Jéargmisena paluti kirjeldada igapaevatdd seiku, mil dpetajad puutusid
koolis kokku huumoriga. Selline iilesanne aga tekitas drevust: esimese hooga
ei meenunudki kuigi palju. Kolm intervjueeritavat ei osanud konkreetseid
situatsioone esile tuua, lilejadnud kuus aga mainisid juhtumeid, mis olid seo-
tud vaid ainetunni ja klassiga. Voib oletada, et kiisitletud Spetajad ei suhtle
Opilastega tunniviliselt (nt vahetundide ajal), huumorgi on ilmselt pigem
juhuslik kui eesmaérgistatud. Pealegi ei pruugi olla tegu huumoriga, vaid nagu
viimases ndites — irooniaga.

Jargmisena voeti luubi alla see, kui tihti ja mis puhul opetajad ainetunnis
nalja ja huumorit kasutavad. Intervjueeritavad mérkisid, et seda méaravad
suuresti olukorrad ise. Seitse Opetajat vastasid, et huumor tuleb méngu siis,
kui tekib situatsioon. See nditab sageduse védhesust, sest situatsioonide all
on moeldud eelkdige Opilaste tekitatud olukordi, mitte Opetaja enda initsia-
titvi. Siiski kasutavad Opetajadki huumorit— kuid seda just eesmargistatult.
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Vihemalt neli intervjueeritavat iiheksast mainisid, et teevad nalja aineteemat
tutvustades. Kaks vastajat kinnitasid, et huumor ja nali on abiks, kui on vaja
kutsuda opilast korrale ning liks vastaja lisas, et see turgutab, kui opilased on
vdsinud vOi probleemse lapsega suhtlemisel v3i on hea teema elavdamiseks.
Kiisimusele, kas huumorit kasutatakse ainetunnis teadlikult (ettevalmistatult)
voi improviseeritult, vastasid kdik, et see slinnib improviseeritult.

Ulle: Teadlikult ma niiiid kiill ei tee. Kui see iihesénaga tekib selline situat-
sioon, siis ta on iithesonaga niimoodi nagu delduna naljana vilja. Ma ei val-
mista kodus niimoodi ette, et ma niiiid jdrgmine tund hakkan nalja tegema.
/../ Uhesénaga tund ise, monikord ta liheb lihtsalt... ja lapsed on ise ka
sellises laines, et teeme seal kaks minutit nalja, ménikord tahavad koik teha
nalja, siis viis minutit kulub dra. Aga... ei, ma ei valmista ette.

See selgitab, miks dpetaja ainetunnis huumorile ei rohu ja pigem Opilaste
algatatud koomilistele olukordadele reageerib. Sellegipoolest palus
intervjueerija tuua vélja kolm olukorda, mil dpetaja ise on oma ainetunnis
naljatanud. Kuuele intervjueeritavale ei meenunud iihtegi olukorda. Kui
anti aega jarelemdtlemiseks, vabandati ennast 16puks sellega, et spontaan-
sed naljad ei jad meelde. Kui midagi ei meenunud, siis paluti teha koha-
peal nalja, et intervjueerija naerma ajada. Seitse intervjueeritavat loobusid
pohjendusega, et see on raske/olen kehv anekdoodi rddkija/vddgiks kiill, aga
ei tule iihtegi meelde. Ainukesena riikis anekdoodi Ulle. Tiina aga kiisis, kas
késu peale saab iildse nalja teha.

Kokkuvote

Eespool loetletud uurimistulemustest ei piisa tildistavate jarelduste tegemiseks
Opetajate teadliku huumorikasutuse kohta Eestis. Kiill aga toetavad kogutud
andmed tulevaste pohjalike uurimuste korraldamist — algmaterjal uurimus-
kiisimuste tipsustamiseks ja uurimiseesmarkide seadmiseks on olemas.
Mitmes kultuuriruumis korraldatud uuringutest on jareldatud, et huumori
kasutamine loob vdimaluse sellega kedagi riinnata voi alavadristada. Siin esi-
tatud uurimustulemuste analiiiis seda aga ei kinnita, sest moistete tdlgenda-
mine tekitab erisuse. Mujal korraldatud uurimustes kuulub huumori juurde
enesestmoistetavalt ka satiir. K3ik siinses uurimuses osalenud aga iseloomus-
tasid huumorit kui heatahtlikku, pingeid maandavat, heatujulisust tekitavat
positiivset emotsiooni. Samas omistati negatiivne pool — alavéiristav, taht-
likult kritiseeriv ja riindav ning solvav — mdistetele satiir, iroonia ja sarkasm.
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Loviosa vastanutest ei pidanud naljategemise oskust voi huumorimeelt
Opetaja jaoks oluliseks. Téhtsustati ainealaseid teadmisi ning aine edastamise
metoodika tundmist ja jargimist. Kuna aga iihelgi dpetajate tdienduskooli-
tusel ei ole kisitletud naljategemise ja huumori kasutamise tehnikaid, siis
pole ka ime, et huumori kasutamine ainetunnis on Opetajate hulgas véhe-
tahtsustatud ning eelistatakse tildtunnustatud metoodika kasutamist. Iseene-
sest aga ei vilista see huumori teadlikku kasutamist teiste metoodikate osana.

Ainetunnis Opetajad reeglina ei naljata ega kasuta ka huumorit teadlikult.
Nad on passiivsed kdorvalseisjad, kes reageerivad vaid oOpilaste endi loodud
koomilistele situatsioonidele. Teadlikult kasutatakse aineteema néitlikusta-
miseks huumorit harva. Ehkki moned kiisitletutest osutasid puhkepauside
vajalikkusele, oldi veendunud, et tdhusam meetod Opilaste ergutamiseks on
toomeetodi vahetamine, niiteks individuaalse t66 asendamine rithmatdoga.
Siiski mainiti ka vdimalust tuua dpilased aineteema juurde tagasi naljakate
vahejutukeste voi anekdootide abiga, kuid tihtegi néidet ei esitatud. Nii jaéb
see pigem voimaluseks, mitte igapdevatods kasutatavaks vahendiks.

Opetajad on teadlikud huumori tihtsusest ja mdjust suhtlemisele, kuid
viheteadlikud huumori kasutamise tdhtsusest dpilaste sotsiaalsete oskuste ja
kognitiivsete voimete stimuleerimisel ning huumori teadliku kasutamise voi-
malustest Oppeprotsessi efektiivsemaks muutmisel. Pigem peetakse huumori
kasutamist ja naljategemist meelelahutuseks ning nidhakse selles ohtu aine-
tunni distsipliini lagunemisele, mitte aga vastupidi— seda ei loeta tohusaks
vahendiks distsipliiniprobleemide ennetamisel.

Kuigi koik dpetajad peavad irooniat riindavaks ja isikuomadusi halvusta-
vaks, kasutavad pooled uuritud dpetajatest irooniat ainetunnis distsiplineeriva
vahendina. Isegi huumori kasutamise néidetesse lipsas sageli sisse iroonia.
Siiski tuleb tddeda, et tegemist on varjatud irooniaga, mis avaldab mdju kas-
vatusvahendina ning mille eesmirk ei ole dpilase isikuomaduste tahtlik riin-
damine, vaid Opilase kditumisharjumuste muutmine.

Kokkuvétteks voib jareldada, et dpetajate teadlikkus huumorist ja aru-
saamad huumori kasutamise mdjust suhtlemisele on véga iildised ja kiillalt
ebamiirased — puuduvad kindlapiirilised teadmised ja oskused teadlikuks
huumori kasutamiseks igapédevatdos. See, et Opetajad ei teadvusta huumorit
pedagoogilise toovahendina, tuleb osaliselt infonappusest. Teisalt on see seo-
tud Opetajate hirmutundega, mida iseloomustab {ihe intervjueeritava arva-
mus huumori kasutamisest ainetunnis: ma arvan, et klassiruumis opetajad ei
kasuta huumorit, sest see ei ole kddinud kuskilt opetajate koolitustelt libi ja
siis ilmselt ei julge keegi ka proovida. Kuni dpetajad pole teadlikud huumori
kasutamise vajadusest Opilaste vdimete ja oskuste arendamiseks ning kogni-
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titvse arengu stimuleerimiseks, jadbki nende suhtumine huumori pedagoogi-
kas kasutamisse kitsapiiriliseks. Isegi juhul, kui dpetajal on huumorisoont ja
naljategemise kogemusi, takistab kartus kedagi solvata teda ainetunnis huu-
morit kasutamast. Ja siin ei saa tdommata paralleeli dpetaja tosimeelsuse ja
Oppeprotsessi tdsiselt suhtumise vahel: esimest iseloomustab see, et dpilased
jérgivad vaidlemata petaja kindlaid reegleid, teist aga see, et dpilastes tekib
Opimotivatsioon — arusaamine, et Oppides omandatavad teadmised on olulised
ja vajalikud. Autor on veendunud, et dpetajate teadliku huumori kasutamise
soodustamiseks tuleks vilja tootada metoodikad, millele tuginedes saavad
Opetajad valida endale sobiva, ldhtudes isiklikest voimetest, oskustest ning
ka enda poolt dpetatava aine spetsiifikast. Nii ei oleks ka enam pdhjust eesti
kultuuriruumis suhtuda huumori kasutamisse ainetunnis tauniva alatooniga.
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