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1. Sissejuhatus

Korgkoolidoppe tohustamiseks on palju voimalusi, nditeks dppetdd muutmine
atraktiivsemaks, dOppemeetodite mitmekesistamine, dppejoudude dpetamis-
oskuste arendamine jmt. Oluline on sealjuures arvestada ka dppija soovide
ja voimetega.

Kaéesolevas artiklis antakse iilevaade uurimusest, mille eesmaérk oli selgi-
tada vilja, mis iseloomustab Kaitsevie Uhendatud Oppeasutuste (KVUOA)
kadettide arusaamu heast dppimisest ja Spetamisest. Artikkel keskendub jérg-
mistele kiisimustele. Kuidas ja mil méédral tinapdeva tudeng ennast dppijana
méidratleb? Millist Opetamist eelistab tdnapaeva dppija?

2. Teoreetiline raamistik

Mote, et korgkooli on tulnud voi tulemas uus polvkond, kelle 6pihoiakud
erinevad suuresti eelnevate pdlvkondade omadest, on palvinud nii haridus-
tegelaste kui haridusest kdnelejate tihelepanu.

Juba rohkem kui kiimme aastat tagasi motles Marc Prensky' vélja termini
digitaalsed pdrismaalased (digital natives), tihistamaks polvkonda, kelle n-6
emakeeleks on digitaalne arvutikeel, ja esitles seda oma kaheosalises artiklis
,Digital natives, Digital Immigrants”. See pole kindlasti esimene kord, kui
pliiti midratleda seda uut pdlvkonda inimesi. Digitaalsed pdrismaalased
pole ka ainus termin, mida sellest pdlvkonnast kdneldes kasutatakse. Tihti

' Prensky, M. 2001a. Digital natives, digital immigrants.— On the Horizon, 9 (5).

<http://www.marcprensky.com/writing/Prensky%20-%20Digital%20Natives,%20Digi-
tal%20Immigrants%20-%20Part1.pdf>, (21.02.2014). [Prensky 2001a]
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kasutatavad terminid on ka netipélvkond*? ja millenniumlased*. Kirjanduses
voib leida ka selliseid termineid nagu Homo Zappiens®, Y-generatsioon® jne.

Netipdlvkonnast konelejad vdidavad, et see uus generatsioon on uni-
kaalne, sest on iiles kasvanud {imbritsetuna tehnoloogiast, arvutitest, video-
mingudest, mobiiltelefonidest, Internetist. Seega, need noored inimesed mot-
levad ja kdituvad oma eelkéijatest tdiesti erinevalt ning nende opihoiakud ja
-stiilid on selgesti eristuvad. Moned uurijad lausa vdidavad, et digitaalsete
parismaalaste aju on isedraliku ehitusega, mis tuleneb nende kokkupuutest
infotehnoloogiaga’. Uurimustes tuuakse vélja uue pdlvkonna omadusi ja
selgitatakse, et selle esindajad on harjunud infot kiiresti to6tlema®. Neile
meeldib tegeleda mitme iilesandega samal ajal. Nende jaoks on visuaalsus
olulisem kui tekst. Selleks, et histi toimida, peavad nad olema iihendatud
tilemaailmsesse virtuaalvorku. Tunnustuse ja tasu peavad nad saama niiiid ja
praegu. Tdsisele to6le eelistavad nad mangu.’

Aeg-ajalt véidetakse, et see uus polvkond métleb uut moodi, on erakord-
selt uudishimulik, enesekindel, kohanemisvdimeline, korge enesehinnanguga,
adretult tolerantne, kodigest teadlik ja orienteerub hdsti maailma asjades.!”

Eelnevatel viidetel on oluline tihendus Opetajate ja dppejoudude jaoks,
sest nende pohjal voib oletada, kuidas nad peavad dpetama ja missuguseid
tehnilisi vahendeid dppeprotsessis kasutama.!' Selleks, et luua vastavad

2 Tapscott, D. 1998. Growing up digital: The rise of the net generation. Toronto: McGraw-

Hill. [Tapscott 1998]

3 Oblinger, D. G.; Oblinger, J. L. (eds.). 2005. Educating the net generation. Boulder, CO: EDU-
CAUSE. <http://www.educause.edu/research-and-publications/books/educating-net-generation>,
(21.02.2014).

4 Howe, N.; Strauss, W. 2000. Millennials rising: The next great generation. New York:
Vintage Books. [Howe & Strauss 2000]

5 Veen, W. 2005. Learning strategies of Homo Zappiens: Towards new learning arrange-
ments. <http://163.178.170.92/ciencias/?wpfb_dI=17>, (21.02.2014).

¢ Bond-Fraser, L.; Fraser, I. 2006. Teaching the Sound Bite Generation.— AAU Proceedings.
<http://www.atlanticuniversities.ca/AbsPage.aspx>, (21.02.2014).

7 Prensky, M. 2001b. Digital natives, digital immigrants, part II: Do they really think differ-
ently? — On the Horizon, 9 (6). <http://www.marcprensky.com/writing/Prensky%620-%20Digital%20
Natives,%20Digital%20Immigrants%20-%20Part2.pdf>, (21.02.2014). [Prensky 2001b]

8 Prensky 2001b.
° Prensky 2001a.
10 Tapscott 1998.

' Ganina, S. 2012. Fiiisikadpe digiajastul — vdimalused ja reaalsus. Eesti Infotehnoloogia
Sihtasutuse e-Oppe Arenduskeskuse rahvusvaheline konverents ,,Oppimine ja &petamine
digiajastul — miiiidid ja tegelikkus”. 11.-13.04.2012. Tallinn.
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tingimused ja kujundada sobiv dppimissituatsioon, on vaja teada, kuidas iili-
Opilased kodige paremini dpivad. Samuti on oluline méelda iilidpilaste Opi-
stiilile, dpetamismeetoditele ja dppetdods osalemise tasemele.'?

Moned uurijad pooldavad koostdos toimuvat, eksperimenteerivat, inter-
aktiivset dppimist, mis peaks asendama traditsioonilise info edastamise
Opetajalt/dppejoult oppurile. Samas véidetakse, et haridus peab litkuma
Opetajakeskselt dpetamiselt Opilasekesksele, sest see suurendaks opilase
motivatsiooni 0ppida.'* Netipdlvkonna propageerijad vdidavad, et haridus-
asutused peavad kiiresti reageerima uue generatsiooni vajadusele rakendada
dppeprotsessis uusi tehnilisi vahendeid.!* 1316 Teisalt toovad kriitikud vilja,
et erinevusi on nii selle pdlvkonna sees kui pdlvkondade vahel'”-'® Leitakse,
et eelkdige peaks eemalduma sellest lihtsustatud stereotiilipsest netipdlv-
konna maéiratlusest ning (korg)koolidppes peaks késitlema infotehnoloogia
teemat laiemalt ja niiansirikkamalt'®.

Nii Eestis kui ka mujal maailmas tehtud uurimistodde pdhjal voib niha,
et itha enam leidub kriitikat teooriate suhtes, mis kéasitlevad seda nn neti-
polvkonda unikaalse ja homogeensena. Autorid*®?! rdhutavad teaduslikult
pohjendatud tdendite puudumist. Uut pdlvkonda kirjeldades ei esita néiteks
Prensky fakte ega teadusuuringutele tuginevat tdendusmaterjali, vaid teeb

12 Biggs, J.; Tang, C. 2008. Oppimist viirtustav Sppimine iilikoolis. Tartu: Tartu Ulikooli
Kirjastus, lk 10. [Biggs, Tang 2008]

13 Tapscott 1998.

4 Howe, Strauss 2000.

15 Prensky 2001a.

16 Tapscott 1998.

7 Bennett, S.; Maton, K.; Kervin, L. 2008. The ‘digital natives’ debate: A critical review
of the evidence. — British Journal of Educational Technology, 39 (5), pp. 775-786.
<http://mooc.hyperlib.sjsu.edu/wp-content/uploads/2013/07/Bennett2008-The digital natives
debate A _critical review of the evidence.pdf>, (21.02.2014). [Bennett, Maton 2008]

¥ Jones, C.; Ramanau, R.; Cross, S.; Healing, G. 2010. Net generation or Digital Natives:
Is there a distinct new generation entering university? — Computers & Education, 54 (3), pp.
722-732. <http://oro.open.ac.uk/19890/2/8CECE8C9.pdf>, (21.02.2014).

1 Bullen, M.; Morgan, T.; Qayyum, A. 2011. Digital learners in higher education:
Generation is not the issue. — Canadian Journal of Learning and Technology, Vol. 37 (1).
<http://www.cjlt.ca/index.php/cjlt/article/view/550/298>, (21.02.2014).

20 Bennett, Maton 2008.

2l McKenzie, J. 2007. Digital Nativism, Digital Delusions and Digital Deprivation. — The
Educational Technology Journal, Vol. 17 (2).
<http://www.fno.org/nov07/nativism.html>, (21.02.2014). [McKenzie 2007]
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jareldused isiklike tdhelepanekute pdhjal.?? Kritiseeritakse ka seda, et ini-
mesi netipdlvkonda liigitades lahtutakse iiksnes nende siinniaastast ja sellest,
kui palju nad on kokku puutunud tehniliste vahenditega. Seejuures jéetakse
mirkamata, et tegelikult on selle pdlvkonna esindajad iiksteisest {isnagi
erinevad.?

Nagu eelnevalt kirjeldatud, pole olemas iihtset netipdlvkonda. Tdnapieva
noored on pigem segu gruppidest, kellel on erinevad huvid, kditumismallid,
vadrtushinnangud, motiivid. Nad ei moodusta tlihtset gruppi, keda saaks iiht-
moodi iseloomustada.?* 226

Ka arusaam tehnilise taibuga netipdlvkonnast ei pea paika. Tegelikult
puuduvad iilikooli astujal head teadmised tehnika vallas. Isegi riikides, kus
ligipais arvutitele ja Internetile on véga hea, rakendatakse tehnilisi vahendeid
eelkoige lugemiseks, enese Facebookis toimuvaga kursis hoidmiseks voi info
otsimiseks Wikipediast.?”- 2% 2° Kuigi tdnapdeva noored teavad, kuidas Inter-
netti isiklikes huvides kasutada, ei tea nad, kuidas seda dppetdds rakendada.
Interneti-kasutus dppetdds sdltub pigem iilidpilase soost ja erialast kui tema

2 McKenzie 2007.
3 Jbid.

24 Jonmes, C.; Cross, S. 2009. Is there a net generation coming to university? — ALT Confer-
ence 2009 “In dreams begins responsibility”: Choice, evidence and change, 8-10 September,
Manchester, UK.

<http://oro.open.ac.uk/18468/1/ALT-C_09 proceedings 090806 web 0299.pdf>, (21.02.2014).

2 Selwyn, N. 2009. The digital native — myth and reality. — Aslib Proceedings, Vol. 61,
Issue 4, pp. 364-379. <http://comminfo.rutgers.edu/~tefko/Courses/e553/Readings/Selwyn%20
dig%?20natives,%20Aslib%20Proceedings%202009.pdf>, (21.02.2014).

26 Pedro, F. 2009. New millennium learners in higher education: Evidence and policy
implications. Paris: OECD-CERI. <http://www.pgce.soton.ac.uk/ict/NewPGCE/PDFs10/
NML-in-Higher-Education.pdf>, (21.02.2014).

27 Selwyn, N. 2010. The educational significance of social media— a critical perspective.
<http://www.scribd.com/doc/33693537/The-educational-significance-of-social-media-a-crit-
ical-perspective>, (21.02.2014).

28 Margaryan, A.; Littlejohn, A.; Vojt, G. 2010. Are digital natives a myth or a reality? Stu-
dents’ use of technologies for learning. — Computers & Education, 56 (2011), pp. 429-440.
<http://insdsg602-s13-manning.wikispaces.umb.edu/file/view/digital+natives.pdf/407624236/
digital%20natives.pdf>, (21.02.2014).

2 Siibak, A. 2009. Self-presentation of the “Digital Generation” in Estonia. Dissertation.
<http://dspace.utlib.ee/dspace/bitstream/handle/10062/10593/siibakandra.pdf?sequence=1>,
(09.03.2014).
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isikuomadustest, juurdepéisust tehnilistele vahenditele vai teadmistest selles
vallas.?% 3132

Oppimise ja dpetamise mehhanisme on uuritud viimasel ajal ka
Eestis®* 343536 gealhulgas Kaitsevie kontekstis®’- 3%,

KVUOA kadettide seas korraldatud kvalitatiivse uurimuse tulemustest
selgub, et umbes pooled kiisitletutest méératlevad ennast netipdlvkonna
Oppijatena, seda koike siinniaasta ja tehniliste vahendite kasutamise pdhjal.
Samas védidavad umbes pooled, et dppimise juures ei ole oluline niivord
tehniliste vahendite kasutamise harjumus voi oskus, kuivord dpimotivatsioon
ja oskus dppida.

Erinevad uurijad on viidanud sellele, et kdikide astmete haridusasu-
tused on vanamoelised, mistSttu on pakiline vajadus muuta dpetuse sisu ja
Vormi39, 40, 41

30 Selwyn, N. 2008. An investigation of differences in undergraduates’ academic use of
the internet. — Active Learning in Higher Education, 9 (6), pp. 11-22. <http://peer.ccsd.
cnrs.fr/docs/00/57/19/67/PDF/PEER _stage2 10.1177%252F1469787407086744.pdf>,
(21.02.2014).

31 Pedro 2009.
32 Kennedy, G.; Judd, T. S.; Churchward, A.; Gray, K. 2008. First years students’ experi-
ences with technology: Are they really digital natives? — Australian Journal of Educational

Technology, 24 (1), pp. 108-122. <http://citeseerx.ist.psu.edu/viewdoc/download?doi=10.1.
1.85.9526&rep=repl&type=pdf>, (21.02.2014).

33 Remmik, M. 2008. Opetamisest dppimise juhtimiseni. — Quo vadis, Eesti kdrgharidus?
Uuringud 2005-2007. Toim E. Pilli, A. Valk. Tartu: Tartu Ulikooli Kirjastus, Ik 134-153.

3 Jogi, L. et al. 2013. Ulidpilaste tajutud muutused dppejdudude dpetamispraktikas: uurimuse
aruanne. Tartu: SA Archimedes.

35 Vaade, V.; Tamm, A. 2007. Kérgkoolide vilistlaste uuring (LUKKA projekt). Tallinn: Klaris.
<www.ut.ee/lykka/orb.aw/class=file/action=preview/id=240992/Vilistlane L%F5plik.pdf>,
(21.02.2014).

36 Valk, A. et al. 2006. Kuidas toetada siigavat dppimist iilikoolis? Tartu: Tartu Ulikool.

37 Ganina, S. 2013. Viljundipdhine hindamine fiiiisikaainetes Kaitsevie Uhendatud Oppe-
asutuste naitel. — KVUOA toimetised, 17, Ik 248-279.

3 Kiitt, K.; Minniste, T. 2014. Kadettide arusaamad Sppimisest ja petamisest. —- KVUOA
toimetised, 19, 1k 109.

3 Prensky 2001a.
40 Tapscott 1998.

4 Seeder, K. 2012. Arvutilapsed pole kooli igavuses siiiidi. — Postimees, 29. miirts.
<http://pluss.postimees.ce/790578/kadri-seeder-arvutilapsed-pole-kooli-igavuses-suudi>,
(20.02.2014).
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Ténapédeva avastamishimulisele ja plisimatule iilidpilasele ei sobi enam
traditsiooniline loeng** ning selleks, et iilidpilaste elu huvitavaks muuta, on
sobivam kasutada aktiivdppemeetodeid.**** 4 Ténapédeva dppija on teadlik
oma tugevustest ja ndrkustest, ta ootab rohkem kaasamist dppetdodsse, eelis-
tab Oppida aktiivselt ja kasutada interaktiivseid dppemeetodeid, ta oskab ja
tahab tarvitada Oppetd0s tehnilisi vahendeid.*

Uuritud on loengu*”- *8 ja esitluse tShustamise vdimalusi®, erinevaid
lahenemisi riihmat66de kavandamisel®® 3! 52, probleemipdhise dppe vdima-
lusi®*3* jms, mille eesmérk on suurendada koigi dppijate Spimotivatsiooni ja

42 Cavanagh, M. 2011. Students’ experiences of active engagement through cooperative
learning activites in lectures. — Active learning in higher education, 12, 1, pp. 23-33.

4 Karm, M. 2010. Kas rithmato kdigus on vdimalik dppida? Tartu.
<https://export.writer.zoho.com/public/st6pituba/tund 1 meeskonnat88/fullpage>,
(02.04.2012).

4“4 Nomm, E.; Valgmaa, R. 1995. Grupiprotsessid ja nende juhtimine. Tdravere: Tesserakt.
4 Finlay, S.-J.; Faulkner, G. 2005. Téte a téte. Reading groups and peer learning. — Active
Learning in Higher Education, 6, 1, pp. 32-45.

4 Ganina, S.; Piirimees, A. 2014. Y-pdlvkond on tulemas? V3i juba olemas? — Tohusa
ja kaasahaarava oppe korraldamine korgkoolis. Konverentsi teesid. Tartu, 16.10, 1k 40—41.
[Ganina, Piirimees 2014].

47 Huxham, M. 2005. Learning in Lectures. Do “interactive windows” help? — Active
Learning in Higher Education, 6, 1, pp. 17-31.

‘8 Dijk, L. A. van; Berg, G. C. van den; Keulen, H. van 2001. Interactive lectures in engi-
neering education. — European Journal of Engineering Education, 26, 1, pp. 15-28.

4 Bartsch, R. A.; Cobern, K. M. 2003. Effectiveness of PowerPoint presentations in lec-
tures. — Computers & Education, 41, pp. 77-86.

50 Valgmaa, R.; Nomm, E. 2008. Opetamisest: eesmirgist teostuseni. Tdravere: Eesti Vaba-
haridusliidu Kirjastus.

5 Remedios, L.; Clarke, D.; Hawthorne L. 2008. The silent participant in small group
collaborative learning contexts. — Active learning in Higher Education, 9, 3, pp. 201-216.

52 Springer, L.; Stanne, M. E.; Donovan, S. S. 1999. Effects of Small-Group Learning on
Undergraduates in Science, Mathematics, Engineering, and Technology: A Meta-Analysis. —
Review of Educational Research, 69, 1, pp. 21-51.

33 Barret, T.; Moore, S. 2011. New approaches to problem-based learning: revitalising your
practice in higher education. New York, London: Routledge.

% Ganina, S. 2013. Viljundipdhine hindamine fiiiisikaainetes Kaitsevie Uhendatud Oppe-
asutuste niitel. - KVUOA toimetised, 17, 1k 248-279. [Ganina 2013]
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arvestada erinevate Oppijate Gpistiilidega®®. Erinevad autorid rohutavad ka
Oppejdu rolli ja oskusi®®>"

Oppimist ja dpetamist on uuritud viga pdhjalikult ja soovitusi on
palju’® 5% 6061 Samas pole kindlaid tdendeid, et dpilastele ja tlidpilastele
oleks koolides toimuv nii vastumeelne, nagu seda haridusteemadel kirjutajad
védidavad®?, ning et nad véértustaksid rohkem Sppijakeskset aktiivopet kui
traditsioonilist loenguvormi.

Siinse uuringu eripéra seisneb selles, et uuritakse KVUOA kadettide aru-
saamu heast dppimisest, 1dhtudes tdnapdeva dppija kogemustest ja vajadustest.

3. Uuring

3.1. Uuringu protseduur ja valimi kirjeldus

Siinne uuring koosneb kahest osast: esimene osa korraldati 2014/15. oppe-
aasta stigisel, teine 2014/15. dppeaasta talvel.

Uuringu esimese osa kéigus kiisitleti 88 esimese ja teise Oppeaasta pohi-
kursuse kadetti maa-, Shu- ja merevde oppesuunalt.

Uuringu teise osa vastajaiks olid KVUOA 1.-3. dppeaasta dppurid maa-,
ohu- ja merevie Oppesuunalt. Vastajaid oli kokku 102.

Tegemist on mugavusvalimiga: kiisitleti kadette, kes ei olnud sel ajal eri-
alakursustel voi praktikal.

55 Ganina 2013.

56 Krips, H. 2003. Suhtlemisoskustest dpetamisel ja juhtimisel. Tartu: Tartu Ulikooli Kirjastus.
57 Lehtsaar, T. 2010. Oppejdudude sotsiaalsed ja kommunikatiivsed oskused. Tartu: Siht-
asutus Archimedes.

58 Jégi, L.; Ristolainen, T. 2005. Oppimine ja petamine avatud iilikoolis. Tartu: Tartu Uli-
kooli Kirjastus.

% Kidron, A. 1999. 122 dpetamistarkust. Tallinn: Andras & Mondo.

% Kikas, E. 2004. Oppimine ja petamine. — Haridus, 3, 1k 10-13.

61 Kiitt, K.; Ménniste, T. 2014. Kadettide arusaamad Sppimisest ja dpetamisest. - KVUOA
toimetised, 19, 1k 103—126.

2 Bennett, S.; Maton, K.; Kervin, L. 2008. The ‘digital natives’ debate: A critical review
of the evidence. — British Journal of Educational Technology, 39 (5), pp. 775-786.
<http://mooc.hyperlib.sjsu.edu/wp-content/uploads/2013/07/Bennett2008-The digital
natives_debate A critical review_of the evidence.pdf>, (21.02.2014).
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3.2. Metoodika

Uuringu esimeses osas paluti kadettidel iseseisvalt uurida, mis vo6i kes on

Y-polvkond ehk netipdlvkond. Seejirel paluti vabas vormis ja individuaalselt

vastata kahele kiisimusele.

1. Kes v0i mis on Y-polvkond ehk netipdlvkond? Voimaluse korral lisage
allikas, kust info on parit.

2. Kas Te peate ennast selle pdlvkonna esindajaks? Pohjendage.

Vastustele paluti lisada ka slinniaasta. Seejérel tulemused kategoriseeriti ja

kodeeriti ning tehti faktoranaliiiis.

Uuringu teises osas loodi kolm tudengi koondkuju, kes pidid arutlema hea

oppimise iile. Koondkujude viljatootamiseks kasutati Tartu iilikooli kiimne

tudengi abi, paludes neil vabas vormis arutleda selle iile, kuidas nad dpivad

kdige paremini. Suunisteks olid neile jargmised kiisimused.

» Kuidas ma 6pin kdige tdhusamal moel?

» Mida peab tegema Oppejoud selleks, et ma dpiksin paremini?

» Milline dpetamine mulle iildse ei sobi?

* Millised dppematerjalid ja dppemeetodid soodustavad minu dppimist?

» Milline roll on tehnilistel vahenditel minu edukal dppimisel?

Kiimne arvamuse pJhjal sonastasid artikli autorid kolme koondkuju arva-
mused. Saadud tekstid valideeriti, kasutades kolme eksperdi abi, ning
mirkustele toetudes tekstid korrigeeriti (lisa 1).

Seejirel paluti KVUOA kadettidel tutvuda nende kolme koondkuju arva-
musega. Uuritavad pidid tutvuma pakutud tekstidega, alla joonima need
véited, mis nendele sobivad, ning kirjutama juurde oma selgitava kommen-
taari, kui nad on véitega ndus voi kui ei ole ndus. Taolist uuringuviisi kasutati
selleks, et tekitada uuritavates huvi ja anda neile voimalus avaldada oma
arvamust. Etteruttavalt voib viita, et see onnestus: kdik uuringus osalejad
taitsid todlehe viga pohjalikult.

Saadud vastused kodeeriti ja kategoriseeriti ning tehti andmeanaliiiis.
Igale vastajale oli lisatud nn vastajakood, kus esimene number (I voi II)
nditab uuringu osa, teine number vastaja jarjekorranumbrit Exceli tabelis %
ja kolmas® stinniaastat, naiteks [I, 12, 1992] vai [I1, 96].

6 Koik vastajad paigutati Exceli tabelisse juhuslikus jarjekorras.

% Siinniaasta oli lisatud ainult uuringu esimeses osas.
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4, Tulemused

4.1. Tanapaeva Oppijat iseloomustavad tunnused

Tulemustest selgub, et umbes 70% kiisitletutest madratleb ennast Y-pdlv-
konna ehk netipdlvkonna dppijana, seda kdike siinniaasta ja tehniliste vahen-
dite kasutamise pohjal. Samas vdidab umbes kolmandik, et ei ole méérav just
tehniliste vahendite kasutamise harjumus voi oskus, vaid Gpimotivatsioon ja
oskus oppida.

Sellist arvamust ilmestavad jargmised kommentaarid®:

Mina arvan, et ma ei ole Y-polvkonna esindaja, kuna mind on vdiksest saati
tiles kasvatatud maal, kus oli vaja ka pdevast-pdeva rasket téod teha. Oma
esimese mobiiltelefoni sain, kui kdisin 8. klassis ning siiamaani on telefon
mul helistamiseks, nutitelefon puudub. Poliitiline maastik ja olukord minu
isamaal ldheb mulle viga korda, sest sellest oleneb minu pere heaolu ja
valimistest votan igal juhul osa. Olen aru saanud, et kui kovasti vaeva néiha,
siis saad ka tasu. [1, 75, 1986]

Ma arvan, et olen, sest tildjuhul magan telefon ldiheduses ning hommikuti
on see esimene asi, mida ma vaatan ja ohtul viimane. Ma tunnen vajadust
omada kéige uuemat ja voimsamat tehnikat. Ma eelistan kéike teha arvutiga/
nutitelefoniga. Mulle sobis e-kool ning mulle ei meeldinud, kui opetajad selle
vastu streikisid. Mul on vajadus olla kursis maailmas toimuvaga ning oma
tuttavate eludega. Tunnen ennast tiihjalt, kui pdevas korra ei saa tehnikat
kasutada. [1, 8, 1994.]

Peamised iildistatud tunnused, mis toodi poolt- ja vastuargumentidena, on
esitatud joonisel 1.

Ma olen Y-pdlvkonda esindaja, sest...

aastad kattuvad minu stinniaastaga 72%
mingi osa vabast ajast veedan Internetis 63%
juba noorena oli mul enda isiklik arvuti 59%

54%
| | | | |

0 10 20 30 40 50 60 70 80
Vastanute %

kasutan Internetti teadmiste kogumiseks
ja ka talletamiseks

Joonis 1. Tunnused, mis toodi iseloomustama Y-pdlvkonna esindajat

5 Koigi siin ja edaspidi olevate nédidete kirjapilt on esitatud muutmata kujul.
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Modned vastajad ei osanud ennast tépselt méératleda:

Mina arvan, et olen méneti Y-polvkonna esindaja. Esiteks, olen séltuv arvu-
titest ja muudest nutiseadmetest. Meeldib reisida ja maailma néha. Samas
nden enda puhul erinevust selles, et mulle meeldib reaalset t66d teha, sellest
ka valik astuda Sojakooli, kuna siin on ope paljuski fiitisiline ning vaimne ja
tulevikus t66 samuti. [1, 27, 1990.]

Moned kadetid ei seosta ennast Y-podlvkonnaga pShjusel, et on viga huvitatud
poliitilisest elust, hoiavad ennast toimuvaga kursis ning soovivad poliitilist
olukorda mdjutada. Seda v&ib pidada arvatavasti KVUOA eripiraks.

Uuringu esimese osa tulemuste analiilisist selgus, et tinapédeva kadett on
teadlik oma tugevustest ja norkustest, ootab rohkem kaasamist Sppetodsse,
eelistab Oppida aktiivselt ja rakendada interaktiivseid dppemeetodeid, oskab
ja tahab kasutada dppet66s tehnilisi vahendeid (ka IKT-d).%

Seda tdestab fakt, et paljud analiilisisid oma kuuluvust v&i mittekuuluvust
nn Y-polvkonna esindajate hulka ja toid vilja nii poolt- kui vastuargumente:

Ma olen, sest: aastad kattuvad minu siinniaastaga, juba noorena oli mul
enda isiklik arvuti, mingi osa vabast ajast veedan Internetis, kasutan Inter-
netti teadmiste kogumiseks ja ka talletamiseks.

Ei ole: ma ei soltu ainult Internetist, et suhelda, oppida, meelt lahutada; ma
ei salli kui seltskonnas kasutatakse telefone vins; ma ei ole passiivne elulistes
kiisimustes. [1, 41, 1993]

Uurides, kust kadetid hankisid infot Y-pdlvkonna kohta, selgus, et suurem
osa kasutas infoallikaks Google’i otsingumootorit ja infot saadi {ildjuhul esi-
meselt ette tulnud lehekiiljelt.

Samas ei selgunud uuringu esimese osa pdhjal, et KVUOA &ppurid peak-
sid ennast uue polvkonna esindajaks. Selleks, et saada aru, kuidas Gppetood
organiseerida nii, et iga dppur voidaks dppeprotsessis voimalikult palju, ja
anda oppejoududele soovitusi, kuidas tdnapdeva Oppijat tohusamalt Spetada,
tehti uuringu teine osa. Eesmirgiks oli saada teada, mida kadetid ise arvavad
heast dpetamisest ja Oppimisest.

4.2. Oma 6ppimise hindamine

Oma dppimise hindamise uuringust vottis osa 102 kadetti, uuritavate arv ja
jaotus kursuseti on esitatud tabelis 1.

% Ganina, Piirimees 2014.
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Tabel 1. Uuringu teises osas osalejate jaotus Oppeaastate kaupa

Oppeaasta
Uuringus osalejate arv 1. 6ppeaasta 2. Oppeaasta 3. Oppeaasta
N=102
56 10 36

Kadettidele anti kolme tudengi koondkuju arutlused hea dpetamise iile, paluti
valida sobilikud viited ja kommenteerida neid. Seejirel grupeeriti tulemused
oppetegevuste ning nendesse suhtumise kaupa.

Selgus, et koik etteantud tegevused olid vastajatele tuttavad, kuid mdne
kohta ei antud selget hinnangut, kuna dppemeetodi voi dpetamisvotte kasuta-
mist oli vihe kogetud.

Mbone pakutud véite juurde lisas vastaja kommentaari, kus kirjeldas oma
arusaama, mis el olnud néiidistekstides esindatud. Arvestati ka selliseid
vastusevariante.

Saadud andmed kodeeriti ning tehti faktor- ja korrelatsioonianaliiiis.

4.2.1. KVUOA kadettide populaarsemad viiited hea épetamise kohta

Analiiiisi alguses tuuakse vélja iiksikute véidete pingerida, mille tulemused
on esitatud jargneval joonisel.

inspireeriv ja huvitav 6ppejoud
huumor

loogika kontrollimine tuupimise asemel
heatahtlik 6ppejoud

Opitu seos praktikaga

individuaalne ldhenemine
digimaterjalid

pidev hindamine

tagasiside 6ppejoult soorituse kohta
rihmaliikmete panus

opitu tunnis selgeks

rihmat6od ja seminarid
Oppevahenditest - vidinad

konkreetsed hindamiskriteeriumid

6pin kdige tohusamalt ise
konspekteerides

Peamised viljatoodud aspektid

0 10 20 30 40 50 60 70 80 90 100
Vastanute %

Joonis 2. KVUOA kadettide populaarsemad viited hea 6petamise kohta (N = 102)
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selgub jooniselt 2, hinnatakse véga korgelt dppejou rolli dppeprot-
inspireeriv ja huvitav oppejoud tagab vastanute arvates hea dppimise
. Samuti peetakse oluliseks asjakohase ja konkreetse tagasiside saamist

sooritusele (63%). Rohutati, et eclistatakse loogika kontrollimist tuupimise
asemel (74%) ja Opitu seostamist praktikaga (66%). Toodi vélja ka see, et
oppevahenditena eelistatakse tehnilisi vahendeid ehk n-6 vidinaid (49%).

Selleks, et saada vastustest iildisem pilt ja et oleks voimalik moned dppe-
tegevused koondada, tehti faktoranaliiiis, mille pohikriteeriumid on esitatud
tabelis 2.

Tabel 2. Head 6petamist kirjeldavate vaidete faktoranaltiiis (vaiteid kokku 31)

Faktor Vaidete hulk ja nditaja Cronbachia
Iseseisev todtamine dppematerjalidega 7 (0,872-0,622) 0,863
Oppejou innustav ja toetav roll 9(0,972-0,548) 0,798
Oppimine grupis 4(0,881-0,543) 0,742
Oppimine praktika kaudu 5(0,978-0,642) 0,855
E-Ope ja Oppimine arvutis 6 (0,899-0,637) 0,698

Jargnevalt esitatakse kadettide kommentaarid faktorite kaupa.

4.2.2. Iseseisev tootamine oppematerjalidega

Hinnates ennast iseseisvuse aspektist voi ennastjuhtiva dppijana, toodi vilja
jérgmist:

Materjalid peaksid olema dubleeritud, nii paberkandjal kui ka arvutis. Mina
tavaliselt teen nii. [11, 2]

Mulle sobib pikk ja igav loenguvorm ka, kuid hiljem pean kindlasti konspek-
teerima (vihikusse!) ja markeerima. PowerPoint meeldib, kui saab esitluse
ajal lihtsalt kuulata ja kaasa moelda. Samal ajal konspekteerimine on eba-
efektiivne — jutt ldheb korvust médda. Tore on, kui hiljem saab PPT endale
kuskilt alla tommata ja omale mérkmeid teha. [11, 4]

Eksamiks kordamiskiisimused digitaalselt, millele kas iiksi, kaaslastega voi
oppejouga vastuseid otsida. Eksamil véiks olla iilesanded kordamiskiisi-
mustest. Slaididelt peab saama piisavalt informatsiooni, et selleks eksam
sooritada. Pigem kipub nii olema, et oppejou slaididel on mdrksénad ning
selle asemel, et kuulata, peab triikkima nagu masin seda, mis oppejoud
suuliselt edasi annab. [11, 5]
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Nagu eeldada voiski, sobib iihele oppijale iiks ja teisele teine viis oppe-
materjalidega tootamiseks:

Ma ei oska konspekteerida ega pddevalt jaotusmaterjali hallata. Digitaalselt
on mul need lihtne kitte saada. [11, 64]

Paberkandjal on materjalides parem orienteeruda ja enda vajadusele mdrk-
sonu lisada. [11, 9]

Ei oldud ka iihel meelel selles suhtes, kas PowerPointi materjale jaotus-
materjalidena kasutada voi mitte:

Moulle just meeldib PowerPoint koos viljaprinditud slaididega, kuhu saan ise
Jjuurde kirjutada. [11, 19]

Kasutud asjad, jddvad vedelema, kunagi ei vaata. [11, 59]

Viiljaprindile ei tohiks iile nelja slaidi panna! [11, 16]
Esitati ka alternatiivseid lahendusi PowerPointi jaotusmaterjalidele:

Mulle meeldib teha oppejou antud materjalidest endale konspekt, kus ma
kirjutan asjad endale sobival viisil iimber, seda aga enne eksamit, mitte pide-
valt. [11, 11]

Mugavaim oppida jaotusmaterjalidest, aja kokkuhoid + ei ldhe info kaduma.
[1L, 6]

Vana hea kdega ldbi kirjutamine kaasab ka lihasmdlu. [11, 17]

Kommenteerides loengut kui dppetegevust, esitati mitmeid mdtteid Power-
Pointi esitluste kohta. Saadud andmete pdhjal ei ole voimalik teha pdhja-
panevaid jareldusi, sest oli nii PowerPointi kasutamise pooldajaid kui ka
vastaseid. Positiivsena ndevad kadetid jargmist:

Kui PowerPoint on hdsti tehtud (pole ddrest ddreni teksti tdis, mida oppe-
joud meile samal ajal ette loeb), siis see soodustab oppimist. [11, 16]

Negatiivsena toodi vélja jargmist:

Kui oppejou jutt kordub viga paljuski esitluse (PowerPoint) tekstiga,
muudab juba see viike asi teema ebahuvitavaks. [11, 68]

PowerPoint tapab vaimselt, nii et kui sojavdelaste jaoks vaenlane nr 2. Milleks
tildse tund, kui oppejoud rddgib sama asja, mis on PowerPointil. [11, 26]
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Moni oppejoud ei vaevu isegi selgitama, vaid loeb lihtsalt slaididelt teksti
maha. [11, 36]

Viga pikad PowerPointi tunnid tapavad opihimu ja tunnis tuleb lihtsalt uni
silma. [11, 31]

Kellele on vaja seda Karaoket klassiruumis?! [11, 102]

Tehti ka ettepanekuid:

Pigem véiks siis meile PowerPointi failid saata ja saame ise sealt vaadata.
[11, 20]

4.2.3. Oppejou innustav ja toetav roll

Oppeprotsessis rdhutati dppejou innustava ja toetava rolli olulisust.
Vastajad toid vélja nii Opetaja isiksuse moju kui ka tema suhtumise dpeta-
misse:

Opetaja pole lihtsalt iiks inimene, kes on iilikoolis vastava viljadppe saanud,
VAID isik, kes tahab opetada. [11, 13]

Kui sulle meeldib oppejoud siis tahad veel ja veel tema tundi tulla ja tunnis
kuulata. Minu arvates on oppejou suhtumine opilastesse viga tihtis. Kui
Opetaja opetab ainet iikskoikse suhtumisega, siis on ausalt éeldes ka minul
iikskoik. Oppimine ei tohiks samuti olla pidev tuupimine, vaid mingi osa
peaks loogika olema. [11, 67]

Arutati selle iile, millised dppejou tegevused soodustavad dppimist:

Koige olulisem oppejou jaoks peaks olema kogu klass kaasa haarata. Kui
oppejoud mind kaasa motlema ei suuda panna, ei opi ma midagi. Lihtsalt
tahvli ees seista ja slaidilt maha lugeda oskab igaiiks. Teemat huvitavaks
muuta ja opilasi kaasa haarata on hoopis peenem kunst. Hea oppejoud on
see, kellel on lennukad ideed, suudab méelda kastist vilja ja leiab uudseid
lahendusi, kuidas tuima materjali esitleda, téodelda ja edasi anda. Klassis
peaks ringi litkuma ja kogu klassi tunniga siduma. Paratamatult tunneb
tagumine pink, et neid tunnis pole. [11, 18]

Oppeti6 peab olema elav— suhtlus ppurite ja 6ppejoudude vahel. [11, 29]

Vastustes leidus ka negatiivseid kirjeldusi, millest iga dppejoud voib jareldusi
teha:
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Olen teises korgkoolis kokku puutunud oppejouga, kes lihtsalt loeb oma
konspekti loengus maha, tdielik aja raiskamine. Keegi ei kuula peale 10.
minutit. [11, 17]

Igavas tunnis ldheb info korvust méoda ja mote liheb mujale rdndama. [11, 45]

Uhe tihtsa aspektina toodi vilja tagasiside. Oppurid réhutavad selle olulisust
ja kasu edaspidisel dppimisel:

Hea meetod, kuidas aru saada, mis valesti ldks ja oma vigu parandada. [11, 32]

Tagasiside oleks toesti hea, sest siis ma oskan ka oma vigu paremini analiiii-
sida ja neist aru saada. [11, 36]

Siis ma saan teada, mida ma tdpselt arendama peaks, et jargmine kord olla
parem. [11, 45]

Sedasi saab oppur teada tdpselt, mis oli tema poolt sooritatud t06s hésti, mis
halvasti. Lisaks saab teada, et millele peaks rohkem tihelepanu péoérama.
(1L, 71]

Niisama hindest pole minu arust eriti kasu. Tagasiside nditab, kus olen eksi-
nud, mida oleksin pidanud teisiti tegema. Opin libi tagasiside. [11, 78]

Mairgiti dra ka, et tagasiside analiilisimise kaudu on vdimalik teisi olulisi
oskusi arendada:

Tagasiside paneb inimesed motlema ning see aitab meil analiiiisida kitsas-
kohti. Samuti arendab see kriitika taluvust. [11, 62]

Saab infot, kas oskan olulist infot vilja otsida tervikust. [11, 67]
Rohutati tagasiside innustavat rolli:

Kiita saamine voib innustada paremat tulemust piitidlema. [11, 64]

Samas saadi aru, et tagasiside kasutamisel on ka oma kitsaskohad ja alati pole
voimalik tagasisidet anda:

Arvan, et kiisimuste korral tuleks ise oppejou poole péorduda. Igale toéle
tagasisidet kirjutada on teatud ainete puhul viga kurnav ning vihesed hooli-
vad sellest. [11, 19]
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4.2.4. Oppimine riilhmas

Rithmas d0ppimise kohta arvamusi avaldades oldi tihti eri meelt, réhutades
selle to0 erinevaid aspekte. Naiteks toodi vélja rithmatdos osalemise olulisus
ning meeskonnatdo oskused:

Noéus, meeskonnatéod peab oskama teha. Koige selle aluseks on aga hea
Jjuht, kes paneb meeskonna tédle ning vildib olukorda, kus keegi midagi ei
tee. [11, 17]

Tihtipeale liikmete panus todsse hdirib mind véga. [11, 98]

Kommentaaridest tuli vilja ka individuaalse oppimise olulisus:

Motteid meeldib avaldada, aga pigem téotan iiksi (mitte riihmas). [11, 16]

Mulle meeldib tundides arutleda ja moelda. [11, 14]

4.2.5. Oppimine praktika kaudu

Oppimine praktilise tegevuse kaudu osutus siinses uuringus kdige popu-
laarsemaks teemaks, mille tdhtsust rdhutati hea Sppimise puhul kdige enam.
Sealjuures rohutati erinevaid aspekte, alustades dppimise protsessist ja 1ope-
tades teadmiste piisivusega. Jargnevalt tuuakse vélja iildised aspektid, mida
rohutati ihel voi teisel moel kodige sagedamini:

Praktika peab olema viga ldbi moeldud ning peab olema kompaktne ehk ei
raisata mottetult aega. [11, 3]

Reaalne opitud teadmiste rakendamine! [11, 96]

Parem on kui saad ise osa votta, sest siis see ei jad ainult meelde vaid lihas-
mdllu ka. [11, 95]

Opitut katsetada on koige huvitavam, sest see paneb inimesed huviga tééle.
[11, 83]

Kui ikka ise ldbi proovid/teed, jddib kéige paremini meelde. [11, 74]
Ise libi tehes saab kohe vigadest oppida ja jddb ka meelde. [11, 64]

Ei pruugi igas olukorras parim olla, aga aitab hiljem asju paremini seos-
tada. [11, 63]
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4.2.6. E-ope ja oppimine arvutis

Viide, et tinapéeva Oppija eelistab kasutada Oppimisel erinevaid e-vdimalusi,
ei leidnud kinnitust. Alljargnevalt tuuakse vélja nii e-vdimaluste positiivsed
kui ka negatiivsed aspektid.

Modned vastajad arvasid, et tehnilisi vahendeid ei ole auditoorses to0s ots-
tarbekas kasutada:

Tehnikavidinad peaks olema tunnis keelatud. Telefon hajutab minu tdihele-
panu meeletult. [11, 18]

E-dppele anti pigem negatiivseid hinnanguid:

Kodused téod arvutis on normaalne ja sobib, aga videoloenguid ei poolda.
[11, 6]

E-6pe toimib vaid siis, kui vaid osa oppest on internetis. [11, 4]

Analiilisides e-Oppe voimalusi, sealhulgas e-dpet kontrollimeetodina, oldi ka
enesekriitilised:

E-6ppe keskkond ei meeldi. Seal tehtavad t66d ei peegelda tegelikke voimeid!
Kes kontrollib, et mina selle t66 dra tegin? [11, 16]

E-test on mottetu, kuna teed e-testi nii, et iithes internetiaknas on test, teises
on Google. [11, 10]

Vorreldes erinevaid kommentaare faktorite kaupa, tuleb tddeda, et vastajate
arvamused olid védga erinevad: oli nii konkreetseid ja detailseid kui ka tildisi
vastuseid.

Uks vastajatest vottis oma arvamuse kokku jirgmiselt (sama mdte esines
ka paljudes teistes kommentaarides):

Minu isiklik oppimisviis ja metoodika varieerub viga palju olenevalt ppe-
ainest ja ajast, mis oppimiseks antud on. Lopuks taandub koik tulemusele —
hindele, mitte protsessile kuidas see saavutatud on. [11, 23]

Mbonda vastajat pani esitatud tekst mdtlema ja ennast kriitiliselt analiiisima
ning hindama ka dppeprotsessi tervikuna:

Ausalt, ma olen mudalaisk ja ma ei viitsi oppida, aga ma saan endale seda
lubada, sest sellises mahus ja tasemel, millel praegu oppetdé toimub, saan
ma tunnis juba asjad selgeks. Jah, ma teen dra ka koik kodutéod, aga selle
kdigus ma suurt midagi juurde ei opi. [11, 23]
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Oli ndha, et vastajad on teadlikud oma tugevustest ja ndrkustest ning suuda-
vad ise oma Oppimist juhtida:

Loomulikult on erandeid, kui ma millestki aru ei saa ja on vaja oppida, siis
ma ei tuubi kunagi midagi pdihe. Minu jaoks on olulised loogilised seosed ja
see, et ma tean, mis millega ja kuidas seostub— pohjus ja tagajirg. [11, 23]

4.2.7. Korrelatsioonianaliiiisi tulemused

Kuna hinnatavad viited ei esine dppetdd kéigus iildjuhul {tiksikuna, vaid
meetodeid kombineeritakse, otsustati teha korrelatsioonianaliiiis ja uurida,
millised 0ppetegevused on omavahel seotud ja millised mitte.

Monede tunnuste vahel ilmnes tugev seos. Keskmises ja tugevas seoses
olevaid aspekte tuuakse vilja jargnevas tabelis.

Tabel 3. Oppetegevused, mille vahel ilmnes keskmine véi tugev seos

Tunnused r,p < 0,05

soov Oppematerjale konspekteerida | huvi hindamiskriteeriumite vastu 0,88
loeng kui sobilik 6ppevorm individuaalne lahenemine -0,84
moistekaardi voi loogilise skeemi loogika kontrollimine tuupimise 0,75
koostamine asemel

rihmat6o tagasiside moju Oppetdole 0,72
Oppimine praktika kaudu loogika arendamine 0,70
Opitu seos reaalse eluga huvitav ja innustav dppejoéud 0,69
rihmatoo seoste loomine 0,63
individuaalne lahenemine e-Ope -0,54
loeng kui sobilik 6ppevorm konspekteerimine 0,52

Eeltoodud tabeli andmete pohjal vaib vélja tuua, et tugevas seoses on loogika
arendamise ootus ja Oppimine praktika kaudu (» = 0,70, p < 0,05).

Oppejoud voivad arvestada sellega, et need dppurid, kes soovivad koos-
tada dppimise jooksul mdistekaarte voi loogilisi skeeme, eelistavad loogika
kontrollimist tuupimise asemel (» = 0,75; p < 0,05). Loogika arendamist seos-
tavad paljud praktika kaudu dppimisega (» = 0,70; p <0,05) ja seoste loomist
rihmatdoga (= 0,63; p < 0,05).

Loeng kui dppevorm ei sobi neile, kellele on vaja individuaalselt 1dheneda
(r=-0,84; p <0,05), ja nemad ei poolda ka e-opet (» =—0,54; p < 0,05).
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Ei ilmnenud seost faktorite ja dppekava vahel (keskmiselt » = 0,14;
p <0,05) ning faktorite ja Oppeaasta vahel (keskmiselt » = 0,013; p < 0,05).
Seega vdib viita, et saadud tulemused saab kanda iile kdikidele KVUOA
pohikursuse oppekavadele (sojavielise juhtimise maa-, mere- ja Ghuvie
oppekavale) ja kolmele dppeaastale.

5. Kokkuvote

Uurimuse eesmirk oli selgitada vilja, mis iseloomustab KVUOA kadettide
arusaamu heast dppimisest ja Opetamisest. Uuringus keskenduti jargmistele
kiisimustele. Kuidas ja mil mééral tdnapédeva tudeng ennast dppijana miérat-
leb? Millist Opetamist eelistab tdnapdeva dppija?

Siinse uurimuse tulemused langevad suuresti kokku teiste uurijate and-
metega®’- % %70 mille kohaselt pole olemas homogeenset uut pdlvkonda, mis
eelnevatest drastiliselt erineks, ja pole ka {ihist arusaama, kuidas hariduselu
organiseerida nii, et selle pdlvkonna iga liige vdidaks dppeprotsessist voima-
likult palju. Seda arvestades ei ole autorite arvates korrektne ka tinapieva
oppijaid sildistada ning nimetada neid Y-pdlvkonnaks voi netipdlvkonnaks.
Korrektsem on kasutada terminit tinapéeva oppija.

Ka siinne uurimus tdestas, et tinapdeva Oppija eelistab tegevusi, mis
toetavad siigavat Opihoiakut’!, ja on valmis olema ennastjuhtiv dppija’.

KVUOA kadetid on huvitatud sellest, et dppeprotsessi juhib pithendunud,
inspireeriv ja huvitav dppejoud, oodatakse pohjalikku ja asjakohast tagasi-
sidet ning aktiivset dppimist praktilise tegevuse kaudu. Samas on kadetid
huvitava 0ppetdo korral valmis panustama. Nad on valmis dppematerjalid
poOhjalikult 14bi to6tama nii individuaalselt kui ka riihmas, et luua seoseid ja
Opitavat analiiiisida. Sellise dppetdd eesmirk on arendada loogilist mdtlemist
ja kinnistada teooriat praktikaga.

7 Jones, Cross 2009.
% Selwyn 2009.
% Pedro 2009.

70

Bullen, Morgan, Qayyum 2011.

71

Houghton, W. 2004. Engineering Subject Centre Guide: Learning and Teaching Theory
for Engineering Academics. <www.engsc.ac.uk/er/theory/learning.asp>, (18.12.2014).
2 Ramjalg, A. 2014. Ennast juhtiv tilidpilane: TTK ehitusteaduskonna kogemus. — Tdhusa ja

kaasahaarava dppe korraldamine kdrgkoolis. Oppemetoodilise konverentsi teesid. KVUOA,
Tartu, 16.10.2014, 1k 18-20.
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Paberkandjal materjalide kdrval soovitatakse kasutada ka digitaalseid
materjale, sest neid on lihtne hallata ja tdiendada.

Mone tegevuse puhul ollakse kas ebakindlad voi kriitilised. Toodi vilja,
et e-Oppe kaudu teadmiste omandamine ei tundu véga tdhus ja néib pisut
formaalne. Samas nenditi, et e-Oppe kogemus on napp. Kriitiliselt suhtutakse
ka monedesse rithmatoddesse, mille organiseerimine on kas liiga formaalne
vOi millesse rithmaliikmed ei panusta vordselt.

Hindamisel eelistatakse perioodilisi kontrollivorme suurema eksami voi
kokkuvodtva t66 asemel. Toodi vilja, et head 6ppimist soodustab ka konkreet-
sete hindamiskriteeriumite olemasolu, sest see sunnib sihipdrasemalt Oppima.

Kokkuvdttes vdib viita, et KVUOA kadett on teadlik oma tugevustest ja
ndrkustest dppeprotsessis ning on valmis hakkama aktiivseks ennastjuhti-
vaks dppijaks. Selline tulemus haakub ka KVUOA iilema 2015. aasta kiisus’
viljendatuga, kus réhutatakse just aktiivsemate dppetegevuste vajalikkust,
mis tagaks juhiomaduste tShusa arendamise.

6. Ettepanekud

Siinse uuringu tulemuste pdhjal v3ib julgustada Eesti kdrgkoolide dppejoude
(sealhulgas KVUOAs tootavaid dppejoude) tegema oma dpetamisel muuda-
tusi, mis toetaksid siigavat opihoiakut ja suunaksid dppijaid ise juhtima oma
Oppimist. Selleks sobivad dppetegevused, mis tagavad Oppijatele voimaluse
olla ise aktiivsed, toetavad analiiiisi- ja siinteesivdoimet ning arendavad juhi-
omadusi.

Uuringu tulemuste pohjal voib soovitada edaspidi pohjalikumalt uurida,
millised konkreetsed dppemeetodid voi Opetamisvdtted on tohusamad ning
arvestavad tdnapdeva dppija soove ja voimalusi.
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Lisa 1

Kuidas tinapieva noor 6pib kodige paremini?

Kolm tudengit arutlevad teemal, kuidas nad dpivad kdige paremini. Eelnevalt esitati
neile jargmised kiisimused.

— Kuidas ma pin koige tdhusamal moel?

— Mida peab tegema Sppejoud selleks, et ma opiksin paremini?

— Milline dpetamine mulle tildse ei sobi?

— Millised dppematerjalid ja Oppemeetodid soodustavad minu dppimist?

— Milline roll on tehnilistel vahenditel minu edukal 6ppimisel?

Tutvuge palun nende kolme arvamusega ja tommake joon alla nendele métetele,
millega olete ndus.
Samuti lisage omapoolsed motted: kommenteerige ja tiiendage.

A.

Mina &pin kdige tohusamalt ise konspekteerides, tavaliselt teen ma seda kisitsi
vihikusse kirjutades. Samuti lugemise ajal markeerin kdige olulisema info. Mulle ei
sobi pikk ja igav loenguvorm, kus dppejdud terve tunni ainult loeb konspekti ette.
Parema meelega loen kodus ise loengumaterjalid 14bi ja arutan neid pérast dppejou
ning kursusekaaslastega.

PowerPoint mulle ei meeldi, sest ma tahan ise materjali 14bi tootades koige
olulisemat leida, mitte kirjutada ekraani pealt teksti maha, samal ajal kui dppejoud
selgitab. Viljaprinditud PP slaidid kuus v&i isegi itheksa tiikki lehe peal on téiesti
mottetud.

Enne ainet loen 14bi koik hindamiskriteeriumid, et teada saada, mille eest ma
hinde saan. Mulle meeldib, kui on olemas konkreetsed hindamiskriteeriumid punk-
tide kaupa, kus néen, mille eest ma tdpselt hinde saan.

Enne eksamit ma kirjutan vdlja enda jaoks kdige olulisema ja siis Opin selle jérgi.
Tavaliselt koostan ise dppematerjalide pohjal mdistekaardi voi loogilise skeemi— see
aitab mul materjalist paremini aru saada.

Mulle sobib paremini, kui dppejoud teeb iihe suure eksami asemel pigem kolm
kontrollt6dd, see sunnib pidevalt Sppima ja pole korraga nii palju materjali.

Pigem ei ole tehnilistel vahenditel minu oppimises eriti suurt rolli. Kui dppe-
joud jagab oppematerjali arvuti teel, kirjutan selle ikkagi paberkandjale iimber. Ma
orienteerun materjalis paremini, kui see on mul vihikus ja tean umbes, kuhu midagi
kirjutasin. Arvutis olevad materjalid on minu jaoks liiga formaalsed ja sinna on raske
lisada jooniseid voi mdistekaarte. Mdned loengud filmitakse, kuid enamasti mina
neid kodus jérele ei vaata.
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B.

Oma dppimiseelistusi analiilisides vin sealt lugeda vélja jargmisi aspekte.

Soovin, et minu dpingutesse ja dpetamisesse ldhenetaks individuaalselt. Kdige
enam innustab ja motiveerib mind kui dppejoul/dpetajal on kasvdi 5 minutit minu
jaoks, mille jooksul ta kuulab ja ldheneb dpetamisele/juhendamisele, vastavalt minu
konkreetsetest eelteadmistele ja soovidele. Kdige enam peletab mind eemale iildista-
mine ja kdige iihe puuga modtmine, samade (kontrolltod/eksami) kiisimuste kasuta-
mine 10 aasta jooksul ja koik, mis véljendab dppejoupoolset mittepiihendumist.

Mulle meeldib saada peale hinde ka vihemalt lithike tagasiside konkreetselt minu
t00 kohta. Ainult hindest jdéb mulle véiheks.

Mis puudutab tehniliste vahendite kasutamist, siis olen selle poolt. Ekraanidelt
pikkade tekstide lugemine ei ole minu jaoks raske. Mulle meeldib, et kdik, mida ma
tunnis teen (materjalid, joonised, motted) jadb digitaalsel kujul alles. Arvutis on hea
ja lihtne materjale sorteerida ning neid on kergem kaasas kanda vdorreldes vihikute
ja opikutega.

Minu meelest on slaidid, loenguvorm ja muud taolised info edastamise votted
ebaefektiivsed, sest seda saan endale sobival viisil ise teha. Ma eelistan seda, kui
oppejoud annab korraliku digitaalse konspekti, mida saan lugeda ja kus on veel viited
lisamaterjalidele. Minu meelest peaksime dppima info kasutamist, to6tlemist, ana-
liiisimist. Eriti tore on, kui seda tehakse individuaalselt 1dhenedes (néiteks mingit
projekti juhendades).

Mulle sobib histi néiteks e-dppe keskkond, kus saan endale sobival ajal mater-
jaliga tutvuda ning siis seda analiilisida voi lahendada selle kohta probleemiiles-
andeid. Enesekontrolli testid mulle e-Gppes ei meeldi, sest need on liiga must-valged
ega kontrolli minu mdtlemist voi analiiiisivoimet.

C.

Parim dppematerjalide omandamine toimub minu jaoks t66 (praktika) kédigus.

Ope peab olema inspireeriv ja huvitav. Minu jaoks on dppes oluline inimlik kiilg,
seega tuima teksti asemel meeldib mulle, kui dppejoud esitab materjali, kirjeldades
seda ka oma kogemuse kaudu.

Isegi kui dppejdud on iihte ja sama teksti mitmeid kordi juba esitanud, siis ei
tohiks ta vilja ndidata, et on sellest tiidinenud, sest muidu pole see teema ka minu
jaoks huvitav. Minu jaoks on dpe meeldejéév, kui seda esitab huvitav dppejoud, kes
valdab teemat hésti ning on humoorikas. Oluline on ka see, et dppejou suhtumine on
heatahtlik ja ta on huvitatud tudengite arengust.

Ma eelistan seda, kui konspekteerimist on vdoimalikult vdhe ning Spitu saab kohe
tunnis selgeks. Mulle ei meeldi eksamiks midagi pihe tuupida, dppejoud vdiks pigem
kontrollida minu loogilise motlemise vdimet. Ka vajalikud pdhitded voi valemid
voiks Oppejoud nii histi lahti seletada, et ma ei peaks neid péhe tuupima, vaid oskak-
sin tuletada.



134 SVETLANA GANINA, AIGI PIIRIMEES

Oppevahenditest sobivad mulle paremini n-6 vidinad, kust vib kohe katsetada ja
kus on kohe nidha, kuidas dpitut elus vaja 1dheb. Keerulisemate situatsioonide puhul
sobivad asenduseks ka kvaliteetsed oppevideod.

Mulle meeldivad rithmatddd ja seminarid, kus saab oma motteid avaldada ning
teistega koostdod teha. Meeskonnaga lahendatud probleemid jadvad mulle paremini
meelde. Riihmaga to6tamise oskus on oluline, kuna seda ldheb edaspidises elus palju
vaja.
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