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Sissejuhatus

Kreber toetub oma SofT-i (Scholarship of teaching) ehk opetamisalase tead-
muse refleksiooni viljaarendamisel Mezirowi transformatiivse dppimise
teooriale, mis omakorda pohineb kriitilisel iihiskonnateoorial ja konstruk-
titvsel alternativismil. Ta toob vélja, et dppejoud Spivad eneserefleksiooni
samuti haridusuuringutega tutvumise teel.! Karm ja Remmik? mainivad
oma artiklis tinapdeva dppejou keerulist olukorda, kus nii uurimistdo kui ka
Opetamine mojutavad dppejou ettekujutust endast ja oma professionaalsest
rollist. Siinse artikli eesmédrk on jagada iiht eripdrast ainekava koostamise
kogemust, toetudes seejuures eneserefleksioonile kui dppejou dppimise’ ja
kogemuse vahendamise allikale. Kreberi* jargi dpib dppejoud enda koge-
must analiiiisides ja ka haridusuuringutes on rohutatud refleksiooni olulisust
dppejou arengus’. Seega voib artikli teise eesmérgina vilja tuua autori piitiu
oma kogemusest retrospektiivselt dppida®. Artiklis on kasutatud kahesugust
teoreetilist materjali: demokraatiaalast kirjandust, peegeldamaks kaasava
ainekava rolli laiemas iihiskondlikus raamistikus, ning 0petamisteoreetilist
kirjandust, otsimaks kogemusepohisele refleksioonile teoreetilist tuge.
Tartu iilikooli ihiskonnateaduste instituudi meediauuringute dppejouna
pean oma iilesandeks Opetada tudengitele lisaks aineteadmistele iseseisvat
motlemist ja vastutuse votmist. Minu dpetatavatel kursustel saavad tudengid
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4 Kreber 2005.
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voimaluse analiiiisida digitehnoloogiaga seotud iihiskonda uuest, kriitilisest
ja teoreetilisest, samuti spetsiifilist sonavara kasutavast kiiljest. Seetdttu
pole kursuste puhul alati eesmirgiks seatud konkreetse hulga informatsiooni
omandamine, pigem olen rohkem rahul tudengite tegevusega, mille kdigus
nad dpivad teistmoodi motlema, kriitiliselt arutlema ning vétma iseenda ja
oma tegemiste eest vastutust. Alates 2008. aastast olen kasutanud kaasava
ainekava kujundamist bakalaureuse- ja magistritaseme teoreetiliste ja ka
praktiliste 6ppeainete (,,VOrguiihiskonna uuringud”, ,,E-turundus”, ,,Info-
ithiskond ja uus meedia”, ,,Sotsiaalinformaatika”) Gpetamisel.

Kéesolevas artiklis pohjendan demokraatia kisitluste pohjal, miks ma
tudengite kaasamist ainekava arendamisel oluliseks pean, samuti kirjeldan
oma kogemust kaasava ainekava koostamisel ja peegeldan lithidalt, milline
tundub olevat iilidpilaste arvamus kaasavast ainekavast. Kuna mul pole olnud
otseselt vdimalust koguda andmeid iilidpilaste arvamuste kohta, toetun enne-
koike iildisele OISi tagasisidele ja ainekava koostamise protsessis saadud
vahetule tagasisidele. Artikli viimases osas toon vélja dppetunnid nii iseenda
kui ka teiste huviliste jaoks, kes voiksid tahta kaasava ainekava koostamist
proovida.

Milleks kaasav ainekava?

Minu peamine uurimisteema lisaks tehnoloogia kasutusele on seotud demok-
raatia ja Uihiskondlike muutustega. Samamoodi nagu Kreberi artiklis osutatud,
on Opetatav aine ka mulle {ilikooli dppejouna tdhtis kui minu enda identiteedi
kujundaja’. Nii ldhtun ma oma ideedes ja tegevustes mottest, et thiskondlik
struktuur, sh nt meedia, kool, meditsiin, sdjavégi, poliitilised institutsioonid,
muuseumid jt tihiskondlikud institutsioonid, ei kanna alati vastutust mitte
ainult oma konkreetse rolli eest, vaid neil on ka laiem vastutus: olla iihis-
konna struktuuri elemendiks olemise struktuuri osaks. Nad moodustavad
meie iihiskonna institutsionaalse struktuuri ja iga iiksikisik on agendina selle
struktuuri sees tegev. Struktuur voimaldab ja piirab tiksikisiku tegemisi.
Sotsioloog Anthony Giddens®, kes sellist struktuuri ja agendi mdistet
sotsioloogiateoorias pohjalikult késitleb, radgib muuhulgas ka tihiskondlikust
legitiimsuskriisist ning kutsub iiles demokraatiat demokratiseerima. See

7 Kreber, C. 2005, p. 325.
8 Giddens, A. 1999. Kolmas tee. Tallinn: Moddukad.
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ldhtub teisalt ka Nico Carpentieri® selgitatud ideest, et demokraatiat saab laias
laastus liigitada minimalistlikuks ja maksimalistlikuks. Esimese versiooni
kohaselt on demokraatia osa poliitilistest protsessidest ning selle toimimiseks
on poliitilised institutsioonid (nt parteid, valitsused, parlamendid) ja teatud
aja tagant toimuvad poliitilised protsessid (nt valimised). Maksimalistliku
demokraatia idee jargi on demokraatlikud protsessid olulised aga iithiskonnas
palju laiemalt. Nii on eespool loetletud tihiskondliku struktuuri iiksuste
iilesanne ka demokraatiat edendada. Seega pole koolisiisteemis oluline mitte
ainult dpetada demokraatia olemust ja demokraatlikke institutsioone, vaid
juhendada Oppijaid rakendama demokraatia toimimisprintsiipe ka igapéeva-
tegevustes.

Lahtudes ideest, et ka iilikoolil on institutsionaalse struktuuri esinda-
jana kanda tdhtis roll demokraatia edendamises, olen piitidnud joudumodda
moelda sellele, kuidas {ihiskonna analiilisimise oskust ainekava koostamisel
rakendada. Nii ldhtub kaasava ainekava idee just demokraatia demokrati-
seerimise printsiibist. Kaasava ainekava koostamise pShimdte on, et Spetades
tudengitele nende endi valikute kaudu vastutust, saavad neist kodanikud, kes
ehk veidi enam kaasa motlevad ja oskavad oma tegude eest vastutada. Tuden-
gite kaasamine Oppetdd korraldusse ja Opieesmirkide seadmisesse on osa
minu dppimiskesksest!? filosoofiast.

Kasutan artiklis ladbivalt terminit kaasamine, soovides seda selgelt
eristada osalusest. Eestikeelsete terminite erinevust on histi seletanud Marju
Lauristin''. Teoreetilise kirjanduse'>!* pdhjal on kaasamine sageli siimboolsem,
selgemalt piiritletud raamides ning ei ole seotud liiga palju 16pliku otsusta-
misega. Kaasav ainekava on selline, mille puhul dppejoud n-6 kutsub tudengi
kaasa, andes talle ette piirid ehk nn liingad, mida tudeng saab tiita. Seejuures
jétab ta endale siiski suurema osa vdimust ja vastutusest ainekava ees. [Imselt
on tulevikus huvitav mdelda ka osalusprintsiipide laiemale rakendamisele
kursuste iilesehitamisel, kuid see eeldab tudengitega pikemaajalist koostood

 Carpentier, N. 2011. Media and participation. A site of ideological-democratic struggle.
Bristol: Intellect. [Carpentier 2011]
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kui semestri 16 nédalat seda vdimaldavad. Kaasamispdhimdtte rakendamine
ei tdhenda téieliku kontrolli kaotust ja kaost dppejou jaoks, sest kaasavat
ainekava koostades on oluline seada piirid ning siilitada vetodigus eba-
moistlike otsuste viltimiseks. Seega pole kaasav ainekava Kemberi'* mdistes
tingimata dppijakeskne, pigem voiks seda protsessi nimetada iilidpilast juhti-
vaks!S. Samas toetab see siiski ideed, et asjade {ile arutamine on diskursiivne
osalus'¢, ning selle kaudu samuti laiemat eesmérki demokraatia demokrati-
seerumisest.

Kaasava ainekavaga tegelemine on ka minu viis astuda vastu iilikoolide
neoliberaliseerumisele!’, kus tilidpilase-dppejdu suhte asemel on jarjest domi-
neerivamaks muutumas kliendi-teenindaja suhe. Mitmel arutelul kolleegi-
dega on kostunud arvamus, et tdnapéeva iilidpilased on sageli votnud ndud-
liku positsiooni, mille kohaselt on 6ppejoud justkui teenindaja. Pean enda
jaoks téhtsaks pdhimotet, et dppejouna ma ei astu teenindaja rolli, pigem
sean eesmairgiks korraldada iilidpilast toetav ning motlemisele ja vastutuse
votmisele orienteeritud kursus. Kaasates iilidpilasi ainekava kujundamisse,
tdhtaegade ja eesmérkide seadmisesse, loodan anda signaali, et ka nemad
vastutavad oma Sppimise ja kursuse dnnestumise eest.

Milliste ainekavade koostamisest juttu tuleb?

Vaatlen artiklis erinevaid strateegiaid ja votteid, mida olen kasutanud sel-
leks, et kaasata tudengeid ainekava koostamisse. Idee, et lilidpilased peaksid
kaasa radkima aine sisu, korralduse ja/voi hindamispdhimotete juures, 1ahtub

14 Kember, D. 1997. Reconceptualization of the research into university academics’ concep-
tions of teaching. — Learning and Instruction, Vol. 7 (3), pp. 255-275. [Kember 1997]

15 Driel, J. H. van; Verloop, N.; Werven H. I. van; Dekkers, H. 1997. Teachers craft
knowledge and curriculum innovation in higher engineering education. — Higher education,
Vol. 34 (1), pp. 105-122.

16 Carpini, D. M. X.; Cook, F. L.; Jacobs, L. R. 2004. Public Deliberations, Discursive
Participation and Citizen Engagement: A Review of the Empirical Literature. — Annual
Review of Political Science, Vol. 7 (1), pp. 315-344. <http://dx.doi.org/10.1146/annurev.
polisci.7.121003.091630>, (23.03.2015).

17" Zaloznik, P.; Gaspard, J. 2011. Social Scientists and the European Neoliberal Univer-
sity: Tensions in Conceptualizations of the Public Role of Universities. — Critical Perspectives
on the European Mediasphere. The intellectual work of the 2011 European media and com-
munication doctoral summer school. Ed. by T. I. Tomani¢, N. Carpentier, H. Nieminen,
P. Pruulmann-Vengerfeldt, R. Kilborn, E. Sundin, T. Olsson. Ljubljana, Slovenia. Faculty of
Social Sciences: Zalozba FDV, pp. 203-215.
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eeldusest, et sellisel kombel vdimu jagamine tudengitega motiveerib neid
vOtma vastutust Oppimise eest ning suurendab huvi kursusel osalemise vastu.
Tabel 1 annab iilevaate nendest ainetest, kus olen kaasava ainekava pdhi-
motteid kasutanud ning mille pdhjal saadud kogemusi siinses artiklis ana-
liisin. Nagu néha, on tegemist iisna erinevate kursustega. Kaasamist pole
veel proovitud esimese dppeaasta enam kui 75 osalejaga kursusel, kuid ilm-
selt on ka seal voimalik leida mdistlik kaasamise vorm.

Tabel 1. Analliisi aluseks olevad ained

Aine Oppeaste | Oppe- |Eriala Oppijate | Kursuse sisu
keel hulk
Infolihis- | Bakalau- | Eesti Ajakirjandus ja 30-60 Teoreetiline/
kond ja uus | reusedpe kommunikatsioon analldtiline kursus,
meedia kus analtitisitakse
Eestis toimuvat loetu
pohjal
E-turundus | Magistri- | Eesti Kommunikatsiooni- | u 40 Rakenduslik kursus,
Ope voi juhtimine, mille eesmargiks ja
inglise | ristmeedia toot- fookuseks on turun-
mine + ERASMUSe dusprojektide ellu-
vahetusilidpilased viimine
Vérgu- Magistri- | Eesti Kommunikatsiooni- | 8-30 Teoreetiline kursus,
Uihiskonna | épe voi juhtimine, mille eesmargiks ja
uuringud | Doktori- |inglise |organisatsiooni fookuseks on erine-
Ope infotoo, Uledli- vate uurimustega
kooliline doktori- tutvumine
Oppe valikaine,
ristmeedia toot-
mine + ERASMUSe
vahetusiilidpilased
Sotsiaa- Magistri- |Inglise | Organisatsiooni 20-30 Teoreetiline/
linfor- Ope infot6o, kiiber- analtdtiline kursus,
maatika kaitse, tarkvara- mille eesmargiks
tehnika, info- on erinevate uurin-
tehnoloogia gutega tutvumine ja
neile rakendusliku
valjundi otsimine

Erinevad kursused voimaldavad erinevat laadi kaasamist. Jargnevalt kirjel-
dan pisut ldhemalt seda, milliseid kaasamise vorme olen erinevatel kursustel

kasutanud.
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Hindepunktide kokkuleppimine

Hindepunktide kokkuleppimise iilesande andsin samal ajal infoiihiskonna
ja uue meedia ning sotsiaalinformaatika dppeaine iilidpilastele. Mitmeski
mottes on tegemist kdige formaalsema ja mitte eriti sisulise kaasamise
vormiga. Annan iilidpilastele liinkadega ainekava, kus olen fikseerinud iiles-
annete loetelu ja lihikirjelduse. Tudengid saavad iihise arutelu kéigus kokku
leppida erinevate lilesannete osakaalus ja punktides. Samuti lepitakse tihise
arutelu ajal kokku loengutes kdimise kohustuslikkus, hilinenud t66dega
tegelemine ja kodutodde téhtajad. Kriteeriumide kokkuleppimisele kulub
kokku umbes 30 minutit. Kokkuleppimisele eelneb dppejou sissejuhatus, kus
tutvustatakse kursuse eesmérke, Opiviljundeid ja ootusi Oppimisele. Kaasava
ainekava koostamine algab rithmatddga, kus tudengid tdidavad 4—5-liikkme-
listes riihmades liinkadega ainekava (umbes 5—7 minutit). Siis koondan
iga rithma arvamuse tahvlile (vdimalik oleks kasutada ka infotehnoloogia
abi). Seejérel arutleme tihiselt, kas toimub mingil moel enamiku tudengite
koondumine teatud mudeli suunas, analiiiisime, millised eclised ja puudused
on variandil, kus suurema osa punkte saab iiht v0i teist tiiiipi ilesannete eest.
Kursustel on hetkel hulk viikesi iilesandeid ja iiks suurem t66 ehk nn 16pu-
t66. Arutelu kiibki enamasti selle iile, milline on nende t66de eest antavate
punktide omavaheline proportsioon.

Olles kaasamise kogemust kolleegidega jaganud, nden, et paljude jaoks
on tegemist kummalise kaasamise vormiga, sest tavaliselt peavad Sppejoud
darmiselt oluliseks seda, mitu punkti millise iilesande sooritamine annab.
Minu hinnangul ei ole Opivéiljundite saavutamiseks vahet selles, mida
tudengid otsustavad, kuna sooritama peavad nad koik iilesanded. Lahtudes
oppimiskesksest lahenemisest'®, on dppimisprotsess olulisem kui konkreet-
sete iilesannete eest antavad punktid. Oppejduna on minu iilesanne juhtida
hindamiskriteeriumide kokkuleppimise arutelu nii, et tasakaal ei ldheks
paigast ning et viimaste toode ja lilesannete esitamine ei veniks liiga pikale.
Kodutoode hilinemise karistuspunktide iile arutledes on niiteks voimalus
selgitada, miks on kodutoddel tdhtajad ja mida 6ppejoud nendega taotleb.
Oppejouna toetan ma tudengite dppimist kaasava ainekava protsessis, selgi-
tades punktide médramise vajalikkust ja dppejou loogikat erinevate tdoiiles-
annete andmisel. Selle pohjal on tudengitel voimalus kujundada oma arva-
mus konkreetsete punktide otsustamise juures.

18 Kember 1997.
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Hindamiskriteeriumide kokkuleppimine

E-turunduse kursuse eesmark on rakendada kirjanduse lugemise teel saadud
teadmisi e-turunduskampaania elluviimisel. Tegevuse eelduseks on lugemis-
iilesannete sooritamine, mida hindan tehtud/tegemata-skaalal, saates tagasi
ja imbertegemisele need iilesanded, mis pole sooritatud nduetele vastavalt.
Lugemisiilesannetele toetub ka kursuse pohiiilesanne, milleks on reaalse
projekti elluviimine ja oma kogemuse reflekteerimine. Esimeses loengus
tutvustatakse kursuse iilesehitust, ilesannete jargnevuse loogikat ning reaalse
e-turundusprojekti pdhimdotteid. Selleks, et koondada tudengite arusaamad
sellest, mille alusel e-turundusprojekti hinnatakse, on nende iilesanne fik-
seerida hindamiskriteeriumid ning koostada hindamismaatriksi pohi. Ees-
mairgi tditmiseks tuleb tudengitel tdita umbes 40 minuti jooksul kolm t66-
iilesannet. Esiteks peavad nad 2—4-liikmelistes riihmades mdotlema 2-3
tunnust, mis iseloomustavad nende arvates head e-turundusprojekti. Head
projekti iseloomustavad mérksonad koondatakse tahvlile. Seejérel arutle-
takse nende tdhenduse iile ning motestatakse lahti nende tunnuste teostus-
voimalused kooliprojektis. Oppejoud korrastab tahvlile koondatud mdisted,
selgitab nende rolli e-turundusprojektis ja valib vilja maksimaalselt kiimme
hindamiskriteeriumi. Usna iildiselt sdnastatud kriteeriumid (nt vastavus siht-
riihmale, aktuaalsus, hea planeering) jagatakse rithmadele laiali ja eclistatult
nii, et kriteeriumit peab selgitama see rithm, kes seda vilja ei pakkunud.
Eesmirgiks on soodustada vdimalust, kus iildist médrksona motestaksid erine-
vad inimesed ja see tdidetaks voimalikult mitmekiilgse sisuga. Sellise arutelu
kdigus on dppejou toega vdimalik jouda selleni, et e-turunduse pohiideed ja
mdisted on iihises arutelus heaks sissejuhatuseks kogu ainekursusele. Uldise
marksona avamiseks peavad rithmaliikmed omavahel arutama, mis on selle
mirksona juures hinde A, C ja E kriteeriumiks. Rithm, kes 10petab iilesande
teistest varem, saab lisaiilesande proovida eristada ka hindeid B ja D. Annan
koigile rithmadele hindekriteeriumide koostamise kohta pidevalt tagasisidet
ning vaatan 16pptulemused iile.

Lopptulemust enam {ihiselt 18bi ei arutata. Esimestel aastatel kogusin
tulemused paberil kokku ja postitasin ise koondfailina Moodle’i keskkonda.
Viimasel ajal palun iilidpilastel postitada tulemused Moodle’i keskkonda
loodud foorumisse, meenutan neile vajadust sealse infoga tutvuda ja lahtuda
sellest ka oma projekti koostamisel. Oppejouna tegelen nende kriteeriumidega
edasi kursuse 16pus. Kursuse [oputdodde esitluste ajaks koondan kriteeriumid
ithte dokumenti ja koostan projektide hindamiseks tabeli, mida iga tudeng
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peab kasutama kaaslaste projektidele tagasiside andmiseks. Sellisel kujul
saab hindamiskriteeriumidest {ihine kursuse 16putddde tagasisidevorm.

Lopphinded kujundab Sppejoud, pidades silmas hindamiskriteeriume ja
arvestades tudengite tagasisidet. Samas olen e-turunduse kursuse projektide
hindeid ka rithmadele tagasi jaganud. Seega saavad dppurid lisaks iihele
koondhindele ja dppejou tagasisidele ka kaasiilidpilaste tagasiside anoniitim-
ses ja kirjalikus vormis. Selline tokorraldus toob endaga kaasa lisapingutusi
ja tdiendavat ajakulu ning vajab tagasisidelehtede koostamist nii, et iga riihm
saab individuaalse tagasisidelehe. Tagasiside kirjutamiseks ja vormistamiseks
tuleb planeerida lisaaega projektiesitluste vahel.

Hindamisel on ilmselt mdistlik kasutada edaspidi elektroonilist vormi, kus
iiliopilased saaksid mdne kiisitlusvahendi abil niiteks anda tagasisidet igale
projektile ja Sppejoud ei peaks tagasiside andmete koondamiseks tegema
lisapingutusi.

Kursusel kasitletavate teemade valimine

Vorguiihiskonna uuringute kursus on magistri- ja doktoritaseme kursus.
Vorguiihiskonna uuringute sildi alla on vdimalik paigutada {iha suuremat
hulka uurimistdid, mistottu ei saa ammendava iilevaate andmine olla iihe
kursuse eesmirk. Nii annangi kursuse sissejuhatavas loengus tudengitele
lisaks teemade avamisele pikema loetelu koigist huvitavatest teemavald-
kondadest (umbes 20-25 valdkonda), millest kursuse kéigus juttu voiks
teha. Seejérel voivad tudengid nimekirjas kdigepealt méirkida kolm eelistust,
millistest teemadest nad kursuse kdigus enam teada sooviksid. Samal ajal on
teemanumbrid ka tahvlil ning toimub hiéletamine: iga teema juures saavad
koik oma kolmest lemmikteemast mérku anda. Tulemuseks selgub kolm-
neli eelistatumat teemat. Sageli tekib vajadus arutelu jétkata, et esimesest
eelistusringist vélja jddnud teemasid piilida ithendada ning jouda koiki osa-
pooli rahuldavale tulemusele. Selleks, et tudengid saavutaksid aine dpivéljun-
did, lepitakse iihise arutelu kdigus lisaks kohustuslikele teemadele kaheksast
auditoorsest kohtumisest viie teemad. Sissejuhatav loeng, vorguiihiskonna
teooriat késitlev loeng ja kokkuvdttev loeng koos lugemisiilesannetega anna-
vad vajaliku miinimumtaseme teemas orienteerumiseks. Opiviljundiks on ka
teadusartikli lugemise iildoskused. Viljundi saavutamiseks on oluline valida
Oiget tiitipi artiklid. Seejuures voivad need késitleda eri teemasid, oluline on,
et Oppijal kujuneks arusaam teadusartikli olemusest.
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Lugemismaterjalide valimine

Lugemismaterjali valimine on kaasamisvormidest ehk kdige vidhendudlikum
ja tingitud vajadusest dppejou aega kokku hoida. Akadeemilise kirjanduse
otsimise oskus on oluline {ildpddevus, millega ka magistritaseme tudengid
sageli vaeva nievad. Ulesande edukaks tditmiseks on eelmises loengus alati
iile korratud artikliotsingu pohitded ning antud juhised erinevate andme-
baaside kasutamiseks. Selline kaasamine sai alguse kaasavast teemade vali-
misest. Vorguiihiskonna uuringute kursusel on sageli késitluse all teemad,
mis laiendavad ka dppejou silmaringi. Seetottu olen loobunud nende teemade
puhul oma nimekirja viljapakkumisest. Tavaliselt palun iilidpilastel endil
otsida teadusartiklit/teadusartikleid etteantud teemal ning igatihel postitada
valitud artikkel foorumisse. Auditooriumis tekib erinevate tekstide lugemise
ja motestamise kaudu suur variatiivsus ja iimber podratud klassiruumi votet
kasutades saab panna iilidpilased nii {iksteist kui ka dppejoudu iihise arutelu
teel Opetama.

Lugemismaterjali valimise juurde kuulub tavaliselt iilesanne, mis ei eelda
iilesande aluseks olevate artiklite teemadesse pohjalikumat siivenemist. See
tdhendab, et dppejoud ei loe 14bi koiki artikleid ja kdiki nende pohjal tehtud
kodutoid, vaid hindab ainult kodut6id. Nii saab kodutdoks olla néiteks artiklis
kasutatud viidete siistematiseerimine voi lithikokkuvdtte tegemine. Siinkohal
on oluline arvestada, et iilidpilase jaoks on artikli otsimine ja valimine sageli
viga keerukas ja ajamahukas t66 ning ta vajab selles juhendamist ja jul-
gustamist. Uhel aastal kurtis niiteks sotsiaalinformaatika kursusel osalenud
tudeng, et ta valis artiklit kaheksa tundi. Olen edaspidi péoranud rohkem
tahelepanu artikli otsimisvdimaluste tutvustamisele ning delnud, et rohkem
kui {ihte tundi artikli otsimisele kulutada ei tohiks.

Mida tudengid arvavad?

Tudengi tagasiside ei ole olnud siinse artikli kirjelduse keskmes. Kiill aga
on pikaajalise kogemuse pohjal vdimalik pisut peegeldada, mis toimub
auditooriumis, kui alustada kaasava ainekava koostamisega. Tudengid on
sageli iillatunud, et neile selline vdimalus antakse. Samuti kipuvad nad
kahtlema enda vdimes ainekava kokku panna v6i hindamiskriteeriumeid
sOnastada. Nad tunnevad, et ainekava sonastamine on vastutusrikas iiles-
anne ning vajavad selle tegevuse juures sageli julgustamist. Tudengitel on
vaba voli eksimist kartmata katsetada, sest 16plik kontroll on siiski dppe-
jou kées. Hindamiskriteeriumide aruteludes on dppejou roll olnud sageli ka
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liiga rangete voi teostamatute hindamiskriteeriumide kohandamine dppeaine
mahu voi reaalsete vdoimalustega. Tudengite toetamine selles protsessis annab
ka dppejoule kindluse, et kursus piisib teatud raamides. Oppijate seas on
vahel harva neidki, kes hakkavad valjuhiélselt agiteerima véga leebete voi
ebamadistlike nduete sidtestamise poolt. Enamasti aitavad grupidiinaamika ja
oppejou naljatlev-korralekutsuv toon dra hoida n-6 méssu tekkimise. Samuti
on kdigile iiheselt selge méngureegel, et Sppejoul on alati vetodigus. Seega
ei ole tegemist osalusdemokraatiaga, kus tudengid saavad dppejou oma arvu-
lise lilekaaluga maha hédletada, vaid siiski kaasamisprotsessiga, kus viimane
sona jadb oppejoule.

Opetlikud kogemused

Jargnevalt toon vélja moned Oppetunnid, mida ma nende meetodite rakenda-
misega olen saanud. Selgub, et nii dpilaste kui ka kolleegide kardetud liigne
vabadus ei osutu tegelikult probleemiks ning kiire reaktsiooni ja pideva
aktiivse tagasisidega saab tudengeid juhendada koostama hiid ainekavasid.
Kaasava ainekava koostamise eelduseks on, et dppejoud oskab seada piirid,
mille raames on vdimalik kursuse eesmirke ja opivéljundeid ohtu sead-
mata anda tudengitele vabadus ise otsustada. Sellises arutelule, reflek-
sioonile ja iihisele otsustamisele suunatud protsessis mdtlevad tudengid
hindamiskriteeriumid ning oma eelistused paremini l&bi. Kaasamisprotsess
annab vdimaluse sdnastada hoiakuid, arvamusi, hirme ja kdhklusi ning neid
arutelus vastavalt kas maandada voi suunata. See on hea véimalus juuru-
tada auditooriumis arutelukultuuri, samuti on dppejoul soovi korral vdoimalus
kogetut edaspidistes loengutes kasutada.

Kogemus on ka ndidanud: iildiselt pole vaja karta, et tudengid teeksid nn
sobramehe-demokraatiat. Pigem néitab elu, et tudengite kriteeriumid on paris
ranged ning vahel on vaja neid hoopis leebemaks sdnastada. Protsessi oluline
osa on pidev iilevaade ja kontroll, et kdik kokkulepitu oleks tipselt kirjas, et
ka need iilidpilased, kes esimesest loengust osa ei vota, saaksid end kursuse
reeglitega tépselt kursis hoida.

Lisaks positiivsetele kogemustele on olnud ka paar juhtumit, kus selline
kriteeriumide koostamise viis pole 16puni dnnestunud. Niiteks ei pruugi
demokraatlik iihisotsustamine td6tada eriti hésti, kui rithm on kas liiga véike,
liiga suur voi heterogeenne. Voib juhtuda, et iihiseid teemasid valides voib
liialt eripalgeline rithm neid valida nii, et ei tekigi enamikule tudengitele
huvipakkuvaid teemasid ja kursuse 15pus on kdik veidi rahulolematud. Selle
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vastu aitaks ka arutelu, kus selgitataks vilja iga konkreetse teema késitle-
misega kaasnevad ootused. Sama oht on dppejou koostatud teemade nime-
kirjaga, kus koiki osalejaid siivitsi huvitavaid teemasid ei késitletagi.

Kui osalejate rithm on liiga viike, siis ei moelda vélja piisaval hulgal
moistlikke hindamiskriteeriume. See tihendab, et kriteeriume on tegelikult
heaks projektiks liiga vihe. Lahendusena voiks planeerida kriteeriumide
véljatootamiseks rohkem aega ja lasta igal rithmal iithe kriteeriumi asemel
arutada kahte voi kolme olulist teemat. Vdikese rithma puhul peab dppejoud
sekkuma, et tdiendada osaliste nimekirju oma hindamiskriteeriumidega.

Kolmas ohukoht voib olla kaasava ainekava koostamise suur ajakulu.
Selline meetod on viiga ajamahukas just esimesel kohtumisel. Oppejdul vihe-
neb kiill loenguks ettevalmistamise aeg, kuid esimese kontaktloengu ajast
kulub suur osa korralduslikele kiisimustele ja kaasamisele. Mdeldes Oppi-
misest ja Opetamisest laiemalt kui vaid teemakesksest sisu edasiandmisest,
on sellel ajakasutusel siiski mitmed positiivsed kiiljed. RGhutama peab ka
iilekantavate oskuste arendamise olulisust auditoorses t60s. Esiteks, tudengid
Opivad arutelukultuuri: vestluse juhtimist, enesekehtestamist ja argumentide
esitamist. Teiseks, iilidpilased tutvuvad kursuse reeglitega, motestades neid
iseenda tegevuse kaudu. Nii saavad mitmed reeglid iilidpilastele omaseks
ning ka dppejoul on alati voimalik osundada kursuse kdigus kokkulepitud
reeglitele.

Kokkuvote

Kéesolevas artiklis jagasin lithidalt oma kogemust viimase seitsme aasta to0
kohta Tartu tilikoolis, kus ma olen piiiidnud kasutada erinevaid kaasamis-
votteid ainekavade koostamisel ja seeldbi lootnud suurendada tudengite
vastutustunnet dppimisprotsessis. Ideed, mis said alguse soovist aega kokku
hoida ja tudengeid endid kursuse iilesandeid 14bi mdtlema panna, on hargne-
nud jérjest mitmekiilgsemateks kaasamisharjutusteks, millel on laiem mote
ja tdhendus ka niiiidisaegses dpetamispraktikas. Loodan, et selles artiklis
tutvustatud kaasamisvdimalused hindepunktide, hindamiskriteeriumide,
teemade ja lugemisiilesannete viljatodtamiseks inspireerivad ka teisi otsima
voimalusi, kuidas n-6 pdorata klassiruum timber!® mitte ainult selleks, et
panna tudeng t60le, vaid ka selles mdttes, et anda tudengitele voli ja voim

1 Bishop, L. J.; Verleger, M. A. 2013. Flipped Classroom: A Survey of the Research. —
120th ASEE Annual Conference & Exposition, June 23-26. <http://www.studiesuccesho.nl/
wp-content/uploads/2014/04/flipped-classroom-artikel.pdf>, (23.03.2015).
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otsustada hindamise, kursuse teemade ja fookuse iile. Kuigi tudengeid kaasa-
vast hindamisest on palju radgitud®, on vdhem olnud juttu tudengite kaasa-
misest hindamiskriteeriumide viljatootamisel.

Kaéesolev artikkel on tihe 6ppejou kogemuse pohjal koostatud refleksioon,
kuid teemaga siistemaatiliselt edasi tegelemine eeldaks kindlasti pdhja-
likumalt ldbimdeldud uurimisprojekti. Huvitav oleks vaadata, mil mééral
on tudengite tulemused sellisest enesejuhtimisest mojutatud. Naiteks voiks
vorrelda neid tudengeid, kes on esimeses loengus kohal ja kel on vdimalik
protsessis kaasa riédkida, tudengitega, kes saavad kétte 1oplikult valmis aine-
kava. Uurida vGiks ka Oppijate eneseanaliiiisi nii enne kui parast kursust, mis
aitaks mdista, kuivord selline ainekava koostamine Oppijat eesmérgi sead-
misel aitab. Brookfield?! toob vilja, et kriitiline enserefleksioon on raske,
kuid samas viga tasuv. Oluline on osutada, et sellise artikli kirjutamine on
minule kui dppejoule olnud opetlik, sest olen oma t66d kirjeldades ning ana-
liiisides leidnud mitmeid kohti, mida jargmistel kordadel parandada. Loodan,
et Opetamisega seotud teadmuse refleksiooni kaudu arendamise voimalusi on
hea proovida ka teiste Opetamisel kasutatavate tegevuste analiiiisiks.

Kirjandus

Arnstein, S. R. 1969. A Ladder of Citizen Participation.— JAIP, Vol. 35 (4), pp. 216—
224. <http://lithgow-schmidt.dk/sherry-arnstein/ladder-of-citizen-participation.
html>, (23.03.2015).

Bishop, L. J.; Verleger, M. A. 2013. Flipped Classroom: A Survey of the Research.—
120th ASEE Annual Conference & Exposition, June 23-26.
<http://www.studiesuccesho.nl/wp-content/uploads/2014/04/flipped-classroom-
artikel.pdf>, (23.03.2015).

Brookfield, S. 1995. Becoming a critically reflective teacher. San Francisco: Jossey
Bass Publishers.

Carpentier, N. 2011. Media and participation. A site of ideological-democratic
struggle. Bristol: Intellect.

Carpini, D. M. X.; Cook, F. L.; Jacobs, L. R. 2004. Public Deliberations,
Discursive Participation and Citizen Engagement: A Review of the Empirical
Literature.— Annual Review of Political Science, Vol. 7(1), pp. 315-344.
<http://dx.doi.org/10.1146/annurev.polisci.7.121003.091630>, (23.03.2015).

20 Pilli, E. 2009. Viljundipdhine hindamine kdrgkoolis. SA Archimedes.
<http://primus.archimedes.ee/sites/default/files/oppejoud/Hindamisraamat.pdf>, (29.01.2015).

21 Brookfield 1995.



108 PILLE PRUULMANN-VENGERFELDT

Driel, J. H. van; Verloop, N.; Werven H. L. van; Dekkers, H. 1997. Teachers craft
knowledge and curriculum innovation in higher engineering education.— Higher
Education, Vol. 34 (1), pp. 105-122.

Giddens, A. 1999. Kolmas tee. Tallinn: Modukad.

Karm, M.; Remmik, M. 2013. Algajate dppejdudude Spetamisarusaamad foto-
intervjuude pdhjal. — Eesti Haridusteaduste Ajakiri, 1, 1k 124-155.

Kember, D. 1997. A reconceptualization of the research into university academics’
conceptions of teaching. — Learning and Instruction 7 (3), pp. 255-275.

Kreber, C. 2005. Reflection on teaching and the scholarship of teaching: Focus on
science instructors. — Higher Education 50, pp. 323-359.

Lauristin, M. 2007. Teistsuguse Eesti ootuses. — Postimees, 13. jaanuar.
<http://www.postimees.ee/1618679/marju-lauristin-teistsuguse-eesti-ootuses>,
(29.01.2015).

McAlpine, L.; Weston, C. 2000. Reflection: issues related to improving professors’
teaching and students’ learning. — Instructional Science, Vol. 28 (5), pp. 363-385.

Pilli, E. 2009. VéljundipShine hindamine korgkoolis. SA Archimedes.
<http://primus.archimedes.ee/sites/default/files/oppejoud/Hindamisraamat.pdf>,
(29.01.2015).

Postareff, L.; Lindblom-Yléne, S. 2008. Variation in teachers’ descriptions of
teaching: Broadening the understanding of teaching in higher education. —
Learning and Instruction, Vol. 18 (2), pp. 109—120.

Zaloznik, P.; Gaspard, J. 2011. Social Scientists and the European Neoliberal
University: Tensions in Conceptualizations of the Public Role of Universities. —
Critical Perspectives on the European Mediasphere. The intellectual work of
the 2011 ECREA European media and communication doctoral summer school.
Ed. by I. Tomani¢ Trivundza, N. Carpentier, H. Nieminen, P. Pruulmann-
Vengerfeldt, R. Kilborn, E. Sundin, T. Olsson. Ljubljana, Slovenia: Faculty of

Social Sciences: Zalozba FDV, pp. 203-215.

PILLE PRUULMANN-VENGERFELDT
TU meediauuringute professor





