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SoOjaajalooteaduse tahtsus
ja sellele esitatavad nduded Clausevitzi jargi.”

Major Oskar Jalajas

Raskusepunkti Ulekandmisega inimesele ja tema moraalsetele jdududele,
omas sdjaajalooteadus erilise tahtsuse sbjateoorias. Séja uurimiseks, ehk
nagu ta ise utleb kriitiliseks vaatlemiseks (Betrachtung) vajanes materjali,
naiteid, kogemusi, mis laseksid tungida sbdja reaalsesse olemusse, tema
nduetesse, olenevusse kaasaja Uhiskondlikest tingimusist j.n.e. Siin osutus, et
ei ole teist teaduslikku distsipliini peale sdjaajalooteaduse, mis haaraks koik
need kusimused eraldi ja nende omavahelises suhtumises laiemalt ja
tdsisemalt. Hilem naeme selle teaduse tahtsust sdjakunstile Uldse. Praegu
aga vaatleme, millise tahtsuse sdjaajaloole andis Clausevitz.

Oma koguteoses "Sgjast” (Vom Kriege) teise raamatu Idpupeatiki on
Clausevitz puhendanud sdjaajaloole. Lhk. 117. utleb ta: "Ajaloolised naited
selgitavad taielikult asja. Nad on parimateks tbestusteks teadmistes, mis
tuginevad katsetele. Teadmised aga, mis aluseks sojakunstile, kuuluvad
vaidlematult katsetel pohjenevate liiki."

Sdjaajalooliste naidete kasutamisvbéimalused liigitab ta nelja liiki: 1) Autori
motte kehastamine, mis vdib jadda abstraktsel kasitlusel arusaamatuks Uldse
ehk vbidakse saada aru valesti. Naite abil sammuvad autor ja lugeja kasikaes.
2) Ajalooline naide sisaldab hulk peensusi, millised ei mahu Uldiselt
valjendatud mobtetesse; selles peituvatki praktika erinevus teooriast. 3)
Ajaloolisi naiteid voib tuua deldu kinnitamiseks. See on kullaldane kdigil neil
juhustel, kus tahame vaita teatavate nahtuste olemasolu véimalust Uldse voi
teatud pohjuste vastutegevust. 4) Ajaloolise siindmuse pdhjaliku uurimisega ja
sarnaste sindmuste vordluse abil tuua valja tdestatud dpised.

Kahel esimesel juhusel on kullalt vaid sindmuse meeldetuletusest autori
poolt. Ajalooline tapsus on siin korvaline asi, sest ka valjamdeldud naitega
tabatakse eesmarki — autori métte illustratsiooni, kuid ajaloolised naited on
mdjuvamad, sest nende abil selgitatav vaade jaab Iahemale tegelikule elule.

Kolmandal juhusel on kiillalt vastuvaidlematu fakti ettetoomisest.

Kui aga ajalooline naide peab andma mingi dpise, siis on vaja kasitleda
teda kdigis tema peensustes. Lugeja voi kuulaja silmade ette on vaja nii 6elda
uuesti esile manada kogu tema suuruses moddunud siindmus. Opise
usutavus ja tdelikkus oleneb sellest, kuivdrt meie sindmuse kirjeldus lahenes
tdele. Kui meil puudub selleks materjal, kui pole tapsaid andmeid Uksiku
nahtuse voi fakti kohta, siis peame baseeruma hulgalistele nahtustele
eeldusega, et need kogusummas avastavad ajaloolise tde.

Siin pustitab tema juba ajaloole tésised néuded. Ajaloolised naited peavad
meile teada olema kuni peensusteni, ainult siis véivad nad meile anda
vaartuslikke tulemusi. Teiseks Utleb ta, et faktide arv vdib mdnikord asetada
fakti tapsuse, kuid seda ainult siis, kui hulgaliste nahtuste vaatlemisel selgub
nduetav peensus ja tapsus. Jarelikult on siin tarvilik faktide igakilgne pohjalik
analuus, mis toob nende identsuste ja erisuste tundmisele.

Ta naitab Uhtlasi ka hulgaliste nahtuste kasutamise hadaohule: ,kuigi ei saa
eitada, et see viis on hadaohtlik ja viib sageli kuritarvidustele. Selle asemel, et
pdhjalikult 1abi tootada Uhte vastavat sundmust, rahunetakse sellega, et kergelt

* Sédur 1932 nr. 5/6 Ik. 125 — 128.
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puudutakse nailisena tdestusena kolme-nelja. Selline kerge kasitlusviis midagi
ei tbesta. Saarastele dhusrippuvatele naidetele on voéimalik vastu seada sama
arv teisi 6husrippuvaid naiteid ja jareldus — on null." Selliste pealiskaudsete
naidete kasutamine ei suutvat veenda ka lugejat milleski, ka sel korral, kui ta ei
ole kullalt tuttav ajaloolise naitega, kuid peapahe peituvat selles, et autor ise ei
uuri sindmusi nduetava pohjalikkusega ja sel puhul on arusaadav, et
pealiskaudne ja kergemeelne ajalooliste faktide kasitlemine viib sadadele
valedele vaadetele ja teoreetilisele projektomaaniale. Seda ei juhtuks, kui autor
peaks tbestama, et tema poolt ajaloost valjatoodud vaide on sundmuste
suhtumiste vastuvaidlematu tulemus.

Jarelikult néuab Clausevitz tdsist suhtumist sdjaajaloolistele naidetele.
Faktide kirjeldamisel peab olema tapsus esikohal. Sdjateadlane véib oma
teooria rajada vaid tapsatele moéddunud kogemustele. Siit jpuab tema uhelt
poolt ajalooliste sundmuste kriitikalise uurimise vajadusele ja teiselt poolt
ajaloo sundmuste vaatlemisele ruumis ja ajas. Tunnistades ajaloolise
perspektiivi vajadust, nbuab ta Uldjoontes vana ajajargu tundmist, kuid et tol
ajal Uhiskondlikud tingimused, s6dade iseloomud ja vditlusevahendid olid
hoopis teised ja et vanas ajajargus on raske kindlaks teha nduetavaid
Uksikasju, loeb ta kulllaldaseks piirduda vahema uurimisbaasiga, s. o.
ajajarguga, kus uUhiskondlikud ja védistlusetingimused enam sarnanevad
kaesoleva ajajargu tingimustele. Ta utleb: ,Mida kaugemale slveneme
mineviku Uksikasjadesse, seda kaugemale eemaldume Uksikasjadest, seda
vahem leiame naiteid ja teaduslikke kogemusi kaugetes vanaaja epohhides,
sest meie ei suuda killaldaselt aru saada tolleaegsetest sundmustest, aga
sealt juhuslikult teada olevat ei vdi meie kasutada meieaja muudetud
tingimuste juures." Oma ajajargu uurijatel arvab ta kullaldaseks piirduda
sddadega Austria trooni eest, sest relvastus olnud seal Uldjoontes sarnane
kaasajale.

Sellega tostis Clausevitz ajaloo kriitikalise uurimise esikohale, ta Uhtlasi
maaras ara ajaloolise uurimise piiri ajas ja lahtepunkti, nimelt, et i g a t
nahtust tuleb vaadelda tema ajajargu Uhiskondlikkude
tingimuste tervikus. Seda viimast vaidet voiksime tdlgitseda nii, et
igal ajajargul on oma ajalugu ja et temast aru saada, on vaja asuda sama
ajajargu vaatepunktile.

Sojateooria pustitamise voimalused ja piirid Clausevitzi jargi.

Asudes oma teises raamatus sdjateooria Ulesseadmisele, tdombab Clausevitz
kindlad piirid sdjakunsti teooriale. Tema arvates peab teooria selgitama
ratsionaalse side eesmargi ja vahendite vahel. Ta peab kasvatama tulevase
juhi vaimu, voi digemini, juhtima tema isedppimist. Ta peab toimima samuti kui
tark pedagoog, kes juhib ja aitab arendada oma 6pilase mdtlemist, ilma et ta
teda juhiks kogu eluaeg. Sellega annab Clausevitz teooriale vaid
ettevalmistava tahtsuse vastandina dogmaatikutele, kel teooria oli juhtiva
tahtsusega. Teooria peab kujundama kindla sdjalise ilmavaate, sest:

‘midagi poleilmas niitahtis, kui selle vaatepunkti selgitamine,
kust vaadelda ja hinnata sundmuste kaiku, kuidas neid
kisimusi liigitada jamilliseid arvestada, sestainult Uhest
vaatepunktist vdib saada aru suindmuste igakulgsusestija
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ainult Uksvaatepunkt vdib meid hoidavasturaakivustes t."
Teooria teise tahtsa Ulesande leiab tema mobistete kindlaksmaaramises.
"Teooria taidab oma Ulesande peajoontes: kui ta harutades s6jasse kuuluvat,
tapsalt piirab tolle, mis esimesel vaatel naib olevat Uks ja laheb segi, kui ta
tapsalt maarab ara kasituses olevate vahendite omadused ja nende tegevuste
tdendolikud jareldused; kui ta maarab selgelt eesmarkide iseloomu ja toob
sbjanahtuste uurimisesse mdistliku kriitika. Selline teooria on usaldavaks juhiks
tegelasele, kes soovib Oppida sdda raamatust; ta valgustab temale ise tee,
kergendab tema samme, kasvatab tema hinnangu vdimet ja hoiab teda
kaldumast korvalistele teedele." Clausevitz eitab séjakunsti muutmatute
seaduste olemasolu. Tema utleb, et: “Juba sbja loomult ei ole voéimalik luua
tema jaoks teaduslikku ehitust, tuge tegelasele igaks juhtumiks. Igal neil
juhtumitel, kus tegelasel tuleb toetuda vaid omale talendile, osutuks ta
valjaspool teaduslikku tuge ja vasturaakivuses sellega." Siiski ei ole, tema
arvates, Ulaltoodu taielikul maaral maksev sdjas igas juhtimisastmes. Naiteks
taktikas, mis tema jargi "oskus (kunst) kasutada sb&javagesid lahingus", on
eesmargid ja voitlusevahendid konkreetsemad, andmed tapsamad, esikohal
fuUsiline voitlus, arvestatav maastik, paeva aeg, ilmastik, mis kdik
kogusummas vdimaldavad luua teataval maaral taktika teooria. Strateegia, kui
oskus kasutada lahinguid sbja eesmargi saavutamiseks — jatab vahe
vBimalusi teooria pustitamiseks.

Sellistel puhkudel aga, kus ei ole vdimalik Ules seada igaks juhtumiks
kélbavaid seadusi, jaavat teoorial veel teine vdimalus asjale kasulik olla ja
nimelt: konkreetsete sindmuste laiaulatuslik kriitikaline vaatlemine. See
analudtiline uurimus toovat asjaga lahida tutvumise. Kui uurimisele alistatavalt
labielatu, sddade ajalood, viivat uurimus asja enese omamisele. Kuivort
kriitiline vaatlemine saavutavat viimase, sedavdrt muutuvat ta objektiivsest
teadmisest subjektiivseks oskuseks.

Teooria poordub kogemustele ja vaatleb kombinatsioone, mis sdjaajaloos
tegelikult juhtunud ja alles hoitud.

Oma teose lhk. 124. laheb ta veel kaugemale. Ta Utleb: "Suurim teene
oleks sel, kes oskaks Opetada s&japidamist vaid ainult ajalooliste naidete
varal."

Tunnustades, et selline uurimine voib olla vaid inimese eluaja t60, utleb ta:
"Las valmistub ette sellele heale teole, nagu kaugele reisule see, kes tunneb
end selleks kutsutud olevat. Las ohverdab ta aja ja argu kartku vaeva. Argu
kartku ta maapealset vbimu ega vage, las tduseb ta kdérgemale isiklikust
auahnusest ja valehabist; las ta prantsuse koodeksi juhtlause jargi Utleb:
"Tode, vaid tdde, kdike tode."

Sellega téstis Clausevitz sbjaajaloo sbjakunsti teooria aluseks,
pohimaterjaliks, mille uurimine ja kaalutlemine toob uurija ainukesele
vdimalikule sdjakunsti tundmisele — oskusele.

Oma defiinivas osas saavutas Clausevitz tagajargi, mis plUsima jaanud
seni. Tunnustades Napoleoni purustusestrateegia kill "s6ja hingeks",” kuid
seal juures vaidab ta: kui sdja eesmargi ja sdjapidamisvahendite vahel pole
kokkukdla, viib see tingimata kaotusele. Siit kujunes temal laialine arusaamine
tuleviku sdjast, mida ei saa |dpetada Uhe hoobiga, siit kujunesid temal sdja
piiratud eesmargid vastavalt olemasolevatele ressurssidele, siit jagunes temal
sdda uksikuteks operatsioonideks, mis pidi kokkukdlastama operatsiooni
reaalse kindlustamisega ja siit kujunesid temal pealetungi ja kaitsesdja

* A. Svetsin. "Evoljutsija voennogo iskusstva" | kdide, Ihk. 225.
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vajadused vastavalt oma jdudude ja vditlusvahendite valmisolekule.

Clausevitzi asja igakulgne vaatlemine, dialektiline uurimisviis ja laialine
uurimisbaas t6i Clausevitzi veendumusele, et igal s6jal on omad
omaparasused, mis tingitud kaasaja Uhiskondlikest tingimustest. Siit astus ta
loogiliselt edasi, et kui tahame 0&ieti tabada tulevikusdja
iseloomu, peame silmad hoidma lahti kaasaja
Uhiskondlikele, nahtustele, arvestama riigi jariikide
valis-, sisepolitilisi ja majanduslikke olukordi ja neid
vordlema moddunud kogemustega. Tema nduab elavat
orienteerumist paevakusimustes, kuid Uhtlasi ka
orienteerumist uhiskonnas maksvates tendentsides.
Et seda saavutada, et talitada lahtiste siimadega oma Umbruses, tunnustab ta
ajaloolise perspektiivi, ajalooliste sindmuste Ulevaate vajadust ja seda teatud
kindlalt vaatepunktilt.

Kui ntud teeme luhikese kokkuvdtte Clausevitzi teooriast, voime 6Gelda, et
tema rajas oma teooria vaid s6ja reaaloludele. Asetades sdja Uhiskondlikkude
nahtuste hulka, tunnistab ta siin pdhijoontes tarvilikuks Uhiskonnateaduse
uurimisviisi: Uksiku nahtuse anallusi ja tde selgitamise hulgaliste nahtuste
vaatluse abil. Arvestades sbja loomust, kus sindmused arenevad eri
ohkkonnas, hadaohus ja kumbagi poole, ebatapsas olukorras, naitab ara need
raskused ja hadaohud, mis seotud statistilise meetodi kasitamisega
sOjateaduses. Asetades raskusepunkti inimesele ja tema moraalile ja
arvestades sdja ja lahinguandmete ebatapsust, jduab ta otsusele (vastandina
dogmaatikutele), et vbimata on pustitada sdédade jaoks igavesi seadusi.
Voimalik on vaid séjastindmuste hoolikas ja kriitiline vaatlemine, hinnang ja
nende igakullgne kaalutlus, mis toob uurija I16ppude 16puks sbjaga ja tema
nduetega tutvumisele ja viimaks teatavale oskusele. Clausevitzi teooria
ulesanne on: selgitada side eesmargi ja vahendite vahel, suunata tulevast juhti
isedppimises, soetada temale kindel ilmavaade ja defineerida moisted. Siiski
taktikas, kus andmed konkreetsemad, on teooria puUstitamise vdimalused
olemas, strateegias aga peab teooria taganema sdjaajaloo kaudu omatavate
oskuste ees.

Clausevitzi teooria eemaldub sedavort igasugusest Sabloonist, et ta jatab
kiUsimuse nagu lahtiseks. Tema sbjateooria seisab vaatlemises ja
kaalutlemises (Betrachtung) ja selle jaoks dige vaatepunkti leidmises. Selles
vabaduse jatmises uurijale nagi Schiffen Clausevitzi tdhtsama
teene.

Clausevitzi teooria suurus ja ajaloolise voolu tekkimise alused
sOjateoorias.

Nudd vaatame, millised olid need eeltingimised ajaloolise voolu
tekkimiseks sojateoorias? Millised olid need Uhiskondlikud alused, mis téid
Clausevitzi sellele mottekaigule.

Saksamaal tousis XVIII sajandil suur motteteadlane Immanuel
Kant (1724 —1804). Kant Utles, et "ei ole asja eneses" (Ding an sich), vaid
kogemustel pdhjenev nahtuste tunnetamine. Puhas moistus saab positiivseks
vaid praktikas. Teiseks tema Opetuse peapunktiks oli moraali tunnustamine.
Kanti jareltulijad, ehk niinimetatud saksa idealistliku filosoofia loojad olid

FichtejaHegel Nende jargi on abstraktne métlemine alati sisuta ja
vaartuseta. Vaid konkreetsuses peitub tdde. See konkreetsus on antud meile
ajaloolises protsessis. Kbik ajalooline on otstarbekohane. Ta tekib tarvilikkude
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seaduste jareldusel. Need seadused pole mitte tuhjad abstraktsused, vaid
neid kehastavad meid Umbritsevad nahtused. Need seadused on meid
Umbritsevate nahtuste oluline osa, Hegel oma "Phdnomenologie des Geistes”
utleb: "Mineviku surnuaed on kaesoleva aja I6pmatu sisu allikas."

Clausevitzi teooria oli Napoleoni séjakaikudest tingitud Saksa rahvusliku
tdusu saadus.

Kahjuks ei suutnud Clausevitzi jareltulejad tdusta temast arusaamisele. Ka
tema enese kodumaal, s. 0. Saksamaal ei suudetud teda taiel maaral mdista.
Ainult Maailmaséda juhtis uuesti Uldise tahelepanu Clausevitzile. Maailmasdda
avas Uldsusele Clausevitzi teooria suuruse, naitas selle
elujdulikkuse ja nuud ei ole enam riiki, kus ei tunnustata tema
pohimdtteid suuremal vdivahemalmaaral.

Clausevitz sai ajaloolise ja Uhtlasi ka eksperimentaal-loogilise voolu isaks
sbjateoorias. Oieti vahe on suutnud tema teooriale juurde lisada jargnev
aastasada.

Kui tuletame meelde prantsuse valgustuseajajargu Opetust, mis eitab
ajalooliste nahtuste otstarbekust, milles kdikvéimas moistus pidi juhtima
uhiskondliku ja Uksiku elu mdistlikku vormi ja asetame siia koérvale saksa
idealistliku filosoofia, mis vaidab, et kdik ajalooline on otstarbekas ja sunnib
iseenesest ajaloos maksvate seaduste jareldusel, et mineviku tundmine on
kdesoleva arusaamise pant, et kdik abstraktselt vormuleeritud métted, reeglid,
Uldistused on tuhjad, méttetud nii kaua kuni meie ei naita, kust oleme vétnud ta
sisu ja kuidas oleme joudnud selle mdtteni, siis taipame, kust saabusid
sGjanduse dogmaatikud ja ajaloolased. Nad olid oma aja lapsed.

Prantsuse valgustuseajajark 16i s6janduse doginaatikud, Saksa idealistlik
filosoofia — ajaloolise kooli.



