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Kindral-major

STRATEEGIA
Loengud Kdrgemas Sdjakoolis 1937-1938. a.
Sdjavie Oppeasutiste véljaanne Tallinn, 1938. a.
Sissejuhatuseks

Korgemas Sojakoolis peetavate strateegia loengute eesmérgiks pole anda mingisugust
strateegilist valmis materjali, sest seda on véimatu teha. Meie eesmargiks on end ette valmistada
strateegiliseks motlemiseks. Iga juht peab oskama moelda operatiivselt, kuid tegelikus elus on
raske omada Giget operatiivset motlemisviisi. Strateegial pole kindlaid seadusi ega piire, seega
strateegia on kunst, mitte teadus.

Illustreerimiseks toon jargmised ajaloolised ndited:

5. Preisi tragunirigemendi major Klocke oli 2 eskadroniga luurel Chaloni rajoonis. 23. aug.
1870. a. nagi ta Prantsuse kolonne Chalonist pdhja poole liikumas. Tal oli kohe selge, et see oli
nn. Chaloni armee, kes algas liikumist Maasi peale, et otsida Uhendust Metzi armeega. Sellest
oma arvamisest teatas ta kohe Il Preisi armee juhatusele; armee juhatus Uhines tema
arvamusega, poordus kohe kogu armeega Maasi poole ja selle digeaegse tegevuse resultaadiks
oli Sedani lahing kdigi oma tagajargedega. See mees oskas operatiivselt mdelda.

Klassiliseks néiteks selle kiisimuse negatiivse kilje kohta tuuakse tihti 16. Prantsuse
traguniriigemendi kapten Lepieki juhtumit, kes oma luure-eskadroniga taandus Klucki armee ees
ja 31. aug. 1914. a. kell 11.30, olles loode pool Compiegne'i, pani tdhele, et suured sakslaste
kolonnid, selle asemel, et liikuda otse I6una suunas Estrees-Saint-Denis'i peale, p&drdusid
Compiegne'i poole. See asjaolu paistis kapten Lepiekile kull natukene imelikuna, kuid ta ei
leidnud seletust asjaoludele ja seetdttu ei pddranud ka kdillalt tdsist tahelepanu asjale - ta ei
osanud operatiivselt mdelda. Tema teated joudsid alluvuse jarjekorras 1. sept. parale ning alles
Ohtuks sai Prantsuse kdrgem staap selge pildi olukorrast.

Need kaks ajaloolist ndidet nditavad kullalt kujukalt kuivord tahtis on igale juhile strateegiliselt
Oieti motelda.

Strateegia aine llesanne Kdrgemas Sdjakoolis on juhtida ka kuulajate tdhelepanu teatud maaral
nende sdjakunsti meetoditele, mis ennast kaasaja sddades hakkasid valjendama ja mis omavad
vOib-olla teisi vorme tulevaste sotsiaalsete vapustuste korral.

Pean tahendama, et sagedasti paljud ohvitserid asuvad suure huviga strateegiliste Kirjatéode
juurde, lootes siit leida selgeid népunéiteid, kuidas viia sdédu voidurikka 16puni. Liiga varsti aga
tekib nendes teatud pettumuse tunne, sest vdga raske on sarnastes toddes leida midagi
konkreetset. Et mitte lasta tusta eneses sarnast pettumust, peame algusest peale enesele aru
andma, et riigi elulised néhtused ja faktorid poliitilisel, sotsiaalsel, majanduslikul, strateegilisel ja
geograafilisel alal - kdik nad moodustavad pika rea strateegilisi elemente, mis (ksteisega véaga
keerukatel viisidel seotud ja oodata, et oleks voimalik luua sarnastest elementidest teatud selge ja
konkreetne stisteem - on asjata. Seda on katsutud teha alates Lloydist kuni Schlieffenini leiame
sarnaseid katseid. Uhed on piiiidnud teatud s6jaajalooliste faktide varal selgitada neid p&hjusi,
miks asjaolud nii vOi teisiti arenesid, teised on veelgi sammu edasi teinud ja piddnud neid
pbhjusi teatud viisil klassifitseerida ja mingisuguseid reegleid luua; kolmandad on katsunud leida
mingisuguseid puhtmateriaalseid aluseid, millele rajada vdidu retsepti. Kuna aga iga kord on
tulnud kokku pdrgata ikka ja ikka teistsuguste sdjaajalooliste faktidega, mis ennast ei lase
painutada juba loodud pdhimdtteliste siisteemide alla, siis on ka loomulikult selge, et igal autoril
tuli tbmmata ise teatud piirid neile kisimusile, mis tema arutamisele vottis ja sellega ongi
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seletatav, et kdik autorid on "strateegia” all mdéistnud igaliks oma viisi kiisimusi ja neid arutanud
valja minnes oma vaatevinklist.

Seda peab alati maletama kui asume strateegia juurde. Oleks muidugi soovitav kdik tuntud
klassikute t60d labi lugeda, sest igalihel on huvitavaid ja omapéraseid métteid esile tuua. Olles
nende lugemisega ennast ette valmistanud, oleks sjaajaloo uurimine palju kasulikum, sest meie
suhtuksime faktidesse hoopis teistsuguse mdotlemisviisiga ja siis alles saaksime seda reaalset
kasu, mis meie harilikult "strateegialt" ootame. Kuivord seda on vdimalik tdita - on teine
klsimus.

Kuid enne, kui kdnelda strateegiast, peame endile tegema selgeks, mis ta siis dieti on. Esimese,
kaunis tumeda vastuse sellele kiisimusele annab etiimoloogia. "Strateegia™ tuleb kreekakeelsest
sOnast, mis tdhendab sdjalist ettevotet, s6jakéiku, kuna "taktika" samuti kreeka keelest pdlvneb ja
tdhendab reguleerimist. Sellega siis ndeme, et “strateegia™ midagi tdiuslikku tahendab, kuna
"taktika" detailide domeenis keerleb.

Autorid, kes on kasitlenud neid kiisimusi, on muidugi puldnud anda selgemaid definitsioone.
X1 aastasaja 16pul, sel ajal kui vorsus nii palju sbjavéelisi ideid, leiame vé&ga harva sbna
"strateegia”; seal kdneldakse ainult "k&rgest vOi suurest taktikast” (“la grande tactique™). Guibert,
Ludvig XVI véejuhte, kirjutas: "Suur taktika on ainult Glemjuhatajate teadus, sest ta on kdikide
sOjateaduste kombinatsioon ja kokkuvdte."

Nagu teada, ei tarvitanud Napoleon kunagi terminit “strateegia”, vaid alati "grande tactique™ v0i
ta tarvitas parafraasi "hautes partics de la guerre”.

Ertshertsog Karl aga tdéhendas juba: "Strateegia on sdjateadus, ta aitab plaanide kokku seadmisel
ja kindlustab sdjaliste ettevotete labiviimist."”

Marssal Marmont on arvamusel, et strateegia on see osa s@jakunstist, mis kasitleb armeede
uldliitkumist.

Clausewitz (tleb, et tuleb absoluutselt eraldada kaks tegevust teineteisest: taktika ja strateegia.
Esimene korraldab ja reguleerib tegevust lahingus, kuna teine ihendab lahinguid, et saavutada
sOjaeesmarke. Siit ta toob véga selge luhikese definitsiooni: "Strateegia on lahingute kasutamine
sOjas; taktika on vaeosade kasutamine lahingus."

Jomini ei erine palju Clausewitzist. Tema arvates késitleb strateegia kdike seda, mis sunnib
sOjateatril, kuna taktika on huvitatud ainult lahinguvéljast. Marssal Moltke vanem, kellel véga
palju tuli tootada strateegiliste kiisimuste kallal, valjendas oma mdtteid jargmiselt: "Strateegia
naitab parimat teed lahingusse, tema (tleb kus ja millal vBidelda, kuna taktika Gpetab kuidas
vOidelda.”

Hilisemad autorid on umbes samasugusel arvamusel.

Von der Goltz (tleb: "Strateegia on teooria, mille jargi peab juhtima armeesid, taktika on teooria,
mille jargi peab juhtima véeosi."

Bernhardi on andnud jargmise vormeli: "Strateegia on kunst viia s0javéaed lahingusse otsustavas
suunas ja koige kasulikumates tingimustes.”" Umbes sarnased on ka kindral Mordacq'i
definitsioonid.

Vdiks veel ehk tdhendada, et Ameerika admiral Mahon tdmbab vahe strateegia ja taktika vahele
kohal ja ajal, kus vastaste sdjavéed astuvad kontakti.

Kuid on ka dissidente. Néiteks kindral Bonnal, Prantsuse kdrgema s@jakooli reorganiseerijaid,
annab teise mdiste: "Strateegia on loomise kunst, kuna taktika on taitmise teadus." Selle
definitsiooni poole kalduvad ka mitmed itaalia autorid, nagu Bonamico, Morselli ja teised.

Siin on suur ideeline vahe, sest viimase definitsiooni jarele vbivad Uhes isikus kdige vaiksemagi
ettevotte juures tegevad olla strateeg ja taktik. Sarnane definitsioon paistab kill olevat kunstlik ja
ei vasta ikkagi tGsiasjadele.

Minu arvamuse jarele strateegia on teatud operatsioonide rea organiseerimine ja
kokkukdlastamine. Strateegia valmistab véimalikult kaugemalt lahinguid ette, et neid 1&bi viia
parimais tingimusis ja et saavutada voimalikult suuremaid tagajérgi. Strateegia valitseb enne ja
pérast lahingut, kuna lahingu enese valtel valitseb taktika.

On selge, et teoreetiliselt on need piirid kerged tdmmata - praktikas on nende maaramine vaga
raske.
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Uhelt poolt strateegia saab oma algatuse poliitikast, nendel on palju Ghiseid jooni ja aluseid ja
tihti on paris vBimata éelda, kus 18peb (ks ja algab teine.

Teise piiri peal strateegia jookseb kokku taktikaga ja siin on jallegi teatud rajoon, mis vOimata
selgesti avaldada.

Uhe sBnaga strateegia on kui valguse spektrum: tal on ks infrapunane osa, mis kuulub
poliitikale ja teine - ultraviolett, mis kuulub taktikale.

Meil ei maksa viita aega kisimuse juures, kas strateegia on kunst voi teadus. Selle tle on palju
Kirjutatud ja vaieldud.

Tuleb arvata, et digem on teda liita kunstiga. Teadus tahendab midagi, mis on juba niivord
kristalliseerunud, et teda v@ib kindlatesse reeglitesse paigutada ja mis allub teatud seadustele,
millest kdrvale kalduda pole voimalik. Kdike seda pole strateegias. Siin nagu teistes kunstideski
vaga suurt osa mangib personaalsus ja mitmesugused psthholoogilised ja moraalsed faktorid.
Kuid temal on ka tiks teaduslik kiilg - ta kasitleb igasugust tehnilist materjali. Teadus annab seda
materjali ja naitab monedes punktides ka selle kasutamise viise.

Nagu igal alal, kus inimene teotseb, on oma teooria, nii on see ka strateegial ja teda vdib dppida.
Teda vOib 6ppida osalt otse raamatust, osalt praktiliselt. Vanasdna, et "véejuhiks peab sundima”,
ei saa kuidagi viisi tolgitseda nii, et vaejuhil pole tarvis dppida. Muidugi ei vdi loota ennast
ainult teatud teooria varal ette valmistada kuulsaks véejuhiks.

Strateegias kuuluvad uurimisele koik riigi tdhtsamad alad, nii poliitilised, etnograafilised,
majanduslikud jne. Strateegial pole piire, Sabloone ja métteid, mis oleks absoluutsed; ta on kunst,
mis peab paigunema teatud raamidesse, kuid tal pole Sabloone. Ta on Gieti juhi loomingu vili,
kuid tal on seejuures oma teaduslik kilg. Igal alal on olemas oma teooriad, nii ka strateegias, aga
nende teooriate loomisel pole ka tdnapaev kaugele joutud.

Ka strateegia Gppimisel kaiakse mitmeid teid. M6nes akadeemias on strateegia kavas ette nahtud,
teises mitte. Sisuliselt uuritakse teda igal pool, kuid teda uuritakse igal pool isesuguselt.
Prantsuse ja Saksa akadeemiates on strateegia jagatud diplomaatilis-poliitiliseks ajalooks ja
sOjaajalooks. Nende ainete kasitlemisel nopitakse vélja strateegilised parlid ja selgitatakse
strateegilisi p6himdtteid. Ka Venemaal on strateegia dppetool jaotatud kaheks: strateegia kui
niisugune ja operatiivkunst, mis uurib operatiivseid kdike detailsemalt. Venemaal omab see
erilist tahtsust sellepérast, et neil peab vélja kujunema mitu erilist sbjateatrit.

Kuna meil aga terve riik moodustab sdjateatri, siis pole ka meil mdotet eraldada strateegiat
operatiivkunstist.

I Luhike ajalooline tlevaade strateegia arenemisest

Strateegia, nagu sddagi, on oma stigavas sisemises olemuses muutmatu; muutlikud on ainult
tema vormid ja nende peale on avaldanud koéige suuremat mdju sdjavagede elava jou
moodustamisviisid ja relvastus.

Vaadates tagasi keskaega, ndeme, et tol ajal strateegial oli vordlemisi véikene praktiline tahtsus,
sest igal lahingul oli oma iseseisev vaartus ja mdju. lga voidetud lahing andis kohe kindla
materiaalse resultaadi, mis oli vdimalik téielikult &ra kasutada ja tal ei olnud peaaegu
mingisugust Uhendust méddunud vaitlusega ega mdjutanud ta ka tulevasi.

Keskaja sOjavagi baseerus peaasjalikult vasallide kohustusel anda sdjapidamiseks elavjéudu.
Sellega oli tolleaegne s6javégi kill midagi, mis oli rajatud sdjavaekohustusele, kuid tal puudusid
taielikult organid, kes oleksid ette valmistanud vahetpidamata reserve. Jarelikult sdda oli
otsustatud, kui tihe poole sdjavagi, millega ta sotta léks, oli purustatud.

Kuid edaspidi hakkasid endale moodustama s6javége ka need suuremad organisatsioonid, kellel
polnud vasalle, nagu néiteks linnad. Nad olid sunnitud looma enesele palgalise sdjavée. See
moodus leidis hiljem laialdast kasutamist ja keskaja I6pul olid kbik s6javéed palgalised.
Sadrastes tingimustes olenes sdjavae suurus ja reservide soetamise vGimalus ainult rahast uuel
ajal. XVII aastasaja keskel oli palju nii-6elda suurettevdtjaid, enamasti teatud kuulsusega
vaejuhte, kes oma arvel Uleval pidasid suurt sdjavdge ja siis Uhe vdi teise poolega lepingu
s6lmisid. Sarnases olukorras vdisid sGjad juba kauemat aega kesta, sest raha eest oli tol ajal
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kergem leida mehi kui teatud kohustuse pdhjal. Teiselt poolt moodustas armee endast teatud
varanduse, mida pidi ainult ettevaatlikult kulutama. Seda asjaolu tuli strateegial silmas pidada ja
sellepérast ndeme, et enam ei plutagi otsida vimalusi hdvitada vaenlase sdjavage, kuna selle
juures oleks pidanud ka oma sdjavagi kaotusi kandma. Pealegi oli vdga vdimalik, et kdige
vaiksema ebaedu korral paljud l&ksid ule teisele poolele, kellele s6jajumal rohkem dnne annab.
Lahingute asemel otsis strateegia vdimalusi vaenlast mdjustada ainult manddvri abil. Asetada
teda halba seisukorda, &hvardades tema taandumiseteid vOi vOttes enda alla palju paremad
positsioonid, kui teine pool seda teha suutis. Et halvast seisukorrast padseda, pidi teine pool
tdhendatud maa-alalt lahkuma. Sarnasel teel vdidetud maa-ala oli materiaalseks resultaadiks
paremale strateegiale ja pandi objektiks rahu tegemisel. Strateegia peaeesmérk oli voita maa-ala.
Et seda raskendada, hakati ehitama kindlusi ja meie n&eme, néiteks Prantsusmaal XVII
aastasajal, et kbik maa on malelaua sarnaselt kindlustega ule kilvatud.

Palgalises sBjavées, niipea kui ebaedu voi muud suuremad raskused ette tulid, oli deserteerimine
péevakorral. Distsipliini vdis alal hoida ainult kdva jarelevalve abil. Seetdttu oli tarvis sbjavaed
alati laagrites koos hoida ja operatsioonide juures ei vdidud &dra kasutada neid
paigutamisvdimalusi, mida maa pakkus. Sellejuures muidugi polnud vdimalik kasutada ka seda
toidumoona, mida elanikelt oleks vdidud saada. Oli tarvis moodustada suured voorid, millega
vOis kaasa vedada tarvilise laagrikraami ja peaasjalikult korraldada toidumoona juurdevedu
teatud magasinide siisteemist. Tihtilugu jaid operatsioonid seisma ainult sellepérast, et ihendus
oma magasinidega laks raskeks ja nende imberpaigutamisega kulus palju aega.

Talv 18petas vGimaluse laagris olla ja raskendas moona juurdevedu. Selle tagajérjeks oli, et
igasugune sdjategevus I6ppes niipea, kui kilmaks laks ja mdlemad pooled, nagu kokku raagitud,
asusid talvekorteritesse, kus endid vOimalikult mugavasti sisse seadsid. Talve kestel polnud
kellelgi kartust, et vastane teda tllitaks. On selge, et sarnane loomuvastane strateegia, mis
vastolus oli s6ja loomuga ("Natur des Krieges"), vdis ainult pusida seni, kuni mdlemad pooled
temast kinni pidasid. Kui Uks juhtidest selle endast maha raputas, 16ppes mandévri strateegia
alati selle poole kaotusega, kes temast kinni hoidis. Friedrich Suur, vditlustes Sileesia parast, on
seda kullalt selgesti tdestanud. Preisi kuningas andis oma s6javéele suurema liikuvuse ja tdiendas
selle valjadpet. Ta otsis lahingutes resultaate tugevate ja luhikeste 160kidega vaenlase seljataguse
peale, koites teda rindelt vaikeste joududega, kuna peamassiga putdis haarata.

Peab kill tahendama, et ta jareltulijatele ei paistnud see asjaolu kullalt silma ja selletottu jai
strateegia veel tukiks ajaks vale suunda, kuni viimaks ks vaejuht ilmus, kes kdik valearvamused
purustas ja strateegia digele teele vélja viis. Hiilgava voidukaiguga puhkis ta enese eest ara koik
vaenlased, kuni viimased ise, enamasti teadmatult ja h&dast sunnitult, samasuguste abindude
jargi haarasid. See oli Napoleon. Kdige stigavamalt said aru tema s6japidamise viisidest just
need, keda ta oli kdige rohkem 166nud ja alandanud, nimelt sakslased. Kardetavateks vaenlasteks
suurele korsiklasele said Scharnhorst, Gneisenau ja Blucher.

Sellest lthikesest Ulevaatest ndgime, et strateegia on mitu korda omi vorme muutnud, alates juba
kaua aega tagasi. Ja seda suurema imestusega peame konstateerima, et uurima ja selgitama neid
vorme on hakatud vordlemisi véaga hilja. XVI11 aastasajal inglane Lloyd, kes oli teeninud mitmes
sOjavées, oli esimene, kes esines enam-véhem tdielise t00ga, analulsides strateegiliselt
vaatekohalt oma aastasaja sodu. Tuntud olid ka prantslase Guibert'i t66d, mis ilmusid 1772. a.
Prantsuse revolutsiooni ja sellele jargneva impeeriumi aeg pole strateegia alal téid andnud, sest
elati alalistes s6dades ja kirjutamiseks ei jatkunud aega, vaatamata sellele, et just siis tekkisid
uued meetodid operatsioonide juhtimises. Pérast rahu tegemist avanes darmiselt suur t60pdld
strateegiliste kiisimuste uurimise alal. Esimestena asusid sellel p&llul t66le Preisi sdjavée juhid.
Heinrich von Bllow oli teerajajaks; tema oli alguse teinud juba sGjaajal ja 1800. a. ilmus
silmapaistev t60 "Modernsdja vaimust”. Ta kasutas ka esimest korda tdiel madral sbna
"strateegia”. 1805. a. avaldas Jomini oma "Opetuse korgest taktikast", mis tegi rahutuks isegi
Napoleoni. 1806. a. ilmus ertshertsog Karli "Strateegia phimotteid".

1806.-1808. aastani Opetas Scharnhorst Berliini akadeemias salajases korras sdjapidamise
pohimdtteid. Aga nagu juba tdhendasin, just parast 1815. a. algas t66 suuremas ulatuses. Jomini
jatkab kirjutamist, ilmuvad von Walentini teosed (1830), kirjutab marssal Marmont, siis Preisi
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kindral von Willisen (1840) ja to6tab 1818-1850. a. Clausewitz. Olles Berliini akadeemia tlem,
Clausewitz todtas labi viimaste sddade kogemused. Tema t66 "Vom Kriege", mis ilmus pérast
tema surma, loetakse veel tanini klassikaliseks. Paljud asjad, mis meile tdnapéev iseenesest
mdistetavatena paistavad, on selleks saanud ainult - ja seda peab alla kriipsutama - Clausewitzi
t00 labi. Ka edaspidi on eestvedajateks sakslased Moltke, Verdy-du Vernois, Bernhardi,
Schlichting, Schlieffen jne. Kdik need on nimed, kellele vastukaaluks teised rahvad ainult
uksikuid s@jateadlasi vdivad vélja panna.

Ajajark Napoleonist kuni Maailmas@jani on seotud 6Oieti kolme mehe nimega, kes kdik on
sakslased. Need on Clausewitz, Moltke ja Schlieffen.

Sdjakunsti klassikute kirjatood

On véga kasulik, thtlasi isegi tarvilik, pohjalikult uurida sdjakunsti klassikute t6id, mille kaudu
meie tutvume mitte ainult strateegiliste probleemide enestega, missuguseid - olgu mdééda minnes
Oeldud - on tuhandeid, vaid meie né&eks, missuguste meetodite varal neid on analliusitud ja
selgitatud. Vaatleme llhidalt tahtsamate klassikute toid ja selgitame neid probleeme, mida need
uurinud.

Lloyd (1729-1783). Sunnilt inglane on ta kui ttdpiline XVIII sajandi motteteadlane, kes pole
piiratud ega seotud rahvusliste ideedega. Tema rahvusvaheline motlemisviis vastab téielikult
tema elukdigule. VVdrsudes vaesest perekonnast ja omandades kGrgemat haridust, laheb ta reisile
moodda Euroopat; Glalpidamist sai ta Inglise valitsuselt, kelle huvides ta ndhtavasti toimetas
sadamate (Veneetsija, Brest) luuret.

Seitsmeaastase sdja puhkedes astub Lloyd teenistusse Austria Kindralstaapi. Péarast kolmeaastast
teenistust Austria sdjavdes laheb Lloyd reservi ja astub uuesti teenistusse Preisi sbjavékke,
alludes hertsog Braunschweigile. Pérast kaheaastast teenistust Preisi sdjavaes ndeme juba Lloydi
Vene kindralmajori mundris osa votvat esimesest Turgi s6jast. Kuid siin selgub, et Lloydil on
sidemed Inglise valitsusega ja ta lastakse pensionile. Nuiid loobub ta I6plikult
sOjavéaeteenistusest, kuna koik riigid kahtlustavad teda salakuulamises Inglismaa kasuks. Ta asus
elama Belgiasse.

Temal on rikkalik materjal Seitsmeaastase sdja kohta. Enne surma suudab tema vélja anda ainult
uhe koite, kuid juba see nditab, kui sugavasti Lloyd suutis haarata s6jalisi sindmusi. Lloyd
puudis selge mdistusega kritiseerida sdjalist tegevust. Muidugi on tema strateegia aluseks tol ajal
maksev "5 péeva susteem™. Ta pole sugugi vaimustatud sellest slisteemist, ta saab aru, et sarnase
slisteemi juures pole oodata mingisugust hiilgavat tegevust, mis vdiks muuta Euroopa poliitilist
tasakaalu. Lloyd vaatleb ka moraalset elementi s6jas, kuigi ta on veel kaugel sellest punktist,
kuhu joudis Clausewitz. Ta pihendab oma tdhelepanu veel jdudude organiseerimisele, uurib
piiride omadusi; tema on "operatsiooni liini"* (* operatsiooniliiniks on mdtteline liin, mille
uldsuunas teotsesid baasilt edasitungivad véed) looja ja nduab teatud omadusi tlemjuhatajalt.
Kuid teisalt tema ei osanud ega teadnud arvestada evolutsiooni vOimalustega sdjalistes
probleemides ja hindas lile matemaatikat kui sGjalise tegevuse alust.

Napoleon. Kirjutas peaasjalikult juba P. Helena saarel, kommenteerides omi otsuseid ja
korraldusi endises tegevuses.

Tema peamdte on jargmine: nagu ei saa koostada sarnast grammatikat, mis voimaldaks igathel
tbusta Homeri ja Corneliuse korgusele, nii ei saa ka koostada dpperaamatut, mis juhiks igathte
vOidu teele. Napoleon arvas, et sojalise motlemisviisi arendamise baasiks peab olema
sOjaajalugu. Tema kirjutas: "Sdjaajalugu voimaldab juhtidele teha Opiseid nendest vigadest, mis
varem on tehtud. Ta vOimaldab selgitada nende vigade pdhjusi ja aitab kaasa selgitada, mis
korraldusi oleks tarvis olnud teha, et neid vigu valtida.”

Jomini. Selgitab esialgu Friedrich Il s@jakaike. Temale torkas silma esiteks see asjaolu, et
kuningas, olles dldiselt palju nérgem oma vaenlastest, siiski suutis alati seal kohal, kus tema
tahtis lahingut ltda, olla killalt tugev, et voitu saavutada ja teiseks, et kuningas hoidis oma joud
ikka seespool vaenlase omi. Sellest tuligi Jomini mottele, et tegevus sisemistel liinidel on
aarmiselt kasulik.
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Edaspidi uurib Jomini Napoleoni sddu, selgitades, et Napoleon alati hoidis oma kées pealetungi
algatust, viib kdik oma joud téhtsamale sdjateatrile, et Uhe lahinguga saavutada otsustavat
resultaati.

Jomini votab kdik kokku ja pulab luua kindlaid strateegilisi reegleid. Nendest on tédhtsamad
kolm jargmist:

1) kdige kasulikum strateegiline punkt, kuhu on tarvis anda pealddk, oleneb vaenlase jéudude
asetusest;

2) kui vaenlase joud on asetunud laial rindel, on tarvis anda 160k keskmiste strateegiliste
punktide pihta, sest purustades rinde keskosa, on tiivad tksteisest kaugel ning lahutatud ja
peavad algama taandumist detsentriliselt;

3) kui vaenlase joud on kitsal rindel, on tarvis anda 106k ihe tiiva ja nimelt selle tiiva pihta, kus
temal parem Uhendus oma baasiga vOi kust teda paremini v6ib suruda mingisuguse takistuse
vastu.

Clausewitz. Peab Utlema, et Clausewitz polnud sugugi mingisugune silmapaistev teoinimene voi
realisaator; ta oli teoreetik puhtal kujul, sest kunagi pole ta juhtinud armeed ega kasutanud
uksikut véeosa. Tema teenistus 1806.-1815. a. sédades oli méddunud igasugustes staapides ja
pérastpoole oli ta Berliini sdjaakadeemia Ulemaks. Siin ta kirjutas ka oma kuulsa t66, mis
sisaldab kaks osa:

1) analtdtiline - Napoleoni sdjakaikude uurimine;

2) siinteetiline - sbjajuhtimise p6himdtteid.

Aga ta oli suurvaim ja stigav motleja. Ta oli palju uurinud oma kaasaja filosoofe: Kanti, Fichtet
ja Hegelit. Just viimane on talle avaldanud suurt mdju ja Clausewitzi t66, mis on sdjafilosoofia,
moodustab enesest nii-Oelda vaga kohase lisa Hegeli filosoofiale ajaloo ja kunsti alal.

Alati ja igal pool tungib ta kuni asja tuumani, uurides teesi ja antiteesi, et sealt valja jouda
slinteesini..., kuid ta on ka vaga abstraktne, nii et nende t66de lugemine ja arusaamine on vaga
raske. Peab aga tahendama, et kui see t66 meile hirmu peale ajab oma kompleksiteedi téttu, siis
el paista see reaktsioon sakslastele sarnane olevat, kes vdga hésti oskasid kdige abstraktsematest
targutustest luua konkreetseid ja selgeid sdjavaelisi tosiasju.

Moodaminnes ei saa alla kriipsutamata jatta Gldse filosoofide ja eriti Kanti kategoorilise
imperatiivi mdju saksa ohvitseride vaimule. Seda on ka feldmarssal Hindenburg ise oma
malestustes maininud.

Clausewitz oli aga inimene tuliste kirgedega. Ta oli kaasa elanud 1806. a. oma isamaa kokku
varisemise; ta oli vastolus nende juhtidega, kelle stit I&bi see katastroof oli stindinud; ta vihkas
stidame p6hjast Napoleoni, kuid hakkas haiglaselt viimase s6jakaike uurima.

See pilt mehest selgitab ka tema doktriini.

Kuuludes nende filosoofide kooli, kes kdikidel aladel putiavad joéuda kuni asja tuumani, ta teeb
seda sOja ajal, selgitades s6jaloomu, selle pdhialust, eesmarki, sdja vorme ja abindusid - ja seda
kdike aarmise pdhjalikkusega.

Sojaloomus. Clausewitzile sdda pole sugugi mingisugune iseseisev aktsioon; sdda ei vdi alustada
ilma sligava pdhjuseta, nagu see oli 1806. a.; seda ei vOi ka teha ebasoodsal hetkel, sest sdda on
poliitika instrument, poliitika jatkamine teiste abindudega ja kogu sdjaplaan peab alluma
poliitikale. Sellest ajast on Saksamaal hakanud maksma p&himéte "der Krieg ist ein Moment der
Politik".

Pohialus. Clausewitz oli ndinud, kuidas véliselt tugevana paistev Preisi armee Napoleoni poolt
ara pahiti, nagu hunnik stigisel mahalangenud lehti. Ta oli ndinud, kuidas Napoleon, kes 15 aasta
jooksul ainult voite oli saavutanud, siiski ei suutnud maha murda Hispaania rahvast, kes
fanaatiliselt oma vabadust kaitses, ja 10puks Leipzigi juures ise purustati Scharnhorsti poolt
patriootiliste tleskutsetega kokku kogutud sdjavae abil.

Otsides nende nahtuste pdhjusi, ta ei leia vOitu aritmeetilistes arvudes ega geomeetrilistes
vormides, isegi mitte Gihes vOi teises sdjavde organisatsioonis, millistes elementides otsisid voitu
tema kaasaja véejuhid - ta leiab vdidu pdhjusi moraalses jous. Moraalne joud juhis, sGjavaes ja
kogu rahvas, mis valjenduma peab salajases ettevalmistuses ja hoogsas ning Kiires teotsemises,
on voidu alus.
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S6ja eesmark. Clausewitzi arvamuse jérele sdja eesmargiks ei voi olla plile kavalate mangdvrite
abil vaenlast enesest eemal hoida. Temale - missugune ka poleks sGjaplaan - sdjaliste
operatsioonide Ulim eesmérk on vaenlase organiseeritud joudude purustamine ja héavitamine
lahinguga.

S6ja vormid vdi abindud. Sellest, mis on deldud, ei tohi jareldada, et Clausewitz oleks ndudnud
ainult pealetungi - maksku mis maksab. Ei, ta oli selgesti ara ndinud Venemaa kaitsesdja moju
1812. a., ta oli ndinud 1813. a. Dresdeni rajoonis head resultaati, mis saavutati osalise kaitsega
Napoleoni vastu. Ja selle tottu vdib-olla tal oli teatud siimpaatia kaitsepealetungi vastu, milles ta
néeb kdige tugevamat sbja vormi. Kuid ta uurib ka pealetungi kdige puhtamal kujul.
Strateegilises pealetungis ta eelistab marssi otsekohe vaenlase peale keeruka manddvrita,
kusjuures kdik joud on ihendatud nii ajas kui ruumis. Ainult kui see on paratamatu, siis lubab ta
joudude jaotust, et kontsentrilise mandovriga neid kokku viia otsustaval kohal. On tuntud tema
lause: "Pole vBimalik lahutada armeesid sama kergesti kui tantsupaare kadrillis, et siis neid jalle
Uhendada igasuguste reveranssidega momendil." Haaramist Clausewitz otsib ainult taktikas ja
kui voimalik, molemal tiival, kuid tingimusega, et tegevus rindel ja tiival peab teostuma Uhel
ajal.

Meie teame, et praegusel ajal sdja doktriin, mis Clausewitzi poolt lles seati, on peajoontes igal
pool vastu vdetud.

Meie teame kuidas see doktriin suureparaliselt realiseeriti Saksamaal Bismarki, Rooni ja Moltke
labi. Meie teame kuidas ka praegu s@jalise jou alus on rahva moraalne joud, mida peab alatasa
juhtima ja kasvatama, ja meie teame, et ka praegu operatsioonide eesmark on vaenlase
organiseeritud jdudude hévitamine.

Sellele vaatamata oli siiski tarvis hiljem Clausewitzi teesid teatud revideerimise alla votta, sest 1)
inimeste massid, kes sdjast osa votsid, laksid ikka suuremaks, 2) tehnika progress avaldas oma
moju vaga imperatiivselt; liikumise v@imaluste suurenemine raudteede abil, varustuse
paranemine jne. pidid ka strateegiat m&justama ja seda markas Gigeaegselt Moltke.

Willisen. Siin meie leiame puhastverd metafliusiku, kes igasuguste abstraktsete targutuste ja
kdiksuguste oletuste varal tahab selgitada sGjakunsti kdige stigavamaid aluseid. Oli aeg, kus
Williseni nimi Glemaailmlikku kuulsust omas ja isegi Clausewitzi tagaplaanile surus.
Clausewitzil leiame suure hulga, kill segamini paisatud, kuid kuldseid métteid. Willisen ehitab
ules terve hoone, kus kbik asub omal kohal ja moodustab mingisuguse loogilise monoliidi. Tema
"Suure s6ja teooria” on tahtnud luua pikkade targutuste varal mingisugust skeemi teotsemiseks.
Kuid kdik see on teatud illusioon, sest elu ise ei lase end mingisuguse skeemi alla paigutada.
Tegeliku véejuhina 1849. a. oli Willisen aga dnnetu ja tema kuulsus langes Kiiresti.

Moltke. Esialgu on Moltke kaitsepealetungi pooldaja. 1860. a. kokkuseatud méargukirjas avaldab
ta motet sdja korral alul kaitseseisukorda jadda Austria vastu. Ka plaanides Prantsusmaa vastu
enne 1870. a. leiame, et kaitsele on pihendatud vordlemisi suur osa tegevusest. Sellega tahab
Moltke vdita aega, et teisal jdude koguda ja anda otsustav 160k. Kuid siin Moltke laheb lahku
Clausewitzist ja asub lahemale Scharnhorstile, kelle eeskujul ta ka algusest saadik teatud joudude
lahusolekut ette ndeb ja kontsentrilise manddvriga tarvilisele kohale viib - see, mida Clausewitz
ainult ménikord kui paratamatut asja aktsepteeris. Moltke kirjutas: "Suurte masside koondamine
toob alati enesega kaasa palju sekeldusi... on kahtlemata viga koondada suured massid teiseks
otstarbeks kui otsustavaks lahinguks... mantvreerida tuleb lahus ja ainult lahinguks tuleb
koondada k&ik kuni viimase pataljonini - selles seisab juhi tlesanne.” "Getrennt marschieren um
vereint zu sclagen” - oli Moltke hitdsona. Sellest tuli teha jargmised jareldused:

1) ette ndha oma suurtele tksustele teatud poolhargnenud kord ja lahti 6elda thisest avangardist;
2) kasutada téielikult kbike teede vorku ja moodustada kolonnid mitte suuremad kui diviis;

3) operatsioonide suundade mééramisele panna erilist réhku.

Moltke tahab Uhel ajal oma vaed vélja viia vaenlase rinde ette ning tiibade vastu ja ta leiab, et
"see on raskemaid Ulesandeid, mis strateegia vaejuhile esitab.” "Kuid", lisab ta juurde, "kui see
on realiseeritud, on strateegia oma kohuse téitnud ja suured tagajarjed peavad ilmsiks tulema."”
"Umfassen - einschliessen - vernichten."
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Moltke on peaasjalikult strateeg. Ta toob sOjavde lahinguvéljale ja annab siin vabaduse
alljuhtidele. Ainult kriisimomentidel annab ta oma vaimujéudu nendele abiks, nagu ndeme seda
Koniggratzi ja Grawelotte'i juures. Et sarnane kontseptsioon liiga kaugele areneda vdib, ndgime
Maailmas6ja algusel kuni Marne lahinguni, kus saksa Ulemjuhatus laskis juhtimise ohjad uldse
katest vélja libiseda.

Ka taktikas ei ole Moltke absoluutselt ofensiivne. Ta nduab, et pealetung siinniks kindlasti ainult
siis, kui on joudude ulekaal olemas.

Moltke ideed said 1866. a. ja 1870. a. kroonitud eduga ja nende vastu ei tGstetud haélt kuni 1914.
a., millal algas Maailmas6da. Neid putti ainult kohendada olukorra ja dpiste kohaselt, kasutades
buuride ja Vene-Jaapani sdja kogemusi.

Lewal. Juba 1869. a. oli noore kindralstaabi kolonel Lewal'i nimi kuulus. See oli tema
tagasihoidliku pealkirjaga t60 "Armee korpuse rannak" resultaadiks. Selle t66 tahtsus oli
aarmiselt suur. VOib oelda, et kbik kaasaja maarustiku paragrahvid, mis kasitavad rannakuid,
kdik taktika Gpperaamatud sama kisimuse Ule - juurduvad Lewal'i t66s. See, mis meile tanapaev
iseenesest moistetav paistab rannaku organiseerimises, ei olnud seda sugugi kuni Lewal'ini. Tol
ajal oli palju asju, mis Friedrich Suure aegadest péarandusena sdilunud. Nii Friedrichi ajal
rannaku eel méngiti signaal "tldine marss", telgid rulliti kokku ja kdik tksused asusid liinile. See
vBimaldas kdige suuremat kontrolli meeste jérele, sest deserteerimine oli tol ajal suur. Asja halb
kilg oli aga see, ei Uksustel, kes kolonni sabasse asusid, tuli seista téies rakmes 4-5 tundi, enne
kui said alustada liikumist. Ajajooksul deserteerimise kisimus langes &ra (sundteenistuse
algusega), aga see kord jai edasi maksma. Lewal oli see mees, kes sarnastele pisiasjadele
tdhelepanu p6dras ja otsis vBimalusi sooritada maksimaalseid réannakuid, minimaalse aja ja
joupingutusega. Tema naitas, et on vdimalik moodustada kolonne ajaarvestusega, seadis sisse
distantsid, et véltida kolonnide segiminekut, korraldas véikseid ja suuri peatusi rannaku ajal jne.
Parast ebadnnestunud sdda Lewal asub strateegiliste probleemide juurde. Ta teeb enda
ulesandeks luua nn. positiivne strateegia, kus kdik on suunatud sellele, et on vaja vélja visata
strateegiast need osad, mis kdnelevad sidemetest strateegia ja poliitika vahel ja jatta sisse ainult
puht-tehniline osa.

Tulevane sdda on Lewalile massiliste armeede kokkupdrge rind rinna vastu - siin pole ruumi
mingisuguse keeruka manddvri jaoks, on ainult vaja viia need suured massid piiri darde ja
korraldada nende digeaegset varustamist. Siit algabki selle probleemi tehniline ettevalmistamine,
ilmuvad igasugused graafikud jne.

MaailmasOda aga néitas, et strateegiat ei saa voOtta ainult selles piiris, see osa jaab ikka ainult
osaks ja peab alati maletama, et poliitika on strateegia aluseks.

Verdy-du-Vernoy. Esialgu Verdy-du-Vernoy tootas taktikaliste probleemide valdkonnas. Tema
teeneks on praktiliste kaardiharjutuste tarvitusele votmine. Kuid péarast vana Moltke surma
hakkas tema kirjutama ka strateegiliste probleemide tle. Ta tdhendab kohe, et ei kavatse esile
tulla mingisuguste uute asjaoludega, kuid tahab ainult selgitada olemas olevaid vaateid. Ta
teemaks on analliis operatiivse eesmargi, baasi ja liini Ule. T66 meetod ldheb taielikult lahku
Williseni omast. Viimane katsub sigavate targutuste varal luua teatud teooria, mis peab
selgitama koik sdjaajaloolised faktid. Verdy-du-Vernoy asub aga otsekohe faktide juurde ja
pldab selgitada strateegiliste elementide tahtsust ja osa faktide kujunemisel. Néaiteks uurides
operatiivset baasi, ta selgitab sbjaajaloost, missugune téhtsus oli baasil mitmesugustel aja-
jarkudel, missugused kisimused tbusid siis les ja missugused motiivid sundisid korraldama
seda baasi Uhte voi teist viisi.

Soovitan tdsiselt lugeda selle autori teoseid, nad laiendavad marksa iga juhi silmaringi suurtes
operatiivsetes kiisimustes ja on pealegi kergesti loetavad.

Von der Goltz ja Schlichting. Nemad kirjutavad Ghel ja samal ajal, kuid nende vaated ainele
ldhevad lahku. Schlichting hoiab kinni téielikult ainult saksa olukorrast, lugedes saksa sdjalist
organisatsiooni probleemi aluseks, arvestades saksa suurt tehnikat ja kultuurilist sOjateatrit ja,
baseerudes parimal raudteede vorgul, tahab néidata, et tdnapdeva strateegia ja endise vahe on nii
suur ja nii ilmne, et ei maksa vana juures enam peatuda. Von der Goltz aga lahtub eeldusest, et
mitte koikjal pole sarnased tingimused kui saksa sOjateatril ja selleparast on tarvis teotseda
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lihntsamalt, mitte ainult viimase moe jargi, vaid votta arvesse ka endised kogemused. Nende
autorite toid vdib leida ka meie raamatukogudes.

Foch - kuulub prantslaste parimate sdjateoorikute hulka. Tema peamine t06 "De la conduite de la
guerre” moodustab endast ka tegelikult I6puni viimistletud teose, mille pdhjal kasvatati Prantsuse
sOjavage. Foch tootab ka konkreetse meetodi jarele, tema ootab sdjalise tegevuse arenemist
samadel lahinguvaljadel, kus mollas 1870.-1871. a. sdda ja sellepérast seabki enda tlesandeks
selgitada neid strateegilisi kusimusi, mis kerkisid esile 1870. a. Ta pludis uurida motiive, mis
viisid Uhe v0i teise otsuse juurde, siis selgitada millega erineb praegune olukord 1870. a. sdja
olukorrast ja 10puks teha jareldused, kuidas oleks vaja teotseda vdidu saavutamiseks. To0
onnestub ja sellega algabki Fochi karjaar.

Kuid nidd - pérast Maailmasdda - peame tdhendama, et kdik tuli tegelikult hoopis teisiti ja
sagedasti just vastuoksa Fochi ootustele. Radgitakse, et ta ise 1915. a. jaanuaris poéras oma
staabiohvitseride poole palvega unustada taielikult kdik see, mis ta ise oli kord dpetanud.

Sellest ndeme, et ka kdige stigavamalt uuritud konkreetne meetod ei paasta valedest oletustest ja
eeldustest ja et teatud sBjaajaloolisi fakte vOib selgitada selles suunas, kuhu ise tahad valja jouda.
Krahv Schlieffen - kauaaegne Saksa kindralstaabi tlem, kes kbige selgemini oskas buuride ja
Vene-Jaapani sddade kogemustest vélja noppida tahtsamaid Opiseid. Schlieffen ndeb ainukese
vOimalusena havitada vaenlast, kes teotseb modern sdjavarustusega nii strateegilises Kkui
taktikalises haaramises ja mitte tagasihoidlikus haaramises reservidega, vaid suurejoonelises
haaramises suurte tksustega, kes kaugel tarviliselt koondatud ja tépsalt véljaluritud suundadel
litkuma pandud. Koondamine ei tohi stindida enne lahingut, nagu seda ndudis Clausewitz ja veel
mdnikord aktsepteeris Moltke, vaid koondumine peab teostuma lahingu algusega ainult
lahinguvaljal. Schlieffen leiab, et Napoleoni kaotused olid tingitud ainult selle printsiibi
ignoreerimisest.

Missugused olid selle teooria praktilised jareldused? Neid oli peamiselt neli. Esimene kaib
reservide asetuse kohta. Vaenlase rinne, nii nagu teda oli suudetud kindlaks teha, pole pealetungi
tdhtsamaks objektiks. Nii strateegiliselt kui taktikaliselt seda rinnet vdib lugeda ainult teise jargu
téhtsusega objektiks. Tiib vOi vaenlase seljatagune on esimese jargu tahtsusega objekt. Selle t6ttu
siis ka reservide peamass pole oma lahingukorra (dispositiivi) keskel, kus on ainult véikesed
osad, et vbimaldada teise jargu tahtsusega tegevust, vaid on tiibade v0i selle tiiva taga, mis peab
otsustavalt teotsema.

Teie teate, kuidas see oli realiseeritud 1914. a.

Sarnane strateegia kasutab heal meelel kindlustatud rajoone ja ka kaitsetegevust, et sddsta joude
rindel ja neid kuhjata tiibadele. Nii Schlieffeni 1905. a. plaan négi ette kaitsetegevust
"Moselstellungi™ ja Strassburg-Metzi rajoonis, kuna kdik joud 0olid paremal tiival, kus
suurejooneliselt peale tungiti.

Teine puutub Uksuste lahingukorda (dispositiivi). Et tiilva mandover voiks tarviliselt areneda, on
tarvis koita vaenlase rinnet, luues voimalikult rutem temaga kontakt. Kuid pole tarvilik, et see
tegevus kestaks vdga kaua: seet6ttu pole tarvis seks otstarbeks luua stigavaid kolonne. Schlieffen
on arvamisel, et brigaadi kolonn on selleks kdillalt tugev. Niisiis Moltke muutis korpuse kolonni
diviisi kolonnideks ja Schlieffen diviisi kolonni brigaadide kolonnideks.

Nende kolonnide suundadele, tegevusribadele, hargnemisviisidele antakse vaga suurt tahtsust ja
neid uuritakse alati vaga suure hoolega.

Kolmas selgitab avangardi kasutamist. Schlieffen ei kavatse oma tegevust korraldada vaenlase
tegevuse jargi. Ta tahab taiel joul oma plaani labi viia, oma tahtmist vaenlasele peale suruda;
selle tbttu ta ei tahagi otsida lahinguga tdpsamaid andmeid vaenlase kohta. Ta slisteem on otsast
peale kokku seatud ja see peab arenema, nagu on néhtud ette.

Peaks vist kull tdhendama, et see vaade eeldab nagu kaunis passiivset vaenlast. Igatahes sarnane
mang0over strateegilist avangardi ei ndua. Taktikaline avangard peab ainult véimaldama
sOjaaegset joudude hargnemist. Siin toovad paljud brigaadide kolonnid suurt kasu, nad
atakeerivad otsekohe eesmargiga koita vaenlast. Otsuse otsimine on aga tiibadele kuhjatud
joudude asi.
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Neljas kaib teadete kogumise kohta. Kuna tol ajal lennuvége veel ei olnud, siis lasub see
ulesanne ratsavael. Teda tarvitatakse massidena, kogutakse tiibadele. Ratsavéde Ulesanne on
selgitada vaenlasest vaba rajooni ja katta oma joudude paigutust. Selliste ideedega asuti
Maailmasétta.

Kindral Seekt on tuntud Saksa sdjavde Umberorganiseerijana pérast Maailmasdda. Tema t60
"Uber die Landesverteidigung" peaidee seisneb vaikese, hasti véljadpetatud ja hasti relvastatud
armee Ulistamiseks. Véike, tugev, moodsaima relvastusega ja heade tehniliste abindudega
varustatud armee peab Seekli vaadete kohaselt purustama ja vallutama, kuna mobiliseeritud
massidest kujundatakse okupatsiooni-armeed.

Praegu ei oma Seekti vaated erilist tahelepanu, kuid v6ib tulla ajajéark, kus hakatakse arvestama
tema ideid, sest massiliste armeede ajakohane relvastamine kaib paljudele suurriikidelegi tlejou.
Fuller - mehhaniseeritud armee propageerijana pltab luua teatavaid perspektiive tulevikusdjaks.
Oma t66s "On future Warfare" Fuller Utleb, et igas sdjas kasutatakse eelmiste sddade Opiseid.
Need Gpised on rakendatavad vaid esimestes operatsioonides sdja algul, kuid juba esimeste
kuude jooksul ilmneb midagi uut ja senitundmatut, mis paraltseerib eelmise sdja Opised.
Seeparast pole tema arvates dige see vaade, et tulevikusdja perspektiive luuakse ainult
moo6dunud sbdade kogemusil, vaid tuleb ette ndha tulevikku ja kasikdes tehnika progressiga
lahendada relvastatud jéudude organiseerimine s6ja korraks. Eelmiste sddade uurimine on teise
jargu tahtsusega tlesanne. Esimene ulesanne on ikkagi ette nédha, mis vdib tulla ja millega sdda
vOib llatada.

Saposnikovi ideed ja vaated "Moskarnis" on kiill originaalsed ja huvitavad, kuid nad omavad
teatavat tendentsi. Tema Utleb, et kapitalistlikus riigis ei saa tldse tekkida korralikku sdjavae
juhatust. Naitena on toodud Austria enne Maailmasdda ja viimase kestvusel Saposnikovi arvates
saab ideaalne sGjavégi areneda sellises riigis, kus valitseb marksistlik reziim. Olgugi véga
tendentsirikas, esineb tlalnimetatud t60s siiski rohkesti teravmeelseid ja hdid matteid.

DOUHET (suind. 1869. a.)

Douhet' oli K&rgema Sojakooli haridusega suurtikivaeohvitser ja silmapaistev tehnik. Just enne
Maailmas6da juhtis lennuvdepataljoni. Kirjutas sellel alal esimese maarustiku, kus nimetas
lennuvége eri véeliigiks. Teda naerdi valja ning ta oli sunnitud pataljonist lahkuma. Suure
vaevaga sai ta kuskil staabis koha. Kui Itaalia s6tta astus, maarati tema Milano diviisi
staabililemaks. Siin tema esitas pika rea ettekandeid, ndidates nende puuduste peale, mis sdjavées
ilmsiks olid tulnud. Kui koik jai endiseks, lakitas Douhet' ihe suure ettekande otse sGjaministrile.
Sdjaminister saatis ettekande tlemjuhatajale ning kolonel Douhet' anti S6jakohtu alla ja mdisteti
Uheksaks aastaks vangi. Ta vabanes vanglast just Caporetto péaevil. Juurdlus, mis Caporetto
katastroofi Ule toimetati, avaldas kdik puudused sbjavdes. Need puudused olid samad, mille
peale juba 1916. a. Douhet' oli kdikide tadhelepanu juhtinud ja mille eest ta oli saanud aasta
vangistust. 1920. a. kohus kasseerib endise otsuse ja mdistab ta 6igeks, motiveerides, et "Douhet’
oli tegutsenud distsipliini vastaselt, pidades silmas Itaalia kdrgemat huvi!™ Ta maarati lennuvae
juhatusse ja Ulendati kindraliks. 1921. a. lahkus Douhet' tegelikust teenistusest ja sellest ajast
kuni surmani 1930. a. vditles ta sulega uue s6jadoktriini eest, korjates endale palju pooldajaid,
aga ka palju vaenlasi.

Kindral Douhet' arvamuse jargi Maailmas6jast vois teha jargmisi jareldusi.

1. Suur konflikt oli rahvaste sdda, mis puudutas nende kdige laialdasemaid huve.

2. LOppvoit jai sellele grupile, kes suutis purustada vastase grupi materiaalse ja moraalse
vastupanu varem, kui ta enda vastupanuvdime kadus.

3. Sojavded tegutsesid purustamise abindudena, sOjalaevastikud olid samuti purustamise
abindudeks voi varustamise abindudeks.

4. Maapealne s6da omas ruttu staatilise kuju, tdnu automaatrelvade tule mdjule, mis
maksimaalselt soodustasid Kkaitset. Otsustavust maa peal saadi ainult siis, kui ks pool oli
taielikult omad joud ara kulutanud.
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5. Meresdda voideti varem, kui ta Oieti alata sai, liitlased peamiselt valvasid oma vastaste
tegevust. Nad I8petasid peaaegu kogu keskriikide kaubanduse ja olid sunnitud ennast ainult
nende allveelaevade vastu kaitsma.

6. Nii sGjavaed kui ka s6jalaevastikud ei olnud kdllalt sdjaks ette valmistatud, sest vastavad
staabid ei olnud Gieti arvestanud tehniliste elementide joudu.

Kuna siin 0lesloetud asjaoludes ei ole midagi, mis ei vOiks korduda ka tulevikus, siis voiks
arveta, et tulevikusdda peaks omama umbes sarnast ilmet, nagu see oli mé6dunud Maailmasdjal.
See ei ole mitte nii, sest on esile kerkinud uus faktor, mis likkab mber kéik senised oletused ja
annab sdjale hoopis teise ilme. See uus faktor on asjaolu, et tulevikus 6hk annab vdimaluse ette
vOtta suuri lennuvée operatsioone. See fakt muudab téielikult sddade iseloomu. Senini pidi
vastase tagala purustamiseks purustatama esmalt vastase rinde, niitid seda ei ole tarvis enam teha.
Lennuvagi votab sadrase ulesande enda peale ning tema tegevus muutub sbjagaasi tottu veel
vOimsamaks. Ka Maailmas0ja ajal tegutses lennuvégi ja tarvitati gaasi, kuid need relvad olid siis
veel lapsekingades, niiid on nad saanud taiskasvanuteks.

Nagu endises s@jas nii ka tulevikusGjas voOidab see pool, kes suudab purustada vastase
materiaalse ja moraalse jou. Lennuvde abil vBib mitte ainelt purustada neid jéudusid, vaid vdib
purustada otse need allikad, kust need joud tulevad. Selle asemele et purustada tht patareid, vdib
purustada kohe vabriku, kus suurtiikke valmistatakse. Teiste sGnadega, on tarvis purustada terve
organism, mis on palju drnem, vahem distsiplineeritud ning pole vditluseks kohandatud ja ei
suuda seda ka kunagi teha. Peab méaletama, Utleb Douhet', et kaitse maa peal on alati tugev, kuna
kaitse 6hus on alati nork, tdhendab seda peab kasutama ja sealt peale tungima. On selge, et 6hust
pommitamisel oi ole sellist tdpsust, kui seda vdib saavutada suurtiikivéetule juures, kuid selleks
ei ole ka alati tarvidust. Ohust pommitamiseks valitakse alati suurepinnalised margid. Tahtis on
ka kui v@imsalt ja kui pika aja kestel pommitamine teostub.

Maailmasojast leiame néiteid, kus sdja valtel mone linna pihta lasti valja kuni 75 tonni miirske.
Kui see 75 tonni oleks aga the paeva jooksul ta peale visatud, siis on kindel, et ta oleks saanud
taielikult purustatud. Havitustod, mis Maailmasodja valtel tehti, oli hirmus, aga rahvad suutsid
siiski sellele vastu panna just selleparast, et see hadvitustéd ndudis palju aega. Usun kindlasti,
utleb Douhet', et kiillalt oleks olnud poolest sellest havitustoost, kui ta oleks teostatud kolme kuu
jooksul, ning isegi veerandist, mis labi viidud 8 péeva jooksul. Kui visata iga paev 300 tonni
pomme riigi eluliste tsentrumite pihta, siis oleks vOit varsti kées, sest suured ja keerukad
tsentrumid ei suuda evakueeruda ning kui nad seda teevad, siis peab kdike tdielikult uuesti
organiseerima. Sadrastes tingimustes ei ole sellel rahval, kelle vastu vaenulik tegevus sihitud,
kuigi suuri véljavaateid pusimiseks. Tuleb kisida, kas ei ole vdimalik dhutegevust sdjas piirata
eraldi konventsioonidega kas Genfi vGi Haagi asutuste raamides. Douhet' arvates see on vdimata,
sest esiteks ei saa keemilist ettevalmistust kontrollida ja teiseks, kui riigi jai rahva saatus on
kaalul, siis visatakse sinna kaalule kdik, mida teha suudetakse. Neutraalriikidel on véga raske
otsustada, kes see tdeline algataja oli, ning monigi kord kasutavad nad soodsat juhust &ri
tegemiseks, mudes sellele, kes rohkem pakub. Olgu tahendatud, et need s6nad (tles Douhet'
1929. a. ja tdnapdeval ndeme et, see tdesti nii on, sest sanktsioonide asjus see tendents paistab
vaga selgelt silma. Koik jutud sellest, et ks sddimise viis on metsikum kui teine, on ainult
demagoogia. S6da ise on metsik. Kui on lubatud dldse tappa inimesi ja hévitada nende
varandusi, siis ei saa juba selle ule vaielda, kuidas seda teha peenemalt ja galantsemalt. On suur
klisimus, mis on humaansem, kas surra mone gaasi mdjul voi joosta verest tiihjaks purustatud
kehaosade labi.

Douhet' arvates ainuke vdimalus oma maad ja rahvast paésta aerokeemilise sdja havitustoost on
olla ise maksimaalselt tugev sellel alal. Ahvardus Ghust mdjutab ka suuresti Gldist poliitikat.
Tutpilisemaks naiteks on Inglismaa. Ule kolmesaja aasta on Inglismaa ekspluateerinud oma
seisukohta saartel, olles alati liidus s6jalise jou poolest teisel kohal seisva riigiga kdige tugevama
vastu, kasutades merel oma tugevat laevastikku ja mandril liitlase tugevat sbjavége. Selline
poliitika andis alati haid resultaate. Douhet' arvamuse jargi, ja nii ta vist ongi, on Inglismaa niid
kdik oma paremuse kaotanud, laevastik ei suuda enam Kaitsta elulisi keskkohti nii nagu varem.
Nudd peaks Inglismaa omama ka kOige tugevamat laevastikku ja dhukaitse organisatsiooni.
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Kahtlane on, kas ta ka siiski suudaks jaada praegusele positsioonile, sest peale abindude peab
praegu selleks, et end Ohust kaitsta, omama ka ruumala. Selle ruumala saavutamiseks peab
Inglismaa tahes vOi tahtmata oma poliitikat juhtima nii, et Prantsusmaa oleks tema liitlaseks.
Douhet' arvates tulevased s6jajéud jagunevad kolme ossa: 1) maajoud, 2) merejéud, 3) dhujoud.
Maa peal Kkaitsetegevus on vordlemisi kerge, pealetung aga tihti véga raske. Merel on
kaitsetegevus, eriti kallaste ligidal, kerge. Pealetung juba raskem, kuid kergem kui maa peal.
Ohus on téieline kaitse peaaegu vBimatu, pealetung aga vordlemisi kerge. Uldine jareldus: olge
kaitsel maal ja merel, tungige peale Ghust!

Et seda labi viia, on tarvis saavutada 6hus domineeriv seisukoht: 1) anda dhujéududele rippuvalt
oma Uldressurssidest maksimaalne osa; 2) organiseerida need jéud nii, et oleks v6imalik pidada
intensiivset ja kestvat 6hutegevust. Kerge on (les seada eespool toodud ndudmisi, kuid raske on
leida abindusid ja meetodeid nende ndudmiste realiseerimiseks. Douhet' ei anna mingisugust
retsepti, siis peab realiseerima iga riik vastavalt olukorrale ja oma v@imetele. Douhet' arvates
ohujoudude tegevus on suunatud peamiselt maapealsete objektide vastu, nagu elulised juhtimise
tsentrumid, vabrikud, laod jne.

Kui maa- ja merejoud Uksteist otsivad, et labi viia otsustavat lahingut, siis 6hujéud, olgu kdige
tugevam voi kbige ndrgem, ei tee seda. Tugevam voib asjata lennata 6hus, ilma et oma vastast
leiaks. Ta kulutab ja vasitab end ning kaotab ainult aega. Noérgem ei otsi teda lihtsal p&hjusel,
sest kaotades lahingu, ta kaotab k&ik. Siit ndéeme, et 6hujoud peavad kohandatud olema peamiselt
pommitamiseks. Pommitamised peavad algama kohe, kui (ks riik on otsustanud alata séda, ilma
et kaotataks aega diplomaatilistele formaalsustele. Uhel varajasel hommikutunnil pealinn, kaik
teised suured linnad, suured tehaste koondised ja lennuvée tsentrumid langevad maksimaalsete
pommitamiste alla. See peab siindima sama jarsku ja ootamatult kui maavarisemine. Douhet'
arvates modern dhuarmee peaks koosnema mitmeistmelistest lahingumasinatest, mis suudaksid
tulistada igas suunas, lahingut pidada kskdik missuguse kiiruse juures ja ka pomme kanda ja
pilduda. Seega Uhe- ja kaheistmelised hévitajad uldse ei kdlba, sest nad saavad tulistada ainult
teatud suundades ning positiivseid tagajargi annavad nad ainult siis, kui nendel on suurim Kiirus
ja parim manovreerimise vdime. Kes v0iks garanteerida, et sbja alguseks omaksime nii
ideaalseid havitajaid?

Peale v@imsate lahingumasinate peaks 6huarmees leiduma vaiksemal arvul teisi tiipe luureks ja
suurte pommide kandmiseks.

Itaalia jaoks Douhet' néeb ette jargmise doktriini.

1. Kaitsta ennast maarindel, Laevastik paneb seisma igasuguse vastase laevastiku tegevuse
Vahemerel. Ohuarmee koosneb suurest arvust lahingumasinatest ja vahemast arvust
luuremasinatest. Ohuarmee teotseb alati jouga ja massiliselt.

2. Ohuarmeele antakse maksimum riigi ressurssidest, maa- ja merevéele ainult nénda palju, et
nad suudaksid téita ettenéhtud ulesannet.

3. Soja korral Gldine juhtimine on Ulemjuhataja kdes, kes annab Ulesanded maa-, mere- ja
Ohujdududele.

4. Ohuvagi selgitab juba rahuajal kdik tema tegevusse puutuvad probleemid: navigatsioon,
lennu-, lahinguformatsioonid ja pommitamise formatsioonid.

5. Maa- ja merevagi peavad alati silmas pidama, et nendel enam kindlasti kaitstud tagalat ei ole,
sest tagala on alati vaenlase poolt haaratud ja kommunikatsiooni liinid alati &hvardatud.

Nende p&himdtetega on sundinud teatud revolutsioon sdjaliste ettevotete teostamises. Varemalt,
et oma vastast polvili panna, oli tarvis havitada tema maa- vOi merevdgi. Tanapéev oleks sellest
vOib olla ka kllalt, kuid see ei ole tingimata tarvilik, sest dhuvagi v6ib anda hoobi vastase
sidamesse ja teda paraliiseerida. Douhet'le on véga palju vastu vaieldud. Toon siin ette
tdhtsamad asjaolud ja Douhet' vastulaused.

1. Ohusdda on ebaseaduslik. Ohusdda, mis oma koldest kandub laiali tile terve riigi territooriumi,
matab oma rusude alla sddurid kui ka mittesddurid, naised ja lapsed ning on tdiesti
ebahumaanne, mittertititellik ja alatu ning td4hendaks kogu tsivilisatsiooni eitamist.

Douhet' vastab sellele, et on I6plikult Uksk6ik, kas inimene sureb, olles puruks Kkistud
mursukildudest, kas jookseb verest tuhjaks okastraadi peal rippudes, sureb merepdhjas
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allveepaadis Ohupuudusest vOi tapab teda kiirelt mdni lahingumasin. Sdda on Gldse
ebahumaanne ja kui tahetakse seda karistada, siis peab karistama esimeses jarjekorras sbda
ennast. S6da on &irmiselt tdsine asi, kogu riigi ja rahva saatus on kaalul ning sellepdrast
haaratakse ka kdikide abinBude jarele, mida aga suudetakse, et v@itu saavutada. Sdjas ei ole
rautellikku ja mittertiutellikku relvastust, on olemas ainult mdjuv ja mittemdjuv relvastus. Mida
tdhendab radtellikkus? Kas on rultellik taiesti ootamatult atakeerida rahulikult puhkavat
vaenlast? Kas on ridtellik atakeerida vaenlast, kellest pultakse olla tingimata ja teadlikult
tugevam? Tegelikult on aga need asjaolud paremad, mida s6ja korral Opetatakse ja mille eest
kiidetakse. Kas pooldada ennem, et sinu riik ja rahvas sureksid sdjas 166duna ja vdidetuna, kui
pommitada linna naiste ja lastega, eesmargiga sisendada vaenlasele tunnet, et vastupanu on
lootusetu.

2. Rida maa- ja merevée autoriteete Itaalias vaidlesid tldse Ghuvae kui niisuguse vastu, leides, et
ikkagi on vdimalikud ainult iseseisvad maa- ja merevde operatsioonid, mille kasuks vdib ja peab
tegutsema lennuvagi. Selleparast juba Ghuvae kui iseseisva vaeliigi organisatsioon olla ekslik.

3. Ohutegevus ei saa olla otsustav, sest inimese iseloomus on juba olemas ndhe, et hinnatakse
tihti mdne asja v@imeid ja véimalusi (le. Iga abindu vastu inimese geenius leiutab vastuabindu.
Douhet' vastab: "V&ib-olla kord leitakse vastuabindu, praegu teda aga veel ei ole ja sellepérast ei
maksa konkreetselt siin vaielda."

4. On vdimatu saavutada taielik tlekaal dhus! Koik on arvamusel, et tlekaalu voib saavutada
ainult pika ja raske vditluse tagajarjel, vahepeal vbib maavagi juba suuri ja otsustavaid tagajargi
saavutada ning siis langeb suur lootus lennuvée tegevusele iseenesest kokku. Douhet' on ise ka
arvamusel, et kui lennuvée organiseerimise juures on 6konoomiat taga aetud, siis on muidugi
hadaoht suur, kuid kui algusest peale dhuarmee vastavalt Gles ehitada, siis peavad ka tagajarjed
ilmsiks tulema.

5. On tarvis ka maa- ja merevdele oma lennuvégi ja sellepérast ei jatku riigil ega rahval joudu
ega ressursse, et les ehitada veel iseseisev v8imas 6huarmee.

Douhet' arvab, et peab lahti Gtlema abilennuvéest ning maa- ja merevée juhid peaksid oma
praegusi vaateid muutma ja ettevdtteid piirama.

Saksa literatuur pthendab suurt tahelepanu Douhet' teooriale. Maa- ja merevégi peavad suutma
murda vaenlase vastupanu. See on tdnapdeva tugeva Kkaitseslisteemi juures vdimalik vaid
lennuvae abil. Saksa s6jakirjanduses tuuakse isegi arvestus, milline osa lennuvége peaks olema
suurte tksuste kasutuses.

Suur riik paneb sdja korral vélja 50 armeekorpust. Need, paigutatuna 10-12 armee koosseisu,
moodustavad 3-4 armeegruppi. lga korpuse jaoks on tarvis (ks luure ja tiks suurtikivae eskadrill,
millele lisaks tuleb anda sidelennukeid. Motoriseeritud osade juures peab asetsema eri-eskadrill.
Iga diviisi jaoks tuleb ette ndha ks eskadrill, armeele aga kaks luureeskadrilli. Armeegrupile
tuleks anda kaks korda niipalju lennuvége, kui seda on armeel. Merevées peaks iga eskaadri
juures olema mitmesuguseist lennukeist koosnevad eskadrillid. Kui sellele veel juurde arvata
sisemaa kaitse, kaotuste asendamiseks vajaline varu jne., saame kokku 2000 lennukit, mis vajalik
teiste véeliikide toetamiseks moodsas sdjas.

Mis jaab siis dhuarmee jaoks? Kindel on see, et tkski suurriik ei ole praegu suuteline looma
sellist lennuvage, et vbiks Uheaegselt varustada oma armeed lennuvdega ja luua ka iseseisva
Ohuarmee.

Sellest jareldus, et Douhet' teooria pole tdies ulatuses l&biviidav. Teatud operatsiooniks
suudetakse kull koondada sellised Shujoudude massid, kuid vastase tdieliseks vditmiseks
Ohuarmee abil pole siiski véljavaateid. Esialgu jddvad need vaated siiski teoreetilisiks
kaalutlusiks, mille vaartust tegelik sdda pole testanud.

LIDDEL-HART
Viimaste aastate jooksul on suurimal madral tahelepanu dratanud inglane Liddel-Hart. Teda on

arvustatud kui juhtivat isikut sdjateaduse arendajate reas. Tema t66d on tdlgitud 14 keelde.
Paljud tunnistavad teda suureks s@jakirjanikus. Kdneldakse, et nii nagu X1X sajandil Clausewitz
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oli otsinud pdhijooni uute ideede esiletoomises, nii on seda teinud XX sajandil Liddel-Hart.
Kuigi sarnane arvamus on ehk teatud liialdus, peab siiski tdhendama, et tema t66d heidavad uut
valgust monedele strateegilistele pGhimdttetele ja paljud tema motetest véaérivad huvi ja tosist
tdhelepanu. Liddel-Hart uurib peamiselt briti sdjapidamise meetodeid, kuid mida
mitmekesisemaid arvamusi meie kuuleme, seda kergem peaks meil olema luua enesele vaateid ja
tdekspidamisi, mis oleksid diged ja otstarbekohased.

Suur-Briti on paljudest sddadest osa votnud, kuid kui plida tommata nende vahel paralleele, siis
torkab silma, et on olemas teatud kontrast, isegi suur kontrast selle osa vahel, mis Briti on
manginud viimases Maailmas6jas ja endistes sddades. Peab Utlema, et viimane Maailmas6da ei
olnud mitte esimene, mida vdib Klassifitseerida "Suure s6ja" nime all, sarnaseid oli olnud
varemgi, muidugi kooskdlas vastava aja uldmddtudega. Viimase Maailmasdja ajal Briti
proklameeris pdhimdotet, et tarvis on vdidelda 16puni, kuni on purustatud Saksa armee ja Saksa
keiser kaelapidi Ules poodud. Tegelikult loobuti muidugi sdjapidamisest palju varem. Saksa
sOjavagi oli mitmesuguste faktorite, nagu blokaad, sotsiaalsed rahutused, propaganda, Wilsoni
14 punkti jne. mojutusel kaotanud tahte edasi vOidelda. SOja resultaadid saavutati suurte
raskustega, mida Briti natsioon saab veel kaua aega tundma, on isegi kisimus, kas ta uldse kord
veel paraneb neist haavadest. See tuli sellest, et Briti oli ennast niiviisi sidunud selle s6jaga, et
pidi kdik oma jou sinna viskama, seades sisse sundteenistuse kohustuse.

Uldisalt arvatakse, et see oli nii tarvilik, kuid Liddel-Hart kiisib, kas see oli tdesti nii tarvilik. Ka
varematel aegadel oli Briti olnud oma suurtele vastastele peavaenlaseks, nii oli see olnud
Bourbonide ajal, nii oli see Napoleoni ajal ja nii oli see Maailmasdja ajal, kui Saksamaa alati
hiudis: "Gott strafe England!" Flandria muda on alati olnud saatuslik Inglismaale. VVarematel
aegadel on sinna sisse astutud ainult jalgadega, viimases sdjas pidi inglane ennast terve kehaga
sinna sisse viskama. See oli heroiline, kuid kerkib kisimus, kas oli see tarvilik. Liddel-Harti
arvates tuli see selleparast, et on valesti tdlgitsetud Napoleoni ja Uhekulgselt mdistetud
Clausewitzi. Nagu maletame, Napoleoni kolm domineerivat teooriat, mis defineeritult
Clausewitzi poolt konelesid: 1) "absoluutsest sdjast”, mille praktiliseks jarelduseks oli
"relvastatud rahvad™; 2) et on tarvis peajoud viia peavaenlase vastu algusest peale; 3) on tarvis
purustada vaenlase organiseeritud joud lahinguga.

I. Peab arvama, et "absoluutse s@ja" all ei tuleks siiski mdista sdda, mis viib ndnda kaugele, et
kdik pooled on I6puni vésinud ja &ra kulutatud. Liddel-Hart arvab, et kui see nii oleks, siis vdib
juhtuda, et saavutatud resultaatide hind osutub kallimaks, kui ta seda tldse vaariks. See oleks
terve inimese maistuse vastane.

Sarnaselt "absoluutset s6da™ mdista ei tohi ja sarnaselt teda pidada ka ei tuleks. Napoleon
kdneles kill "absoluutsest s6jast”, kuid tema s6dis ainult ndnda kaua, kui ta reaalset kasu sai ja
otsis rahu véimalusi niipea, kui markas, et kasud muutuvad problemaatiliseks.

Il. Teise teooria kasuks tsiteeritakse alati lauset, mida Napoleon olla dtelnud: "Austria on
peavaenlane, kui Austria on purustatud, langevad Hispaania ja Itaalia iseenesest. Ei tohi hajutada
omi joude, peab atakeerima kontsentriliselt."

"Mina néen ainult Uhte asja - peamassi. Minu plue on teda purustada - kdik korvalised asjaolud
langevad &ra iseenesest.”

Et neid lauseid dieti mdista, on tarvis tapselt teada, missuguses olukorras nad olid valjendatud.
Esimest lauset oli Napoleon Oelnud veel enne 1796. a., plaanitsedes oma sdjakaiku, kus oli
lisanud juurde: "On tarvis Austriat lila terve jouga, kas otseselt vdi kaudselt." Arendades oma
motet, kaldunud ta just sinna, et on tarvis Austriat llita kaudsel teel. "Et jagu saada Austriast, on
tarvis algul purustada Piedmont, véike riik vordlemisi nérga rahvustundega... siis Austria peab
tooma joude Rheinilt, et ennast kaitsta Itaalias, ja siis meie Rheini armeel on juba kerge tilesanne
liGa seal Austria sGjavdge!" Napoleon lisas veel juurde... "meie liikumine Piedmonti vastu
mdjutab Poolamaad ja julgustab Turgi sultanit." Need Napoleoni kalkulatsioonid on vahemalt
sama téhtsad, kui mitte tdhtsamad - puhtsdjalisest eesmaérgist, mille peale ainult juhib tahelepanu
Clausewitz ja edaspidi Foch. Véga sustemaatiline on ka Napoleoni tegevus oma pealetungil
Itaalias, kus tema ees seisid kaks armeed - nérk Piedmonti ja tugev Austria armee.
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Carnot' tahtis, et Napoleon marsiks otse Milano peale, kus avaneks voimalus astuda voitlusse
Austria armeega. Napoleon likkas selle ettepaneku tagasi. Tema arvas paremaks lida esialgu
ainult Austria armee vasakut tiiba, mille taandumine mdojuks halvavalt kogu Austria armee
distsipliinile. Sel ajal, kui Austria armee ennast korraldab, potrab tema terve jduga Piedmonti
vastu, likvideerib selle téielikult ning edasi on siis juba jarjekord Austria armee kées, kes seisab
taiesti Uksinda. Resultaat digustas Napoleoni tegevust.

Teine lause oli 6eldud 1797. a. Austria kindralitele, kellega tema pidas labirddkimisi rahu dle.
Vaevalt vdib arvata, et Napoleon neile tahtis selgelt oma doktriini dpetama hakata. Muidugi on
selge, et ta tUldeesmargiks oli "purustada peamassi”, kuid mil teel ta seda realiseerib, sellest ta
vaevalt kdneles.

Peab olema véga ettevaatlik sarnaste Uksikute lausete tsiteerimisega ja seda rohkem
kommenteerimisega.

Marssal Foch, tuues kord paralleeli Saksi marssal Moritzi ja Napoleoni tegevuste vahel,
baseerudes Saksi marssali lausel "Mina ei ole suurte lahingute pooldaja, isearanis sdja algul”, t6i
selle vastu Napoleon lause 1806. a. s6jakéigu algul: "Mina eelistaksin praegu kdige rohkem (ht
suurt lahingut..." Foch tegi kokkuvdtte ning tihendas: "Uks pliliab oma eluaeg lahingutest
kdrvale hoida, teine igatseb igal juhul nende jarele!" Ometi néitab objektiivne ajalugu, et see nii
ei olnud.

Saksi Moritzi arvele peab kirjutama palju suuri lahinguid ja peaasi, et kdik voidetud. Sarnastesse
eksiarvamustesse vOib kergesti langeda, kui piirata strateegilisi uurimusi kitsaste raamidega,
uurides ainult Napoleoni vdi Moltke operatsioonide detaile, ilma et laiale ajaloolisele
tagaplaanile kullalt tdhelepanu pddrataks. Voib tuua veel Uhe néite Napoleoni tegevusest. Kui
Austria oli likvideeritud, sai Prantsusmaa peavaenlaseks Inglismaa. Kuid meie teame koik, et
otsene sdjakaik Inglismaa vastu seisis Napoleoni peas viimasel kohal. Tema pani ette: 1)
vallutada Saksamaa rand ja sellega ldigata labi Inglismaa kaubateed Kesk-Euroopaga; 2) votta
ette ekspeditsioon itta, eesmargiga ruineerida Inglismaa kaubandus. Mdlemad teed pidid viima
majanduslikule survele Inglismaa vastu, ning sarnane strateegia ei ole sojaliselt otsene, vaid
kaudne. Esimest eesmarki vOis katte saada puht diplomaatilisel teel, teise saavutamiseks oli
tarvis l&bi viia s6jaline ettevote.

Napoleonil oli kullalt pdhjust arvata, et see peaks Gnnestuma, sest hiljuti Inglise laevastik oli labi
elanud ja osalt desorganiseeritud kahe tosise méassu labi. Ainult sellepdrast ei lainud tema plaan
téide, et saatus oli just sellel ajal andnud Inglismaale Uhe suurima admirali, keda maailm kunagi
néinud oli - Nelsoni. (Langes 21. okt. 1805. a. Trafalgari lahingus.) Napoleon tegutseb olukorra
kohaselt: Austria vastu s@jaliselt, Inglismaa vastu majanduslikult.

Inglismaa on alati vditnud oma vaenlasi, ta on saanud Suur-Britiks ja seda ainult tdnu nendele
suurtele strateegidele, kes oskasid valida diget vormi, mis Inglismaale on alati olnud "kaudseks
viisiks". On tOesti huvitav vaadelda Suur-Briti tekkimist ja tema ajaloolist strateegiat. Suur-Briti
tbus ja vdimsus sai oma alguse kohe peale Uue Maailma avastamist, sest sellest ajast algab tema
majanduslik ditseaeg. Majandusliku tdusuga kéib alati koos ka poliitilise vGimu kasvamine. Peab
tdhendama, et Inglismaa esialgu ei osanud téielikult kasutada olukorda. Umbes 100 aastat varem
olid tekkinud suur ja vdimas Hispaania ja samuti rikas ja laialdane Portugal, isegi Hollandi
pludis ette jouda. Tous algas kuninganna Elisabethi ajal sellega, et inglased leidsid kasuliku
olevat hakata laial merel, mis nende kodumaad Umbritses, piraatideks. Riik hakkas oma inimesi
sellel alal samuti kaitsma, nagu ta seda tegi igasugusel teisel alal. Sellega oli loodud alus
merevaelisele agressioonile, mis varsti viis tle kolonisatsioonile, mis omalt poolt oligi aluseks
Suur-Britile. Selge arusaamine sellest, et inglastel midagi head Euroopa mandrilt leida ei ole, viis
sinna, et ettevotlikud mehed asutasid kaugetel maadel seltsisid. Need seltsid tdid Inglismaale
kaela kill sddu, kuid samal ajal ka madratut rikkust ja vOimu. Varsti tekkis kokkupdrge
Hispaaniaga, kes tol ajal oli vdimsaim riik maailmas. Kuidas sai Inglismaa jagu sellest suurest
vaenlasest? Sdjaajalugu naitab, et see ei sindinud mitte otsese 166giga vaenlase peajéudude
pihta, vaid kaudse tegevusega. Inglismaa takistas Hispaania kaubandust Ameerika ja Euroopa
vahel (Drake jne.) ning toetas ndu ja jouga neid Hispaania suurriigi provintse, kes tahtsid
iseseisvaks saada, esimeses jarjekorras Hollandit. Samasugust strateegiat ndeme meie edaspidi

15



www.ksk.edu.ee/est/muuseum

Cromwelli ajal. Sojaline tegevus Flandrias koos prantslastega ning samal ajal admiral Blake
puddis Hispaania rannikute lahedal hdbedalaevu, mis tulid Ameerikast.

See asjaolu ruineeris Hispaania finantse. SGjavagi valgus laiali, sest et ei suudetud talle palka
maksta ning Hispaania v8im oli murtud jaadavalt. Samasugust teed kaib Inglismaa oma
edaspidistes vditlustes vdimsaks saanud Hollandiga, hdvitades tema kaubandust ja
heeringapulki, ja ka Ludvig XIV-ga, kes soovis Prantsusmaad tdsta vdimsamaks riigiks
maailmas. Ka siin ndeme, et Inglismaa saatis mandrile vordlemisi vdikesed joud geniaalse
Marlborough' juhtimisel. Peamise tdhelepanu Inglismaa pdoras néiliselt kdrvalisele sdjateatrile -
Vahemerele.

Véga véikeste joududega vallutas ta Gibraltari ja sellega hoidis oma kdes kaubatee Ameerikast
Lduna-Euroopasse. Nii siis ka siin ei sundinud otsene 160k vaenlase peajoududele, vaid kaudne
kaubanduslik ja majanduslik surve oma vaenlastele, mis tdid Inglismaale téieliku voidu. Kdige
selgemini on sarnase strateegia paremused Inglismaale n&dha Seitsmeaastases s6jas. Soda algas
halvasti, Minorka saared laksid Inglismaale kaduma, inglise v6im Ameerikas 16i kdikuma ning
isegi Indias oli tunda Prantsusmaa vOidu l&henemist. Kuidas teotses Inglismaa? Enam ei
saadetud Uhtegi meest Euroopa mandrile, selle asemel anti suurt rahalist abi oma liitlastele
mandril (Preisimaale). Samal ajal kdik elavjéud suunati vastaste kolooniate vastu, sel teel voitis
Inglismaa Kanada, Ladne-India saared, Bengali ja moned Prantsuse asumaad Indias, Senegali
Aafrikas ja Manilla. Kui hiljem rahulabirdakimiste ajal mdned neist maadest tagasi anti, Siis
mitte sellepdrast, et oldi sunnitud seda tegema, vaid sellepérast, et kuningas Georg Il oli Pittiga
talli 1ainud ja ise halvas Pitti poliitikat.

Samasugust strateegiat kasutas Inglismaa Napoleoni vastu, andis rahalist abi oma liitlastele
mandril, avaldades aga samal ajal tugevat survet merel vaenlase kaubanduse ja kolooniate vastu.
Napoleoni v8im murti ilma, et Inglismaa oleks saatnud suuremaid jéudusid mandrile. Liddel-
Hart kisib, mis sundis siis Oieti 1914. a. Inglismaad loobuma omast 300 aastat kestnud
strateegiast, mis talle alati ainult kasu oli toonud. Liddel-Hart ei leia sellele mingit digustust. Ta
on arvamusel, et mandrile oleks pidanud saatma ainult "Ekspeditsiooni korpuse", kuna koik
tdhelepanu oleks pidanud Balkani ja Tirgimaa vastu pddratama. Tema on arvamusele et sdja
algul ei oleks raske olnud 150 000-mehelise armeega vallutada Dardanellid, mis oleks
vOimaldanud Venemaale valjapdasu. Venemaa varustamine rahaga ja tdiel maaral tarvilise
varustuse ja relvadega oleks kull operatsioonid sellel rindel teistsugusteks kujundanud, kui nad
tegelikult olid. Siis oleks sdda omanud teist ilmet ja Inglismaa ei oleks pidanud miljoneid poegi
saatma Flandria mudasse surema. Raske on oletuste peale rajada kindlat arvamust, kuid peab
tdhendama, et Liddel-Harti sBjaajalooline analiitis on huvitav ning paljud tema vaidetest on
originaalsed ja veenvad.

Edasi Liddel-Hart algab riinnakut olukorra vastu, mis soodustab stisteemi, kus ei tooda tait tdde
péevavalgele. Tema arvab, et mitte kdik s6jakirjanikud ja kriitikud ei ole kirjutanud oma parema
arusaamise ja sudametunnistuse jargi, kartes sattuda vastuollu véimukandjatega. Kindraleid on
palju, ttleb tema, kuid kriitikuid véhe, ja on selge, et mass kaalub Uksikuid tle. Kriitika vastu on
alati kerge tuua teatud lauseid, mille vastu on raske vaielda. Kui keegi kriitik votab vaatluse alla
oleviku ja tuleviku, vdib teda alati "kabineti kriitikuks" tembeldada. Kui ta aga Kkirjutab
minevikust, vOib Oelda, et parast on muidugi igauks see kdige targem. Kuid on siiski mehi, kes
on julenud oma arvamusi kirja panna. Nad on tihti surutud maksva olukorra tottu tagaplaanile,
kuid aeg on siiski andnud neile diguse.

Sadrane oli Saksamaal kapten Hoenig. Ametlik kindralstaabi poolt vélja antud 1870.-71. a.
sOjaajalugu, mis oli koostatud vana Moltke népunéidete jarele, moodustab enesest t66, mis laulab
kiidulaulu sBjavaele kui ka rahvustundele. Hoenig, baseerudes vaeosade sdja-paevaraamatutele,
naitas et kdik ei olnud sugugi nii, nagu see ametlikus valjaandes toodud. Uks tema toodest Mars
La Tour'i ja Gravelotte' lahingute kohta - 24 tundi Moltke strateegiast" - dratas laialdast huvi ja
isegi sensatsiooni.

Inglismaal on tuntud Col. W. Repington, tema oli sdja algul "The Times'i" sbjaartiklite kirjutaja
ning ta voitles idee eest, et Inglise laevastiku tegevus v@ib Ules kaaluda 500 000 mehe oma.
Temale vaidlesid vastu Joffre, Castelnau ja Foch, tuues ette, et kogu Inglise laevastik ei kaalu
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ules Uhtki ta&ki! Kindralstaabi tlemkindral Wilson laskis ennast mdjutada Prantsuse juhtidest ja
sellest tuligi idee, et on tarvis luua suur armee ja see saata Prantsusmaale. Kuid kui kord oldi nii
tugevasti seotud, ei olnud edaspidi enam vdimalik end lahti kiskuda.

Uhes Fochiga I6petas Prantsusmaal politehnikumi ja siirdus samuti suurtiikivakke keegi leitnant
Emile Mayer. Sellel Mayeril on vaga kerge sulg. Alles leitnandina ta kirjutas silmapaistva
raamatu allohvitseride t6ost vaeosades. Mdni aasta hiljem tehti temale ettepanek votta enda peale
"Revue Scientifigne"” sdjalise osa toimetamine. Mayer vottis selle ettepaneku vastu ja niid tuli
tal asuda mitmesuguste sjaliste probleemide uurimisele. Siin tuligi ta arvamusele, et see
doktriin, mida tol ajal propageeriti tema vana s6bra Fochi poolt ja mille peaidee seisis hutidsdnas
"lkka edasi ja usku oma vdidu sisse!" viib ja peab uue sdja puhkemisel Prantsusmaad viima vaga
raskesse seisukorda. Oma Kirjutistes ta nditas, et tulevikusdda vOib positsioonisdjaks vélja
areneda ja on tingimata tarvis end ette valmistada pikale s6jale. Muidugi naerdi teda tol ajal
viélja.

Teine sarnane mees oli Granard, tema (tles veel selgemini oma arvamuse "Plaan XVII" kohta,
tdhendades, et ainult suur 106k sakslaste parema tiiva vastu vib tuua voitu. Tema t66 "Guerre
Eventuelle™ ilmus 1913. a. ja on Liddel-Harti sGnade jarele otse prohvetlik.

Meil aga tuleb sellest tlevaatest tuua dpis, et ka kdige suurema aplombiga ettetoodud doktriini
on siiski tarvis aeg-ajalt kontrollida ja vorrelda teda ka teiste arvamustega. Ei tohi lasta ennast
ukskdik missugustest faktoritest mojutada, vaid valitsema peab alati inimese terve mdistus ja
kilm veri! S6jaajalugu néitab, et mélemad pooled s6jas harilikult katsuvad tdide viia plaane, mis
on koige loogilisemad ja tervemad, sellest tekivad poolikud resultaadid ja on tarvis edasi
vOidelda. Mdnikord on aga juhid tarvitusele vdtnud hoopis midagi ootamatut ja ebaharilikku, ja
kui neil vahegi 6nne on olnud, sest ilma dnneta ei ole sdjas midagi teha, on nad saavutanud
hiilgavaid resultaate. Muidugi mitte iga ebaharilik teguviis ei garanteeri edu, kuid ta pakub
suuremat vOimalust selleks. S6jaajaloost ndeme, et suured vdidud on saavutatud kas vaga
anderikaste ja tasakaalukate juhtide poolt vBi sarnaste poolt, kes on suutnud kdige suuremat
riisikot kanda.

Il Tulevikusdja uldine iseloomustus. Totaalne s6da, strateegia ja sdjapoliitika

Selle kiisimuse kohta on viimasel ajal ilmunud juba kaunis arvurikas literatuur; thed arvavad, et
on voimalik rutuliselt Gle saada sarnasest katastroofist, teised aga putiavad koik lasta paista kdige
mustemates varvides. Selge mdistus Kirjutab aga ette, hoiduda koikidest ekstsentrilistest
teooriatest, kus fantaasia kdige suuremat osa etendab ja jaada reaalvdimaluste alusele. See
reaalalus seisab esimeses jarjekorras selles, et tulevikusdda sunnib samades tingimustes nagu
moodunud Maailmasddagi, s.0 et riigid ja rahvad panevad vélja kéik oma jou kuni viimaseni,
sest nende eneste eksistents oleneb resultaadist ja probleem seisneb selles, kuidas teha seda
Kiiremini ja voimalikult maksimaalselt. Olgu riigis Ukskdik missugune sdjavae susteem, kdikjal
saavad kodanikud uhel voi teisel teel riigikaitse Glesannetes ette valmistatud. Aga sellest on véhe
- on tarvis ette valmistada ka koik riigi ressursid, mis omavad s6japidamises samasugust tahtsust
kui inimmaterjal - ja sellepdrast on igal pool paevakorras toGstuse mobiliseerimise probleem. Ja
mida paremini need on ette valmistatud, seda védhemate inimohvritega loodetakse saavutada
tarvilist resultaati.

Kui kindral v. Falkenhayn dets. 1916. a. Augusi linnas Austria Glemjuhatuse ettepanekus suurest
uhisest pealetungist Lombardia lagendikule t6i peamiseks motiiviks ette, et ka kdige suurema
edu korral Itaalia ei vdi kunagi separaatrahu s6lmida, sest ta sGltub Inglise juurdeveost ja
inglased omaksid seega Itaalia suhtes kdige paremaid surveabindusid. Sellest on véga piltlikult
naha, missugune tihe sdltuvus on strateegia ja riigimajanduse vahel. Ja see s6ltuvus peab
muutuma ikka tihedamaks ja suuremaks, mida suuremaks muutub tehnika osa sdjapidamises.
Totaalne sGda teeb just riigimajanduse esmajargulisemaks strateegia elemendiks ja seega ka
tdhtsamaks strateegiliseks pealetungi objektiks.

Sdjapoliitika ei piirdu niiud enam ainult sGjalise jou Ulesehitamisega, vaid ta haarab enesesse
kogu majanduse, mis peabki moodustama sdjalise jou materiaalse jouallika. Tahtsamaks osaks
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siin tuleb lugeda tooraineid (stsi, raud, Oli). Peab tdhendama, et tekkivate U(lesannete
lahendamisel ei olda ainult kaitseseisukorras, et oma majandust kaitsta, vaid veel rohkem ollakse
pealetungil, et vastast igasuguste majandus-poliitiliste abinbudega ndrgestada, tema toorainete
tagavarasid véahendada vGi nende ekspluateerimist kallimaks teha.

On selge, et nimetatud viisil laienenud sdjapoliitiline osa peab avaldama mdju strateegiale, mis
valjendub eriti selles, et on tarvis oma majandust sdjaliselt kindlustada. Blokaadi ja muid
majanduselu tokestavaid tegureid tuleb siinjuures varakult arvestada.

Puht teoreetiliselt vdib riike, olenevalt nende s6jalis-geopoliitilisest seisukorrast, jagada kolme
gruppi:

1) riigid, keda ei saa s6jas majanduslikult &ra lammatada;

2) riigid, kelle suhtes see on ainult osaliselt voimalik;

3) riigid, kelle suhtes see on kergesti ja téieliselt teostatav.

Esimesse gruppi kuuluvate riikide vastu tuleb voidelda peamiselt sdjaliste abindudega, kuna teise
ja kolmandasse gruppi kuuluvate riikide vastu tuleb tarvitada majandussGja vahendeid
maksimaalses ulatuses.

Ka see on selge, et toorainetest vaesed riigid peavad vdimalikult suuri tagavarasid soetama,
kusjuures strateegia peab nimetatud tagavarasid voimalikult kokkuhoidlikult tarvitama. See vdib
mdju avaldada isegi sdjalise jou Ulesehitamise viisidele (nditeks rauavaesed maad panevad
raskuspunkti lennukeile, sest siin vdib véikese rauakulu juures saavutada suuremaid resultaate).
Kuid ka toorainete tagavarade suured massid ei anna veel selget pilti nende kasutamise
vOimalusist. Naiteks Venemaal on rauda I6pmata palju, kuid seal on tdsiseid raskusi selle
taieliseks kasutamiseks suurte kauguste tottu.

Mdned autoriteedid arvavad, et kui sdjavdgede motoriseerimine ja mehhaniseerimine praeguses
tempos edasi kestab ja miljoniliste armeed suhtes taieliselt labi viiakse, siis nende varustamine
poletisainetega muutub peagu lahendamatuks.

Aga totaalne s6da ei mdjusta strateegiat mitte ainult toorainete suhtes, vaid teeb seda ka inimjdu
suhtes. Kui varem vais riigi elanikkonda jaotada sdjavaeks ja tsiviilkodanikkonnaks, siis kaasajal
kaob see jaotus ja meie peame rahva jaotama sdduriteks lahinguvaljal ja s6duriteks majanduses.
Viimased on oskustoolised toostuses ja pdllumajanduses. Siin peavad valitsema &iged
vahekorrad. Et lahingusfdurite hulga suurendamine majandussédurite arvel voib halvasti
mojustada sOjapidamist, on teostunud suurimal madral Venemaal. Tema ndrk ja halb
sOjavarustuse seisukord, mille all kannatasid sdjatédstused, oli just sellest tingitud, et oskusega
majandussddurid mobiliseeriti sjavakke.

Samuti on selge, et hinnates Uhte riiki sdjavaeliselt, ei saa seda teha enam nii nagu varem,
arvestades ainult tema s@jajoudude suurust ja kvaliteeti, vaid siin tuleb lisada juurde teatud
koefitsient, mis arvestab tema toorainete seisukorda, nende Umbertédtamise vdimalusi ja tldise
majanduse desorganiseerimise vdimalusi. Nenditud asjaolud suurendavad uldstrateegia tegevus-
piirkonda kdiki eluavaldusi haaravatele aladele.

Sellist sdda, kus koik rahva ja riigi ressursid rakendatakse to6le, nimetatakse praegu "Uldsdjaks"
(Gesamtkrieg, la guerre integrale) ja tema nduab:

1) ikka taiuslikumat s6jamaterjali,

2) suurearvulist eriteadlaste kaadrit nii sGjavées kui ka rahva seas,

3) majanduslikku mobilisatsiooni,

4) massilist sdjavage ja tooliste arvu nduete rahuldamiseks,

5) tihedat ja laiaulatuslikku koost66d maa-, mere-ja 6hujdudude vahel,

6) kestab arvatavasti aastaid.

1. Materjali tdhtsuse kasvamine
Peab arvama, et kuigi tulevikus6ja algpaevadel ei tule kohe kokku puutuda samaste materjali
massidega, nagu seda nadgime 1918. a., kuid see nahtus on ilmtingimata ainult ajutine ja médduv.

Ei maksa aga lahtuda oletusest, et materjal on kdik, ka siin jaab ikka maksma vana vormel, et
materjali vaartus on vdrdne nende inimeste vaartusega, kes temaga tootavad.
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Materjaliga Ghenduses seisavad kiisimused tema uuendamise, tehnilise teenimise ja laskemoona
kohta. Vanasti Uks suurtiikk toétas s6ja labi, nliid on teda vaja tihe suure lahingu jéarele vahetada.
Sama ndue on maksev lennumaterjali kohta. Laskemoona kulu tduseb &&rmiselt suurte arvudeni.
On selge, et rikkamad riigidki ei suudaks tagavarades hoida tarvilisel maaral materjale. Ja kuigi
see rahaliselt enk vBimalik oleks, siis poleks see otstarbekohane, sest tehnika sammub alati edasi.
On tarvis ndnda palju tagavaraks hoida, et jatkuks sGjategevuse algusest kuni uute
juurdesaamiseni tkskdik mis teel. Mida kiiremini see laheb, seda vdiksemad tagavarad. Peab ka
maletama, et mdiste "sGjamaterjal” on véga relatiivne, sest kuhu néiteks lugeda transportabindud.
Vana Moltke on kord tdhendanud, et raudteede ehitamist peab eelistama permanentkindluste
ehitamisele.

2. Spetsialistide kaader sGjavées ja véljaspool

Eelmisest on naha, et on tarvis ette valmistada todstuse mobilisatsiooni, see aga nduab
spetsialiste. Industriaalriikides saab nendest raskustest lle, kuid agraarriikidele on see raskemaid
probleeme. Votame néiteks iseendid. Oletame, et sBja korral meile keegi tugev ja rikas liitlane
saadaks korraga 200-300 lennukit. Nende hooldamise ja kasutamise probleem kaiks meile Gle
jou. Sellepérast ongi tarvis arendada véljaspool sbjavége sarnaseid organisatsioone, kes tarvilisi
eriteadlasi looksid.

3. Majanduslik mobilisatsioon

Majanduslik mobilisatsioon ei seisa mitte ainult todstuse mobilisatsioonis, vaid siia kuuluvad ka
finants, pdllumajanduse ja transpordi alad ja nendega Uhenduses olevad todliste jaotamise
kisimused.

Kui need probleemid pole ette valmistatud, laheb kaduma aarmiselt palju aega, enne kui terve
mehhanism hakkab korralikult tootama. Ameerika Uhendriigid pakuvad selle kohta selge pildi.
Vaatamata tema maksimaalsetele ressurssidele - alles 14 kuud parast mobilisatsiooni valja-
kuulutamist oli riik valmis pidama suurt s6da ja alles 19 kuud hiljem olid esimesed 4 suurttkki
rindel. Raskesuurtiikivde murskudest, mis Ameerika sdjavagi lahinguvaljadel kuni vaherahuni
valja laskis, mitte Ukski polnud valmistatud Ameerikas.

4. Mobiliseeritud massid

Kindral Seeckt, tuntud Saksa sdjavée juht, on arvamusel, et on vaja kaht liiki s6javagesid: (ks
liik on elukutseline sBjavdgi - umbes 200 000 meest védhemalt 6-aastase teenistusajaga ja
ultramodernselt varustatud, kuna teine tuleb harilikul teel mobiliseerida. Seeckt on arvamusel, et
pealilesanne langeb esimeste operatsioonide kestel elukutselisele armeele ja et sdja saatus on
selleks ajaks juba otsustatud, kui teine armee tegevusvalmis saab. Sellepérast arvab tema, et
tuleviku lahinguvaljale inimesi vahem kogub kui Maailmasdjas.

Kuid siin peab tdéhendama, et pole vist kahtlust, kui elukutseline sdjavdgi h&ddaohtu satub, siis
mobiliseeritud armee temale taiel joul appi ruttab ehk samuti, kui ta vdidurikkalt edasi tungib,
siis teine armee temale maa-alade okupeerimiseks jarele tuleb. Nii voi teisiti, aga arv jaab siiski
suureks ja tahtsaks faktoriks sjas.

Omal ajal oli "Miliz" teatud sdjaliseks jouks, mida ainult oma maa piirides loodeti kasutada.
Praegu paistab aga olukord teistsugune olevat. Kaoikjal ndeme igasuguseid sdjalisi
organisatsioone, kus suured massid saavad ette valmistatud ja neid kavatsetakse ka véljaspool
oma riigi piire kasutada. Isegi riikides, kus elukutselised armeed aastasadade véltel rahvuslikuks
traditsiooniks olid saanud, nagu Inglismaal ja Ameerikas, on kavatsus jalle moodustada sOja
korral suured armeed. Pole kahtlust, et tulevikus@jas ilmuvad lavale &&rmiselt suured massid.

Kui vaidetakse, et modern materjal sé&stab inimesi, siis on see tdsi ainult lahinguvélja tuleliini
suhtes. Uldiselt aga sdja m&6dupuus pole mingit kokkuhoidu. Tdesti vdib oletada, et iiks r.k.
vOrdub vahemalt tulejdu mottes Uhe jalavde riihmaga, aga et seda r.k. kohale toimetada, et
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vOimaldada temale killaldaselt laskemoona, et 6igel ajal anda temale tarvilisi tagavaraosi, on
sama palju inimesi tarvis, nad on ainult teisiti paigutatud. Muidugi peab valitsema teatud
vahekord materjali ja inimeste vahel, sest muidu ei saaks uldse sdjaliselt tegutseda. Kui nditeks
uks ratsadiviis kuni viimase meheni oleks mehhaniseeritud, siis ei saaks tema uldse enam
enesekaitseks luuret toimetada, on tarvis, et siin valitseks teatud Gige vahekord ratsa- ja
mehhaniseeritud osade vahel. R.k. pataljon on véga tugev joud, kui ta ennast maastikul juba
korraldanud on, muidu aga liikumisel on ta &&rmiselt abitu. Sarnaseid néiteid voiks palju ette
tuua, mis néitab, et ka sellel alal tulevikus peab valitsema teatud kindel norm.

Ja varud? Pole vOimalik ette ndha, missuguses tldpoliitilises olukorras puhkeb uus sdda. V6ib
ainult oletada, et ta peab asuma koalitsioonide alusel ja selle tagajérjel kestab kaua. (Meie vastu
astuks Venemaa oma suurte ressurssidega.) Uhes sellega tduseb péevakorrale jarkjarguliste
mobilisatsioonipingutuste kusimus, sest ainult sel teel vdib pikaajalises sGjas saavutada
strateegilisi reserve, milleta kaasajal on raske omale ette kujutada strateegiliste probleemide
lahendamist.

Strateegiliste reservide all mdistame neid vabu vdi vabaks saadavaid sdjalisi joude, missuguseid
vOib Ulemjuhatuse soovi kohaselt paisata Uhelt sdjateatrilt teisele vdi ka Uhelt operatsiooni
suunalt lle viia teisele. Harilikult moodustavad sarnaseid reserve kas uued formeerimised vOi
veel sagedamini need joud, mis teatud operatsiooni labiviimise jarele vabaks on saanud. Neid ei
tohi mitte dra segada operatiivreservidega, sest viimased on kull joud, kes veel pole astunud
tegevusse, kuid kes on juba seotud teatud operatsiooni suunaga.

Oli aeg, kus strateegia kaunis kahtlaselt vaatas strateegilistele reservidele, sest oletati, et lahingud
mdoduvad ruttu ja pole vdimalik neid varusid otstarbekohaselt ara kasutada. Schlieffen oli nende
kindel vastane. Kuid juba Maailmasdda ja veel enam Vene kodusdda kriipsutas alla sarnaste
reservide tahtsust. Ja pole kahtlust, et suurenevate raudtee- ja autotranspordi v8imalustega nende
tahtsus veelgi kasvab.

Kaasaja sGjavéeliste jdudude Uheks iseloomustavaks jooneks on darmine tehnika saavutuste
arakasutamine. Tankide ja lennuvde kdrval ndeme laialdast motoriseerimist. Need faktid
suurendavad sGjavée liikuvust ja painduvust. VGib oletada, et rinded ei omanda nii ruttu
positsioonisdja ilmet ja siis uuesti kerkib kaskivalt tles strateegiliste reservide tarvidus.
Tulevikusdda loob rinnetel mitmekesise koormatuse; mdnedes I6ikudes saavad joud kokku
kuhjatud, teistes jadvad nad hdredaks; Maailmasdjas oli nende vahekord umbes 1/3-2/3 vastu.
Aga isegi hore kaitse on kullalt tugev ja teda vdib vdita ainult tugevate jdududega, mida peab
juurde tooma sligavusest. Pole ka kahtlust, et modern operatsioonides Uhe hoobiga raske on
saavutada oma eesmarki. Tekib tarvidus organiseerida Uksteisele jargnevaid hoope, mis isegi
valja kujuneda voivad Uksteisele jargnevaiks operatsioonide reaks, et I6ppude I6puks valja jduda
jooneni, kus vaenlane peab vastu vOtma otsustava lahingu. See joon on muidugi seal, kust
vaenlane enam taanduda ei vdi, kui ta ei taha sdda kaotatuks tunnistada.

Kuna nuldisaja operatsioonid on siigavad, siis pole ka alati véimalik kinni hoida esialgsest
operatsiooni suunast. Kdik need asjaolud seavad meie ette jallegi strateegiliste reservide
probleemi.

Kuigi meie tdhendasime, et tulevikuoperatsioon on siligav, siiski on tal oma piir. Selle piiri
madrajaks on peaasjalikult liiklemisteede vorgu kordaseadmise v@imalused. Kaigile
joupingutustele vaatamata peavad operatsioonides tekkima vaheajad. Pérast saavutatud resultaate
vOetakse ette joudude Umbergrupeerimisi ja alles siis vOib alustada uut operatsiooni. Peab
putdma koéige jouga neid vaheaegu minimaalseteks teha, sest mida rutem veereb operatsioonide
rida, seda véhem on vaenlasel vdimalusi votta tarvitusele vastuabindusid. Nii siis ndeme, et
tulevikusdjas strateegiliste reservideta 1abi ei saa, et neid peab kasutama aktiivselt, vastandina
sellele, mis nendest oletati endistel aegadel, kus strateegiline reserv oli ette nahtud ainult selleks,
et pareerida ootamatusi. Ei v0i siin ka médda minna juhtidest. Need peavad olema harjunud
Oigelt hindama operatiivgrupeerimiste tahtsust. Nad peavad oskama ruttu Gle minna laialt
kaitserindelt pealetungile Kkitsal rindel tugevate joududega. Ka vdeosad peavad olema ette
valmistatud rutuliselt raudteedele laadimiseks ja rannakukorras liikumiseks.
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Tahaks veel paari sdnaga puudutada strateegiliste reservide loomist. Nagu juba teame, on selleks
kaks teed: uued formeerimised ja Umbergrupeerimine. MaailmasGda on nende raskuste kohta,
mis uute formeerimistega Uhes kéivad, selge pildi andnud. Sealt v6ib ndha, et uued
formeerimised nduavad vordlemisi palju aega, kui soovime saada lahingujdulisi Uksusi; nad
nduavad kindlat sugavasti labitootatud siisteemi. Kogemused on ndidanud, et uutesse tiksustesse
on tarvis valada kaunis suur arv vabatahtlikke ja lahingus proovitud mehi, muidu on uute, eriti
vanematest meestest koosnevate Uksuste lahinguvaartus kisitav.

Kui aga uusi Uksusi pole - ja see juhtub vdga sagedasti - siis tulevad strateegilised reservid
moodustada Umbergrupeerimisel. Sel pohjusel on alati soovitav kohe iga operatsiooni 16pul viia
vBimalikult palju véagesid reservi. Osa nendest reservidest jaab allliksuste kasutusse, osa peab aga
kindlasti voetama strateegiliseks reserviks. On selge, et selliste reservide moodustamisel tekivad
teatud raskused ja hodrumised staapide vahel. Ka sellel alal peab juba rahuajal ettevalmistustood
tegema, koik peavad endile selgelt aru andma, kui suure tdhtsusega on see kusimus
sOjapidamises.

Strateegilisteks Uksusteks on kohased suuremad tksused, normaalselt meie olukorras brigaadid.
Kuid peale selle toovad palju kasu Uksikud suurtiikivae- ja lennuvéeiiksused. Nende liikuvuse
abil on vdimalik neid vaeliike massiliselt koondada sinna, kus see tarvis. Paistab isegi, et
lennuvégi peaks alati maksimaalses ulatuses Ulemjuhatuse ké&sutada olema; tuleb jatta ainult
miinimum alljuhtide korraldusse. Sama peab ka ttlema tankide kohta.

Venelased loovad ka ratsavage theks tahtsamaks strateegiliseks reserviks. Nende arvates peaks
iga 100 kilomeetri peale selleks valmis olema ratsavaegrupp, jouga umbes 5-6 ratsadiviisi; peale
selle veel iga 200-300 kilomeetri peale Giks mehhaniseeritud grupp.

On vist ka védga kasulik hoida reservis tks kuni kaks suuremat staapi, nagu see oli sakslastel
(Mackenseni staap), sest vBib juhtuda, et vana staap sel vdi teisel pdhjusel ei suuda killalt
otstarbekohaselt &ra kasutada antud strateegilisi reserve.

Ei tohi ka kergesti votta toostuste jaoks mobiliseeritud tooliste masse. Et sellest tarvidusest
vahematki pilti saada, jatkub jargmistest arvudest: Ghe 6 suurtiiki valmistamiseks laheb vaja 10
000 toopéeva; 1917. a. oli 75 mm granaatide valmistamise normiks 225 000 tikki péevas,
milleks oli ametis 900 000 to6list. Uldse to6tas Prantsusmaal relva- ja laskemoonatehastes 1 700
000 todlist. Need arvud naitavad, mida umbes peab arvestama tulevikus. Muidugi vaikeses riigis,
kus ainult remondit6ddest voib olla juttu, pole see tarvidus nii intensiivne, kuid pole kahtlust, et
ka seal tarvilikkude tooliste arv peab kitndima paljudesse tuhandetesse.

5. Tihe koost6d maa-, mere- ja 6hujéudude vahel

Uldsdjas kasutatakse kdiki joude korraga. Vabad mereteed on tarvilikumad kui kunagi varem.
Peab ka olema valmis vastu votma kdige tugevamaid 6hurtinnakuid, sest on olemas teooria, mis
soovitab anda nii tugevaid hoope dhust riigi eluliste tsentrumite vastu, et algusest peale tema
tegevust paraliisida ja sellega takistada mobilisatsiooni labiviimist. On selge, et ainult tihe
koost06 koikide joudude vahel vdimaldab otsustavat resultaati nii Gihele kui teisele poolele.

6. SOja pikk kestvus

Pole kahtlust, et tulevikusdda paneb kaalule riikide ja rahvaste olemasolu ja sellepéarast tuleb
voidelda kuni viimase vdimaluseni. VVottes arvesse, kui suuri ressursse riigid ja rahvad omavad,
peab arvama, et nende havitamine ei vOi teostuda vaga kiiresti. Sellele tuleb juurde lisada, et
s0da omab koalitsioonisdja vormi, mille t6ttu ressursid veelgi kasvavad ja s6ja kestvust aastatega
arvestada tuleb. Muidugi, véikesed ja ndrgemad langevad reast kiiremini vélja, tugevamad aga
vOitlevad edasi.

Kadiki neid kusimusi peab pdhjalikult kaaluma ning leidma Uhe vdi teise lahenduse. See tehtud,
on strateegia oma Ulesande selles osas téitnud.

Operatsioonide iseloom
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Siin on ainult kaks vdimalust, kas strateegiline pealetung vGi strateegiline kaitse, mis 18ppude
I6puks peab arenema taktikaliseks pealetungiks, sest on ikkagi tarvis vaenlasele kallale tungida,
kui tahad teda lula. Strateegiline pealetung annab katte algatuse, viib sOjateatri vaenlase
territooriumile ja lubab hellitada lootust purustada vaenlast, enne kui tema koik oma joud on
suutnud kokku koguda. Strateegilise kaitsega tahetakse viita aega, et koguda oma joude vdi
oodata vélisabi ja alles siis otsida diget aega vaenlasele 166gi andmiseks.

Kuigi pole enam vdimalik téielikult purustada vaenlase relvastatud joude, sest nende arv on liiga
suur, siiski peab seadma l|0ppeesmargiks selle jou desorganiseerimise nii materiaalselt kui
moraalselt ja selleks on palju abindusid.

1. Tegevusega maalt, merelt ja 6hust kulutada ja vasitada vaenlase joude.

2. Purustada tdhtsamad jouallikad ja keskused, nagu tehased, jaamad jne.

3. LOigata ara nende tihendused vélisilmaga ja sellega I6petada igasuguste abindude juurdevool.
4. Osava propaganda abil 16hkuda tema moraalset jéudu nii rindel kui ka tagalas.

On selge, et kdik need abindud vdetakse tarvitusele kombineeritult.

Mida v@ib oodata igasugustest lepingutest? Sellele kisimusele on kill vBimata midagi vastata.
Nonda kaua kui ei eksisteeri mingisugust reaalset joudu, mis sunniks kdiki riike alistuma
lepingutele, ndnda kaua jaavad nad vist kull ainult paberiteks, mis tarvilisel momendil koérvale
heidetakse vOi pOhjust leitakse nende paragrahvidest Uleastumiseks. Ja sellepérast on koikide
valitsuste suurimaks kohuseks valvata poliitilise seisukorra ule ja valmis olla digel ajal tarviliste
sammude astumiseks.

Ma tahaks paari sdnaga veel puudutada tht probleemi, s.o nimelt - kdskude andmist. Kuna v8ime
oletada, et kohtamislahinguks tulevikusdjas on rohkem juhtumeid, kui seda oli Maailmasdjas,
siis peame ka lahtiste silmadega vaatama neile raskustele, mis siin (les tbusevad just
operatiivkaskude andmisel suurematele véelksustele. Uhe poole ndrga lennuvée juures vaib
juhtuda, et kokkupd@rgetel peavad tksused lahingusse hargnema otse rannaku-formatsioonidest.
Kohe kerkib kisimus, kuidas siin koordineerida tegevust, sest kindlat plaani pole veel olemas.
On selge, et juhatus peab nii ruttu kui vdimalik teatud plaanidega esile tulema, kuid ei tohi
unustada, et lahing on juba alanud. Alamad juhid on juba midagi teinud ja pole vdimalik jarsku
juba tehtud korraldusse segada, sest see kutsuks valja vastulauseid, sunniks antud késke &ra
muutma, mis vOiks kergesti segadusi sunnitada.

Sarnases olukorras peab kdrgem juhatus oma tegevusplaani rajama nendele alustele, mis
alliksused lahingut alustades juba on loonud. Et seda oleks vBimalik teha, on tarvis, et juhatus
ruttu saaks alluvatelt teateid olukorra ja tehtud korralduste lle. Meie seisame tdies ulatuses
sideprobleemi ees, mis kdll alati on omanud sddades suurt téhtsust, kuid tulevikusdjas paistab
omavat veelgi suuremat kui kunagi varem. Operatiivjuhatus peab seda teravasti pidama silmas.
Need oleksid siis need tahtsamad probleemid, mis tulevikusdda vdiks strateegiale ette seada.
Nagu juba tdhendatud, on Gldse kdesoleval ajal seda kiisimust veel liiga vahe avalikult selgitatud.
Teie ndete, ma ldhen modda koikidest hirmu- ja Gudusejuttudest tulevikusdja koleduste dile.
Lahen sellest médda mitte sellepdrast, et ei usu neid jutte - kdik sdjad on olnud hirmsad, nad
ldhevad alatasa intensiivsemaks ja haaravad ikka rohkem ja rohkem objekte ning on téen&olik, et
tulevikusdda veelgi raskemaks muutub kui mé6dunud - kuid ma ei peatu nende oletuste juures,
sest nad ei tOsta pdevakorda mingisugust uut strateegilist probleemi. Siin peavad ikkagi maksma
kdik pdhimdisted, mis varemgi eluliste keskuste ja seljataguse katteks maksvad on olnud, selle
vahega, et nlud ainult tuleb kasutada ménda uut tehnilist abindu. Nende kisimustega ei puutu
meie edaspidi kokku.

Niisiis kokkuvoetult peame pidama meeles, et tulevikusdda nduab:

- jarkjargulisi mobilisatsioonipingutusi,

- alaliste ja suurte strateegiliste reservide olemasolu,

- tihti suurte lahinguillesannete rajamist alljuhtide poolt juba tehtud korraldustele.

SODA JA POLIITIKA
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Ajalugu néitab, et inimeste grupeerimissiisteem maailmas pole sugugi alalises tasakaalus ja et
sellekohane lootus on taielik illusioon. Mitmekesine tempo ja suund majanduslikus arengus
annab Uhele rahvale voi riigile teise Ule Ulekaalu. See Ulekaal valjendub vaga mitmekesiselt ja
I6peb tugevamate rahvaste pealesurumisega nérgematele, kes peavad enese seisukorda kaitsma.
Sellel majanduspoliitilisel foonil tekivad veel mitmesesugused rahvuslikud ja klasside huvid;
tekib tarvidus ka neid Kaitsta.

On olemas riigid, kus véimul olev klass oma huvid Ghtlustab riigi huvidega ja nende kaitseks
rakendab todle riigiaparaadi.

On selge, et kaasajal ei saa tdielikult ihineda XVIII aastasaja filosoofilise motlemisviisiga, kus
loeti poliitiliseks ideaaliks maksva poliitilise tasakaalu alalhoidmine. XX aastasajal peab
tunnistama, et maailma poliitilises seisukorras peab olema evolutsiooni vdimalus. Kuid véaga
raske on Vvéita, et see evolutsioon vdika slindida nii, et kellegi huvid selle all ei kannataks, sest
praegune ajalooline protsess on veel niivord rajatud Uksteisele vastukaivatele huvidele, et nende
lahendamine ei ole alati v6imalik rahulisel teel. SGda aga ei IGpeta poliitilisi vahekordi
inimgruppide vahel; ta jatkab seda uhel vdi teisel viisil ja kunst seisabki selles, et paremini seista
oma grupi huvide eest kdikide teiste vastu. Vaga tihti aga tuleb ka arvestada kolmanda grupi
huvisid, just selle grupi huvisid, kes veel pole selgesti valjendanud oma huvisid ja seisukohti kas
meie poolt vBi vastu; peab ka alal hoidma Uhistunde oma laagris ja seda I6hkuma vaenlase
juures. Koik need on puhtpoliitilised lesanded ja neid peab lahendama poliitika. S6da ei peeta
enam, nagu kogemused nditavad, mitte ainult puhts6javéelisel rindel, vaid ka majanduslikkudel
ja klassi vahel istel rinnetel ja jallegi peab poliitika kokku kdlastama tegevuse koikidel rinnetel.
Ja peab tdhendama, et strateegia pole sugugi sarnase poliitika vahelesegamise vastu. On muidugi
selge, et halb poliitika toob ka sdjalises ettevottes halbu tagajargi nagu igasugusel teisel alalgi.
Juba Clausewitz on omal ajal lugenud strateegiat poliitikast drarippuvaks ja seda on kriipsutanud
alla ka viimane Maailmasdda (tuletage endile meelde minu ettekannet keskkogu kasiinos 1930.
a. kevadel).

Nagu juba t&hendatud, poliitika aluseks on peaasjalikult rahvaste majanduslikud huvid.
Strateegiale pole sugugi tkskoik, kuidas lahendatakse Uks vi teine osa selles suures kiisimuste
kompleksis. lga riik peab juba rahuajal teatud viisil kokku kdlastama oma majanduslikku arengut
nende ndudmistega, mis sdja korral ta ette astuvad - see on seadus, millest médda minna ei voi.
Seda peab pidama silmas véliskaubanduse, t6é0stuse arendamise, selle geograafilise paigutamise
ja ka kapitalide mahutamise juures.

Peale majandusliku kulje on igal sbjal ka oma puhtpoliitiline kilg ja iga poliitika tahtsaim
ulesanne strateegia suhtes on kindla poliitilise eesmargi lesseadmine. See eesmark peab olema
kokkukdlas oma reaalse jouga. Oige eesmargi tabamine pole sugugi kerge, ta nduab siigavat
jarelemotlemist ajaloo, poliitika, statistiliste andmete tundmist ja veel teatud kompetentsi
sOjalistes kisimustes. Selle eesmargi 10plik formuleerimine peab stindima ainult pérast pikka
koost6dd poliitika- ja sdjavaejuhtide vahel. Poliitiline eesmark peab (tlema selge sdnaga, kas
s0da peetakse poliitilise pealetungi voi poliitilise kaitse huvides.

Sellest imperatiivsest asjaolust vOib jareldada, et selliste kiisimuste dige lahendamine pole
kaugeltki mitte igale poliitikamehele joukohane. Ja iga kord kui meie kdneleme tugevast
poliitikamehest, tahes vOi tahtmata pOdravad ennast meie motted selle hiiglakasvuga ja
hiiglavoimuga Taga-Pommerni paruni poole, kes kaugelt tle kolmekiimne aasta esines juhina
Euroopa suurriikide kontserdis ja kes oma véikese isamaa, kelle haalt peaaegu kuuldagi polnud,
ometi kdige suuremate riikidega tUhele astmele seadis. See oli Bismark.

Mina tahaksin moddda minnes paari sdnaga selle isedralise isiku juures peatuda. Pérast
mitmekordset lahkumist riigiteenistusest, millised iga kord seotud suuremate skandaalidega oma
otsekoheste tlemustega, on ta korduvalt jallegi sinna tagasi kutsutud osalt ta mdjuvate sGprade
kaasabil, osalt sugulaste pealekdimisel, kes kérgemasse seltskonda kuulusid. Bismark ei tunne
aga mingisugust huvi riigiteenistuse vastu, ta tdidab oma kohused loiult, ironiseerib alaliselt, on
ulematega opositsioonis ja ei varja kellegi eest, et ta soovib kill teenida oma kuningat ja
isamaad, aga ainult sarnastel kohtadel, kus ta vdib nendele tdesti kasulik olla, s.0 kus vdim on
tema kées. Kuid vahehaaval on koik, nii ta pooldajad kui vastased, hakanud uskuma, et see on
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uks kdva mees. Ja valitsuse juhid ei soovi sugugi, et sarnane mees oleks tegev nende ldhedal.
Teda kombineeritakse vélissaadikuks - meie ndeme, et sellised votted pole sugugi praegusaja
leidus - esialgu Pariisi ja pérast Peterburi. Bismark ise ironiseerib selle m&&ramise (ile,
tdhendades, et ta on sinna méaaratud "umkaltgestellt zu werder".

Von Schitzer, ta alluvaid, kes on temaga kaua koos teeninud, toob ta kohta palju
iseloomustavaid jooni. "See alaline ajamine vahedelikaatse Sefi poolt,” kirjutab Schitzer, "kellele
teised inimesed paistavad olevat mitte millekski, kes kdik oma plaanid ja kavatsused pimedas
hoiab, kes teisi tahab "bluffida” ja kes kedagi ei usalda, pole tGepoolest véljakannatatav... Mina
katsun temaga harva kokku saada, sest temale pead alaliselt hambaid nditama, muidu oled
kadunud mees... Kuid ta oskab ka olla oivaline ja ménus... Ta on tais poliitikat, kdik k&éarib ta
sees, ta otsib tegevust kdige raskemas olukorras. Uks imelik inimene - tais igasuguseid
vastandeid!"

Mida raskemaks ja keerukamaks lahevad kriisid Berliinis, seda rohkem tahab Bismark ohje oma
katte.

"Minu Pascha,” ndnda nimetab Schitzer Bismarki, "on nlud hirmsas &rrituses.” Ta viibimised
Berliinis, sealsed segadused ja peataolek on ta vere keema ajanud. Nagu néha, on ta arvamusel,
et varsti 166b tema tund. Schleinitz peab &ra minema ja siis loodab "Pascha" péaaseda kohale.
Kisimus on aga selles, kas on ta kohane Preisimaale. Neisse Kitsastesse, véikestesse oludesse
jarsku see vulkaaniline vaim! Siin (s.o Peterburis) ta elab omaette, nii-Gelda "suurt maja™ ei pea,
siunab alati elukalliduse ule, ndeb véhe inimesi, tduseb tles kell 11.00 vai isegi 12.00, istub paev
l&bi oma rohelises magamiskuues, liigub vahe, s66b palju, joob veel ronkem ja s6imab Austriat...
Ta jutustab mulle palju, mdnikord aarmiselt avalikult, véga huvitavalt, isegi revolutsiondarselt -
viskab kdik vanad teooriad lle parda. Veel eile Gtles ta mulle, et varsti peab kuningas valima
valisministri, kuid kuningal on valida ainult Bernstorfi, Pourtales'i ja Bismarki vahel. O6d ja
péevad unistab ta portfellist.

Ja kui Berliinis on silmapilk kbige raskem, kui parlament peaaegu téies koosseisus on valitsuse
vastu, kui valitsus kuningale paneb ette jarele anda, astub Bismark kuninga ette ja teeb viimasele
otse ettepaneku méérata ennast valitsuse etteotsa ja lubab viia kuninga soovid ellu kdigi Kiuste.
Kuningas pole sugugi heatahtlik Bismarki vastu, kuid méérab ta siiski, sest keegi ei saa eitada
Bismarki putdmist teenida oma kuningat ja isamaad.

Vaevalt on Bismark madratud, kui ta hakkab ajama poliitikat taiesti iseseisvalt. Ta ei lase ennast
heidutada ei parlamendi dhvardustest, ei kuninga pahameelest, ei kuninganna mdjudest ega
vOOraste hoovide kdikudest. Ta ei poora tahelepanu ei saadikute intriigidele, ei vélismaa
revolutsionadride poolt mdistetud surmaotsustele ega oma maa idealistide poolt tema peale
lastud revolvrikuulidele. Nagu teada, saadeti talle Uks surmamdistmise otsus Varssavist -
kastikene, kus oli sees poomisling mustvalge rosetiga ja teine Barcelonast jargmise sisuga:
"Allakirjutanud revolutsioonikomitee on Teid oma tribunaali ette viinud, Teid hel haalel surma
mdistnud ja selle otsuse taitmise tuleva kuu alguse peale kindlaks méaéranud.”

Kerge kaeliigutusega viskab Bismark need asjad paberikorvi. Kui paar kuud hiljem tks saksa
sotsialist tema peale revolvrist laseb, hippab Bismark esimese paugu peale laskja juurde, haarab
ta korist kinni, teise k&ega kisub talt revolvri kdest dra ja annab mehe politseile ule.

Bismark saadab parlamendi laiali ja paneb teatud piirini maksma oma diktatuuri. M@ne aja parast
kutsub kuningas ta oma juurde, teeb talle etteheiteid ja Utleb: "Ma néen juba selgesti ette, kuidas
see kbik peab I6ppema. Seal ooperiplatsil mu akende ees raiutakse Teil Uhel paeval pea maha ja
natukene hiljem ka minu oma." Selle peale vastab Bismark: "Noh, siis oleme me surnud. Aga
surema peame meie Ukskord ikkagi. Ja kas vOib see siindida paremini, kui T. M. Utles. Mina
langen vOitluses oma kuninga ning isanda teenistuses ja T. M. pitseerite kinni oma verega need
kuninglikud digused, mis Jumala armust Teile antud ja mida Teie vastased tahavad kdigutada!"
Kimme aastat valib Bismark momenti sdjaks Austria vastu, olles alaliselt vastuolus koéikidega.
Selle sdja kdima pannud, IGpetab ta selle &ra just siis, kui kdik teised, isegi kuningas, seda
tahavad jatkata. Sarnane mees oli see, kes oma kées hoidis riigi poliitikatiiri ja kes tdesti teadis,
mida tema tahtis ja vOis. Tema voiks olla nii mitmeski asjas tdnapéev ka veel eeskujuks igale
poliitikamehele.
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Laheme nuld edasi jalle oma asjas.

Peab pidama silmas, et poliitiline pealetung tekib normaalselt ajaloolise pealesurumise tagajéarjel;
on véga ekslik ja kardetav ndha ainult temas mingisugust kasulikku poliitilist vditlusmeetodit ega
ole sugugi dige vaade, et sdda IGpetab igasugused sisemised raskused. Iga riigi sisemine ndrkus
tuleb avalikuks rutemini just pealetungi kui kaitse juures. VOib Oelda, et saksa strateegia asus
poliitilise pealetungi teele, rikkudes 1914. a. Belgia neutraliteeti ja soovides 1915. a.
annekteerida Baltimaid. Praegu paistab selgesti, et Saksamaa vois loota v@ita sdda ainult olles
poliitiliselt kaitseseisukorras. See paremus, et sdda peetakse v@dral pinnal, on relatiivne. Juba
Hannibal kirjutas: "Ma 16in roomlasi, saatke mulle sdjavdge, ma panin kogu Itaalia peale
kontributsiooni, saatke mulle raha.”

Poliitilise pealetungi sihtpunkt peab olema tapselt kindlaks madratud, strateeg peab teadma, kas
vaenlane peab kuni I6puni purustama v6i on v@imalik kompromissi leidmine.

Poliitiline pealetung vdib strateegiale kaasa aidata seal, kus vaenlasel on poliitiliselt ndrgad
kohad, naiteks vGimalus I6hkuda vaenlase riiki mitmeks poliitiliseks tikiks rahvuslikul voi
monel muul alusel. VO8ib ka piiida oma vaenlast poliitiliselt sisse piirata, mis oli néiteks
Inglismaa eesmérk Saksamaa suhtes.

Paljud strateegid on olnud arvamusel, et s6da peab pliudma Idpetada rutulise vaenlase
purustamisega. Kuid viimase aja kogemused nditavad, et seda on véga raske teostada. Meie
teame, et Maailmas6da 16ppes valjakurnamise, mitte aga purustamise tagajarjel, mida polnudki
vOimalik teostada. Vaenlased Kkirjutavad avalikult, et tuleb plida oma vaenlast havitada
poliitilise laostamise abil, mis teatud aega nduab. Pealegi on palju teisi asjaolusid, mis nditavad,
et tulevikus tuleb arvestada pikaajalisi sddasid.

Sojaline eesmérk peab olema ka nii valitud, et ta kattesaamisel rahuldbirddkimised voiksid kohe
alata. Tahtis on, et nendel labirdakimistel ei tuleks enam midagi juurde nduda, et oleks juba kées
kdik, mida saada taheti, vOi oleks k&es nii suur pant, et selle vastu voib vahetada seda, mis veel
tarvis.

Kdneledes poliitilistest eesmarkidest s6jas peab ka mainima preventiivsdda. Preventiivsdda on
s6da, mis provotseeritud Uhe riigi poolt teise vastu, kui esimene ette nédeb, et tulevikus sbda
ikkagi pidada, kuid juba palju halvemates tingimustes. Sarnast sdda peab iseloomustama kui
poliitilist kaitset ja strateegilist pealetungi.

Ma juba téiendasin, et eesmérgi kindlaksm&aramine peab sundima uhiselt poliitiliste ja
sOjavaeliste juhtide poolt.

Uldse see koostdo peab olema siigav ja kestev; raske on ainult 6elda, kui kaugele alla ta peab
ulatuma. Komandant Dupuis' oma t66s "La direction de la guerre” (ilmunud 1912. a.) leiab, et
see peab siindima kuni diviisi staapideni, s.0 midagi komissaride sarnast, nagu see on Venemaal,
kuid venelased ise leiavad, et dige joone kujundamine selles kiisimuses pole sugugi kerge asi ja
siin peab olema vaga ettevaatlik. Uks asi on aga selge, s.0 et see koostdd pole kerge. Nii on
olnud alati ja on ka tulevikus.

Uheks tahtsamaks kisimuseks s6ja ettevalmistamisel ja pidamisel on riigi sisepoliitika. Juba
alates suure Prantsuse revolutsiooni ajast on kdikidele selgunud, et sdda vdib pidada ainult rahva
uhisel tahtmisel. Riik ei saa mitte igal pool ja koikidel aladel, nagu hariliku korra alalhoidmisel,
maksude sissendudmisel ja igasuguste kohuste taitmisel tugineda ainult politseilisele joule. On
aga muidugi selge, et riik peab ka alati valmis olema kdige tugevamat survet avaldama
igasuguste elementide vastu, kes vastu to6tavad riigi huvidele. Siseministeeriumil peab valmis
olema oma mobilisatsiooniplaan alalise korra alalhoidmiseks selleks momendiks, kui suured
rahvamassid lahti kistakse oma harilikust t0ost ja satuvad ebanormaalsesse olukorda. See kriis,
mis sarnaste masside litkumise 1&bi vélja kutsutakse, laheb veelgi sligavamaks valise ja sisemise
vaenlase propaganda ja sabotaazi aktide labi.

On tarvis pohjalikult 1abi mdelda kdik tarvisminevad abindud voitlemiseks korratuse vastu
raudteedel, vaejooksikute, agitaatorite, vaenlase spionaaZi jne. vastu. Peab korraldama tsensuuri
ja hoolega valvama kahtlast elementi. Ro0biti sellega peab aga ka teostama oma selgitust6od
sOja eesmérgi kohta. Terve sisepoliitika kergendab neid tlesandeid ja loob nendele kindla aluse.
Kui riigi sisepoliitikas on olemas kusimusi, mille lahendamine vo0iks ehk p&evakorda tulla
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olukorra sunnil rasketel silmapilkudel, siis on juba parem neid enne s@ja algust vo6i s6ja algusel
lahendada.

Parast Jena katastroofi kuulus preisi poliitik Stein esimese abinduna uue vditluse korraldamiseks
Napoleoni vastu leidis tarvis olevat labi viia talupoegade vabastamise aadli vBimust. Ta nagi ette,
et kui jdada vana korra juurde, siis uue voitluse algusega Napoleon tdstab kindlasti loosungiks
talupoegade vabastamise Preisimaal suure Prantsuse revolutsiooni ideede kohaselt ja raske oleks
Preisi vOimudel omi talupoegi voitlusse saata nende vabastaja vastu.

Samasugune olukord oli 1812. a. Venemaal. Ka seal kartis valitsus véga, et Napoleon paneb
maksma mitmed revolutsioonilised ideed ja uuendused. Kuid nagu véidab Jomini, Napoleonil ei
olnud vbimalik seda teha, sest ta pidi kartma sarnaste loosungite vaga halba mdju oma liitlaste ja
seljataguse kindlustajate - Poola ja Austria - juures.

Seljatagusel oli juba tol ajal aarmiselt suur téhtsus - seda suurem on see nuid. Siin algab
harilikult igasugune kdmu ja paanika. SOjaedu vdib saavutada ainult kindla korra juures
seljataguses, see on tsiviilvbimude esimene ja tahtsaim tlesanne.

Sisepoliitika tdhtsus muutub eriti suureks, kui s6jalise ebaedu puhul vaenlane maale sisse tungib.
Siis juba oleneb strateegia taielikult sisepoliitikast. Ajalugu annab selle kiisimuse kohta palju
naiteid.

Kuid sisepoliitika v6ib ka veel hoopis teisel teel mdjustada strateegiat. VVaga iseloomustava ndite
selle kohta pakub meile Venemaa ajalugu. 11. aprillil 1878. a. vannutatud meeste kohus
Peterburis mdistis digeks tuntud naisrevolutsiondari Veera Sasulitsi, kes oli lasknud Peterburi
linna kuberneri peale. Bismark oli esimene, kes sellele asjaolule tahelepanu pédras. Tema silmas
tdhendas see, et Venemaal on mingisugune sotsiaalne kaarimisprotsess alanud, kuhu juba laiad
rahvakihid kuuluvad ja et selle tottu ei vdi Venemaa sojalist joudu ainult ta&kide arvu jargi
arvestada, vaid peab mingisuguse koefitsiendi sisse votma, mille suurus tundmata. Selle t6ttu oi
julgenud Bismark Berliini kongressil Venemaad toetada nii kindlalt, nagu ta seda varemini oli
teinud. Venemaa esindaja GortSakov pidi I16puks alla andma ja sellest ajast tekkis I6he Saksamaa
ja Venemaa sdjapoliitika vahel, mis viis Saksamaa laguneva Austria juurde ja Venemaa
prantslaste ritta. Uhisest strateegiast laane vastu tekkis Saksamaale kahe rinde sdda ja Venemaale
liitlase asemele kurjem vaenlane.

Ka meie oma ajalugu annab Uhe selge ndite: meile kdikidele on selge, et meie sisepoliitika
agraarkisimuses oli ainus alus, mis véimaldas Vabadussdja soodsat labiviimist.

Kuid sisepoliitika ei tohi ainult kaitse peale mdelda, ta peab ka omalt poolt aktiivselt teotsema,
luues riigis sarnaseid loosungeid, mis vOivad leida laialdast vastukaja ka valismaal, kus nad
vOivad mdjustada vaenulise riigi rahvast (P6hja-Ameerika kodusoda).

Sdda tOstab tles rea probleeme, mille halb lahendamine v6ib s6jalise edu hoopis kisitavaks teha.
Toitlus-, korteri-, kitte- ja transpordikisimused l&hevad véga teravaks, on tarvis pikendada
t00pdevi, vahendada voib-olla palka jne. Kdik see nduab vditlust rahva meeleolu alalhoidmise
mottes ja véga aktiivset voitlust, sest meie teame, et just seda rinnet riinnatakse alatasa tugeva ja
kavala vaenlase poolt.

Ka finantsalal peab olema kindel kava. Statistika nditab, et s6ja korral ihe s6duri levalpidamine
maksab umbes 20 kuldfranki. See summa tduseb mérksa, kui riigil pole suuremaid tagavarasid ja
kdik tuleb korraga osta voi tellida. On selge, et selliste tellimiste juures pole vdimalik kdige
O0konoomsemat teed otsida, vaid peab leppima sellega, mis antakse ja maksma hinda, mis
ndutakse. Sellest on nédha, et iga-aastane riigi eelarve sdjavde osa peaks olema vdimalikult suur,
sest see ei aita ette valmistada tugevat sOjavdge, vaid vahendab ka tulevikusdja uldkulusid.
Friedrich Suur hoidis oma kindlustes alal rahu ajal umbes 20 miljonit puuda vilja, mida jatkus
sOjavéele kolmeks aastaks - tema vdis ennast lugeda majanduslikult s6jaks ettevalmistatuks.
Niud pole sarnane asi enam voimalik. Sdda tuleb pidada ainult vaiksel maaral nende
tagavaradega, mis just selleks valmis pandud, kuid peaasjalikult nende ressurssidega, mida
rahvas ja riigi finantspoliitika anda vdivad.

Niud meie tuleme the raskema poliitilise tlesande juurde, s.o s6ja diplomaatiline ettevalmistus.
Side sdja- ja valispoliitika vahel on silmnahtav. Diplomaatia peab andma poliitilise ootamatuse
paremusi. Ta peab dra hoidma kolmandate riikide vahelesegamise ebasoodsal hetkel ja leidma
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teid nende rahuldamiseks. Ta peab vaenulist riiki eraldama vdimalikkudest liitlastest, looma
enesele liitlasi ja sGpru, mdjustama neutraalriike laenuandmise ja tellimiste taitmise mottes.
Diplomaatia peab leidma vdimalusi sdja algamise sulid veeretada vaenlase peale (Bismark).
Dunastilised ja kabinettide s6jad on veerenud minevikku, ja nagu juba mitu korda tdhendatud,
vélispoliitiliste suhete aluseks on majanduslikud motiivid; siia kipuvad ennast vahele segama ka
veel klassihuvid Venemaa tagantéssitamisel. On tarvis leida hildsénu, mis oleks oma rahvale
meele jarele ja samal ajal mdjustaksid vélismaad. Kuivord tahtsad on need loosungid, oleme
ajaloost selgesti ndinud. Tuletame enesele ainult meelde Pdhja-Ameerika kodusfda ja samuti
Belgia kiisimust Maailmasgjas.

Nagu juba tahendatud, neutraalriikide huvisid peab silmas pidama, neid on tarvis hellitada ja
vbimaldada nendele saada teatud kasu.

Meie tunneme seda suurt voitlust, mis sbdijad pooled neutraalriikides peavad, teame kuidas
puutakse endale leida sOpru pressi- ja borsiringkondades, teame, kuidas organiseeritakse
vastuvdtte neutraalriikide sGjavae esindajatele ja ajakirjanikkudele, ainult sellisel teel v6ib loota
neutraalriikide poolehoidu leida ja sellega kaasa aidata sGjategevusele.

Koalitsioonide loomine lasub téielikult diplomaatia dlgadel. Kui omal ajal Clausewitz riikide
koalitsiooni vordles aktsiaseltsiga, kus iga riigi osa ainult ménekiimnes tuhandes soduris seisis,
kusjuures nende riikide tldhuvid kaunis pealiskaudsed olid, siis peab kill tahendama, et sellest
kiljest olukord on pdéhjalikult muutunud. Praegusaja koalitsioonid siinnivad palju siigavamatel
pbhjustel, kui see oli Napoleoni ajajargus, kus mangus olid ainult monarhide kitsad huvid. Selle
tagajarjel on ka separaatrahu tegemine palju raskem kui endistel aegadel. Selge pildi sellest
annavad Austria-Ungari katsed Maailmasdja ajal, mis aga tagajargi ei andud. Kuid
koalitsioonidel on teisi ndrku kulgi: rahvuslik egoism, separaathuvid jne., mis nfuavad palju ja
tosist eeltodd nende tasandamiseks ja korvaldamiseks. Igasugused liidulepingud jatavad
harilikult kdik sdjalised kiisimused lahtiseks. Peab aga tdhendama, et nendel on praktiline tahtsus
ainult siis, kui need téiendatakse teatud sGjalise konventsiooniga, kus tapselt on formuleeritud
kdik kohustused tksteise vastu nii laial ulatusel, kui seda on Gldse voimalik ette naha.

Kuid s6ja korral vdi riigi sdjaohu korral tekib teine kategooria liitlasi, kui tohib niiviisi 6elda,
kellega pole sdlmitud mingisuguseid lepinguid. Need on riigid, kes sdja korral olukorra sunnil
peavad koos minema, sellele vaatamata, kas nemad seda tahavad vGi mitte. Néiteks v6ib tuua
Portugali Maailmasdja ajal - tal polnud vBimalust kdrvale jdada Inglismaa survel. Tuleb arvata,
et ka kdik Balti riigid Soomest kuni Rumeeniani s6ja korral Venemaa vastu olukorra sunnil
peavad koos minema, kas tahavad voi mitte. SGjavade diplomaatial on sarnasest olukorrast suur
tegevuspdld olemas.

Seni oleme meie puudutanud poliitilisi kisimusi, millel on eriline tahtsus s6ja ettevalmistamisel
vOi sdja algusel. Meil tuleb aga ka selgitada ménda poliitilist kiisimust sdja kestvusel.

Oleks suur eksisamm lugeda, et poliitika on kdik teinud, kui ta on omal alal sGja hasti ette
valmistanud. Sadrane poliitika, mis edaspidi kOik tegevuse annab Ule strateegiale, tunnistab
iseennast pankrotiks ja viib riigi hukatusse. Ka sel alal peab mandvreerima. Nii sise- kui
valispoliitika aladel ei tohi jatta aktiivsust, sest raskused nendel aladel aina kasvavad. Siin
tekivad peale selle nii-6elda uued harud. Uks nendest on okupatsioonipoliitika. See on teatud
sisepoliitika jatk, mis nduab ettevaatlikku kasitlemist. Pole kahtlust, et okupatsioonipoliitika
peab sidemes ja kokkukdlas olema selle agitatsiooniga, mis peetakse vaenlase selja taga. Ei v0i
lilga pingutada rahvast rekvisitsioonide ja teiste liiga karmide abinbudega; see annab materjali
ainult partisanisalkade organiseerimiseks meie selja taga. Tosist téhelepanu véérib ka
sOjapdgenejate kusimus, mis alul peab olema ette néhtud ja kus tuleb l&bi viia oma kindel
poliitika. Suured sGjapdgenejate massid vdivad raskendada s6javéde mandvreerimist ja peamiselt
tekitavad igasuguseid epideemilisi haigusi, mis kdik vdivad saada ohtlikuks sdjavéele.

Kui tulevikusfjas klassidevaheline vaen suureks Ohutatakse, toob see enesega kaasa veel
suurema sOjapdgenejate hulga, kodanlikku elementi hel ja kommunistlikku teisel pool. Ka
materjalide evakuatsioon nduab kindlat poliitikat.

Valispoliitika alal vdib muudatusi tulla. S6jakéigu kohaselt vdib tarvidus tekkida s6ja eesmarki
muuta Uhes voi teises suunas. Ei ole voimalik tildse nendesse kiisimustesse tungida, sest see viiks
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meid hoopis kdrvale meie ainest, kuid Uks on kindel, et poliitika peab alati andma kindlad
direktiivid strateegiale ja et viimane peab alatasa orienteerima poliitikat oma otsuste ja ka
resultaatide Ule. SGda ei peeta nii-Gelda dhuta ruumis. Juba Clausewitz kriipsutas eriti alla, et
arvamus, nagu oleks sdda mingisugune vaba vditlus kahe sGjavde vahel, on téiesti ekslik. Vaga
kujuka pildi selle Ule, kuivord mdojub poliitika strateegiale, annab meile Joffre'i ja Frenchi
tegevus 1914. a. pérast piirilahinguid. Viimane oli oma taandumisega alati kaks paeva-rannakut
Joffre'ist ees: ta teotses ainult puhtsdjalistel motiividel lahutada ennast vdimalikult stigavalt
vaenlasest, kuna Joffre'ile andis poliitika kindla direktiivi - Pariis ei tohi langeda!

Tihe side vélispoliitika ja strateegia vahel on vajalik ka sellepdrast, et harilikult strateegia ei
suuda ainult sbjavéeliste abinGudega voitlust 16puni viia. Seda ei suutnud isegi teha Napoleon,
keda ometi peab lugema purustamisstrateegia "suurimaks vaimuks”. Ka tema pidi poliitiliste
vOtete abil rahu otsima - andis Venedigi Austriale tagasi (1797. a.), organiseeris Austriale
meeldiva "Rheinbundi” (1800. a.), otsis Aleksander | sGprust (1807. a.) pérast Friedlandi
lahingut jne. Sama teed sammus ka Bismark. Kuid siin peab poliitika hoolega selle jarele
valvama, et Oiget suunda tabada. Bethmann-Hollvegi eksisammud peavad alati hoiatuseks
silmade ees seisma.

Kui tahame iseloomustada haid poliitikuid, siis v8ib Bismarki kdrvale seada Cambetta, Cavour',
Metternichi, Clemenceau'd ja teisi. Ka viimane oli tugev ja viis kdigile vaatamata Maailmasdja
onnelikule 16pule.

Igal pool oleme ndinud, et poliitika etendab suurt osa s6ja labiviimises ja on kerkinud kisimus,
mis on saanud aksioomiks: lemjuhataja on mees, kes viib 1abi operatsioonid, kuid sdda juhib
poliitikamees. Kuidas neid asju liita? Siin teotsevad kaks inimest, kes peavad Uhte sulama.
Kuidas organiseerida seda asja, et poliitikamees ja sGjamees ei kutsuks vélja konflikte, et nad
tootaksid kui kaks pead Uhe hingega. Raske on siin kirjandusest valja tuua midagi objektiivset,
kdik kirjanduslikud t66d on teatava tagamottega.

Umbes (ks aasta tagasi ilmus tuntud sjakirjaniku Bourget' sulest t66 "Gouvernement et
Commendement”, mis vdga objektiivselt ja huvitavalt seda probleemi uurib.

Tema arvamuse jarele sGjapidamise (&rge segage operatsioonide juhtimisega) kusimustes peab
ulekaal olema riigimehe, poliitika juhi k&tes. Muidugi ei tohi tema ennast segada takistavalt
puhts6jalistesse kiisimustesse - siin kahte arvamist ei v0i olla - aga raskus seisab selles, et seda
praktiliselt monikord raske on realiseerida. Siin ei peitu kusimus ainult isikutes, vaid on ka tarvis
leida otstarbekohane organisatsioon.

Bourget' vaatleb nii Saksa kui ka Prantsuse sdjajuhtimise organisatsioone Maailmasdjas. Peab
Uhinema arvamusega, et Saksa organisatsioon oli puudulik. Nahtavasti oli ta rajatud 1866. a. ja
1870/71. a. sddade kogemusile. Kuid olukord tol ajal oli hoopis teine, palju lihtsam, vaiksem ja
seega polnud pdrmugi sarnane Maailmasdja hiiglamddtudele. Ei olnud enam vdimalik Uhte
isikusse Uhendada sdja, valis- ja sisepoliitika juhtimist. VV6ib olla, arvab Bourget', oleks see
olnud jéukohane geeniusele, aga sarnasele eeldusele ei vdi rajada teatud organisatsiooni.

Saksa organisatsioonis oli ainukeseks otsustajaks keiser ja tema nduandjaks olid kantsler,
sOjaminister, Kkindral- ja admiralstaabi lemad, kes kdik olid Uhediguslikud. Sarnastes
tingimustes paasesid keisri juures mojule tihtilugu hoopis korvalised isikud, kabinettide tlemad.
Ludendorf teoreetiliselt ndudis sarnast poliitilist juhtimist, mis oleks terve riigi jou rakendanud
sOjaks, nagu seda tegi Clemenceau, kes Utles, et "mina pean sdda - ja ainult sda", aga tegelikult
haaras Ludendorf poliitilise jou enda kétte, mis teatavasti viis fiaskoni. Seda vGimaldas teha
ebabige organisatsioon. Kuidas sdjajuhtimine Saksamaal teostus, méletate minu ettekandest
kasiinos.

Ka prantslastel tuli mitmeid raskeid kriise l&bi teha enne, kui teatud otstarbekohase
organisatsioonini valja jouti. Siis jai aga juhtimise v&6im I8pulikult poliitikamehe kétte ja
Prantsusmaal pole tkski kabinet olnud sunnitud lahkuma sdjavae juhatuse ndudmisel. Vaatleme
l&hemalt selle probleemi evolutsiooni.

Sdja alguses oli juhtimine kdvasti valitsuse kaes, kes tegi korralduse, et sOjavéed peavad
peatuma 10 km piirist eemal. Sellega taheti nédidata, et mobilisatsioon ei tdhenda veel sdda ja et
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alles pérast s6ja kuulutamist antakse sdjavae juhatusele vaba kési. Meie teame tanapéev, et sellel
10 km ribal oli veel teine, diplomaatiline téhtsus.

Vastandina sellele ndeme sakslaste juures, et seal raskuspunkt on s6javéejuhtide kées ja poliitika
on pandud kammitsasse: plaani jargi peab pealetung algama laénes ja suunduma labi Belgia. Kui
niiud ehk viimasel silmapilgul oleks tekkinud vdimalus, et Prantsusmaa neutraalseks jaab ja soda
ainult Venemaaga algab, siis poleks voimalik olnud seda aktsepteerida, sest sdjavde vBimud ei
saanud végede koondamist muuta. On muidugi Gige, et Bourget' sellest nltd nii voib kirjutada,
peab aga kahtlema selles, et Prantsusmaa oleks kunagi neutraalseks jaédnud ja sellepérast ei voi
vist Saksa s@javaejuhtidele teha etteheiteid poliitika vangistamise parast.

Sdja esimesel perioodil Joffre, saksa eeskuju jarele, pludis kdike vdimu enda katte kiskuda.
Tema tahtis ainult riigi presidendile alluda ja aru anda ja kui valitsus katsus vahele astuda, siis
ahvardas tema oma kohalt lahkuda. "Marne vditjat" ei saanud valitsus nii lihtsalt lasta &ra minna.
Meie teame, et Joffre'i voim oli tegelikult ka vdga suur. Tema teeb 2. septembril 1914. a.
korralduse presidendi ja valitsuse lahkumiseks Pariisist. See oli suur poliitilise tahtsusega samm
ja seda tdidetakse. Teiselt poolt teame aga, et valitsus segab ennast ka puhtsdjalistesse
klsimustesse: 25. augustil "kasib™ valitsus saata kolm korpust Pariisi kaitseks.

Edaspidi valitsus saab tlevoimu enda katte. Tekivad uued s@jateatrid Dardanellides, Saloniki all,
mis kaasa toovad tahtsaid poliitilisi kisimusi. Teiselt poolt sdjavde juhatus kaotab osa oma
autoriteedist ebaedu tottu rindel 1915. aasta jooksul. Aga Joffre ei anna alla, tema nbuab enda
madramist Glemjuhatajaks ka teisel s6jateatril ja see ndudmine tdidetakse 18ppude 16puks 2. dets.
1915. a. Tema on tdielik peremees. Kuid 1916. a. sugisel on tunda suurt vastuaktsiooni
valitsuselt llemjuhataja vastu. Ebaedu Sommei'l, Verdun, katastroof Rumeenias annavad
valitsusele juhuse kisimuse juurde tulla ja otsida teid vahekordade reguleerimiseks. Luuakse
"sBjakabinet”, kuhu kuuluvad president, peaminister, rahaminister, sGja- ja mereministrid ja
varustusminister. NGuandjaks operatiivsetes asjades on Joffre uUlemjuhataja tiitliga. Rinnetele
madratakse teised Ulemjuhatajad. Tekivad uued lahkarvamised, h66rumised. Joffre pole sugugi
rahul madratud rinnete Glemjuhatajatega. Lopuks vdidab valitsus. Joffre Ulendatakse marssaliks
ja detsembri 16pul lahkub oma kohalt.

Niud oleks olnud aeg méérata "sOjakabineti” nduandjaks teine vastav kindral ja asi oleks ehk
olnud korras. Juhtumise kombel oli tol ajal vdimul Briand'i kabinet, kus s6jaministriks oli
kindral Lvantev, kes ise tahtis ka operatiivjuht olla. Alles 1917. a. Nivelle'i katastroof parandab
asja. Luuakse I6plikult kindel organisatsioon, kus on olemas (ks operatiivasjatundja valitsuse
juures. Selleks saab Foch ja Ulemjuhatajaks méé&ratakse Petain. See organisatsioon jai plsima
pikemat aega. Kuid tks konks oli ka siin olemas. Valitsus olenes parlamendist ja sellest tekkisid
teatud hddrumised sbjavae juhatuse liikmete vahel. Parlamendi liikmed sditsid sagedasti rindele,
et ise jalgida sundmuste kdiku ja teha téhelepanekuid. Seal muidugi kohati tuttavaid, kdneldi
akuutsete paevakisimuste dle ja kuna nad polnud asjatundjad, siis pidid pahatihti neil tekkima
teised arusaamised kui sdjavée juhatusel. Parlamendis ja oma parteis oli sddrastel meestel aga
suur moju, nad voisid ka valitsust mdjutada ja siit tekkisid hddrumised sdjavéevoimudega.
Kokku vottes tuleb Bourget' arvamusele, et on tarvilik, et poliitika juht omaks ka teatud
sOjavéelisi teadmisi, siis ainult vOib juhtimise organisatsioon kdrgesti teotseda. Muidugi ei tohi
nad muutuda nn. “tsiviilstrateegideks”, mis on kdige kardetavam juhi tlup. Peab kdige
kindlamalt nbudma, et sellises "sGjakabinetis” oleks tugev professionaalne sbjavéelane.

Tuntud saksa sdjakirjanik kindral v. Kuhi Ghes artiklis "Politik und Kriegsfuhrung” puluab
selgitada, missugune oleks pidanud Oige saksa organisatsioon olema. Tema leiab, et
organisatsioon Uksi veel ei aita, vaid peavad olema ka vastavad isikud, muidu ei anna ka parim
organisatsioon midagi.

1870/71. a. sbjas sadrased hiigelkujud kui poliitikamees Bismark ja kindralstaabi tlem Moltke
hoidsid Uksteist tasakaalus, kuigi nende vahel oli ka killalt raskeid konflikte ja kuningas pidi nii
monigi kord vahele segama. Kuhi tuletab meelde, et kuigi Bismarkil oli palju arusaamist
sOjalistest asjadest ja poliitikas ta seisis kdrgel Ule teiste, siiski ka temal olid monikord ebadiged
vaated: nii Bismark tahtis parast Sedani lahingut seisma jadada ja mitte Pariisi peale minna. Pole
praegu kahtlust, et see oleks olnud vale samm. Mdnikord peab otsustava sona (itlema sGjamees.
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Voib olla oleks ehk otstarbekohasem olnud, kui Saksa juhatus oleks olnud organiseeritud
jargmiselt: keiser, kantsler, ministrid ja kindralstaabi Glem asuvad Berliinis ja siit juhivad sdda
uldjoontes. Igal rindel - idas ja ladnes - on aga omaette llemjuhatajad. Pole kahtlust, et ka siis
oleks hddrumisi olnud ja isikute kiisimus oleks ka siin olnud tahtsamaks momendiks.

Riigijuht ja sjaline juht

Kindral Feeser oma t6ds "Staatsmann und Feldherr” avaldab terve rea huvitavaid néiteid ja
motteid, mis néitavad, kui raske on kokkukdlastada poliitikat ja strateegiat.

1915. a. kevadel keskriiges oli suuri lahkarvamusi operatsioonide ettevalmistamisel (Ludendorf,
Hotzendorf, Falkenhayn, Hindenburg). Siin oleks tulnud Gles tdsta Serbia likvideerimiskisimus
pealetungide asemel teistel rinnetel puhtpoliitilisil kaalutlusil uute vastaste juurdevoolu
katkestamiseks. Strateegide soov oli hdvitada tugevaim, siis ndrgad likvideeruvad iseenesest.
Serbia likvideerimine oleks vahest sundinud Itaalia, Rumeenia ja Kreeka erapooletuks jadma.
Strateegide soovid suruti labi ja sellele jargnesid eduta pealetungid ladnes ja idas ning Itaalia,
Rumeenia sdtta astumine liitlaste poole.

Sellest ndeme, et keskriigel polnud poliitikut, kes oleks kindlalt ja sirgjooneliselt oma tahte I&bi
viinud ja esijarjekorras ndudnud tlalnimetatud poliitilisil pohjusil Serbia likvideerimist.

Teine ndide Maailmasdjast. Saksa sdjavdes valitses rindel meeleolu ja vdidutahe. See hakkas
sOja 16pu poole Saksa tagalas juba langema. lIsegi Ulemjuhatuse staabis oli see kisimus
kaalumisel, kus leiti, et selles vOib seisneda fiasko algus. Saksa poliitikud ei teinud midagi
sisemaa meeleolude positiviseerimiseks; siin oleksid sdjavaejuhid pidanud panema oma sdna ja
tahte maksma, viies rindel oleva kindla meeleolu kaarivasse tagalasse.

Itaalia-Abessiinia sdja kohta on Mussolini 6elnud, et s6da tuli pidada sGjalisel, poliitilisel ja
majanduslikul rindel. Siis vdib Gelda, et sdjaliselt voitis s6ja marssal Badoglio, poliitiliselt
Mussolini, majanduslikult faSismi distsipliin ja vaim.

Raskeim vditlus toimus poliitilisel rindel ja seepérast strateegia pidi alistuma poliitikale.

Kindral Bono, soovides operatsiooni tapset ettevalmistust, pidi alustama uldist pealetungi 5. okt.
Kuid 29. 09. saabus Mussolini telegramm: "Kasin alustada pealetungi 03.10 varahommikul."
Seega tuli kdik Umber korraldada, et Duce késku taita. Bono pealetungil oli edu. Kiire
edasiliikumine polnud véimalik. Tuli korraldada tagala, ehitada teid jne.

Seal saabus Mussolini uus telegramm, milles kasti lthikese ajajooksul viia tGlemjuhatuse staap
vastase territooriumile.

Sellest ndeme, et poliitik segas vahele pisiasjus operatsioonide teostamisel, mida poleks tohtinud
teha. Nahtavasti mangis siin oma osa ltaalia prestiizi kiisimus.

Samuti pealetung Makallele, mis pidi algama 10. nov., méarati Mussolini poolt tapselt kindlaks
5. nov. peale. "Kasen Sulle, vottes arvesse poliitilist olukorda, alustada pealetungi Makallele 3.
nov." Nii see toimuski. Kuid selline vahelesegamine operatsioonidesse ei oleks tohtinud slindida.
Tagajarg on see, et itaallaste vasak tiib tungis kaugele ette ja sattus raskusisse abessiinlaste
tdhusa vastupanu tdttu. Bono laseb vasaku tiiva vagedel peatuda, et tldist strateegilist seisukorda
parandada. Sellele jargneb Mussolini jahe ja tdpne pealetungi jatkamise direktiiv, kus Geldakse
isegi seda, milliste vdeosadega Uhes vdi teises suunas peale tungida, mida Bono arvates pole
vOimalik kohe téita. Bono saadab Mussolinile seisukorda valgustava telegrammi, milles néitab
selgesti, et edasiminek on riskantne.

Ajalugu ei tunne teist sellist ndidet, kus poliitikamees niimoodi segab end strateegiasse. Kolm
péeva hiljem kutsutakse Bono tlemjuhataja kohalt ara, kolle asemele méérati Badoglio. Badoglio
ettekanded néitavad samuti seisukorra tdsidust ja Gigustavad Bono tegevust. Kuid Badogliole
Mussolini ei Kirjuta midagi ette. Talle ei saabu Uhtegi telegrammi. Miks? Vastust sellele on raske
leida. N&htavasti Mussolini suhtumine nimetatud kindralitesse oli tingitud sellest, et oli tegemist
kahe erineva isikuga.

Mussolini tundis instinktiivselt, et tihele vdib ettekirjutusi teha, teisele mitte. Uhele vdib kaske
anda, teisele mitte.
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Sellest kdigest ndeme, et vahekord poliitika ja strateegia vahel on vaga komplitseeritud. Strateeg
peab omama poliitikamehe haid omadusi ja poliitikamees peaks tundma s6japidamist sel maaral,
et nende kusimuste dige lahendamine ei tekitaks raskusi tulevikusdjas, milline isegi vodib
kujuneda vaga keeruliseks koalitsioonide tdttu.

Koalitsioonisdda

"Koalitsioonide juures ei saa vaadata tegevust, mis sOjaliselt oleks koéige soovitavam ja
kasulikum, vaid mis antud momendil on kasulik mdlemale poolele. Oleks téiesti otstarbetu
millegi muu tegevusele loota, sest seda ei sinni kunagi." (Moltke).

Sellest jargnebki, et koalitsioonides iga Uksik riik peab suuremalt jaolt oma sdda ja ei peeta Ghist
sdda kaugete Uhiste Uldsbjaeesmarkide saavutamiseks. Koalitsioonisfjas osutub tahtsaimaks
Oigete sOjaeesmarkide ulesseadmine, milliste saavutamiseks kdik koalitsiooni liikmed peavad
kogu jOuga kaasa aitama. Seejuures tuleb kaaluda, et Ulesseatud eesmark oleks téhtsaim ka
uldsdja seisukohalt, mitte aga tahtsaim tugevama koalitsiooni liikme vaatekohast. Seda vdib
juhtuda siiski, et tugevam putab teisi koalitsiooni liikmeid suruda oma vaate-valdkonda.

Seda olene nédinud Maailmasdjas kullalt selgesti, peamiselt idarindel, kus koost60 Saksa ja
Austria vahel ei olnud harmooniline.

Tulevikusdjad on koalitsioonis6jad ja muutuvad véga keerulisiks tehnika maksimaalse
rakendamise tdttu nii sGjapoliitiliselt kui operatiivselt. See asjaolu néuab kaskivalt juba rahuajal,
et ettevalmistusi alustatakse varakult ja et seatakse (les (hised Oiged uldeesmérgid. Lihtsam
lahendus oleks, kui suudetakse luua thine Glemjuhatus. See on véimalik, kuid tegelik elu naitab,
et sellega tuleb ette suuri raskusi nii poliitiliselt kui s6jaliselt. Ainult suured kaugelendgelikud ja
tugevad poliitilised juhid suudavad nendest raskustest ule saada (Clemenceau, Lloyd George).
Nimetatud kusimuse pohjalikumaks uurimiseks on ilmunud huvitav ja Opisterikas kindral
Wetzelli t66: "Der Bundniskrieg"”, millest ka kdesolevad métted on véetud.

Ulemjuhataja

Iga sOjavée eesotsas peab seisma sdja korral tlemjuhataja. Tema nimetatakse kdrgeima vdimu
poolt riigis ja ta omab suuri volitusi. Ulemjuhataja tilesandeks on havitada vaenuline sbjavagi,
kes ehk arvurikkam ja tugevam oma sdjavaest ja kelle kohta pole teada, kus ta on ja mis ta
kavatseb. On selge, et s&érase Ulesande lahendamine on joukohane ainult tksikutele. Schlieffen
Kirjutab selle kohta oma "Der Feldherris™: "Riigipea, nimetades Gilemjuhataja, loodab, et tal nidd
on vaejuht olemas. Kuid tihti v0ib ta varsti ndha, et on eksinud. Véejuhiks ei saa nimetamise
labi, vaid selleks peab olema saatuse poolt ette madratud. Paevitanud lambakarjus Taavet, kes
peab vilistlasi 160ma, salvitakse Sauli poolt vdaejuhiks. Hannibal seisab (iheksa-aastase
poisikesena Paali altari ees, tdotades igaveseks ajaks vaenu Rooma vastu, ja puhitsetakse
vaejuhiks. Napoleoni juurde pole kill keegi Glempreester tulnud ega ole ta ka mingisuguse altari
ees seisnud, aga ka selles véikeses korsiklases oli ta lapsepdlves juba see "feu sacre” néha, mis
pérast korgele Iokkele 16i."

On selge, et igasugune tegevus, kus tuleb valjendada virtuositeeti, vdib siindida ainult teatud
maistuse- ja hingeomaduste juures. Sarnase hinge- ja mdistuseomadusi, mis véejuhile tarvis, on
Clausewitz nimetanud "s6jaliseks geeniuseks"”. Pidades silmas sGjaatmosfaéri nelja tahtsat
elementi, nimelt ohtu, fausilist raskust, teadmatust ja juhuslikkust, arvab ta, et on tarvis omada
suurt joudu, et sarnases olukorras eduga toimida, ja see joud peab véljenduma energias,
vastupidavuses, visaduses ja kindlas iseloomus. Suurt osa méngib vaejuhi omaduste hulgas ka
see, mida prantslased nimetavad "bon sens". Juba Napoleon tdhendas: "S6da on kaunis lihtis
kunst, kuid ta nbuab "bon sensi”. Mis on see "bon sens"? Selle all tuleb mdista vGimet hasti
eraldada Oiget valest ja téhtsat mittetdhtsast. Pole kahtlust, et kdiki neid omadusi vdib arendada,
ja oleks téiesti vale, kui tulev véejuht ja&ks lootma ainult selle "kaasavara™ peale, mis loodus
talle on kaasa andnud. Pisiva, tdsise t60 labi peab ta ennast oma korgele kutsele ette valmistama,
peab oma vaimu ja mdistuse joud kristalliseerima. Aleksander Suur harjutas ennast igasugustes
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relvaméngudes, kuid Oppis ka Aristotelese juures. Caesar oli filosoof, kdnemees ja ajaloolane.
Gustav Adolf kdneles seitset keelt. Friedrich Suur tundis koiki teaduse harusid, v.a digekirjutus
ja saksa keel, nagu kirjutab Schlieffen. Napoleon oli matemaatik ja vanemal Moltkel puudus
ainult professori aunimi.

Véejuhilt ei nduta aga ainult, et ta viiks oma sdjavae voidule, vaid ta peab sellest sdjavae looma,
varustama ja vélja Opetama. Selles mottes tuleb vist ka tdlgitseda Napoleoni sdnu: "Inimesed ei
ole midagi, ainult mees on - kdik." Need olid Napoleoni grenaderid, kes votsid Moskva, ja
Friedrichi "vahiparaad" riindas Leutheni. Armeed vananevad ja surevad nagu nende juhidki. See
ei olnud mitte Napoleoni armee, kes hukkus Sedani juures, ega olnud see ka Friedrichi s6javégi,
keda Braunschweigi hertsog viis Jena alla.

Kuid, et sdda viia dnnelikule 18pule, on tarvis juhil peale s6javée veel omada laialdast silmaringi
poliitikas, sest sdda ja poliitika on eraldamatud ning véejuht peab Uhtlasi ka olema riigimees.
Karl XII ei saa just selle tdttu nimetada geeniuseks, et ta ei osanud oma sdjalisi vOite paaritada
riigi tarkusega; seda ei mdistnud teha Heinrich IV. Napoleon valdas seda kunsti palju laiemas
ulatuses ja mitte selle omaduse puudusega ei saa seletada tema 18pulikku langemist.

Kui sellest vaatepunktist vélja minna, et véejuht peab ka riigimees olema, siis peame tunnistama,
et teoreetiliselt vdetud monarhistlik riigikord pakub selleks kdige rohkem véljavaateid, et
otstarbekohast sdjavae juhtimist omandada.

Kui meie ajalukku tagasi vaatame, siis leiame, et suurem arv kuulsaid vaejuhte olidki kuningad,
nagu Aleksander, Karl Suur, Gustav Adolf, Karl XII, Friedrich Suur. Cromwell ja Napoleon
tegid endid kuningateks. Ei ole kahtlust, et ka Caesar ja Vallenstein oleksid sinna vélja jdudnud,
kui mitte vagivaldne surm ei oleks nende tegevust enneaegselt I6petanud. Hannibal ei olnud
kuningas ega saanud ka selleks. Selle puuduse tagajérjel on kuulus Kartaago véejuht ka otsa
saanud.

Mitte alati aga ei saa riigipea s6javae juhtimist enda peale vdita ja on tarvis leida selleks teine
mees. See teine mees peab voitma. Ja kui ta liiga tihti vbidab, siis ei meeldi sarnane asjaolu mitte
alati kdrgematele vOimukandjatele. See on nii monarhiates kui ka vabariikides, nagu seda
ilmestas ka méddunud Maailmasdda, eriti Prantsusmaal. See asjaolu viib sGjavée juhtimise sinna
valja, et kdrgemad vBimukandjad hakkavad ennast tksikutesse operatsioonidesse segama. lgal
ulemjuhatajal peab aga kdllalt meelekindlust olema, et sellistele néhtustele vastu astuda. On
selge, et ei vdi nduda universaalteadmisi Uhelt inimeselt, ja selle tdttu peab ka tlemjuhatajal
nduandjaid olema. Uks kuulsatest prantsuse kindralitest on mitu korda avalikult tidhendanud, et
tema arvamise jarele "ei olegi tarvis, et juhil oleks oma ideed; on killalt sellest, kui tal annet on
Oieti hinnata neid, mis temale alluvate poolt ette pannakse.” See paistab nutd kill paradoksina.
On muidugi parem, kui juhil on oma idee, kuid nagu Oeldud, ei v8i nduda tUlemjuhatajalt seda,
mis kéib inimesele Gle jou. Tuleb arvata, et kdige suurem kunst seisnebki selles, et osata valida
oma ideede ja oma alluvate ideede seast seda, mis kdige otstarbekohasem. VVaejuht peab kaugele
ette ndgema, mis resultaati ta vGib teisest ettevdttest oodata. Ta peab ndgema, mis tuleb ja peab
tulema.

Kuid kdigile lesloetud omadustele ja elementidele peab veel kaks elementi juurde lisama,
missuguseid ei saa aga kahjuks kuidagi mdo6ta, missuguseid pole vGimalik omandada vdi
arendada ja mis ilmsiks tulevad ainult suure voitluse tunnil, kuid milleta kaotavad kdik teised
oma tahtsuse. Need kaks elementi on lahingudnn ja usk iseenesesse.

Oleks veel huvitav vorrelda Maailmasdja suurimaid véejuhte: Fochi, Ludendorfi ja Conrad von
Hotzendorfi, mdota neid hesuguse mdddupuuga ja klassifitseerida. On selge, et keegi ei julge
ega voigi veel kategooriliste otsustega esineda, kuid literatuuris leiame siiski teatud arvamisi,
nende vahel mdned végagi huvitavad.

Need austuseavaldused, mis parast marssal Fochi surma tema pdrmule osaks said, maéravad teda
Maailmas6ja suurimaks vaejuhiks. Tema sarkofaag paigutati korvuti Napoleoni omaga, et
naidata, et Foch oli sama suur véejuht kui suur sodurite keiser Napoleon. Sellepérast tekibki
huvitav kisimus, kas Foch tbesti oli suurim véejuht Maailmas6jas? Jah, tema oli selleks, selles
mottes, et tema juhtimise all liitriigid voitsid sdja; tema oli see, kes parimale sGjavaele maailmas
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- Saksa sOjavaele - dikteeris rahutingimused. Kdik see on resultaat, mis teda tostab korgele teiste
juhtide seast.

Kui aga vaadata tema juhtimise tegevusele abstraktselt ja ka Uksikasjalikult, siis tuleks tahtmata
meelde Virgiliuse sbnad: "Kes oli 6nnelikum kui mina?" Ta oli vaejuht, kelle korvalt
onnejumalanna kunagi ei lahkunud, isegi siis mitte, kui ta lahinguvéljal sai ltta.

Rahuajal oli Foch selleks tdukejduks Prantsuse sdjavaes, kes teda pealetungivaimus kasvatas ja
edasi viis. See on resultaat, mis tksi juba sdja puhuks lubab hellitada lootusi.

Kuid esimesed konkreetsed tulemused lahinguvéljal Morhange juures ja 9. armee juhina Marne'i
lahingus on kaunis tumedad. Morhange juures oli temal tdieline vdimalus Saksa 6. armeed
Nancy ees seisma panna ja 9. septembril pééastis teda raskest katastroofist see, mida prantslased
ise nimetavad "miracle de la Marne" - sakslaste ootamata taandumine. Edaspidi ndeme meie
Fochi juures palju suure véejuhi omadusi: vankumata optimism kdige raskemates olukordades.
Pealetungir6dm ja Idpmatu energia. See oli tema, kes mitu ja mitu korda kdhklevale ja vankuvale
Inglise armeele elu sisse puhus, aga usk temasse oli Prantsuse sGjavées juba kadumas. Ja sel
hetkel, kui 2. martsil Doullans'is &&rmiselt Kriitilises olukorras ta maaratakse liitriikide vagede
ulemjuhatajaks, olid paljud vdga skeptilised. Tema esimene tegu generalissimusena polnud
kroonitud eduga. Sakslased algasid mértsi kuul pealetungi Amiens'i suunas, aprillis jatkasid seda
Calais' peale. Foch oli veendunud, et surve saab sinnapoole edasi kestma ja kbik tema varud olid
koondatud Amiens'i Umbrusesse. Ja kohe selle jarele langeb Ludendorfi 166k Chemin des
Dames'i peale, kus liitlastel midagi ei ole. Teist korda lahevad sakslased ile Marne'i, teist korda
on Pariis kdega katsutavas kauguses ja jallegi naeratab Onnejumalanna oma lemmikule.
Sakslastel puudusid kohapeal viimased tarvilikud reservid.

Fochi 6nneks on suuremad vasttulnud Ameerika véeosad ké&epérast, nendega topitakse tekkinud
auk kinni ja Pariis on paastetud. Amiens'i juurde koondatud reservid vdimaldasid juba 17. juulil
anda tugevat 100ki sakslaste sissemurde tiiva vastu. Algas kauaoodatud liitlaste pealetung.
Esialgu ta arenes aeglaselt, kuid see oli ikkagi positiivne resultaat Fochile ta t6i marssali tiitli.
Nudd oli aeg katte joudnud, et alust panna oma "meistertodle”. Foch tundis kullalt sakslaste
toelist seisukorda. Tema teadis, et nad on viimase joupingutuseni vélja jdudnud ja et nende varud
on otsas. Ta enese kasutada olid aga suured, varsked sbjavded, mis iga paevaga, kosusid ja peale
selle veel &irmiselt v6imas sOjamaterjal. Kuid tema nidd ei asunud mitte nende ideede
teostamisele, millest tema oma kirjatdodes omal ajal kirjutanud, kuid vaga targasti baseerus ta
ainult masside ulekaalule ja kasutas ainult purustamise strateegiat. Alalise pealesurumisega Ule
terve rinde, méarates kontsentrilised 166gid, tahtis tema saavutada Saksa sdjavée I6plikku kokku
varisemist ja laialijooksmist ja sellega votta neilt v@imalust korralikult taanduda uutele
ettevalmistatud positsioonidele. Septembri 16pul oleks Fochil olnud killalt joudu, et ette votta
monda suurt strateegilist manodvrit kas voi Verduni alt 166k Namuri suunas ja sellega vélja
jouda Saksa sOjavée selja taha. Suur osa Saksa sdjavéest oleks vist siis pidanud kapituleeruma.
Sadrane resultaat peaks igat véejuhti meelitama. Foch ei julgenud aga seda teha, kartes liiga suurt
riisikot. Umbes sddrane suur 166k oli kull teatavaks tehtud novembrikuu 16pu peale, kuid veel
klsitav, mis ulatuses teda oleks v6inud teostada, sest prantsuse autoriteedid (Duffour) tunnistasid
ise, et juba 11. novembril oli darmiselt raske kdige hddapédrasemat varustust sOjavéele jarele
vedada, niivord olid kdik teed purustatud. Ja pealegi alustades 11. novembril labird&kimisi, laskis
Foch ise sarnase vOimaluse kaest libiseda. Liitriigid olid temale (lesandeks teinud h&vitada
Saksa sGjavégi. Seda ulesannet pole ta téitnud tdies ulatuses. Saksa sdjavagi laks enam-vahem
korras ule Reini ja sellel asjaolul on Saksa riigi edaspidisele poliitikale olnud suur moju.

Foch rahuldus saavutatud resultaatidega ega otsinud suuremat sdjavaelist vitu.

Mida kujutas enesest Ludendorf? Faktid on ndidanud, et see mees oli testi silmapaistev véejuht,
erksa vaimuga, vaga mitmekilgne ja &armiselt energiline. Tema vaim on siinnitanud ja tema
tahtejoud on labi viinud palju hiilgavaid lahinguid, missugused ka tulevikus loetakse
eeskujulisiks. Tema ei tundnud kartust ootamatuse eest ja oli mees, kes tarbe korral julges kbike
kaalule panna. Kuid kdigele sellele vaatamata jaid tema voidud ainult taktikalistesse raamidesse
ja ei kasvanud vélja suureks strateegiliseks v@iduks. Isegi Tannenbergi lahing, mis ometi oli
valja kujunenud klassikaliseks havitamise lahinguks, ei andnud suuremat strateegilist resultaati.
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Ludendorf luges oma jargmiseks tlesandeks likvideerida Rennenkampfi. See léks aga ainult
osaliselt korda, aga peaasi, need vdidud ei andnud mingisugust kergendust Austria armeedele,
kes ometi voitlesid venelaste peamassidega ja sellega ei olnud ka mingisugust positiivset
strateegilist resultaati Gldiselt idarindel. Jalle peab omale tdsiselt lles seadma kisimuse, kas
poleks olnud digem kohe peale Tannenbergi kéikide joududega, mis kasutada olid, anda hoop
ule Narevi Sedletsi peale, nagu seda Conrad von Hétzendorfoli ette pannud. Ei ole vist kahtlust,
et siis Lublini ja Lembergi (Lvov) lahingud hoopis teiseks oleksid valja kujunenud ja sellega ka
positiivset strateegilist resultaati oleksid saavutanud idarindel. Kartus Rennenkampfi eest ei
vOinud olla médduandev, kui tema juba siis, kui Samsonov tdie jouga edasi rihkis, ettevaatlikult
ja kartlikult vaikeste sammudega edasi 1aks ja pea igal pool minimaalsete Saksa jdududega kinni
peeti, siis on véhe tdenéoline, et Rennenkampf parast Samsonovi hévitamist isoleeritult ja lahtise
vasaku tiivaga kuskile kaugele Saksamaale sisse tungida oleks julgenud.

Ka 1918. a. kevadised pealetungid naitasid Ludendorfi kui suurt vaejuhti. Lookide suunad,
pealetungi meetodid jne., kbik need asjad olid vdga hésti korraldatud ja siiski olid resultaadid
ainult taktikalised voidud. Strateegiline edu jai tulemata, sest puudusid killaldased reservid.
Nende pealetungide peamiseks eesmérgiks pidi olema valja jouda positsioonis@ja tingimustest
lahtisele valjale ja siin téielikult ndidata Saksa s6javée uleolekut liikuva s6ja pidamises. Kui
endale esitada kusimus: kas poleks vdimalik olnud ennast vabastada positsioonis@ja tingimustest
mitte edasitungimisega - milleks, nagu elu nditas, sakslastel mitte kallalt joudu kaepdrast polnud
- aga puulda kaevikute régastikust vélja jouda suurema taandumisman6dvri abil ja siis tle minna
vastupealetungile. Kuidas asi ka ei oleks, Ludendorfis oli kehastatud Saksa sOjavde &&rmiselt
tugev tahtejdud, moraalne tugevus ja siigav professionaalne oskus. Uhel tegevuspdllul on
Ludendorf alati teotsenud ebaeduga. See tegevuspdld on poliitika ja vaejuht peab siin oskama
manddverdada veelgi paremini kui lahinguvéljal. Kaasaja sddades mdjustab poliitika véga
laialdaselt sGjavde juhatuse otsuseid, neid peab osavasti kokkukdlastama ja selleks peabki
sOjavae juht olema ka tugev poliitikamees. Ludendorfil aga polnud selleks mingisugust andi.
Voib arvata, et Ludendorf hada sunnil suurt, iseseisvat poliitikat hakkas ajama, sest need, kellel
see kusimus esimeses jarjekorras lasus, olid tdiesti passiivsed. Peab aga tunnistama, et
Ludendorfi sammud nii valis- kui ka sisepoliitiliselt olid 6nnetud ja ta ei osanud sGjavae juhatuse
ja rahva vahel kontakti luua, mis kriitilistel silmapilkudel oli aga koigiti tarvilik.

Seevastu aga Austria sjavae juht Conrad von Hotzendorf oli mees, kes omas ka poliitiliste
kiisimuste alal sligavat arusaamist ja kaugelendgelikkust, ndnda nagu seda modem
ulemjuhatajale on tarvis. Conrad ei olnud aga 6nnejumalanna lemmikuks. Tema kuulus nende
vaejuhtide hulka, kelle parimad sammud halastamatu saatuse poolt said aheldatud ja kelle
tegevusele alati varju heidab ebadnn.

Conradi vaim leidis koikides rasketes kisimustes meisterlikud lahendused, mille ette Austria-
Ungari keisririik oli seatud. Kuid saatus ei andnud ta kétte tarvilikke abindusid nende lahenduste
elluviimiseks. Tema strateegiline loomisvdime ei suutnud korvaldada olemasoleva sdja
instrumendi pahesid. Conradil lasus tlesanne vbidelda Venemaa peajoududega. On selge, et
ldhtudes kitsa koostod tarvilikkusest, oleks pidanud kdik joud, mis teotsesid Venemaa vastu,
olema tema kdasutuses. Meie aga teame, et Saksa kindralstaap s&&rast motet kunagi ei
aktsepteerinud, ja Conradil ei jadnud muud Ule kui ikka ja ikka jalle esineda ettepanekutega, mis
aga harilikult sakslaste poolt j4eti tahele panemata.

Conrad oli tOesti vaga suurte vaejuhi omadustega mees. Alati liikuv, alati teraselt jalgides
olukorra arenemist, haaras tema seda olukorda alati Gieti, temal on alati valmis lihtsad ja
sellepérast parimad ideed tekkinud olukordade lahendamiseks nii laiaulatuslikes strateegilistes
motetes kui ka kiireks haaramiseks kohe tarvisminevate korralduste kohta. Meie teame kuidas
temal l&ks korda temale pealesurutud valest joudude koondamiskavast (Serbia vastu) valja
arendada tegevus Vene suurte joudude vastu. Ta hoidis venelasi kinni palju vadiksemate
joududega. Kuid ta jai tksi, tema sdjavagi purustati ja tema pidi taanduma Sani taha.

On huvitav tdmmata paralleeli taandumiste vahel Marne' ja Sani juures. Marne'i juures
taanduvad sdjavaed, kes on arvamuses, et nemad on v@itnud taandumist, loetakse ainult ajutiseks
mandoovriks, sbjavagi on kdvasti alljuhtide kates, puudub aga tlemjuhatus. See on kaotanud pea
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ja laseb alljuhte teotseda oma &randgemise jarele. Siin Sani juures sOjavégi on téielikult
purustatud, kelle riismed valguvad tagasi tdies segaduses. Kohapealne tlemus ei suuda midagi
teha, kuid teotseb Glemjuhataja. Tema on see ainukene vaim, kes neile riismetele piab elu sisse
puhuda. Sani taga hakkas Conrad neid 166dud osi koondama. Tema oskas neile uut lootust
slidamesse valada, tema parandas ja kdvendas neid ja varsti ndeme, et see purustatud sdjavagi
laheb uuesti Ule pealetungile. Venelased olid veendunud, et Austria sdjavagi on havitatud, kuid
see oli suur eksitus ja Lomanovo-Lupanov laks venelastele kalliks maksma. Austria s6javagi oli
oma esimese Ulesande tditnud: sakslaste seljatagune Prantsuse rinde suhtes oli tema poolt
kaitstud, sellele vaatamata, et lubatud ja oodatud sakslaste kaasabi &ra jai.

Conradi ideedest vorsus 1915. aastal Gorlice-Tornovi labimurre. Tema soovitas soojalt pérast
Marne'i ebaedu Ule viia raskuspunkt itta ja kasutada soodsaid vOimalusi likvideerida Vene
sOjavagi. See oli idee, mis edaspidi (1918. a.) teostati, kuid juba palju halvemates tingimustes.
Falkenhayn jéi truuks oma kurnamise strateegiale laanerindel.

Ka jargmisel aastal ei leia Conradi ettepanek - likvideerida taielikult Itaalia rinne ja luua sellega
omale suured paremused - Falkenhayni toetust ja meie ndeme Verduni operatsiooni suuremate
tagajargedeta.

Conrad paistab igas olukorras suure vaejuhina, kes tdesti suutis terava pilguga selgitada koik
tarvilikud strateegilised ja poliitilised ettevdtted ja kellel oli ka omadusi neid ettevotteid viia ellu.
Kuid ebadnn ja puudulikud materiaalsed abindud moodustasid selle tBesti suure véaejuhi traagika.
Puliame veel vdrrelda, mida pakuvad need kolm tdhtsamat vdejuhti kui Opetajad tulevaste
sOjavéejuhtide generatsioonile.

Foch on kirjutanud oma "Principes de la guerre” ja veel méned muud huvitavad raamatud, kuid
kahjuks pole ta pérast Maailmasdda kirjutanud midagi pdhjapanevat. Ludendorf on kirjutanud
oma "Malestused" ja tuntud raamatu "Kriegsfuhrung und Politik", milles tema toob ette motiivid
ja seletused tema poolt ette voetud sdjaliste aktsioonide kohta.

Conrad on ammu tuntud oma raamatu "Zum Studium der Taktik" kaudu. Tema malestused "Aus
meiner Dienstzeit" pakuvad palju huvitavat igale sOjavéelasele ja igaiks voib sealt leida
stigavaid motteid kdikide sdjaprobleemide kohta.

Meie teame, et harilik maailm otsustab iga Uksiku le esimeses jarjekorras selle jargi, kui palju
uhel ehk teisel on véliselt edu olnud. Edu s6jas viis Fochi esimesele kohale ja on paigutanud
viimasele kohale Conradi, nii et tekib jarjekord: Foch, Ludendorf, Conrad von Hotzendorf.

Vdib Gigusega oletada, et tulevased ajaloolased kriitilisemalt suhtuvad sellesse kiisimusse. Peab
arvama, et nemad saavad paremini kui praegu hinnata nende meeste ideid, pludeid ja kavatsusi
ja suudavad teha kindlaks, kellel rohkem oli selget mdistust ja ettendgelikkust ja kes sellega 10i
rohkem reaalseid vaartusi, sellele vaatamata, kellel ldinud s6jas oli rohkem edu. Siis vist kull
Conrad tdstetakse vélja sellest varjust, kuhu ebaedu teda praegu on surunud ja siis vist leiame
jarjekorra: Conrad, Ludendorf, Foch, sest Conradi terav poliitika tundmine, tema selge pilk
tulevikku, tema loogika otsustes ja tema aarmiselt lihtsad strateegilised lahendused tdstavad teda
kdrgele Ule teiste. Need omadused ongi, mis teevad mehest suure vaejuhi.

Kui meie I6puks tahaksime endale teatud portree luua sellest mehest, kes oma omaduste poolest
kdige rohkem Ulemjuhataja ametile vastab, siis peame kindlasti thes Clausewitziga tunnistama,
et "need on rohkem kaaluvad kui loovad, rohkem haaravad kui segavalt puurivad, rohkem
kilmad kui tulised pead, kelle kétte s6ja korral meie vBime usaldada oma vendade ja poegade
saatuse ning isamaa julgeoleku ja au.

TAHTSAMAD ELEMENDID OPERATSIOONIDE JUHTIMISES

Alates téna strateegiliste probleemide praktilise kilje kasitlemist ei saa ma moddda minna
jargmisest hoiatusest.

Maéletan, kui lainud aastal mdne taktikalise probleemi uurimisel olime sunnitud tdhendama, et
pole voimalik ta lahendamiseks mingisugust kategoorilist ndpundidet anda, siis tdhendati meile,
et "mis taktika see on, kui ta ei Utle, mis ja kuidas teha!” NUud aga strateegiliste probleemide
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juures tuleb meil veel palju rohkem lahtisi vastuseid anda, kui seda taktikas tegime. Pidage
meeles, et strateegia pole selline teadus, mis kéib kindlate reeglite jarele, ta on kunst.

Meie vb6ime ainult uurida sbjaajalugu, konstateerida teatud fakte ja Utelda, et see vOi teine samm
polnud Gige. Meie vdime ka siia juurde lisada, et "vdib olla nii vai teisiti oleks selles olukorras
pidanud teotsema™ ja seegi oletus ei vOi olla péris kategooriline. Meie vdime ainult selgitada rea
pbhimdtteid, kuid rangasti eksib see, kes ootab strateegialt ka kindlaid népunditeid, millal ja
kuidas neid pohimdtteid praktikas kasutada. Sellele kiisimusele ta vastust ei saa ja see jaab ta
enese vaimu ja mdistuse otsustada, kuidas neid thel vai teisel juhtumisel kasutada.
Operatsioonide juhtimine sinnib kindla eesmérgiga. Ta nduab teatud juhtimismeetodit ja
valjendub joudude ja liikumise kombinatsioonides: v6ib Oelda, et juhtimine seisnebki nende
kolme ndude taitmises.

Joudude ja liikumise kombinatsioon moodustab selle, mida nimetame man6dvriks ja millele
pihendame edaspidi suurt tdhelepanu.

Juhtimismeetod ei ldhe lahku meetodist, mis tarvitusel on igal inimese tegevusalal, kus teatud
kollektiiv peab alluma Uhe isiku tahtele. See seisneb peaasjalikult otsuste votmises, nende
edasiandmises kéaskude ndol ja kaskude taitmise kindlustamises.

Eesmark materialiseeritakse markide abil, mida tuleb mdista vdimalikult laialt. Operatsioonide
juhtimine v@ib anda kestvaid resultaate ainult siis, kui eesmérk vastab reaalsele joule. Markide
valik nduab iget silmamddtu. Uhes eesmargiga kerkib Ules kiisimus strateegilisest initsiatiivist
ja sellega thenduses olevad kisimused mérkidest ja suundadest.

Strateegiline initsiatiiv. Mida tuleb mdista selle all? Mis téhendab otsida algatust
operatsioonides? Missugust tahtsust peab andma sellele asjaolule? Et vastust leida nendele
kisimustele, p66rdume ajaloo poole.

Juuli- ja augustikuus 1813. a. vaherahu I8pupdevil asus Napoleon oma peajéududega Saksamaal.
Samal ajal asetsesid liitlased: Rootsi kroonprints Bernadotte oma sdjavadega Berliini rajoonis,
Preisi s6javagi Blicheriga eesotsas Sileesias ja Austria s6javagi Schwarzenbergi juhtimisel pdhja
pool Prahat Boomimaal. Praegu tuleb igaiihel iseenesest pahe mote, et on tarvis kohe alata
kontsentrilist pealetungi Napoleoni peajdudude vastu. Kuid ajalugu néitab, et asi alati nii lihtsalt
ei 1ahe. Juuli 18pul oli kokku kutsutud sdjandukogu, kus olid esitatud Bernadotte, Vene kindral
Toll, Austria Ulemjuhataja Schwarzenberg ja Saksa lemjuhatus. Rootslased ei taha kuuldagi
kontsentrilisest pealetungist ja loevad seda valealgatuseks. Nende arvamuse jargi oli tarvis
oodata kuni Napoleon uhele armeele hakkas peale tungima. See peab siis taanduma, kuna teised
koos peavad siis "opereerima Napoleoni kommunikatsiooni liinide vastu." Teie néete,
missuguste ideede peale v@ivad tulla paris tdsised mehed. Kroonprints Bernadotte oli selle
plaaniga vdga ndus, sest temal puudus iseéraline huvi purustada Napoleoni ja peamiselt tema
tahtis hoida oma sdjavage tervena, sest kavatses lahemal ajal okupeerida Norrat. Toll ja Saksa
kindral Knesebeck raakisid vastu, nemad olid pidevas kirjavahetuses noorte Saksa kindralstaabi
ohvitseridega: Clausewitzi, Grolmanni ja teistega, kes tdendasid, et ainult lahinguga voib
saavutada edu. Lopuks otsustatigi peale tungida. Kuid selle plaani kokkuseadmisel kerkisid jalle
ules omaparased vaated.

Schwarzenbergi arvates tema sOjakogemused on selgeks teinud, et tdhtsamaks asjaoluks
sOjapidamise kunstis on teatavate tahtsate geograafiliste punktide vallutamine ja et lahingusse
vOib astuda ainult siis, kui on olemas arvuline Ulekaal. Pole kahtlust, et sarnast strateegiat oli
valja kutsunud Viini poliitika, kes samuti ei tahtnud Napoleoni hdvitada, sest siis oleks Preisi- ja
Venemaa muutunud liiga tugevaks. Vastavad instruktsioonid selles suhtes olid Schwarzenbergile
antud. Schwarzenbergi vaated voidavad. Preisi kuningas annab oma armeele (Blucherile)
instruktsiooni olla kaitseseisukorras. Blucher kavatseb protestiks tlemjuhatuse maha panna, aga
pérast otsustab saadud instruktsiooni tahele panemata jatta ja algab liikumist Bunzlau peale, kus
alates 22. augustist tekib rida lahinguid, mis arenevad vahelduva eduga ja I6pevad 16. oktoobril
Leipzigi lahinguga, kus Napoleonil suuri vaevu korda laheb 17. oktoobril padseda vangistusest.
Meie ndeme siin, et strateegiline algatus valjendatakse teatud alljuhi poolt kdikide ké&skude ja
korralduste vastu. Aga see algatus on vélja kutsutud olukorrast. Blucher ja eriti tema staabitlem
Gneisenau olid veendunud, et kui niitd algatust mitte véljendada, kui jatta tegevuse vabadus
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Napoleonile, siis saavad eraldi seisvad armeed uksikult 166dud ajal, mil Napoleon selle
tarvilikuks peab ja 1812. a. kaotus saab jallegi korratud. See algatus valjendus selles, et otsustati
ainult peale tungida, eks edaspidi ndeb, mis tuleb. Sel juhtumisel sarnane initsiatiiv andis
hiilgavaid tagajargi. Kuid kas see alati ndnda on? P&drdume selle kusimuse selgitamiseks
Maailmas6ja poole.

Nagu teame, sai 1913. a. Kinnitatud prantslaste operatsiooniplaan XVII ja tema aluseks oli
jargmine otsus: "Toetudes oma parema tiivaga Rheinile, kdige jouga minna pealetungile
sakslaste vastu." See eesmark ndudis, et prantslaste strateegiline hargnemine pidi rutemini
teostuma kui sakslaste oma. Alates 1912. a. oli prantslaste staap seda asja uurinud. Lihtsustades
mobilisatsiooni ning taiendades raudteede vOrku ja sisseseadet, vOis ta loota, et prantslased
vahemalt sama ruttu operatsiooniks valmis on kui sakslased. Seejuures polnud muidugi voimalik
arvesse votta seda ettejdudmist sGjavde mobilisatsiooni alal, mis sakslastel vdimalik oli l&bi viia
diplomaatilise katte all. See vdimalus ise pidi prantslasi veelgi rutem sundima oma hargnemist
labi viima. Oli tarvis korraldada soliidne piirikate, et ennast kindlustada Ullatuste vastu kriitilisel
koondamisperioodil. Samuti oli tarvis koondada vGimalikult kiiresti oma joud piirile, et siis kdik
joud koos pealetungile tle minna. Asi iseenesest paistab olema véga lihtne: on ainult tarvis
maksimaalne  kiirus végede koondamises. Oli tarvis Kkindlaks mairata végedele
valjalaadimisbaas, mis pidi vastama Prantsuse vagede hargnemise rindele ja pidi olema umbes
seal tsoonis, kus vdis oodata sakslaste sissetungimist. Selleks baasiks valiti Epinal-Mezires' joon.
Sel teel valitud baas pidi vimaldama ara kasutada vdimalikult suurt arvu raudteid, et sdjavage
maa sisemusest rindele vedada. Et véimalikult kiiresti kohale jouda, anti iga raudteeliini peale
kaks korpust. See asjaolu viis kohe algusest peale kahtlase resultaadini - Uhetaoline jéudude
jaotus rindel! Seda asja pudti kull teadud mdddul paralliseerida sellega, et neljas armee hoiti
teises jargus ja temale nahti ette mahalaadimiseks kaks varianti: (iks pdhja pool ja teine ladne
pool Verdunist, olenevalt sellest, kas sakslased tulevad labi Belgia vGi mitte.

Aga peab tunnistama, et selline armee reservis hoidmine ja siis esimesse liini likkamine vdis
sakslastele napunaiteid anda prantslaste kavatsustest.

Meie teame, et 13. augustil koondamine oli kava kohaselt I16ppenud ja 14. augustil prantslased
algasid oma parema tiivaga pealetungi. Keskkoht ja vasak tiib jaid kohale, et enne liikumise
algust pulda selgitada sakslaste parema tiiva asupaika. Selle selgitamiseks kulus aga 8 paeva,
13.-21. augustini ja siis alles otsustati sakslaste parema tiiva vastu abindusid tarvitusele votta,
mis rajati Inglise-Belgia koostddle. Samal ajal algas ka tsentrum edasiliikumist. Taheti 3. ja 4.
armeega sakslaste keskkohast 1&bi murda Luxemburgi rajoonis ja sellega eraldada Klucki ja
Bulovi armeed. Meie teame, et see katse 18ppes ebaeduga. Harilikult seletatakse seda ebaedu
mitmesuguste taktikaliste vigadega, mis diviisides ja korpustes olid aset leidnud. Pole kahtlust, et
selliseid taktikalisi vigu on tehtud palju. Kuid peapdhjus, miks Prantsuse sOjavée ettevote
piirilahingutes kokku varises, seisnes selles, et koondamine oli Ulepeakaela labi viidud, sest
sooviti kindlustada oma juhatusele strateegiline algatus, mis aga tegelikult tema tegevusvabadust
piiras.

Juba 14. augustil sai plaan XVII Gmber llkatud: seal oli ette ndhtud "koikide joududega edasi
tungida”, edasi tungis aga ainult parem tiib. Teiselt poolt kadus aga véga ruttu see joudude
ulekaal, mis oli prantslastel pdhja pool Verduni, sest nad viisid siit jdude oma vasakule tiivale.
Seega siis koondamise kiirus viis plaani XVII 16hkumisele, kuigi ta ometi selle elluviimiseks
mdeldud oli. Muidugi ei tohi arvata, et prantslastel kerge oli 1914. a. strateegilise algatuse
kisimust lahendada. Selge on, et seda kisimust ei voinud nii lihtsalt votta kui nemad seda tegid,
nahes algatust vaid selles, et "tungi aga esimesena peale”. Tuleb arvata, et liiga vahe oli kaalutud
sOjateatri kiusimust ajas ja ruumis ja selletdttu tuligi, et sakslastel oli ruumis algatus, kuna
prantslased olid ainult ajale m&elnud. Et prantslased enne sakslasi Belgia territooriumile tungida
ei tahtnud, siis tuleb arvata, et digem oleks olnud, kui need oleksid endale teatud ooteseisukohad
sisse voinud, olles parema tiivaga Epinali rajoonis ning vasakuga loode pool Meziere'i, hoides
joudude maksimumi seal, kus teadmatus kdige suurem, s.o Belgia suunas.

Votame Uhe teise néite. Tuletame enesele meelde sbdijate poolte Gldolukorra detsembris 1915. a.
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Idarindel on liitlaste asjad halvad. Vene sdjavagi on viis kuud kestnud lahingute tagajérjel raskelt
kannatada saanud ja vajab pOhjalikku korraldamist. Inglise-Prantsuse ekspeditsioon
Dardanellides on kokku varisenud ja joud sealt tle viidud Solonikisse. Serbia armeest on jargi
jaanud ainult riismed. Kdik see on siindinud sellele vaatamata, et Itaalia oli astunud sétta.
Ladnerindel Inglise armee on kasvamas, juba on kohal 40 diviisi. Prantsuse sdjavdgi nduab
puhkust ja laskemoona tagavarade tdiendamist. Selles olukorras avatakse 5. detsembril
Chantilly's liitlaste sOjavée esindajate konverents Joffre'i eesistumisel, et maérata kindlaks
tegevuskava 1916. a. Otsustatakse, et peaeesmargiks on Saksa ja Austria armeede havitamine,
mille peab saavutama:

1) tldpealetungiga laane-, ida- ja Itaalia rindel maksimaalsete joududega thel ja samal ajal;

2) kohalikkude aktsioonidega, et tekitada kaotusi ja meeleolu langust vaenlaste leeris. See
ulesanne pannakse Inglise, Vene ja Itaalia vagede peale, kellel veel inimressursse kiillaldaselt.
Peale selle ma&ratakse &ra, et kui vaenlane peaks kuskil rindel ise peale tungima, peab igatiks
teisele abiks tulema kdikide vdimalikkude abindudega. UhesBnaga piiiitakse organiseerida
midagi thise rinde taolist.

Kuid konverents ei taha kindlaks mddrata tahtpaeva pealetungi algamiseks. Arvatakse, et on
tarvis alul selgitada toostuse resultaate ja vaadata, missugused klimaatilised tingimused tekivad
Venemaal ja Itaalias. Arvatakse, et vdiks sundida juunis, juulis. Kuid ei v@i jdadda ndnda kaua
passiivseks ja anda algatust operatsioonides vaenlasele.

Joffre arvab, et Inglise armee peab kohalikkude aktsioonidega sundima vaenlast oma varud tdéle
rakendama. Inglased pole muidugi sarnase asjaga pari. Tekib kirjavahetus, mis veel kestab, kui
21. veebruaril algab sakslaste riinnak Verduni peale.

Falkenhayn sai teada, et oli mingisugune konverents. Ta tahab, maksku mis maksab, algatuse
oma katte kiskuda ja algab tegevust véiksemate jdududega ning raskel aastaajal. Ta valis margi,
mille materiaalne ja moraalne tahtsus prantslastele oli suur. Kuid ta arvab ka, et organiseerides
operatsiooni laénes, peab teistel rinnetel olema tagasihoidlik. Seda soovitab ta soojalt ka oma
kolleegile Conradile.

Meie teame, mis sundis tegelikult. 15. mail algas Austria pealetungi Trentinos. 14. juunil algas
Brussilovi pealetung: kahe nddalaga viidi Austria armee &armiselt kardetavasse seisukorda. 21.
juunil algas itaallaste vastupealetung, 1. juulil algas Inglise-Prantsuse vastupealetung Somme'il.
Kuidas hinnata neid nahtusi?

Pole kahtlust, et Prantsuse tlemjuhatus eksis, lootes et inglased kohalikkude operatsioonidega
suudaksid sakslasi paralliseerida; psuhholoogiline eksitus inglaste suhtes ja eksitus sakslaste
kavatsuste kohta. Kuid otsust mitte kulutada Prantsuse sdjavage véiksemate operatsioonide peale
oli dige, sest Prantsuse sOjavéagi oli ju koalitsiooni 166gijoud. Oli tarvis hoida teda strateegilises
ooteseisukorras, et digel ajal tdie jduga Gle minna otsustavale tegevusele. Ja peab prantslastele au
andma: Verduni kriisi ajal nad ei loobunud Somme'i operatsiooni mottest ja isegi
ettevalmistusest.

See episood néitab selgesti, kui raske on leida Oiget momenti strateegilise algatuse
valjendamiseks.

Voiksime veel ette tuua rumeenlaste algatust, mis aga joudude puudusel poolel teel
Transilvaanias seisma tuli panna. Samasuguse vea tegi Ludendorf 1916. a. martsis, tahtes anda
otsustava lahingu. Tal oli selleks aga liiga vahe joudu (192 diviisi 172 vastu). Nii siis ndeme, et
strateegilise algatuse otsimine sdltub teatud eeltingimusist, mil on kapitaalne téhtsus.

Ainult siis, kui need eeltingimused on selgeks tehtud ja téidetud, vdib véejuht digusega otsida
algatust pealetungiks. Kui aga see ndue pole téidetud, on vist 6ige oma tegevust piirata vaenlase
tegevuse tagasitOrjumisega.

Peab tédhendama, et see teine tegevus pole sugugi nii kerge, kui seda ehk vdiks arvata.
Kokkuvoetult peame tunnistama, et on védga raske selgeks teha neid moraalseid ja materiaalseid
tingimusi, mis lubavad haarata ja alal hoida oma kées strateegilist initsiatiivi.

Margid ja suunad. Praegusajal, kus sdda peetakse relvastatud rahvaste vahel, pole tegemist
ainult sdjavaelise voitlusega. S6da peab 16ppema taielise rahva mahasurumisega. Seetdttu tuleb
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strateegial otsida marke mitte ainult vaenulise sdjavae likvideerimises, vaid ka vaenulise riigi ja
rahva moraalse, poliitilise, majandusliku, sotsiaalse elu havitamises.

Sellest vélja minnes, voib strateegilisi mérke jagada kahte liiki: 1) vaenlase sdjavaeline joud; 2)
tema elulised organid, nagu poliitilised ja majanduslikud tsentrumid, Ghendusteede sdlmed jne.
Pole kahtlust, et teatud rahvas on peaaegu maha surutud, kui ta sdjavégi on likvideeritud, sellele
vaatamata kuidas on lugu teiste sBjaressurssidega. Tegelikult meie ndeme aga, et just teises
punktis ndidatud objektid seatakse strateegia poolt markideks operatsioonide labiviimisel. See
tuleb seetdttu, et need objektid markeerivad harilikult neid suundi, kus tGen&olisem on kohata
vaenlase sGjavde peajoudu ja kuhu peab omalt poolt suunama maksimumi joude.

Suur progress lennuasjanduses vdimaldab nliud mdéjutada koéiki kaugel olevaid objekte
Uheaegselt operatsiooniga teatud punkti vastu. Lahinguvali on suureks paisunud ja piire temale
on raske ette naha. Et selgitada méarkide ja suundade kisimust, vGtame vaatluse alla mdned
sOjadokumendid.

Joffre'i direktiiv nr. 1, 8. aug. 1914. a. maarab kindlaks manodvri peajooned jargmiselt.

"1. armeele on margiks Saksa armee Saarburgi, Doueni ja Bruche'i rajoonis, ta pliab seda
likvideerida, surudes sakslasi Strassburgi ja Alam-Elsas'i peale."

"2. armee, kattes ennast Metzi vastu, tungib edasi Gldsuunas Sarrebrucki poole, luues Gihenduse
1. armeega Flavigny rajoonis."”

Instruktsioonis 18. aug. de Cary ja Lanrezaci armeedele on kirjutatud, et need armeed teotsevad
kokkuk®las inglaste ja belglastega, vottes margiks Saksa joud, mis asuvad Thionville'i ja
Luxemburgi rajoonis.

Kaks paeva hiljem antakse direktiiv:

"3. ja 4. armee algavad tdna, 21. aug. Uldpealetungi 4. armee Neufchateau ja 3. armee Arloni
suunas, vottes margiks need saksa joud, mis on Belgiasse sisse tunginud ja l&&ne suunas edasi
lilguvad.”

Moltke oma direktiivis 27. augustil pérast piirilahinguid késib: "Prantslaste joud pdhjas ja
keskkohas taanduvad Pariisi peale. Tuleb arvata, et nad veel putavad kuskil vastu panna. Saadud
andmete jargi tahavad nad aega vdita, kuni venelased suuremate jdududega pealetungi algavad...
Seet0ttu on tarvis kiire edasiliikumisega... Pariisi suunas prantslastele ei mingisugust rahu anda,
takistada uute joududega organiseerimist ja votta nendelt vdimalus materjali koguda...

Tema Majesteet k&seb Saksa armeedele edasi liikuda Pariisi peale.”

Edasi antakse igale armeele liikumise suund vahepealsete ja I6ppmaérkidega, mis kdik on linnade
l&bi materialiseeritud.

Meie ndeme teatud vahet sakslaste ja prantslaste direktiivide vahel: esimesed annavad markideks
linnad, viimased aga peaasjalikult Saksa armee.

Suure 21. martsi pealetungi direktiivis on 6eldud: "Kroonprints Rupprechti armeede grupil on
esimeseks (lesandeks inglasi Cambrai kotis dra I0igata ja Croivilles, Bapaume'i, Peronne'i
joonele valja jouda. Kui parem tiib hasti edasi jouab, tuleb sellest joonest ka tile minna.
Edaspidiseks tlesandeks armeede grupile on liikuda edasi Arras-Alberfi suunas. Vasak tiib tuleb
hoida Peronne'i rajoonis, raskuspunkt paremal tiival. See tiib kdigutab inglaste rinnet kuuenda
armee ees.

Saksa kroonprintsi grupp atakeerib 16una pool Omignoni ja liigub alul Somme'i ja Crozati kanali
peale..."

Need naited - ja neid v0ib ette tuua sadasid - annavad selge pildi sellest, et strateegilised margid
varieeruvad selle jarele, mida meie teame vOi oletame vaenlasest. Kdikidel nendel on vaartust
ainult siis, kui nad vaenlase h&vitamisele kaasa aitavad.

Praegusel ajal on asjata vaielda puhtgeograafiliste markide tile. Need margid on 8igustatud, kui
nad kaasa aitavad vaenlase Kkaitseslisteemi ndrgestada, kui nende abil vdib vaenlast sundida
lahingut vastu votma vdi sundida niiviisi litkuma, nagu meie seda soovime. On péris normaalne,
kui véejuht, viies oma joude vaenlase vastu, kasutab geograafilisi esemeid oma liikumise
tahistamiseks.

Teiselt poolt ei saa digeks mdista strateegi, kes ei pdora tdhelepanu geograafilistele esemetele ja
tunnistab ainult vaenlase s6javdge kui marki. Meil on tarvis enesele meelde tuletada, et
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prantslaste 4. armee pealetung varises kokku 1914. a. ainult sellepdrast, et valiti mérk - vaenlase
sOjavagi ja maastik jaeti silmapaari vahele. Sama vdib ka Klucki kohta 6elda, sest ta otsis
prantslaste armeed ja jattis Pariisi kdrvale.

Oigem oleks olnud, kui prantslaste 4. armee oleks oma esimeseks strateegiliseks méargiks valinud
soodsa lahinguvalja vallutamise, kus heades taktikalistes tingimustes oleks dra oodanud sakslaste
pealetungi. Ka Kluck ei oleks tohtinud &ra unustada, et Pariis pole mitte ainult teatud kindlus,
vaid et ta on ka kdige suurem Prantsuse raudteesdlm, siis oleks ta oma mandovri teisiti
korraldanud.

Tegelikult oleneb strateegiline mandover praegu rohkem kui kunagi varem geograafilistest
faktoritest, sest nad mdjustavad esimeses jarjekorras seljataguse korraldamist ja uldse
sOjapidamise 6konoomilist kiilge.

Vdib endale selgesti ette kujutada seda mdju, mida avaldada Ndukogude Vene sdjapidamise
peale Leningradi todstusrajooni okupeerimine vdi isegi osaline seismapanek. On loomulik, et
Uhe suure mandovri raamides on ks peamark ja voib olla mitu abimarki. Véaejuhi Glesandeks on
kindlaks madrata nende suhtes oma mandévri kadik. Missuguse reegli jargi? Reeglit pole! Kdik
oleneb olukorrast.

Clausewitz soovitab esimeses jarjekorras otsida vaenlase peajoude, kuid Napoleon algab
mdnikord just teise jargu tahtsusega Ulesannetest peale, et pealahingus nii-Gelda teiste asjadega
mitte seotud olla.

Iga mérk kutsub esile kiisimuse operatsiooni teljest vBi suunast. Kui mark on geograafiliselt
fikseeritud, siis ei tule veel sugugi arvata, et kdige otsem suund alati meie mandévrimassi kdige
rutemini ja kindlamini sinna vélja viib, sest nii vaenlane kui ka maastiku omadused vdivad seda
takistada. Kui margi moodustavad liikuvad j6ud, siis vdib see sirgjoon isegi kdverjooneks
muutuda. Meie nédeme, et margi probleemi k&rval seisab operatsiooni suuna probleem. See
pidavat olema raskemaid strateegias.

Siin véejuht peab véljendama oma vBimet dieti kaaluda ja ette ndha, mis tulla vdib ja vastavalt
otsustama.

Need kaks probleemi moodustavad kaksikprobleemi. Puhtloogiliselt m&eldud, peab alul sundima
margi valik ja siis juba operatsiooni suuna kindlaksmaaramine.

Elus tihti on aga vastuoksa: need paremused, mis see vOi teine suund pakub, viivad selle voi teise
margi valiku juurde. VVOib tdhendada, et strateegiline manddver defineeritakse vahem markide,
kui just suundade kombinatsiooni abil: suunad, mida peab katma v6i sulgema kaitsel ja suunad,
mida peab valvama &raootavas seisukorras.

On selge, et iga armee saab Glemjuhatajalt teatud tegevussuuna, mis viib selle armee margi peale.
Armee omalt poolt annab alliiksustele suunad, nii neid tekib terve rida. Pole ka kahtlust, et kdik
need suunad ei oma Uhesugust téhtsust, sest ainult ks nendest viib peamérgi peale, kuna teiste
edasijoudmine siin voi seal kergendab peamargi vallutamist. Sellest peame jareldama, et on
olemas otsustav suund, mille peale on tarvis asetada joudude raskuspunkt.

Kas séérase otsustava suuna valik allub mingisugustele reeglitele? Seda muidugi kinnitada ei saa,
sest on palju asjaolusid, mis kaasa réagivad ja mida on raske materiaalselt hinnata. Kuid
pohimottelikult peab véejuht oma otsuse vOtma pérast seda, kui ta on kaalunud j&rgmist:
vaenlase asetust ja tema peajoudude manddvri vdimalusi, tema seljataguse organisatsiooni
materiaalseid abindusid, teedevorku ja maastiku iseloomu.

Maailmas6ja annaalid on rikkad naiteist, kus olid hé&sti valitud ja kasutatud otsustavad
operatsiooni suunad.

LApuks ma luban enesele teile ette kanda valjavotteid kolmest dokumendist, mis nditavad seda
strateegilist mehhanismi, kuidas suundadega opereeris marssal Foch.

Direktiiv 3. sept. 1918. a.

Liitlaste pealetung Scarpe'i ja Aisne'i vahel areneb praegusel ajal soodsasti, sundides vaenlast
taanduma koigel rindel.

Et selle pealetungi mdju veelgi suurendada, on tarvis aega kaotamata koéik liitlaste joud
lahingusse saata, valides selleks soodsad rindeosad ja liikudes kokkujooksvatel suundadel.
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Selle eesmérgiga:

1. Briti armeed (hes prantsuse armeede vasaku tiivaga jatkavad pealetungi tldsuunas Cambrai'st
Quentin.

2. Prantsuse armeede tsentrum jatkab tegevust, et visata vaenlane tle Aisne'i ja Ailette'i.

3. Ameerika armee taidab jargmised operatsioonid:

a. Woewry jouab vilja joonele Vigneulles-Thiaucourt-Regneville, mis killaldane, et vabastada
Pariis-Avricourfi raudtee vaenlase moju alt ja olla lahtealuseks edaspidisele tegevusele. See
ataak peab vGimalikult ruttu ja mitte hiljem kui 10. sept. 1abi viidama.

b. Tungib peale vdimalikult tugevate joududega uldsuunas Mezieres, olles kaetud paremalt
Maasiga ja toetatud 4. prantsuse armee poolt.

See viimane pealetung peab 1&bi viidama hiljemalt 20.-25. sept. vahel. Ta stinnib mdlemal pool
Argonne'isid ja viskab vaenlase alul Stenay-Le Chesne-Attigny'i joonele ja edaspidi vabastab
Mezieres'i rajooni mandvreerides idast, et kergemini voita Aisne'i takistust.

Direktiiv 10. okt. 1918. a.

Tana, 10. oktoobril kasutatakse kolm kokkujooksvat suunda:

1. Belgia suund.

2. Solesmes'-Vassigny' suund.

3. Aisne'i-Maasi suund.

Tanu Briti armeede edule pakub Solesmes'-Vassigny' suund kdige rohkem véljavaateid. Siia
peab suundama maksimaalselt joude ja kombineerima:

a. mandover Uhes Belgia végede pealetungiga, et vabastada Lille rajoon. See manddver
taidetakse inglaste poolt kirde suunas Escaufi ja Sambre'i vahel;

b. Mandover Uihes Aisne'i-Maasi pealetungiga, et haarata Sirre'i joont. Taitja 1. prantsuse armee.
Prantsuse vabad joud antakse esimese armee kasutada.

Direktiiv 19. okt. 1918. a.

Et kasutada saavutatud edu, liitlaste tegevus peab toimuma jargmiselt:

1. Armeede grupp Flandrias liigub Brusseli suunas, parem tiib Halli peale. Sel liikumisel
ettetulevate jogede forsseerimine siinnib aktsiooniga tiiva peale, mis taidetakse Briti armee poolt.
2. Briti armeed (5., 1., 4.) lahevad Picg-Lessines-Halli joonele, parem tiib tle Philippeville
Agimont peale.

Briti armeede (lesandeks j&&b visata vaenlane Ardenne'ide massiivide peale ja uhtlasi
vOimaldada Flandria grupile edasiliikumist. Nende eneste edasiliikumist abistab esimene
prantsuse armee.

3. Prantsuse armeed (1., 10., 5., 4.) ja 1. ameerika armee opereerivad I6una pool inglasi.

Nende Glesandeks on:

- 1. prantsuse armee aitab kaasa Briti armeedele, liikudes la Capelle-Chimay-Givefi suunas,
mandvreerides paremalt, et haarata vaenlase takistusi Sirre'i ja Sissonne'i joonel.

- 5. ja 4. prantsuse ja 1. ameerika armeel valja jduda Mezieres-Sedani ja Maasi peale llevalpool
Aisne joont tiivamanooOvritega: vasakult - 5. prantsuse armee Chaumont-Porcleni suunas;
paremalt 4. prantsuse ja 1. ameerika armee Buzancy-Le Chesne'i suunas.

Meie néeme, et Foch kasutab alati kokkujooksvaid suundi. Kui meie detailsemalt uurime
ulaltoodud suundi, siis paneme téhele, et peaaegu koik nad langevad (hte suurte ja tdhtsate
lilkumisarteeriatega. Peame jareldama, et kui véejuht méérab Uksustele kindlaks margid, siis
peab ta silmas pidama, et see mark oleks thendatud teedevdrguga ja tehniliste sisseseadetega,
nagu vaksalid, depood jne.

On selge kuivord tahtis on ka ndue, et valitud suundadest Kkinni hoitakse, sest nende
korraldamiseks on palju aega ja joudu kulutatud.

Kuid koige selle juures, millest oleme konelenud, ei tohi meie unustada, et mingisugune, ka
kdige soodsama suuna valik ei vabasta vaejuhti ndudest omada reserve ja eriti tehnilist reservi:
suurtukivage, lennuvége, laskemoona ja autokolonne.
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See reserv peab olema seda suurem, mida ebakindlamad on valitud suunad, nagu see on
teotsedes tiival vGi liikudes kaugel olevale vaenlasele vastu.

Strateegilise manddvri vormid

Lahingus puutume kokku kahesuguse tegevusega: pealetungi ja kaitsega. Kui tiks pool ara laheb,
pole enam lahingut.

Operatsioonide juhtimises pealetung on samuti kindel mdiste: ta vastab soovile jéuda vaenlaseni
ja luda teda. Kaitse mdiste pole aga nii selge, sest temas leidub alternatiiv: kas votta vastu
vaenlase poolt pakutud lahing v@i hoiduda sellest kérvale. Tahendab: strateeg mandvreerib, et
oma tahte kohaselt vaenlasele lahingut peale suruda voi et ajutiselt sellest hoopis hoiduda. Sellest
ei tule aga jareldada, et siin on tegemist strateegilise mandovri kolme tiibiga. Ei sugugi!

See, mis iseloomustab manddvrit, mis eraldab tht joupingutuste kombinatsiooni teisest, see
seisneb selles, mil viisil meie seda kombinatsiooni vaenlase asetuse suhtes l&bi viime.
Kahesugune mdiste margist ja suunast peab lahtepunktiks olema mandovri vormide
klassifikatsioonis. Ajaloolised kogemused on nédidanud, et neid vdib olla viis ja nimelt:

1) manoover sisemistel liinidel,

2) frontaalne labimurre,

3) manoover kokkujooksvatel suundadel ehk kontsentriline mandover,

4) tilvamanddver,

5) mandover Ghendussdlmede peale.

1. Mandover sisemistel liinidel

Sisemisteks liinideks nimetatakse neid Uhendusteid, mis otseselt seovad omavahel teatud
strateegilise aparaadi Uksikuid osi (meie olukorras diviise, rindeid), mis asuvad mitmesugustel
sOjateatritel voi Uhel sdjateatrile kuid mitmesuguses kohas.

Manodver sisemistel liinidel seisab nende Uhendusteede vabas kasutamises, et teotseda tugevate
joududega mitmes kohas asuva vaenlase iUhe osa vastu, sel ajal kui minimaalne joud tema teisi
osi teistel kohtadel kinni hoiab. Esimene vaenlase osa, tugevate joududega likvideeritud, jéetakse
vaenlase vastu niipalju joude, et teda takistada uut tegevust alustada, ja viiakse kdik tlejdénud
joud teise vaenlase osa vastu, et seda purustada jne.

Nagu ndeme, vOib seda mandovrit kasutada, et tagasi lliua vaenlast mitmest suunast, kuid mitte
ta Uheaegseid pealetunge, voi ise peale tungida mitmes kohas asuvale vaenlasele. See vdimaldab
vaiksemale sGjavaele oma arvulist nérkust kompenseerida liikuvusega, mis on valja kujunenud
tuntud sdjasusteemini. Naiteks Friedrich 11 18. sajandil, keskriigid 1914. a., meie Vabadussdda.
Et teotseda edukalt sisemistel liinidel, peab raudteede ja maanteede vork vastavalt organiseeritud
ja uuritud olema. Aga peale selle peab s6javagi oskama visalt kaitselahinguid lida, sest
killaldaste joudude kogumisel pealetungiks tuleb teistel kohtadel &armise miinimumiga l&bi
saada. Siin peame tagasi péorduma "kordonstisteemi” juurde.

Miks koik juhid ja sdjateoreetikud suhtusid sellesse stisteemi negatiivselt?

Seletus on lihtne. Kui véikesearvuline armee venitati niidina laiali, kusjuures pussituli ulatus
umbes 300-400 m ja oli vahetapne ning suurttikivagi oli veel vadikesearvuline ja tulistas 1000-
5000 m, siis muidugi sarnast "6hukest™ asetust vois kergesti l&bi murda.

Varud jad&vad harilikult hiljaks, ka nemad rullitakse tles, sest nad voitlevad arvuliselt vdhemuses.
Uldresultaat oli see, et sarnane armee purustati veelgi vaiksema vaenlase poolt ja pidi tagasi
valguma.

Kas praegu need asjaolud samal mééral maksvad on?

N0ud tulistavad tulirelvad Kiiresti ja tapselt, suurtiikivagi aitab voimsalt kaasa, okastraat sunnib
ette votma aegakulutavaid ettevalmistusi, lennuvagi naeb, kuhu suunduvad vaenlase suuremad
joud ja elektriline side kutsub kiiresti oma varud kohale, sest need tulevad autodes.

Tekib kisimus, kas praegu kordonsusteemile tuleb samasuguselt vaadata kui 18/19. sajandi
vahetusel vOi vBime seda operatiivset vormi kasutada suuremate valjavaadetega.
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Meie teame, et Maailmas6jas tihti kordonslisteemi tarvitati, nditeks Pinski juures Stohodi joel
Nardtschi rajoonis, kus varustatud killaldase tehnikaga (traat, kaevikud, automaatrelvad,
suurttikivégi) kordonsiisteem kaunis tugevatele 166kidele vastu pidas.

Teist pilti meie ndeme 1920. a. Vene-Poola sbjas. Parast liikumist Kiievi poole seisid Poola
armee ees vordlemisi ndrgad, halva moraaliga punased. Selle asemel, et poolakad oleksid oma
joéud mdnes suuremas grupis koos hoidnud, neid hoolega treeninud ja nende abil kbik vene
koondised likvideerinud, mis nende vastu olid voi tekkisid, asetasid poolakad oma j6ud
kordonina Rumeenia piirist kuni Léati piirini. Venelased pikkade néddalate jooksul rahulikult
koondasid omi joude Kiievi Polotski rajooni ja moodustasid seal tugevad grupid, mis poolakate
kordoni labi murdsid ja tekitasid Napoleoni-aegse resultaadi.

On huvitav vorrelda seda eelmise néitega. Seal (1916. a.) oli tegemist korvalise sdjateatriga, olid
olemas varud ja nende Kiire transport oli ette valmistatud. Siin (1920. a.) oli peasdjateater,
varusid ei olnud ja kordon pidi kokku varisema.

Veel (iks kolmas ndide. Taandumisel Serbias 1918. a. oktoobris NiSist Idunasse teotsesid kolm
Saksa diviisi, neid tdmmati kordonitena laiali ja nende katte all taandusid teised vaed. Nende
vastu teotses 1. Serbia armee koondatud joududega. Tekivad kill siin ja seal kriisid, aga tanu
sellele, et modem, side vGimaldas Gige kiiret informatsiooni andmist kdikidele, oli vdimalik vaga
painduvalt ja elastiliselt hoida seda kordonit, mitte lastes ennast I6plikult 1&bi murda. Muidugi,
praeguste lahingumasinate juures peab seda asjaolu isedraliselt silmas pidama ja purustuste eest
veel rohkem hoolt kandma.

1916-1918. a. kordonsusteemi taktikaline kaitse siindis muidugi kdige harilikumal viisil.

Iga 2-3 km tagant oli organiseeritud tugipunkt: he kompanii ringkaevik, traattbkked ringi igal
pool, 1-2 rihma rk, varud taga, varude juures harilikult ks patarei. Varud andsid vastuléoke
sissetunginud vaenlasele.

Umbes sarnaselt teotses ka 2. Poola armee 1920. a. Iduna sektoris. 29. mail murdis Budenndi
kordonist 1abi, visati aga varude poolt 31. mail tagasi. Kuna poolakatel teisel tiival niiud varusid
polnud, siis murti 1. juunil sealt labi, aga kohe visati varud sinna tagasi ja labimurre likvideeriti
ka seal. Kordon oli vastu pidanud, sest varud ja nende liikumine olid ette valmistatud.

Kordon ei saa vélja kutsuda strateegilisi resultaate, aga ta voib vOimaldada sarnaste resultaatide
saavutamist teisel kohal. Igasuguste sugavate reidide vastu teist abindu on raske leida. Téhtsad
on darmiselt litkuvad varud. Kui neid pole, jaab dle elastiline taandumine ja ikkagi aja vait.
Manodver sisemistel liinidel naib védga lihtne, kui teda kirjeldada, kuid praktikas on ta véaga
delikaatne.

Juba kusimus, missugust osa vaenlasest esimeses jarjekorras llda, nduab kaalumis- ja
otsustamisvGimet. Kuigi see osa 0Oigesti valitud, on veel tarvis sundida vastane lahingut vastu
vOtma ja on tarvis ta hdvitada. Et seda saavutada, ei tohi teha vaiksematki viga nii joéudude
méaéramises, Ulesannete andmises kui ka aja arvestuses oma sdjalise aparaadi k&dimapanemisel.
Kui see vaenlase osa, keda on otsustatud lila, suudab ennast kdrvale hoida, olles valmis
tegevusse astuma, kui temale soodsam olukord avaneb, ja tema teised osad suudavad meie ndrku
katteosi tagasi suruda, siis tekib riisiko kokkusurutud ja Gmberpiiratud saada. 1813. a. suigisese
sOjakaigu ajalugu nditab selgesti sarnast pilti. Ta I6ppes Leipzigi lahinguga.

See hadaoht oli alati kdikidele véejuhtidele teada ja kogemuste najal on valja kujunenud teatud
reeglid, millele peab rajama sisemiste liinide manddvri.

1. Mitte kunagi atakeerida mitut vaenlase osa korraga (166gid vdivad kujuneda liiga ndrgaks).

2. Loogid labi viia Uksteise jarel minimaalse ajaga, et vaenlasele mitte aega anda joudude
koondamiseks.

3. Kord valitud suunast kinni hoida 16puni.

4. Kui vaenlane siiski piitiab meid mber piirata, tuleb aegsasti kdik oma joud ruttu kokku votta,
temast Iabi murda ja vabasse ruumi vélja minna.

Maailmas6da annab palju nditeid, et need tingimused ka praegu on veel maksvad. Mida suurem
on maa-ala, mis sellel poolel kasutada, kes mandovrit sisemistel liinidel teostab, seda soodsam
on manddvrit l1&bi viia, sest vaenlase piiramise mdju ei tule siin liiga ruttu ilmsiks.
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Peab tdéhendama, et manoovrit sisemistel liinidel vOib ka (ihel operatsiooniteatril kasutada, kui on
olemas pidev positsiooni joon. Seda meie nagime Maailmas6ja ajal nii ladne- kui ka idarindel,
kus sisemistel liinidel veeti jdude thest punktist teise, et peale tungida voi pealetungi pareerida.

2. Frontaalne labimurre

Frontaalne labimurre pulab otsese l06giga jaotada vaenlase pidevat lahingujoont mitmeks
uksikuks osaks. Nende osade tiivad haaratakse ja joud rullitakse kokku. Sel ajal, kui labimurre
on juba kallalt lai, saadetakse suuremad joud vaenlase (hendusteede slisteemi
desorganiseerimiseks ja voOimaluse korral ligemate baaside purustamiseks. Alates sellest
silmapilgust, kui juba jOutakse vaenlase susteemi sisemusse tungida, vOib tarvitusele votta
sisemiste liinide mandovri, et veelgi suuremaid tagajargi saavutada.

Frontaalne labimurre nduab véga suurte ja voimsate joudude todlerakendamist. Strateegiline edu
oleneb harilikult sellest, kuivdrd on korda lainud eelmiste selleks korraldatud operatsioonidega
vaenlase reserve kulutada voi neid otsustava labimurde kohast kaugele teise punkti kiskuda. On
selge, et labimurde rinne pole iseenesest kunagi véga lai. Siit peavad vaenlase slisteemi tungivad
joud laiali jooksva vihuna edasi valguma, mille tagajarjel on raskendatud nende Ghine tegevus.
Kui sel ajal vaenlasel on veel killalt reserve ja kui need véhegi vdimaldavad nende mandovrit,
on edasitungivate joudude edu vaga kdsitav, sest vaenlase vastutegevus siinnib kokkujooksvatel
suundadel, mis harilikult ikka edurikkam.

Ainult suurte looduslikkude takistuste l&bi jaotatud maastikul, vaese teedevdrgu juures ja
teotsedes téiesti ootamatult ning otsustavas suunas, vdib labimurdelt strateegilisi resultaate
oodata. Neid kogemusi on andnud Maailmasdda ja ka Vene kodusdda.

Kuidas vaadati sellele kiisimusele enne 1914. a.? Saksamaal polnud sellesse usku, mis pdhjendati
vditega, et tuleb 1abi minna liiga tugevatest tulekoondistest. Nii mdtles Schlieffen ja tema kool.
Eraldi seisis Bernhard, kes arvas, et labimurre oleks siiski vdimalik, kui see ette votta laial rindel
ja sugavalt eSeloneeritud joududega, millega oleks vdimalik anda mitu Uksteisele Kkiiresti
jargnevat 160Kki, ja siis otsekohe kokku rullida tiivad.

Nagu teada, jai Schlieffen oma veendumuse juurde ja kombineeris tuntud tiivaman6ovri.
Prantsusmaal aga leidsid Bernhardi argumendid rohkem poolehoidu ja Joffre oli oma plaani
rajanud just frontaalse l&bimurde peale Luxemburgi platoode suunas.

Ka noorem Moltke tahtis teostada labimurret, andes direktiivi 5. septembril. Uurides varem
antud ja viimast direktiivi, ndeme sakslaste ideede evolutsiooni: alul soovitakse laialdaselt
haarata oma parema tiivaga Prantsuse armeesid, Pariis kaasa arvatud. Direktiiv 27. augustil
annab veel suuna Pariisi peale, kuid vihendab juba selle tahtsust. Odsel vastu 3. septembrit
jaetakse Pariis juba haaramisest véljaja 5. septembril on jallegi uus idee. See on rajatud umbes
jargmistele oletustele: haarang pole andnud soovitavat resultaati, sest on ilmsiks tulnud, et
Pariisis on prantslaste tugevad joud, Pariis on aga véljapoole tiiba jaanud, mille tdttu pole
vOimalik parema tiivaga edasiliikumist jatkata - see oleks liiga ohtlik. Tuleb pulda purustada
prantslaste lahinguasetust keskkohal 4. ja 5. armeega ja sellega ikkagi isoleerida prantslaste
parem tiib ja vahemalt see likvideerida. Me teame lahingute kdiku Champagne'is. Kaks arvu
annavad meile ka seletuse resultaatide 0le: l&bimurdeks oli sakslastel ainult 22 diviisi 24
prantsuse diviisi vastu - labimurre ei vdinudki dnnestuda.

Aga me ndeme siin veel Uht teist tahtsamat asja. Otsus labimurdeks vdetakse nii prantslaste kui
ka sakalaste poolt teatud kriitilise seisukorra péastmiseks.

Mdlemad pooled satuvad enam-védhem ootamatult teatud tiivamantdvri alla. Voetakse ette
labimurdekatse, sest keegi ei taha loobuda operatsioonide initsiatiivist. See on Gnnemang,
labimurre oli liiga pealiskaudselt ette valmistatud, resultaat oleks pidanud olema ette naha.
Alates 1915. a. ndeme palju labimurde-operatsioone, mille resultaadiks olid enamasti ainult
sissemuljutud rinded. Suuremaid resultaate saavutati 1915. a. Kuramaal, samal aastal Galiitsias
Gorlits-Tarnov'i juures, 1916. a. Brussilovi pealetungil, samal aastal Rumeenias, 1917. a. Itaalia
rindel. Otsustav resultaat saavutati ainult Makedoonias ja Palestiinas.
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Sarnased resultaadid pole mitte juhuslikud. Voib selgesti tdhele panna, et labimurre andis
suuremaid tagajargi ainult siis, kui mdlemate poolte s6javagede kvaliteet tublisti lahku laks.
Kdigest eeltoodust v6ime jéreldada, et labimurdekatse on digustatud siis, kui on véimalik
koondada jéudude ulekaal labimurde kohale ja kui enne seda on kulutatud vaenlase reservid.
Kuid lahingu ajal voib ilmsiks tulla veel (ks n&htus: teatud asjaolude sunnil tekib vaenlase
lahingujoones iseenesest 18he, mis téiesti lahtine vdi moondatud ndrkade jdududega. Sarnasel
korral on sinna sissetungimine hoopis teine asi. Ajalugu néitab, et sarnased I6hed tekivad
enamasti dhvardava tilvamanodvri tagajérjel, nii see oli Chahe lahingus MandZuurias ja nii see
oli Marne'i lahingus 1914. a. Strateegilist l&bimurret ette kalkuleerida sadrase lootuse peale
paistab olevat kahtlane. S6jaajaloost leiame vaga vahe dnnestunud labimurdeid.

Vdiks veel mainida, et kui labimurre on otsustatud, peab temale valima koha otsustavas suunas,
vOimalikult kahe armee liitekohal ja vahemalt kahes teineteisele vordlemisi l&dhedalolevas
punktis. Vdga tdhtis on samuti kasutada looduslikke esemeid oma tiibade Kkaitseks, kui
sissemurre peaks dnnestuma. Parimateks esemeteks osutuvad siin joed.

3. Mandover kokkujooksvatel suundadel ehk kontsentriline manddver

Selle mandovri eesmargiks on votta tangidesse vaenlase diapositiiv. Enne 1914. a. oli see
manddvrivorm Saksamaal vaga eelistatud, 1. jaanuaril 1910. a. vélja antud instruktsioon "Suurte
operatiivsete péhimotete” kohta koneles selle kohta jargmist: "Kui on ldinud korda oma jéud
lahinguvaljale tuua, et nad lahingu alguseks parast luhikest rannakut, tulles mitmest suunast,
Uheaegselt astuvad tegevusse vaenlase rinde ja tiiva vastu, siis on strateeg tdide viinud
maksimumi sellest, mis ta Gldse vOis teha. Suured resultaadid peavad sellele jargnema..." Aga
seesama artikkel lisab kohe juurde: "Kuid mingisugune korraldus ei saa garanteerida, et lahus
lilkuvad armeed sé&érase olukorrani vélja jouavad. See resultaat ei olene ainult arvestatavatest
suurustest, vaid peaasjalikult osaliste lahingute tagajargedest, atmosfaarilistest tingimustest,
saadud teadetelt jne., ihesGnaga sellest, mida vOib nimetada juhuseks ja Gnneks."

Kontsentrilise mandovri ideaaliks on strateegiline sissepiiramine. Tannebergi lahing ja ka
talvelahing Augustovo metsas on sellise mandovri nditeks. Kujuka ndite kontsentrilisest
manoddvrist annab ka Koniggrétzi lahing.

22. juulil 1866. a. hakkasid preislased tungima BoOomimaale loodest prints Friedrich-Karli
juhatusel 1. ja Elbe armee 140 000-mehelises koosseisus ja idast 2. armee 125 000-mehelises
koosseisus. 2. armee juhiks oli Preisi kroonprints ja tema staabitilemaks kindral Blumenthal,
Moltke tShusamaid abilisi. 2. armee kui suuremasse hddaohtu sattuv pidi Bodmimaa piire
uletama viis pdeva hiljem. Armeede liikumise tldsuunaks oli antud Gitschin, milleni kummalgi
jai lilkkuda B6démimaa piirides kuni 70 km. Moltke arvestas, et prints Friedrich-Karl juba 25.
juulil jéuab Gitschini (70 km - 4 p&eva) ja asub austerlaste selja taga, kui need 27. juulil peaksid
pliddma takistada 2. armee véljumist piiridarsetest magedest. Kuna aga Friedrich-Karl hoolitses
enam oma végede koondumise eest ja liikus edasi luureta, surudes jérjekindlalt kokku oma
armeed, kulus temal Gitschini jdudmiseks mitte neli pdeva, nagu arvestatud, vaid kaheksa. Alles
29. juulil lahenesid Gitschinile kaks tema eeldiviisi, kes pérast vOidukat lahingut viimase
vallutasid. Prints Friedrich-Karli k&sutusse antud ratsavée korpus liikus armee kolonni sabas.
Prints Friedrich-Karli neljapéevaline hilinemine tekitas 2. armee rindel Kriisi.

Austerlaste joud moodustasid kaks gruppi Iseri joel, prints Friedrich-Karli vastu 60 000 meest
(Saksi ja I Austria korpus, 1. kergeratsavée diviis) Saksi kroonprintsi juhtimisel, kuna Benedeki
peajoud - 180 000 meest - olid koondatud Olmiditzi juures ja astusid sealt vélja 18. juulil
Josefstadti (140 km) suunas. Benedeki eesmargiks oli lasta oma joud hargneda Elbe paremal
kaldal, sulgeda 2. armee labikdaigud magedest kahe korpusega - 60 000 - ja tlejaénud jéududega
uhineda Gitschini juures Saksi kroonprintsi végedega, et siis uhiselt 180 000-lise sdjavdega
langeda 140 000-lise prints Friedrich-Karli armee peale. R&nnak Olmuitzist Elbe tGlemjooksule
teostus kolmel teel. Parempoolsel teel liikusid 4 korpust ja 2 ratsavéediviisi (X, IV, VI korpus; 1.
res. ratsavée diviis ja siis Il korpus ja 2. kergeratsavde diviis, kes katsid liikumist Sileesia
suunas); keskmisel teel 2 korpust (111 ja VII1) ja 1 ratsavaediviis (3. reserv) ja vasakpoolsel teel 1
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ratsavéediviis (2. reserv) ja armee suurtiikivée reserv (128 toru). Operatsiooni edu olenes
lilkumise Kiirusest ja Bendek ndudis vagedelt Glimat pingutust, kuid suured voorid ja suurtiikivée
massid venitasid Benedeki kolonnid pikkadeks. Austria kolonnide alged (X korpus) olid juba 25.
juulil Josefstadti kdrgusel, kuna sabad olid 4 péevateekonna kaugusele maha jaanud.

Prints Friedrich-Karli aeglane liikumine sundis Benedeki muutma oma esialgset plaani. Ta
otsustas anda otsustavat 100ki mitte 1., vaid 2. armeele. Kuid Austria armee osutus selleks
166giks liiga vahe koondatuks.

27. juunil astusid Preisi rinde vastu lahingusse kaks Austria korpust. Koondatud 166ki ei olnud
ka jargnevatel péevadel. 2. Preisi armee sai siiski prints Friedrich-Karli aeglase litkumise tottu
tekkinud Kriisist Ule. Rida Uksikute korpuste ebadnnestunud lahinguid selgitasid 23. juunil
Benedekile, et mandover sisemistel operatsiooniliinidel ei tdota edu ja ta otsustas koondada oma
joud Josefstadt-Miletini vahelisele positsioonile. Selle positsiooni rinne oli véga tugev.
Vaenlastest oli 2. armee parema tiiva ees, 1. armee vasaku tiiva kohal. Kuid Benedek ei
arvestanud vaenlase "tangide" v@imalust, vaid eeldas, et tema armeed thinevad Austria rinde
ees. Sadrane idee oli ka tegelikult Preisi armeede juhtidel.

Moltke andis 6dsel vastu 1. juulit korralduse, mille pdhjal 2. armee pidi jaédma kohale, kuna 1.
armee pidi tungima Koniggréatzi peale. Kui sellele Iseri ja Elbe Glemjooksu vahelisele platoole
ilmuks Benedek, et Uksikult luta Preisi armeesid, tooks Moltke siia véagesid Saksi, Lausitsi ja
Sileesia poolt, et Preisi vagede vahele koondatud Austria sdjavage atakeerida mitmest kuljest
korraga.

Lahingut Josefstadt-Miletin positsioonil siiski ei tekkinud. Saksi kroonprintsi grupp, mida
preislased atakeerisid 29. juunil, ei suutnud taanduda Miletini juurde, kus nad pidid moodustama
Austria rinde vasaku tiiva, ja taandus otse Koniggratzi suunas. Siiasamasse hakkas Benedek
koondama ka oma peajdude, et siit edasi taanduda. 2. juulil andis Benedek Austria keisri Franz-
Josefi kasul korralduse paigale jadmiseks ja otsustava lahingu 166miseks.

Benedeki végede asetus négi ette kaitselahingu 166mist kahel rindel. 3 korpust (111, X, Saksi)
seisid 1. Preisi armee vastu Bistritzi kaldal olevatel kdrgendikkudel Lipaja Nider-Primi vahel.
Sillad ule Bistritzi olid meelega jéetud terveks. Benedek oletas, et 1. Preisi armee tuleb (le joe,
satub siin maeharjadel asetseva massilise suurttkivée tule alla, kannab kaotusi, demoraliseerub ja
purustatakse vastuléokidega. Teine rinne moodustas eelmisega téisnurga ning asetses Lipast
Lohenitzini, kus toetus Elbele ja oli suunatud pdhja poole Preisi 2. armee vastu. Selle positsiooni
osa pidid oma alla vétma IV ja Il korpus, kes aga 5. juulil asusid veel pdhja pool neile maaratud
positsiooni. Rinde keskosa taha koondas Benedek oma tugeva varu: 2 korpust (I ja IV) ja 3
ratsavaediviisi. V11 korpus oli varus vasaku tiiva taga.

Kuna preislaste rinde ees ei teotsenud kullaldaselt ratsavége, kaotasid nad 1. juulil kontakti
taanduvate austerlastega. Moltke oletas, et vaenlane on taandunud Elbe taha ja vottis oma alla
tugeva positsiooni Josefstadti ja Koniggratzi kindluste vahel. Tahtes atakeerida vaenlast ja
jagades oma véed mdlemale poole Elbet, hoidis Moltke alal oma armeede lahusoleku. Armeede
ulemad tahtsid kokku viia armeede tiibu, kuid sellega ei ndustunud Moltke ja seet6ttu tekkis 2.
juulil mdlemates vagedes puhkus.

2. juuli Ohtul jdudis 1. armee staapi kindralstaabi major von Ungern, kes oli kéinud luurel. Temal
oli ldinud korda tungida labi austerlaste eelpostide ja teha kindlaks Koéniggratzi juures Elbe ja
Bistritzi jogede vahel vdhemalt kolme Austria korpuse bivakid. Prints Friedrich-Karl tegi siit
jarelduse, et teda dhvardab homme austerlaste rinnak ja otsustas oma joéude lasta hargneda
Bistritzi joel, koondades 3 korpust Sadova kila juures oleva ulekdigu rajooni ja teotsedes
aktiivselt oma parema tiivaga (Elbe armee = 3 diviisi) Nechanitzi kiila peale. Uhtlasi poordus
prints Friedrich-Karl palvega 2. armee ulema poole, et viimane teda abistaks vdhemalt (he
korpusega, tagades 1. armee vasakut tiiba Josefstadti suunast. Moltke sai nendest korraldustest
teada alles siis, kui nad olid juba antud. Olgugi, et tema ise ette ndgi marksa sligavamat
haaramist, ei tahtnud ta antud korraldusi muuta, pidades seda liiga hadaohtlikuks. Sellepéarast
andis ta 2. armeele, tdienduseks Friedrich-Karli korraldustele kdsu: "Liikuda kogu joududega
vaenlase parema tiiva vastu ja astuda lahinguisse véimalikult kiiresti."
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See kaskjalaga 06sel kell 24.00 valjasaadetud kask joudis 2. armee staapi kell 04.00 ja juba
hommikul tdi kaskjalg Moltkele 2. armee pealetungikasu arakirja.

Kell 01.00 1. Preisi armee liikus Bistritzi kallastele. Austerlaste pealetungi polnud mérgata.
Friedrich-Karl saatis Ule joe Austria rinde vastu 4 diviisi, jattes 2 diviisi varuks Dubi rajooni,
kuhu samaks ajaks joudsid ka kuningas Wilhelm ja Moltke.

Sadova kiila ja Holi metsa kaitsesid austerlaste eelosad, sundides hargnema suuri preislaste osi,
parast seda ise taandudes. Ule Bistrizi lainud 3 Preisi diviisi osutusid Austria rinde keskosa 160
suurttiki tule all olles vdimetuks liikuma edasi vOi tagasi. Kestev suurtiikivée tuli tekitas
preislastele kaotusi, halvates meeleolu ja manades esile vaejooksu. Ule Bistritzi jooksikuid saatis
kuningas isiklikult tagasi. Friedrich-Karli armee vasakpoolne diviis (7.) riindas samuti austerlaste
eelpositsiooni Gistowes' metsas. IV Austria korpuse tlem, selle asemel, et votta oma alla temale
madratud positsioon, astus metsas lahingusse. Temale abiks astus lahingusse ka suur osa Il
korpusest. Keskpéeva paiku olid 50 Austria pataljoni 120 suurttki toetusel viinud téielisse
segadusse Preisi 7. diviisi 19 pataljoni, kes olid sunnitud taanduma. Kuid Austria rinne Chiumist
kuni Elbeni oli vaatamata Benedeki késule sisse votmata.

2. Preisi armee, kelle lahingusse astumist oodati kella 11.00-ks, ei tulnud veel silmapiirile. Kolm
Elbe armee diviisi, mis olid suunatud Ule Bistritzi, Nechanitzi kila kohale, vallutasid suurivaevu
eespositsioonina kaitstud kiila ja algasid viivitamata hargnemist Bistritzi vasakul kaldal. Nad ei
puudnud niivord haarata vaenlast, kuivord pikendada oma tiiba vasakule, et luua side 1. armeega.
Vahepeal aga muutus olukord 1. armee rindel raskesti talutavaks. Prints Friedrich-Karl, kes ei
arvestanud lahingu kestvust, nérveeris ja tahtis keskpéeva paiku paisata lahingusse Austria rinde
keskosa vastu oma kaks varudiviisi. Moltke suutis digel ajal takistada seda ebaedule maaratud
ettevotet.

Kell 11.30 sai Benedek Josefstadti kindluse komandandilt telegrammi, milles teatati, et Elbe
ld&nekaldal liigub Preisi korpus austerlaste positsiooni paremale tiivale. Benedek soitis valja
Chiumi kdrgustikule ja nahes, et 1V ja Il korpus peavad lahingut Cistowes' metsas, kaskis neil
viivitamata katkestada lahing ja v6tta oma alla neile mé&ratud positsioon. Seda mandovrit ei
osanud austerlased labi viia. Osa Il korpust taandus segaduses Elbe taha, osa laks laiali, kuna
Ungari pataljonid relvad maha viskasid. Ainult Chlumi ja Nedelisti vahel asetsevad 120
suurtlikki tkestasid preislaste edasitungi.

Markamatult viljapdldusid modda l&dhenedes laks Preisi kaardivéel korda kella 14.00 paiku
tungida suurtlikivéde positsioonidele ja need vallutada. Pool Benedeki staapi oli enne segi
paisatud, kui nad suutsid aru saada, mis sundinud. Jatkates pealetungi, vallutas kaardivégi kell
15.00 kaks kilomeetrit vaenlase siigavuses oleva Rosberitzi kiila.

Samaks ajaks muutus olukord kriitiliseks ka austerlaste vasakul tiival. Kell 13.30 putdis Saksi
kroonprints peale tungida Elbe armeele ja haarata tema vasakut tiiba. Pealetung oli alguses
edukas, kuid kell 14.50 olid saksid tagasi 166dud ja preislased vallutasid Nieder-Primi ja Problusi
kilad. N&hes ebaedu ka austerlaste teisel tiival, algas Saksi kroonprints taandumist Gle Elbe ja
laks vélja haaramise piirkonnast.

Héving ahvardas Benedeki rinde keskosa, mis oli haaratud mélemalt poolt. Tal laks siiski korda
Wsestari kila juures lles seada 120 suurtukki ja nende kattel saata vastuldogile rinde keskosast
Il korpust ja Uldisest varust VI korpust. Preisi kaardivégi sai siin tugevasti kannatada ja oli
sunnitud taanduma Chlumi juurde. Kaardivae appikutsel tottasid kohale kaardivée varu ja selle
jarel liikuv Preisi | korpus. VI Preisi korpus, mis tungis peale Elbe juures ja mille ees polnud
uldse vaenlast, laks selle asemel, et haarata vaenlast siigavalt, appi kaardivéele. Siin purunes
Benedeki vastulook.

Kell 15.40 markasid Wilhelm ja Moltke, et austerlaste selja taha olid valgunud 2. armee osad ja
andsid kasu kiireks pealetungiks. Pealetung aga ei leidnud eest vastupanu.

Edaspidised siindmused kannavad episoodilist ilmet. Benedek paiskas laialivalguvale rindele
lahingusse viimased varud: | korpuse ja 3 ratsavaediviisi. Temal l&dks korda saavutada seda, et
preislaste VIII ja VI korpuse "tangid" ei saanud enne kokku minna, kui nende vahelt vélja
taandus rinde keskosa. Austerlaste | korpus kaotas 20-minutilises lahingus tle 1/3 oma
koosseisust. Austerlaste ratsavée vastu tungisid Preisi eskadronid, lahingud ratsavde vahel olid
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edukamad austerlastele, kuid nende vaartus oli null - nad olid sunnitud tugeva tule mdjul
taanduma.

Jalitamist tOkestasid aga 170 suurtlikki, mis Benedekil laks korda paigutada positsioonile 4 km
loode poole Koniggratzi. Kell 23.00 joudsid kdik austerlased minna ule Elbe. Kirjeldatud lahing
osutus suurtukivée aupéevaks austerlaste poolel.

Preislaste kaotused olid: 9000 surnut ja haavatut; austerlastel: 23 000 surnut ja haavatut, 19 000
vangi ja 174 suurtikki.

Vaidu suurus selgus Moltkele alles kolmandal péeval péarast lahingut. Kontsentriliselt
pealetungivad Preisi armeed laksid segamini. Moltke ei teadnud, et 2. armees on terveksjaanud
IV korpus, mida oleks vdinud kasutada jalitamiseks.

Lahingupéeva ohtul saatis Moltke Berliini telegrammi, milles teatas 20 sdjasaagiks saadud
suurttkist. V@it ndis temale 9 korda véiksem tegelikust. Preislaste hulgas olnud vene ohvitser M.
Dragomirov mérgib, et preislaste keskel olnud Ohtul ka niisuguseid, kes kisinud: "Kes siis
I6puks vaitsid - kas meie v6i nemad?"

Manodvri teostamine kokkujooksvatel suundadel nduab, et oleksid taidetud kaks eeltingimust ja
nimelt: 1) peab olema prioriteet strateegilises hargnemises; 2) see hargnemine peab olema laiem
kui vaenlase oma. Seega seda mandovrit on vdimalik kasutada sdja algusel esialgse joudude
paigutamise tagajarjel. Et kontsentriline manddver annaks tagajérgi, on vaja véga tapsalt ette
néha kokkupdrke koht v6i kui see vBimalik pole, siis on tarvis suunad valida nii, et nende
kokkujooksupunkt oleks ilmtingimata lahinguasetuse taga.

Sellest kdneleb ka eespooltoodud instruktsioon: "Ei tohi unustada, et meie jdudude liikumise ajal
ka vaenlane liigub. Tema positsiooni vahetuse kohta v6ib harilikult saada ainult vdga ebatapseid
andmeid. Kuid sdjas suured resultaadid saavutatakse ainult ihenduses suure riisikoga." Pole
kahtlust, et sakslaste silmade ees selle artikli kirjutamisel on seisnud kaks sdjakdiku Béémimaale
- 1757. a. ja 1866. a.

Napoleon Kkirjutas 1757. a. sOjakaigu kohta jargmist: "Friedrich astus B&omimaale kahes
operatsioonisuunas kahe armeega, kes teineteisest olid tle 60 miili eraldatud ja kes pidid
uhinema 40 miili kaugusel oma lahtepunktest vaenlase sbjavae ees he kindluse mudride alla
(Praha).

Pohimotteliselt peab oma joud kokku tdmbama vordlemisi kaugel vaenlasest, kuid kuningal oli
edu...

Saatus oli heaks arvanud kuningale vdidu anda selle asemel, et teda llila lasta osade kaupa enne
joudude Ghinemist."

Uhesdnaga kontsentriline mandover on vaga delikaatne. Selle vastu vdib vaenlane kasutada
manodvrit sisemistel liinidel vOi ennast tagasi tbmmata ja ise putda tiibadelt haarata. Et siis
pééseda, on tarvis Kkiirust ja varu tiibadel, et jallegi pikendada rinnet.

4. Tiivamanoover

Niud tuleme Ghe huvitava ja kbige rohkem tarvitatava mandovri, s.0 tilvamandovri juurde.
Tiivamanoovri eesmargiks on moju avaldada vaenlase rannakukolonni vdi lahinguasetuse tiivale.
Siin vdib mitu moodust olla, olenevalt haarava nurga suurusest ja joudude arvust, kes seda
haaramist teostavad. Kuid koiki neid variante voib uldiselt siiski grupeerida kolme vormi:

1) kasutades mingisugust votet, visata jdudude peaosa vaenlase tiiva vastu;

2) eraldada joudude peaosast, mis teotseb vaenlase rinde vastu, teatud osa ja piirata sellega enam
vOi vahem laialt vaenlase tiiba;

3) kombineerida tugevate jéududega thel ja samal ajal tegevused vaenlase rinde ja tiiva vastu,
hoides nende tegevuste vahel Gihendust ka ruumis.

Esimest ja teist viisi vOiks nimetada piiramiseks, kolmandat viisi haaramiseks. Esimest viisi
kasutasid harilikult nii Friedrich kui ka Napoleon. Friedrich piddis asja labi viia alles
lahinguvaljal. Napoleon aga andis manddvrile Oige strateegilise ilme. Nagu teada, oli tema vote
jargmine: koondada oma joud vdrdlemisi laial rindel mingisuguse loodusliku katte taha, et sel
teel varjata vaenlase eest oma litkumise suunda. See teostatud, jarsku tdommata kokku maksimum
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joude (he tiiva peale ja kiire hiippega minna vaenlase joudude peaosa tiiva vOi isegi seljataguse
peale.

Maailmasdda, sdjateatri suurusele vaatamata, ei voimaldanud niisugust manodvrit, sest ruum oli
taidetud sdjavdgedega. Oli ainult vBimalik teotseda vaenlase tiiva ja rinde vastu Uheaegselt,
niisiis kolmanda viisi kohaselt. Napoleoni mantover voiks vahest ellu tdusta, kui tulevikus
uuesti peaksid teotsema hakkama véikesed elukutselised armeed. Kasutades pidevaid tulejooni ja
valikindlustusi, vdiks selle soliidse kétte taga ronkem liikumisi ette votta ja siis ootamatult oma
manodvri massiga vaenlase tiiva vastu valja tulla.

Teine viis vOib samuti edu tuua. See oli Mac-Mahoni manddver austerlaste vastu Magenta
juures. Kuid temas peituvad samasugused ohud kui kontsentrilise manddvri juures - vBib osade
kaupa 166dud saada. Pealegi on teda raske reguleerida nii ajas kui ruumis.

Kolmas viis pbhjeneb peaasjalikult selles, et panna vaenlane seisma ja koita teda rindel, sel ajal
kui teiste jdududega haarata teda tiivalt. Nagu 6eldud, on niisugune teguviis pikkadel rinnetel
ainukene moeldav ja labiviidav. Ta on ka seotud koige vaiksema riisikoga. See oli juba
Napoleoni ajal selge. Instruktsioonis, mille Napoleon andis 5. novembril 1805. a. Davoufle Viini
peale liikumise ajal, kui ta ootas St. Poelteni juures Kutusovi vastupanu, ta kirjutas: "Kui vene
armeed on koos, siis haarake ainult l1ahedalt, kui Kutusovil aga abijoude vahe, siis vastuoksa,
haarake laialt ja atakeerige ta seljatagust.”

Ka vana Moltke eelistas kolmandat viisi, nii toimis ta Kéniggréatzi, St. Privaf ja ka Sedani juures,
kus 17 diviisi teotsesid umbes 20-kilomeetrilisel rindel. Tuleb arvata, et see siindis Clausewitzi
moju all, kelle arvamuse jargi esimene ja teine viis moodustaksid ainult asjata luksuse tiiva
mandoovris.

Harilikult oletatakse, et haaramise juures pearaskus seisab joudude madramises tiiva ja rinde
vastu. See on muidugi 6ige, kuid siia peab veel juurde lisama, et védga tahtsaks osutub ka nende
suundade valik, milles toimub pealetung rindelt, et tdesti koita vaenlase joude. Ei tohi unustada,
et strateegilises ulatuses v@ib koita vaenlast ainult siis, kui teda ahvardada temale olulises
suunas. Need on siis tilvaman6dévri fundamentaalsed viisid.

Puht teoreetiliselt vdetuna igasugune taktikaline haaramine allub viiele pd&hjapanevale
tingimusele.

Esiteks: eeltingimuseks, milleta ei vdi realiseerida mingisugust haaramist, on see, et on tarvis
lahinguga luua rindel soodus olukord ja see oleks:

- siduda vaenlase peajoud ja kui v@imalik, siis ka tema varud (alata rindelt tegevust teatud aeg
varem, kui haaramine ilmsiks vdiks tulla);

- tegevus rindel peab jatkuma kogu aeg, kui areneb haaramine. Ilma niisuguse tegevuseta
vaenlane kasutab koik oma varud rinde pikendamiseks ja joudude vahekord ei muutu. Et
vaenlast rindelt siduda, on tarvis peale tungida tugevate joududega ja nimelt nende punkrite
peale, mille hoidmine vaenlasele on téhtis ja missuguseid tema ei v0i kaotada ilma, et karta oma
rinde kokkuvarisemist.

Kui mingisugustel pdhjustel seda pole vbimalik teha, on tarvis tegevust rindel ja tiival nii
kombineerida, et vaenlasel raske oleks kohe tarvilisi joude rindelt vélja kiskuda. Tulevikus
suurearvuline lennuvégi voib palju kaasa aidata jdudude sidumiseks rindel, &hvardades nende
seljatagust ja nende hendusteid.

Teiseks: kui need eeltingimused on tdidetud, siis tekib kiisimus, missuguses suunas arendada
haaramist. Suund peab valitama selliselt, et tema tdotaks kdige suuremat resultaati ja lubaks
tagajarjerikast ekspluateerimist. Tema peab vahemalt suunatud olema vaenlase suurtikivae
paigutuse rajoonidesse, kuid peab tahtma ja otsima vdimalust veel laiemaks haaramiseks
vaenlase tagala ja Uhendusteede peale. Kuid ei tohi unustada, kui aktsioon suuremate joudude ja
Uksustega labi viiakse, siis ei saa vaga kergesti suuna muutmisi ette votta.

Et haarata, peab tipselt teadma, kus asub vaenlase tiib. Seda peab otsima. On tarvis maarata
sellekohased selged tilesanded luureorganitele (lennuvéele, ratsavaele jne.). Ja pealegi seda ruttu,
sest muidu kasutab vaenlane aega, et muuta oma seisukohta ja sellega pareerida meie haaramise
katset. Seda tehakse harilikult 6iste taandumistega.
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Peab veel Uhele asjaolule tdhelepanu juhtima. Peab pidama silmas, et nende Uksuste liikumine,
kes haaramist teostavad, ei arene mitte véga kiiresti ja selleparast peab kandma hoolt, et need
uksused ei langeks mitte nende osade tule alla, kes rindel teotsevad. Seda kusimust peab
reguleerima, méérates tarvilised piirjooned ja mérgid. On tarvis rindelt teotsevatele ksustele
tapselt &ra méérata maa-ala, kus nad teotseda ja tulistada voivad ja sellest olenevalt &ra méérata
tegevuse piirjooned ja suunad haaravatele tksustele.

Kolmandaks: tekib kiisimus haaramise laiusest. Kas peab haarama laialt vdi nagu Napoleon (tles
"haarata véhe"?

Laial haaramisel on palju paremusi:

- selle juures pole tarvis liiga jarsu nurga all suunda muuta,

- pole karta oma rindelt teotsevate osade tule alla sattumist,

- rindelt teotsevatele osadele v6ib anda kaugemad eesmérgid,

- on vdimalik teotseda vaenlase tagala tdhtsamate elementide vastu, sellega vapustada tema
lahingu asetust, vélja kutsuda suurt moraalset efekti ja jdudude tasakaalu oma kasuks tUmber
likata.

Kuid on veel ks motiiv sligava haaramise digustamiseks. Meie teame, et on olemas tendents
stigava rinde moodustamiseks. Kui Maailmasdja algusel rinde sugavus oli 2-3 km, siis on ta
niud 6-7 km ja veel stigavam. Sel pdhjusel, kui tahame vélja jouda tagala eluliste organiteni,
peame haarama stigavalt.

Haaramisel aga peame haaravaid Uksusi siduma rindelt teotsevate lksustega ja see sidumise
aktsioon peab olema seda kindlam, mida suuremat vastupanu on oodata vaenlaselt tema &armisel
tiival.

Iga juhte kelle peale on pandud haaramise (lesanne, peab oma haaramise laiust vélja
kalkuleerima, baseerudes nendel jdududel, mis tema kasutuses on ja tehes enesele selgeks, kui
palju joude tema vdtab haaramise peaaktsiooni jaoks ja kui palju peab jatma tlaltoodud sidumise
aktsiooniks oma peasuuna ja rinde vahele.

Neljandaks: haaramise peal6ok peab olema hésti varustatud ja toetatud lahtise tiiva poolt. See
ndue on seda kategoorilisem, mida aktiivsem on vaenlane. Peab arvestama vastuldtke.

Peab moodustama tugeva varu, mis liigub haarava tiiva taga. Harilikult loetakse selle varu
suuruseks umbes 1/3 haaramist teostavatest joududest. See varu tuleb omakorda eSeloneerida.
Kui maastik on véhegi lahtine, aitab ta Uldise dispositiivi julgestamisele palju kaasa. Taiesti
kinnisel maastikul on tema tahtsus juba palju véiksem, sest siis on véga raske teda tegevusse
saata. KOige parem on muidugi pluda toetada oma edasiliikuvat tiiba mingisuguse loodusliku
tokke vastu, nagu suur jogi, raskesti labipééasetav soo jne.

Juht peab aga maletama, et see varu pole mitte selleks, et teda véikeste Uksuste kaupa &ra
kasutada oma Uksikute osade toetamiseks, vaid selleks, et edu kohal viimast tugevat 166ki anda
uldise eesmargi saavutamiseks.

Meie ei unusta ka, et iga haaramise juures olukord on vaga selgusetu. Alati on meil kahtlused
vaenlase tiiva tdpsa asetuse Ule. VVOib juhtuda, et tema kindlaksmé&aramisel oleme eksinud ja
vaenlase rinne on pikem, kui meie seda oletasime. Siis peab meil alati olema vdimalus haaramise
umberorganiseerimiseks: osa joude algab kohe tegevust rindelt ja meie varu votab nuid oma
peale haaramise pealiikumise labiviimise.

Maastiku suhtes vdiksime jargmist mérkida:

- haaramist on kergem l&bi viia enam lahtisel maastikul, sest see kergendab suurtikivaetule
organiseerimist ja kasutamist;

- vaenlase tiivale valjajoudmine on aga kergem kinnisel maastikul, kus meil kergem ennast
varjata ja vaenlasel raskem teotseda oma suurtiiki véetulega.

Kuid niisugune on ndue iga mandovri juures ja tilvamandovri juures pole tema mingisugune
erand.

LApuks viiendaks peab mainima juhatuse organisatsiooni haaramismanédvris. Ei tohi taktikas
korrata viga, mis sakslased tegid strateegias.*

(* Maailmasdja ajal Marne'i lahingu eel, kus Ulemjuhatus jai kaugele haaravaist peajoududest
ja ei olnud suuteline neid juhtima).
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Ei tohi jagada juhtimist rinde ja tiiva vahel. Peab olema ks juht, kellel vastavalt organiseeritud
staap, et tema suudaks olla sides koikide teotsevate Uksustega, s.0 peab olema rikkalikult
varustatud litkumisabindudega ja raadio sidevahendeiga, kasutades haid, kuid lihtsaid koode.
Niisiis tilvamandovris peab rohkem kui kuskil mujal teotsema kiiresti, julgelt ja vBimsalt, sest
siin on tegemist kaugete markidega. Siin ei maarata peaaegu kunagi vahepealseid marke. On
tarvis anda suund ja (ldine Ulesanne. Teatud raskusi tekitab Ulesande méaédramise ja
formuleerimise juures markide kisimus. Kas selleks méérata vaenlase elavjoud vdi maastiku
esemed? Kogemused on ndidanud, et soovitav on anda seespool liikuvatele tksustele margiks
vaenlase joud teatud kindlas maastikurajoonis, et olla kindel, et vaenlase tiib saab seotud. Valjas-
pool liikuvatele Uksustele peab aga maarama méarkideks maastikuesemed, et oleks garanteeritud,
et meie joud kullalt kaugele vaenlase tagala ststeemi tungiksid. Kui ka nendele maarata margiks
vaenlase joud, oleks karta, et need uUksused lasevad endid vaenlase jéududest, mis seal rajoonis
teotsevad, korvale kiskuda méératud suunast ja haaramise asemel voib valja kujuneda segadus,
mis 18puks degenereeruks frontaalseks lahinguks.

Julgus valjendub tahtes, haarata vdimalikult laialt ja Ghes sellega soovis aktsepteerida kogu
riisikot, mis niisuguse haaramisega kaasas kaib, samal ajal olles veendunud, et jdud, mis
madratud peaaktsiooni sidumiseks rindel, oma tlesande kdrgusel seisavad ja nende peale pandud
lootusi téidavad. Ta véljendab ennast oma K. P. viimises haarava tiiva taha, harilikult seal varus
olevate joudude l&hedusse.

Vdimsus seisneb selles, et peab olema aktiivne ja alati edasi riihkima. Tegevus peab sundima
uhel ajal nii rindel kui tiival. On tarvis anda liikuvaid osi, nagu ratsavdge, soomusjdude,
lennuvéage ja kaugelaske-suurtiikivége tiiva aktsiooni kdsuks ning peale selle veel ette naha tarbe
korral transport-abindusid ja muidugi killalt laskemoona.

Ajalugu Opetab, et iga kord kui mingisugune tiivamanddver on ebadnnestunud, siis harilikult
ikka selleparast, et pole kinni peetud neist tingimusist, millest meie siin oleme réakinud ja
sellepérast, et on oldud liiga tagasihoidlik haaramise stigavuse suhtes.

Maailmasdja véltel oli see nii Manoury armee tegevusega, nii oli see sakslaste juures pérast 9.
septembrit Saksa IX korpusega, nii oli see "jooksul merele” ja nii oli see ka meie Vabadussdjas
Jakobstadti operatsiooni aegadel.

Milles seisab siis probleemi raskus?

Pole kahtlust, et kui meile on antud tarvilised joud, on vaja mé&rata nendele tarvilik rihmitus
(dispositiiv), anda liikumise suund, fikseerida vahejooned, tegevuse ribad ja margid. Kui oleme
hoolt kandnud vaenlasest andmete saamise eest, oleme uurinud maastikku ja alati méletame neid
reegleid, mis siin ette toodud, siis peame tdhendama, et mitte siin ei tule otsida probleemi
raskust. Nende probleemidega saab iga tdsiselt ettevalmistatud juht hakkama.

Kuid raske on thendada kiirust vdimsusega ja dige piirini pingutada véeosade fuusilist joudu.
Kuid Kiirus on selles manddvris eriliselt edu faktoriks. Ja peab arvama, et just see ongi probleem,
mille lahendamine lasub k&ige rangemalt juhil, ja mis kisub k&ik juhi motted enese juurde.
Paistab, et selle probleemi kergendamiseks peab kdige rohkem hoolt kandma juhi staabis see
ohvitser, kelle peale on pandud liikumise organiseerimine ja reguleerimine. Tema peab &armise
hoolega selgitama kdik véimalikud teed, mis vahegi vbimaldavad vaeosade liikumist ja tarvilisse
rajooni valja viivad.

Manodversdjas kiire litkumine ongi selleks aluseks, millele lahing Ules ehitatakse. Ei tohi ka
unustada motomeh. osi, mis suudavad liikuda ka raskemal maastikul.

Kokku vottes vdime, tuletades meelde ajalugu, konstateerida jargmist.

1. Tiivamanodver areneb seda edukamalt, mida laiemalt ta on kombineeritud ja mida kiiremalt
l&bi viidud.

2. Mandvreeriva tiiva joud peavad olema slgavalt paigutatud, mis garanteerib tiiva rutulist
pikendamist nii pealetungi kui ka kaitse otstarbel. On vdga soodus, kui siin on mehhaniseeritud
tulejoudu kasutada.

3. Mandvreeriva tiiva edasilikkamine nduab ulemjuhatuselt eriti suurt aktiivsust, sest vaenlase
tegevus nduab tihti manddévrimassi suuna muutmist.
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Piirilahingud l&&nerindel 1914. a. ja ka Marne'i lahing annavad nende punktide kohta nii elava
pildi, et maksab sellejuures natuke peatuda.

Augustis 1914. a. olid sakslased téielikult realiseerinud laia rinde ja kiiruse. Vdib isegi kinnitada,
et nad liikusid liiga Kiiresti, sest nende véed, jdudes Marne'ni, olid I6plikult valja kurnatud.
Niisuguse suure Kiiruse juures ei olnud muidugi prantslastel voimalik midagi suuremat
evakueerida.

Kuid sakslased ei saanud ellu viia tlejadnud kaht tingimust. Nad ei suutnud anda mandvreerivale
tiivale kdllaldast stigavust ja olemasolevad joud vahenesid liikumise kestel, jattes maha osi
Antverpeni, Namuri, Maubeuge'i ja Givet' kindluste piiramiseks ning Brisseli okupeerimiseks ja
saates osi idarindele. Sel viisil langes vélja umbes 10,5 diviisi 52-st, mis liikusid alul paremal
titval. SUU niisuguse tegevuse eest langeb taielikult Moltkele, sest haaramisplaani tlesehitusel
Schlieffen oli neid takistusi ette ndinud ja tema kava kohaselt, igaks juhtumiks, pidi parema tiiva
taga lilkuma ks teise jargu armee, nimelt kuus ersatskorpust. Noorem Moltke laskis ennast
mdjutada teateist, et prantslased kavatsevad otsustavat lahingut otsida Metzi ja Vogeeside
vahelises rajoonis ja kdvendas oma vasakut tiiba parema tiiva arvel.

Manovreeriva tiiva edasilikkamine (Klucki ja Bulovi armeed) langes juba 31. aug. taielikult
ulemjuhatuse katest vélja. Seda ei oleks vahest mitte sundinud, kui peakorter oleks liikunud
manovreeriva tiiva taga voi kui selle edasinihutamiseks olnuks organiseeritud armeegrupi
juhatus.

Esimene lahendus v6imaldanuks otsekohe ja aega kaotamata juhtida neid armeesid, kellel lasus
peallesanne. See kais aga Moltke iseloomu vastu, sest vana, 1870. a. traditsiooni kohaselt tahtis
ta armeede ulematele vabadust jatta. Kui uskuda kindral von Taffenit, siis olla peakorteri
uleviimine mitu korda kone all olnud, kuid sellest loobutud, sest puudunud vdimalus kiiresti
sidet organiseerida ja pealegi olevat peakorter liiga suur ja raske asutis olnud.

18. augustil pudti realiseerida teine vdimalus: Biilov, jaades Il armee lemaks, pidi ka | armee
tegevust koordineerima. Bilov kasutas seda digust palju rohkem oma armee taktikaliste huvide
kohaselt kui Saksa sGjavde parema tiiva strateegilise eesmargi tagamiseks.

Tekkisid arusaamatused ja Briissel-Namuri joone labistamise jérele isegi teravad hdGrumised
ning konfliktid, nii et Moltke 27. augustil oli sunnitud oma korralduse annulleerima. Sellest ajast
alates Kluck on vaba oma tegevuses ja ta ise maarab endale suuna, mis sai saatuslikuks.

Kui laialt organiseeritud ja kiiresti l1&biviidud mandover saarlastele edu tdi, siis puudusid need
faktorid tdiesti prantsuse VI armee mandovri juures 5. septembril. Selle armee rinde muutmine
stindis nii kitsal rindel ja nii aeglaselt, et sakslastel oli vdimalik (ihe korpusega (V) kiskuda kogu
armee frontaalsesse lahingusse. On véga tdendolik, et Maunoury tegevus oleks palju edurikkam
olnud, kui ta armee oleks laiema rindega liikunud ja peaasjalikult, kui ta ei oleks oma parema
tilvaga Marne'i kiilge kleepunud. Radgitakse, et selle pdhjuseks olevat olnud soov jéd&da inglaste
naabrusesse, kes ilma selleta Uldse ei oleks pealetungile asunud. Niisiis poliitiline tarvidus
mdjutas halvavalt strateegilist tegevust.

Veaks tuleb ka lugeda esialgne suund, mis Gallieni poolt VI armeele anti, samuti Uhetaoline
joudude jaotus rindel. Prantslased ise tunnistasid (Duffour), et kogu Marne'i operatsiooni
organiseerimisel ja l&abiviimisel oli valitsemas teatud narvilikkus.

Siit Duffour teeb jarelduse, et ainult siis vdib oodata rahulikku tegevust, kui kéik juhid omavad
tdpset ja selget ideed strateegilise mandovri vormide ule, mis nduab suurt ettevalmistust nii
teoorias kui ka praktikas.

Alul tehtud viga mdjutas lahingukaiku 18puni. Isegi veel 9. septembri oOhtul, kui Kluck
taandumisele asus, ei joudnud VI armee ta tiivale valja. Oli tarvis organiseerida uus armee
(Castelnau), kes puldis seda ulesannet enda peale votta. Kuid oli juba hilja. Sakslased olid
samasuguse otsuse votnud juba 24 tundi varem - algas jooks merele.

Vale suund, halb jéudude jaotus operatsiooni algul ja dldiselt liiga nérgad joud olid peamisiks
pdhjusiks, et Marne'i lahing suuremaid tagajérgi prantslastele ei andnud.

Osaliselt mojutas siin veel see asjalolu, et inglased olid passiivsed ega puldnud 5. ja 6.
septembril Grand Morini peal sakslasi koéita. Kluckil oli véimalik oma jéud Manoury vastu
poorata.
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Need kaks suurt tilvamandovrit annavad palju materjali uurimiseks ja métlemiseks. Suurt huvi
pakuvad ka tiivavariandid, mis Saksa kindralstaabis olid valja to6tatud Schliffeni ajal Vene rinde
vastu teotsemiseks. Kuna suur looduslik toke Peipsi jarv ka meile soodsaid vOimalusi pakub
tilvamanodvreid kombineerida, siis peame sellele manddvrivormile eriti suurt téhelepanu
pihendama.

5. Otsene manoéver thendusteedele

See mandover seisab selles, et kasutades vaba maa-ala, piitakse valja jduda mingisuguse tahtsa
punktini vaenlase Uhendusteedel, nditeks raudtees6lme, suurte sildade, tédstuse ja ladude
tsentrumi, sadamalinnani jne., eesmargiga see vallutada ja okupeerida vGi purustada.

See mandovrivorm omas suurt tahtsust Péhja-Ameerika kodusdjas. Ka Vene-Jaapani sdjas viidi
see mandover labi: MistSenko ratsavée retk Inkou peale. Maailmas6jas bulgaarlaste mandover
Monastiri peale annab samuti selge pildi sellest manddvrivormist. Ka liitlased kavatsesid
dessanti Ostende rannikule. Siia liiki kuulub Dardanellide operatsioon ja ka Kitcheneri poolt
kavatsetud dessant Alexandrettes eesméargiga I6igata labi tlrgi armee Uhendustee Palestiinas.
Sellel mandovril on teatud analoogia tiivaman6dvri esimese viisiga. Siin nagu sealgi otsitakse
vaba maa-ala liikumiseks ja manddvri edu oleneb sellest, kuivérd ootamatult ta 1abi viiakse. Ta
peamine iseloomustus on, et mark, kuhu peab vélja joudma, asub valjaspool uldist lahinguvélja.
Kui selle margi parast aga lahing peaks tekkima, siis on seda raske varustada.

Mida rohkem kasvab allveepaatide ja lennuvae tegevus, mille abil voib transporteerida vimsaid
purustamise abindusid, seda rohkem huvi pakub meile selline manédver.

Ei ole kahtlust, et nende mandoévritega algab tulevikusoda.

Kaitseseisukord kui manoover

Koik praegu analtisitud manddvri tidbid omavad puht pealetungi iseloomu, sest nad taotlevad
positiivset vallutamise voi hévitamise eesmérki. Kas sellest v8ib jareldada, et strateegiline
mangddver ei tunnusta midagi muud kui ainult pealetungi? Muidugi mitte!

Manovreerima tahendab oma joudude k&sutamist mitmesuguses osas. Késutamine vdib ka
seisneda selles, et seda alal hoida, mis meil on juba k&es. Véljavaated selleks on véga suured,
sest meie oleme néinud, et alati peale tungida, nagu seda néudsid enne Maailmaséda mdned
mustikud, ei ole enam reaalselt vdimalik.

Tahendab: operatsioonide juhtimises vOib ja peab ka tarbe korral ette ndgema kaitset kohapeal
vOi isegi taandumist. Seega on kaitse ja taandumine ka tiks mandovrivormidest.

Kui 1914. a. enne sdda keegi oleks piitdnud Kinnitada, et on véimalik positsioonil asudes ennast
aastate jooksul tugevate jéudude vastu kaitsta, oleks teda naeruvaarseks loetud. Kuid elu ise on
meile seda tGestanud, néidates positsioonisdja tegevust. Terve strateegia peab seda asjaolu alati
arvestama, sest sindmused vdivad Uhel voi teisel méaéral korduda. On isegi vdga tdenéoline, et
ndrgem pool pidab maastiku omadusi tihtilugu maksimaalselt vélikindlustustdddega tdiendada ja
oma tule vdimet suurendada. Kindral Duffour on arvamusel, et nimetust positsioonisdda tuleks
korrigeerida ja see mdiste nimetada strateegiliseks kaitseks. Kui meie tahame maksimaalses
ulatuses kasutada sisemiste liinide mandovrit, siis ei ole vist voimalust end sellisest kaitseviisist
lahti Gelda.

On isegi juba rahuajal tarvis teha selleks teatud eelt6id, vahemalt kindlaks madrata tarviliste
kaitsepositsioonide jooned ja teiseks ette nédha joud, mis tarvilised valitud positsioonide kaitseks.
Strateegiline taandumine, s.0 suurte sOjavdemasside meetodiline valjaviimine vaenlase
ahvardavate hoopide alt, on Uks erijuhtum masside liikumises. Kuid valjaspool hariliku liikumise
probleemi strateegiline taandumine peab meile andma tarvilise aja, et oma lahingukorda tmber
korraldada, eesmérgiga anda vastasele tugev vastulook temale ohtlikumasse kohta. See
umberkorraldamine moodustab eeltegevuse tulevaseks mandovriks, mis voib omada tht voi teist
meie poolt juba selgitatud mandévrivormi.
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Maailmas6da annab meile kaks ndidet strateegilisest taandumisest, missugused vOiks votta
eeskujuks.

Esimene oli kindral Joffre'i poolt 1abi viidud suur taandumine Prantsuse rindel 24. augustist kuni
5. septembrini, mis andis vBimaluse Ule viia jéudude raskuspunkti oma paremalt tiivalt vasakule,
et omalt poolt plida edasitungivat vaenlast tiivalt haarata ja teda tundelisest kohast tugevamate
jéududega runnata.

Teine oli Hindenburgi poolt labiviidud taandumine 1X Saksa armeega 27. okt. - 11. nov. 1914. a.
Varssavi ja Veikseli alt Varta peale. Ka siin tehti taandumisega vabaks suuremad joud, koondati
kokku Thorni rajooni ja anti kohe venelastele tugev vastul6ok.

Médlemad episoodid korraldati taiesti Uhe Sablooni jargi: taandumisel rikutakse raudteed ja
maanteed, rindelt valjakistud joud koondatakse kindluse kaitse alla (Pariis, Thorn), vastulook
antakse vaenlase tiivale.

Peab &ra markima, et alates 1915. a. sellist manddvrit ei ole enam korratud. Hindenburgi suur
taandumisoperatsioon 1917. a. (Alberich) oli péris passiivse iseloomuga ettevote. Millega seda
seletada?

Falkenhayn oma malestustes annab kdige parema seletuse, Kirjeldades seisukorda pérast
Brussilovi pealetungi algust 1916. a.

"Seisukord oli raske," kirjutab ta. Sellist kokkuvarisemisv@imalust ei olnud kunagi arutatud, sest
seda ei vOidud uskuda. Kdige lihtsam vastuabindu oleks olnud koondada tugev grupp kas Poola
Ida-Galiitsiasse vOi Ungarisse ja sellega teostada vastupealetung suurima eesmargiga.
Teoreetiliselt voetud oli see idee véga ilus, kuid praktiliselt oli ta l&biviidamatu. Igal pool seisid
rinnetel tugevam joud Uksteise vastu. Oli v6éimalik alal hoida tasakaalu ainult tdnu hasti
organiseeritud ja varustatud positsioonidele. Kaugemal tagapool ei olnud selliseid valmis
positsioone. Seega siis oli vaga kahtlane votta ette taandumisi, et sel teel lihendada rinnet ja
saada joude l606gigrupi organiseerimiseks. Pealegi nduab see evakueerimise puhttehniliselt
pikaajalist ettevalmistust; ka riisiko on liiga suur...”

Sellest on selgesti néha, kuivdrd suurt tahtsust omab strateegilise julgeoleku mottes pidev ja
organiseeritud rinne isegi siis, kui see on osaliselt sisse muljutud. Niisiis v0ib Gelda, et
kaitseseisukord, kui tema eesmérgiks on vdimaldada juhatusele tegevusvabadust, on samasugune
manddvrivorm kui igasugune teinegi. Seda voib kétte saada kas organiseerides positsioone voi
katkestades kontakti vaenlasega. See vaide ei ole sugugi omapérane ega ka uus. Kuid meie teame
ise véga hasti, et rahuajal, eriti pikal rahuajal hakatakse kaitse peale teiste silmadega vaatama ja
vOib isegi nii kaugele jouda, et teda loetakse sdjategevuses alavaartuslikuks.

Selles kisimuses on vaga kasulik sliveneda neisse mdtetesse, mida Clausewitz on véljendanud,
uurides kaitsepealetungi oma surematus teoses "Vom Kriege™: "Sest kes tahab dppida tulevikku,
peab tundma minevikku."

Friedrich Suure ja Napoleoni mandévrid. Praegusaja mandover

Friedrich Suure mandover

Friedrichi s6jakéigud on vaga Opisterikkad, sest tema on viie miljonilise rahvaga sddinud 90
miljonilise rahva vastu, vdites neid.

On muidugi raske paari sdnaga koiki Opiseid Friedrichi strateegiast valja noppida, kuid kolme
tdhtsama asjaolu peale peab kohe téhelepanu juhtima. Need on: 1) Kiirus tegevuses, 2) véga
kaalutud jdudude vahekordade hinnang ja mé&aramine, 3) moraalne ulekaal.

Seda vdib ndha pea igast lahingust, isedranis paistab see aga silma enne ja pérast Zorndorfi
lahingut. Siin ndeme selgesti, et Friedrich motles ja teotses kiiremini kui tema vastased. Meie
naeme, et ta 10 p&evaga réndas Sileesiast Kustrini alla (265 km), et kohata venelasi, kes Berliini
peale liikusid. See on ka t&dnapdeva tOekspidamiste jarele suurepérane resultaat, kuid tol ajal,
vaga halbade teeolude juures organiseerimata vooriga, oli see imetegu.

Meie maletame Zorndorfi lahingukéiku: 21. augustil saabas Friedrich Kostrini alla, venelased
omasid selle kindluse ees vaga tugevat positsiooni. O6l 22/23. 08. liikus Friedrich 50 km edasi,
et seal ootamatult Oderi joest Ule minna, vdga luhikest aega puhata ja kohe veel 20 km edasi
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rénnata. 25. augustil oli lahing kus Friedrich suunas kdik oma joud Fermori seljataguse vastu,
kuid viimane oli ka pealetungile asunud ja seepérast tekkis frontaalne lahing. Ohtul selgus, et
venelastel on 44 000 mehest jarele jadnud 19 000, preislastel 26 000 mehest 21 000.

Normaalselt jargmisel péeval lahing jatkuks, kuid Friedrich otsustas lahingu katkestada, et minna
Saksimaale, kus koondusid austerlased. Venelased olid niivérd ndrgestatud, et neid enam teatud
aja kestel arvestada ei tulnud. Friedrich oli aga kaalunud oma j6éudu ja tulnud otsusele, et kui
tema siin veel peaks kaotama moni tuhat meest, siis ei saa ta enam austerlaste vastu vélja astuda.
Jéllegi labis tema 200 km 10 pédevaga, tahtes thineda Saksi printsiga. Daunil oli koondatud 80
000 meest 20 000-mehelise Saksi printsi sdjavae vastu ja ta otsustas kohe kallale tungida, kuid
samal pdeval kuuleb tema, et Friedrich on tulemas ja Daun muudab meelt ning loobub oma
ettevottest. Sellega annab ta vOimaluse vastase joududel Uhineda. Siin on kiirus ja &&rmiselt
hoolikas kaalumine, kus ja kelle vastu oma joude kisutada. Uhtlasi naeme siin psiihholoogilist
momenti, mis kujuneb eriti soodsaks Friedrichile.

Meie teame, et need olid kurvad kogemused, mis olid Friedrichi valja viinud selle arusaamiseni.
Kolini lahing oli temale ndidanud, et ei saa peaga labi muri joosta.

Friedrich oli eluajaks votnud dpetust.

Ja kolmas punkt - moraal, mis oli eriti tugev just dnnetuses ja ebaedus.

Kui tihti oli Friedrich 166dud, kui tihti pidi tema taanduma ja vdib kisida, et missugune énnetus
uldse véltis Friedrichi sdjavége.

Oli aegu, kus iga péev tdi sadasid desertdore, kus puudus laskemoonast ja leivast oli darmiselt
suur, kus igasugused epideemiad hdvitasid tema rligemente. Ja siiski ta voitis.

Nimetatud asjaoludest vdime meiegi midagi dppida, eriti pstihholoogilisel ja moraalsel alal.

Napoleoni stisteemi kujunemine

Prints Ande ja Turenni ajal (kuni XVII sajandi I6puni) oli jalavagi varustatud osa piissidega, osa
piikidega. Tule kiirus oli muidugi aarmiselt vaike ja et vahegi pidevat tuld saavutada, oli tarvis
jalavéage rivistada viide-kuude viirgu, kes lasksid Uksteise jarel. Laadimiseks oli tarvis teha
keerukaid votteid. Parast laskmist pidi viirg kdrvale astuma ja polvili laskma, et vGimaldada
seljataga olevale viirule tulistamist. Selle tagajarjel on muidugi rinde muutmist ja muid
manddvreid adarmiselt raske 1abi viia voi digemini deldud, neid vaib labi viia ainult siis, kui neid
votteid on pikaajaliselt harjutatud ja drillitud ja kui s6javaes valitseb aarmiselt vali distsipliin.
Suurtukivagi oli véiksearvuline (12-15 suurtikki armee peale) ja dldiselt véikese tulemdjuga.
Ratsavagi domineeris lahinguvéljal.

Vahepeal sammus tehnika edasi, ilmus kivilukuga piss ja taék. Viirgude arv vaheneb kuni 3-ni,
kuid mandvreerimise raskused jaid pisima. Ikka oli veel tarvis vdidelda kompaktses rivis, oli
tarvis suurt drilli, et kdik klapiks. Meie ndgime seda Friedrichi sdjavaes, kus kuningas ise
otsustas ja teotses kiiresti ja sama kiiresti teotses ka tema grenader.

Sadrane asjaolu Ullatas ta vaenlasi. Koik pudsid teda imiteerida, teiste hulgas ka Ludvig XVI,
kelle s@javagi 16puks kaunis hasti oli vélja drillitud ja marssal Broglie saavutas mitmeidki voite.
On selge, et kompaktses massis teotsedes peavad kaotused suured olema. On tarvis vaga tugevat
distsipliini, et s6javége kaes hoida.

Kuid juba otsiti uusi ideid, mis lubaksid valtida kompaktseid masse ja Guibert' kirjutas selle tle
oma toos "Essai general de Tactique”. Tekib enam-véhem organiseeritud staap, kuigi Gldiselt
vaiksearvuline ja vordlemisi vaikese mdjuga.

Ludvig XVI kuningliku armee staabis leiame meie moningaid mehi, kes said edaspidi kuulsaks:
krahv Laumay, edaspidine Lafayetti staabitilem; de Loubardiere, tulevane Lasalli staabitlem; de
Mathieu Dumas, kes esitas 1794. a. Padstekomiteele sGjaplaani. Siin meie leiame ka Alexandre
Berthier', parastise Napoleoni staabitilema ja méned teised.

Kuid puhkes revolutsioon, langes kuningas, purunes distsipliin, langes vana armee ja suured
rahvamassid haarasid kétte relvad. Visati vélja ka meile hasti tuntud loosung "Sdda lossidele,
rahu huttidele™ ja taheti seda massi viia pérast seda, kui sisemaal oli tehtud kaunis puhas t00,
valise vaenlase vastu. Alul see "levee en masse”, mis valitsus vélja kuulutas, toi tbesti palju
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vabatahtlikke, sest alguses oli rahva entusiasm tdesti suur ja peale selle oli ka vdga meeldiv
loosungi esimene osa "Sdda lossidele".

Neid suuri masse, kes nii kokku tulid, pidi kuidagi organiseerima. Vana Sabloon enam ei
kdlvanud. Neid jaotati mitmeks suuremaks Uksuseks - tekkisid korpused ja edaspidi armeed.
Kuid missugune oli masside moraalne kiilg? See positiivne "revolutsiooniline™ entusiasm kadus
vaga ruttu. Varsti tdhendus "volontaire” (vabatahtlik) oli ainult silmakirjaks, sest keegi ei tahtnud
enam vabatahtlikult s6tta minna. Omavalitsused sundisid aga rahvast minema kas liisu abil vdi
lihtsalt madrasid ja isegi haéletasid teatud méaaratute nimekirju. Sinna nimekirjadesse muidugi
langes séarane element, kellest igal juhul taheti lahti saada.

Joliclerc, kes astus vabatahtlikult sdjavakke 1791. a. kirjutas: "Ei need ei ole vabatahtlikud!
Uhed on ise ennast maha miiiinud, nagu miitiakse toomasepéeval sigu. Teised on olnud sunnitud
minema."

Kuidas seisab niiud lugu sellise s6javae sddurite, kaadri ja kdrgemate juhtide valjadppega? Meie
maletame, et selle aja relvastuse juures maksev taktika andis positiivseid resultaate ainult suure
ja pikaajalise drilli jarel.

Revolutsiooni algusega suurem osa ohvitsere emigreerus, mispérast sdjavaejuhtidest oli suur
puudus. Mooddaminnes olgu tdhendatud, et kohale jd&nud ohvitseridest suurem osa olid kas
suurttikivéelased vG@i insenerid. Sellega on ka seletatav, miks just nemad suurt osa mangisid
revolutsioonilises ja edaspidi keiserlikus armees. Kaadri ja distsipliini puudumise t6ttu polnud
voimalik drillida kokkutulnud masse.

Opetatakse seda, mis on kdige kergem, ja sellepérast ndeme, et revolutsiooniline sbjavagi tarvitas
ainult lineaarseid formatsioone: laskurite ahelikud nduavad miinimum drilli ja distsipliini.

1791., 1792. ja 1793. aastal ndeme palju niisuguseid pataljone, kes ilma mingi korrata ja segases
formatsioonis piavad riinnata vaenlast ja muidugi kerge vaevaga téies korras teotsevate vastase
Uksuste poolt &ra havitatakse.

Kurvad kogemused teevad vahehaaval juhtidele selgeks, et niiviisi asi edasi minna ei voi ja
alates 1795. a. seatakse sisse drill ning ndutakse korralikku mandvreerimist ja teotsemist mitte
ainult lahtises ahelikus, vaid kombineeritud manédvrit laskuriahelikust ja 166gikolonnidest. Tuli
aktsepteerida tdies ulatuses endise kuningliku sdjavde Oppemeetodeid ja votteid. Kuna
ohvitseridest oli &armine puudus, tuli neid palju juurde nimetada ja nii tekkiski suur arv juhte,
kellel polnud mingisugust aimu juhtimisest ja sadraseis tingimusis just staapidel oli peasdna
utelda, vdi tuli otsida muid teid, et ikkagi saavutada resultaati. Meie tunnemegi seda brutaalset
viisi, mis pandi maksma P&astekomitee poolt.

Meie teame, et esialgu Paastekomitee lootis palju tema poolt méaratud juhtidelt. PGhja-Armee
luGasaamine, Lafayette ja Dumouriez &raandmised ja muud seesugused asjaolud andsid
Paadstekomiteele, kelle etteotsa olid asunud montagnaarid, pdhjuse piirata juhtide v8imu ja
madrata nende juurde meile samuti hé&sti tuntud komissar-instituudi. Teie ndete, et revolutsioon
Vene sdjavaes oli Prantsuse revolutsiooni koopia.

Nende komissaride esimeseks ja tahtsamaks tlesandeks oli korvaldada kdik véhegi kahtlane
element juhtide kohtadelt. Esimene ndudmine kindraliks saamiseks oli, et mees pidi olema "sans-
culote”. See oli nendele antud instruktsiooni peaidee. Ja muidugi kohe tagandati suur hulk
vanemaid juhte, mille vastu avaldas kdige valjumat protesti Kilmaine, PG&hja-Armee
ulemjuhataja ise, sest operatiiv- ja taktika alad l&ksid veelgi halvemini. Tagandatud olid nende
aastate jooksul siiski midagi Gppinud, nild asusid etteotsa veelgi suuremad vohikud... Uks
tuntud komissar Gillet' kirjutas Meusi armee kohta P&&stekomiteele: "Meie ajasime é&ra
aristokraadid ja panime nende asemele uued kindralid, kuid ma pean Utlema, et siin armees on
naud tekkinud umbes 15-18 niisugust kindralit, kes isegi kapraliks ei suuda olla!"

Kuid Paastekomitee demagoogid ei kdssagi. "Patriotism asendab teadmised. Asi laheb kindlasti
paremini sans-culottidega kui nn. andekate meestega” jne. Need on sGnad, mis sealt igapéev
rahvale Geldakse ja sGjaminister Bouchotte 2. augustil 1793. a. annab ringkirja armeedele, kus
tema teatab oma relvastatud kaaskodanikkudele muu seas, et nemad olgu aga valvel, et
valepatrioodid neid ei aheldaks vana reziimi distsipliiniga, ja et tema neile saadab ajalehti, et
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neid revolutsiooni litkumisega kursis hoida. (Kas ei ole ka siin Idpmatut sarnasust selle kuulsa
Prikaz Nr 1-ga.)

Need olid muidugi fraasid, mis jakobiinide koosolekutel vaimustust vélja kutsuda voisid, kuid
sOjavéaljal armeedes meie satume varsti teise pildi juurde. Siin komissaridel tuleb iga péev
tegeliku elu nduetega kokku pdrgata. Nad ndevad, et ilma professionaalse oskuseta vaenlast liitia
ei saa ja varsti ndeme, et mitmed komissarid, kes nii agarasti tagandasid kogenud juhte, 166vad
niud kdega igasugusile instruktsioonele ja méaéravad igasuguste konksude abil tagasi kohtadele
ja isegi vaevBimuga hoiavad endi juures endiseid aristokraatidest juhte. Sellisel viisil jaid
armeesse aadlisoost Davout', Mae Donald, Vandamme ja nii mdnigi teine.

Uldiselt aga komissaride vdim kasvas ja sellele aitasid just kaasa asjaolud, et uued juhid olid
absoluutselt saamatud. Komissarid, selle asemel, et olla juhtide abilised ja votta enesele osa
funktsioone, muutusid taielikult juhtide Glemusteks. Pikema jututa nad tagandasid diviiside ja
rigementide tlemaid, andsid neid tribunalide alla vo6i karistasid ise. Igasugused anontimsed
kaebekirjad ja intriigid ditsesid. Keegi ei jddnud puutumata, ei Hoche, ei Jourdon, ei Lecourbe, ei
Souhame, ei Vandamme. Nad kdik olid kahtluse all. Ja selle tagajarjeks oli nii-0elda kindralite
streik, kus keegi ei v@tnud mingisugust juhtivat kohta vastu. Oli tarvis neid &dhvardada
arreteerimisega ja isegi giljotiiniga. Nii oli see Hanchoidiga, kes pidi P8hja-Armees asendama
Kilmaini ja nii see oli Jourdoniga, kes pidi asendama Hanchoidi. Sellises olukorras muidugi iga
juhi esimeseks mureks oli mitte midagi omal algatusel ette votta. Hakati ka moodustama
igasuguseid sGjandukogusid ja komiteesid, kus vastutus langes vahemalt 3-4 isikule. Puigeldi
korvale aktiivsest tegevusest, eelistati kindluste ja linnade piiramist jne.

Meie v8ime muidugi kergesti endale ette kujutada, missugune korralagedus ja segadus saarases
armees valitses. Mais 1794. a. Pdhja-Armee, liikudes Brabanti, seisis koos mitmest korpusest.
Uks nendest korpustest, nn. Ardenni korpus, allus korraga kolmele kindralile, (iks juhtis paremat
tiiba, teine tsentrumit ja kolmas vasakut tiiba. Alluvus Uksteisele oli lahendamata, sest digemini
nad kolmekesi moodustavad ihe komitee. Parema tiiva juht oli kdhkleja mees, ta arvas, et tema
joud pole veel liikumiseks valmis ja oskas ka uskuma panna oma komissari Saint-Justi.
Tsentrum ja vasak tiib olid juba ké&sud liikumise algamiseks valja andnud. Saint-Just mdjutas
tsentrumi juhti Pichegrud ja see andis uue korralduse seisma jadda. Vahepeal oli aga parema tiiva
juht jéudnud otsusele, et ka tema vdib liikumist alata ja annabki kdsu. Meie ndeme, mis sundis -
koik juhivad ja keegi ei juhi. Selle ajajargu iseloomustamiseks vdime alla kriipsutada, et halb
organisatsioon, halb véljadpe, veel halvem kaader ja poliitiliste komissaride vahelesegamine
puhttaktikalistesse ja strateegilistesse kiisimustesse moodustasid tema peamised jooned.

Kuid joudis katte 1796. a. ja selle jarel 1797. a. Paljud asjad hakkasid muutuma, oli tunda, et
mingisugune kdva kasi hakkas asju teisiti korraldama. limuvad kindlad ja téhtsad direktiivid,
kdik komiteed kadusid, komissarid sunniti tagaplaanile. Oli tunda, et kerkib Ules teatud uus
susteem.

Napoleon Bonapart oli votnud tlemjuhatuse enda kétte.

Napoleoni manddver

Kas voib kdneleda mingisugusest iseéralisest Napoleoni susteemist? Kas on olemas Napoleoni
vOidu retseptid voi védhemalt kindlad reeglid, mida tema jalgis oma hiilgava karjaari valtel?
Vaevalt tema tegevust vOib selles suunas dra kasutada. Koik tema aforismid ja Utelused on
momentide produkt, kuid St. Helena saarel viibides tema ise kirjutas: "Pole olemas kindlaid
reegleid, kdik oleneb olukorrast, kus mdju avaldavad tuhat asjaolu ja mis kunagi Uksteisega ei
sarnane."

Esimeseks mureks on Napoleonil alati - vBimalikult Kiiresti 16petada s6da. PGhjused peituvad
mitte ainult puhtsdjalistes asjaoludes, vaid ka Okonoomilistes faktorites. Nagu teada, olid
finantsilised raskused alati suurimaid.

Et IGpetada sdda ruttu, peab tema vdimalikult kiiresti ilmuma peas6jateatrile, peab siin 166ma
otsustava lahingu, vottes selleks kokku koik oma joud ja siis jalitama vaenlast viimase
hingetdmbeni.
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1796. a. 27. martsil vottis ta enda kétte dlemjuhatuse. 12. aprillil algas ta kuulsat man6dvrit
Montenotte juures. 09. 05. 1800. a. joudis ta Genfi armee juurde ja juba 14. juunil on Marengo
lahing vdidetud.

1805. a. 27. septembril suur armee polnud veel Reinini jdudnud, kuid 17. oktoobril Mack juba
kapituleerus Ulmis.

1806. a. laks asi veelgi kiiremini: 12 paevaga havitati Preisi armee. Kui jargmised sdjakaigud ka
nii kiiresti enam ei arenenud, siis ei olenenud see Napoleoni tahtmisest. Isegi veel 1812. a.,
astudes tle Vene piiri, lootis ta 50 padevaga vaenlast otsustavalt lutia. Et seda realiseerida, on
tarvis kahte asja:

- sundida vaenlast lahingut vastu vétma,

- olla lahingus vastasest arvuliselt tugevam.

Et sundida vaenlast lahingut vastu votma, selleks liikus tema laial rindel, kasutades kdiki
tdhtsamaid teid, olles seega strateegiliselt hargnenud laiemalt kui tema vastane. Nii oli tal
vOimalik viimast haarata operatiivselt, vdttes oma alla tlekéigud ule suuremate jégede, vaenlane
enam taanduda ei saa, ja ta peab lahingu vastu votma. (Strodella 1800, Lech 1805, Sade 1806,
Isar 1804).

Et véltida vaenlase dhvardusi oma kommunikatsiooniliinide vastu, organiseeris ta kuulsad
"operatsiooni tsentrumid".

Need pole muud midagi, kui rida ettendhtud baase igasuguse varustusega, kas kuskil kindlustes
vOi kindlustatud laagrites mitte kaugemal kui 5-6 paevateekonda. Otsesed teed armee juurest
nende tsentrumite juurde nimetab tema operatsiooni liinideks. Kui neid on mitu ja nad teatud
kindla Uldidee kohaselt asetatud, siis pole mingisugust hadaohtu - vajadust jarsku muuta armee
rinnet. Vaenlane, kes normaalselt oli seotud oma permanentsete baasidega, niisugust asja ei
mdistnud ega kunagi selliseid rinnete muutmisi ette ei votnud.

Et olla vastasest arvuliselt tugevam, Napoleon piitab alati vaenlase joude killustada igasuguste
kavaluste abil ja oma joud jarsku ja kiiresti 166giks kokku tdmmata. See kontsentreerimine on
tema peamureks. Lahinguks pidi terve armee koos olema. Armee tema madiste jargi on koos, kui
uksused asuvad Uksteisest ndnda kaugel, et suudavad 6igel ajal lksteisele abi anda ja kui neid
uksikult lGda ei saa.

"Aktiivsus, aktiivsus, Kiirus,” Kirjutab tema Massenale. Need sGnad resumeerivad ka tema
stisteemi. Nii see on lahingus, nii see on ka rannakutel. Meie teame isegi, et monikord ta laseb
terved diviisid transporteerida kiiit- ja posthobustega. On selge, et selle all pidi nii ménigi kord
kannatama toitlustamine, mis negatiivselt mdjus moraalile.

Kuna kiirus Napoleoni juures oli peaasjaks, siis meil on arusaadav tema see juhtimise meetod, et
ta annab isiklikult suulisi k&ske oma marssalitele otseselt voi adjutantide kaudu.

Kaugel olevatele korpuste Ulematele saadab isiklikud kirjad. Ei leia meie kusagil midagi
operatiivkéskude sarnast. Berthier, tema staabililem, mitugi korda kaebas, et ta el tea midagi, mis
keiser kavatseb teha. Napoleon korraldab isiklikult ka kdige vaiksemaid asju, kasib isiklikult ka
kdige vdiksemaid asju, kasib isiklikult Ghele luuresalgale vélja anda 19 palitut ja 25 paari
saapaid.

Et séérasel meetodil oli palju puudusi, ilmnes juba tol ajal. Segur' tdhendas tdiesti Gigesti:

"Mis keiser oli unustanud, oli unustatud I6pulikult.” See meetod andis veel rahuldavaid tagajargi
kuni 1809. a., kuid siis kasvasid armeed juba liiga suureks. Uks inimene, olgugi geenius nagu
Napoleon, ei suutnud k&ike korraldada. Ja meie nédeme, et lhes sellega ka algavad ebaedud.
Selline meetod ei olnud enam kokkukdlas nende nduetega, millega tuli lahinguvaljal kokku
porgata: varud joudsid hilja kohale, tegevus ei vasta enam olukorrale, kuid alljuhid ei oska oma
algatust véljendada ja kaotus ongi kdes. Napoleon maksis kallilt selle eest, et ei tahtnud voi ei
suutnud organiseerida tarvilist staabit6od, kuigi staabid kui niisugused juba tol ajal olid olemas.
Niisugune oli siis see sGjavégi ja see susteem, mis on veel tdnapdevalgi nii huvitav ja dpetlik.

Kaasaja manodver

Et prantslaste plaan XVII nurjus, tuleb suurel maéral kirjutada selle arvele, et Joffre kavatses
organiseerida kaks peaaktsiooni: he Moseli ja Vogeeside vahel, teise pdhja pool Verduni.
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Samuti Moltke kompromiteeris ka Schlieffeni plaani, vottes joude paremalt tiivalt, mis oli ometi
ettendhtud mandovri peategur ja asetades neid vasakule tiivale, ka seal 1abi murda.

Ideed ei muutu. VOib aga kusida, kuidas on lugu nende elluviimisega ja kas siin meie praegusajal
ka vdime kdia Napoleoni retsepti jarele. Marne'i lahingu pilt annab hagu jaatava vastuse sellele
kisimusele. Maunoury armee, liikudes sakslaste tiiva vastu, sundis viimseid selle pareerimiseks
oma lahinguasetust muutma, ja stinnitas sellega 16he Klucki ja Bilovi armeede vahel. Siit tuligi
prantslaste voit. Oleks muidugi absurdne lootma jadda, et selline n&htus alati kordub. Pealegi
teostus 1914. a. septembris Maunoury tiiva dhvardus enne, kui frontaalne lahing algas, kuna
Napoleon nduab vastupidist.

Kuidas asi ka ei oleks, peab aga tdhendama, et praegusaja lahingus tuleb arvestada ilmtingimata
jargmisi asjaolusid.

1. Taktika valdkonnas. Pealetungi kiirus oleneb esimeses jarjekorras suurtiikivée
umberpaigutamise Kiirusest. Jarelikult ta areneb hookaupa. Kui meie satume vaenlase joule, kes
taandub mandvreerides 8-12 km hipetega ja kelle katteosad on rikkalikult varustatud
automaatrelvadega, siis on véga tdenéoline, et edasiliikumine toimub véga aeglaselt ja et vastasel
on v@imalus ennast Umber korraldada. Tiivamandover vOiks siin palju kaasa aidata, kuid
ulaltoodud péhjusil vBib ka seda vordlemisi véikeste joududega kammitsasse panna, kui aga
valja saadetud joud on kullalt liikuvad ja oskavad manédverdada.

2. Strateegia valdkonnas. Et teotseda suuremate jdududega, peab omama head ja mitmekesist
teedevdrku. Et suuremate jdududega lahinguid llta, peab suutma neid jdude varustada. Selleks
peab organiseerima seljataga 5-50 km kauguses tarvilised laod ja teised organid ning ette ndgema
nende asutiste rutulise edasitoimetamise. Kui taktikalised hiipped on 10 km, siis v8ib tahendada,
et strateegilised hipped on 4-5 korda suuremad. Nagu ma kord juba t&hendasin, peab valmis
olema jarkjarguliste operatsioonide reaks, muidu on Kkindel, et tuleb pikem seisak
operatsioonides.

Seejuures peame meeles pidama, et kui Napoleoni ajal oli kerge varjata haaravaid joude (neid
tehti harilikult kindlaks ainult tolmupilve jargi, kui nad olid juba lahinguvélja lahedal), siis ntud
on see v@imatu lennuvée luuretegevuse ja suure ning raske seljataguse tottu.

Teoreetiliselt paistab vordlemisi kerge olevat ette valmistada tiivamanodvrit suuremate
joududega. Kui aga siiveneda detailidesse, siis ndeme tihti Glepédadsmatuid raskusi, eriti kui tuleb
teotseda vaenlase territooriumil. Missugustele ideedele vBime siis praegusajal rajada strateegilise
manodvri teooriat? Siin peab eraldama kaks olukorda: 1) kui mdlemad sdjavaed, kes teineteise
vastu teotsevad, on omanud pideva joone ilme ja nende tiivad toetuvad labipddsmatute takistuste
vastu; 2) kui sdjavded okupeerivad ainult operatsioonteatri osa.

Esimesel juhtumil on tarvis otsida labimurret otsustavas suunas. Selleks tuleb sinna punkti ule
viia oma joudude raskuspunkt, kasutades teatud viisil sisemiste liinide man6dvrit. Palju aitavad
siin kaasa ulemjuhataja ké&sutuses olevad suurtlikivéde ja lennuvée varud, samuti suur arv
transpordiabindusid. Labimurdekatse viib taieliku labimurdeni ainult harva, sest teda on raske
ekspluateerida, kui vastasel on kasutada véhegi varusid. Labimurre vGib sundida vaenlase
taandumisele, keda siis peab jalitama viimase vimaluseni. Vaenlane vdib ka kokku variseda, kui
taanduma sunnitud osal enam ei ole maa-ala taandumiseks ja kui on surutud purustatud voi
taiskiilutud Ghendusteedele. Ei ole vdimalik ette ndha, missuguse resultaadi annab ettevdetud
katse, sest kdik oleneb joudude vahekorrast, lahinguasetusest, maastikust jne...

Teisel juhtumil mandéver omab normaalset kuju. Tuleb kasutada vaba ruumi, et vélja jouda
vaenlase eluliste organiteni. Kuid kuidas liikuda? Kas on soovitav liikuda tksikutes gruppides,
kes kergemini labi péaasevad, kuid on siiski kullalt tugevad, et ménda aega tarbe korral vastu
panna, kuni teised temale appi jouavad? V6i on parem liikuda strateegilise rindega, mille taga
tdhtsamates suundades liiguvad suuremad jéud?

Kindral Duffour arvab, et ei ole vdimalik anda kategoorilist vastust sellisele kiisimusele. Oelda,
et see on hea ja too halb, oleks rumalus. Peab neid viise igakord uurima, peab tundma nende héid
ja halbu kulgi. Kriteeriumiks voiks olla side jdudude vahel. On selge, et strateegiline rinne pakub
selleks kaunis kindlaid valjavaateid. XX sajandi lahingute kogemused nditavad kaht asja:

1) on alati vaga kardetav alustada lahingut lahutatud lahingukorras;
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2) selles lahingusektoris, kus tlesandeks on ainult pusida, kdige paremaid tagajargi saab pidevast
tuleliinist.

Millist tahtsust omab side Uksikute joudude gruppide vahel, on kdigil selge taktikaliselt, kuid
strateegias ei ole seda mitte alati tarviliselt mdistetud.

Paistab, et tdnapédeval rohkem kui kunagi varem side suuremate Uksuste vahel peab olema
strateegilise manodvri kontseptsiooni aluseks, sest ainult siis on vdimalik saavutada 0htlast
tegevust ja Gheaegset joupingutust koigilt.

STRATEEGILISE MANOOVRI EELTINGIMUSED

Juht, kes kavatseb I4bi viia teatud strateegilise mandovri, peab:

- kokku seadma selleks meetodilise projekti, mida nimetame plaaniks;

- kindlustama ja varjama kdik ettevalmistused, s.0 salajaselt ja ootamatusega;

- hoolt kandma, et man6dvri arendamises ei tekiks takistusi, s.0 korraldama tarvilise seljataguse;
- kindlustama ennast vaenlase reaktsiooni ja initsiatiivi vastu, s.0 korraldama kullalt tugeva kétte.
Need tingimused peab taidetama, muidu ei voi loota edu.

Plaanid

Kavatsetava manoovri idee annab aluse operatsiooniplaani koostamiseks, kus on fikseeritud
joudude koondamise moodused ja on kindlaks madratud ka nende joudude kasutamine.
Operatsiooniplaaniga peab thes kdima ka "teadeteplaan™ (plan de renseignement), mis on nii
Oelda operatsiooniplaani fermendiks.

Esialgne joudude koondamine moodustab igas manddvris esimese akti, sest see valmistab enam-
vahem tdielikult ette joudude lahinguasetuse, millega alustatakse manddvrit. lga juht annab
muidugi Gldjoontes oma joududele niisuguse lahinguasetuse, mis véimaldab tema mandovri
l&biviimist, kuid lubab ka tarbe korral neid Umber korraldada, et vastu astuda vaenlase
tegevusele. Seepérast tuleb ratsionaalsemaks lugeda, et kdik otsused ja eelt6od joudude esialgse
koondamise kohta koostatakse eraldi otsustest ja korraldustest, mis on ette nahtud joudude
kasutamiseks, s.0 peab olema kaks plaani.

Selline jaotus on eriti tarviline sdjategevuse alguseks.

Meie teame, et esialgne sdjavae koondamine piiride darde on keerukas operatsioon iseenesest ja
pealegi viiakse see labi ldhimas Ghenduses mobilisatsioonitddde ja piirikatte korraldustega. Siin
on tarvis vaga palju puhttehnilisi korraldusi; nendel aladel tootab palju isikuid igasugustes
staapides ja asutistes. On selge, et sel alal peab olema oma plaan.

Teine osa aga, kus tegemist joudude kasutamisega, ei pruugi alul sugugi teada olla suuremale
ohvitseride arvule. On kdllalt, kui tarvilised direktiivid antakse ainult nendele isikutele, kes
alluvad otsekohe tlemjuhatajale ja peavad juhtima suuri Uksusi.

Mul on olemas jargmised andmed prantsuse plaani XVII kohta, mis annavad (laltoodud asja
kohta kaunis selge pildi.

See plaan koosnes kolmest kaustast ehk aktist ja Gihest lisast.

A. Esimene kaust, mille pealkiri oli "Ulddokumendid", sisaldas neli peadokumenti.

1. dokument nditas sGjavée suurust Uksuste ja koosseisude jargi, mis alul valja pandi, samuti
nende lahinguasetust parast koondamise 16ppu.

2. dokument néitas seljataguste rajoonide suurust, mis allutati Glemjuhatajale ja armeejuhtidele;
samuti olid siin lindlaks madratud kdik varustusebaasid ja Ghendusteede stisteem.

3. dokumenti nimetati "Koondamisdirektiiviks". Siin oli formuleeritud (t&psustatud) joudude
jaotus vastavalt kavatsustele. Iga armee juhile ja iga ratsakorpuse tlemale oli antud direktiiv, kus
oli kindlaks maaratud vaekoondise joud, staabi asupaik, tegevusrajoon ja tlesanne. Sellised
direktiivid olid tarvilikud, et koordineerida armeede tegevust, véljudes nendest hipoteesidest,
mis olid Ules seatud sakslaste tegevuse kohta.

4. dokument oli "teadeteplaan”. Siia olid sisse kantud koik teated, mis vdisid kasulikud olla
juhtidele lesannete téitmisel, ja olid antud juhtndoérid, kuidas edaspidi otsida strateegilisi teateid.
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B. Teises kaustas olid dokumendid, mis dra madrasid piirikatte operatsioonid ja graafikud, mille
jargi l&bi viidi transpordid koondamisekohta. "Piirikatte instruktsioonis™ olid tdpselt &ra
madratud sektorid tksustele ja antud neile Ulesanded.

C. Kolmandas kaustas olid dokumendid posti-, telegraafi- ja telefoniteenistuse kohta, samuti
andmed kindluste varustuse kohta jne.

Lisas oli ette ndhtud koostdo inglastega. Siin oli ara méératud nende joud, koondamisrajoon ja
lahinguasetus.

Sellest lihikesest Ulevaatest vdime jareldada, et Glemjuhataja oli vélja todtanud elementaarsed
plaanid, mis dra madrasid:

1) sBjavée suuruse, kes pidi valja astuma ja selle koondamisrajoonid piiril;

2) direktiivid alljuhtidele, kuidas edasi teotseda parast koondamise 16ppu;

3) kuidas pidi Glemjuhatajat informeeritama vaenlase tegevuses;

4) piirikatte organisatsiooni;

5) transportide tehnilise labiviimise.

Kui seame need elementaarplaanid loogilisse jarjekorda, siis leiame jargmise t06kava. TO6 algab
igasuguste voimalikkude manddvrite uurimisega, kusjuures peetakse silmas valitsuse poolt
kindlaksmé&aratud sOjaplaani. TOO rajatakse nendele andmetele, mida rahuajal maksev
"teadeteplaan” annab. See uurimine 18peb enam-vdhem painduva manddvriplaani
kokkuseadmisega, kus on ette nahtud:

- jdudude lahingu asetusvorm ja -rajoon, mis vastab kavatsetud tegevusele, s.0 koondamisplaan;

- transportide l&biviimise kava tarviliste variantidega, et kdllalt painduv olla, kusjuures
valjutakse strateegilisest julgeolekust ja ka voimalikkudest operatsioonidest;

- kindlaksmaaratud kuttesusteem voi kattevork, mis on funktsioon eespool tdéhendatud plaanidest.
Kokku vGiks seda kdike nimetada operatsiooniplaaniks, sest on ju dige, et operatsioon algab just
sellega, et mobiliseeritud tiksused algavad litkumist oma tegevusrajoonis.

Prantsuse plaani XVII ndrgemaks kuljeks oli see asjaolu, et temasse oli pdimitud direktiive
edaspidiseks tegevuseks pérast koondamise 10ppu. Sellele vaatamata, et oli pudtud ette néha
igasugused voimalused, ei olnud siiski v8imalik tegevust selliselt ette ndha, kuidas tuli tegelikult
labi viia - 3., 4. ja 5. Prantsuse armee l&ksid lahingusse hoopis teisiti, kui seda direktiivid
madarasid.

Paistab, et ka tulevikus sellised kaugelt tegevust &raméaaravad direktiivid ei too loodetavat kasu.
Kdike ettetoodut arvesse vottes leiame, et "Koondamisplaan™ vdiks koosneda kolmest osast.
Esimene osa méarab kindlaks:

- joudude grupeerimise suurtesse Uksustesse (armeed, korpused; meil diviisid, brigaadid),
ulemjuhataja reservid ja Glemjuhatuse organisatsioon;

- nende joudude suuruse, lahinguasetuse ja koondamisrajoonid;

- territooriumide piirid, mis otseselt allutatakse tGlemjuhatajale;

- suurte Uksuste kasutuses elevad teedeststeemid.

Teine osa madrab kindlaks kattevorgu, kusjuures antakse koik tarvilised juhtnoorid, et siduda
kattetegevust koondamise labiviimisega.

Kolmandas osas on antud igasugused instruktsioonid, tabelid ja graafikud transportide
kaimapanemiseks. Siin on samuti antud andmed varustamise, sisekorra alalhoidmise,
teadeteotsimise jne. kohta.

Mis puutub mandovri osa kokkuseadmisse, siis on siin raske anda mingisugust tapset sisukorda.
On selge, et enne kui Uldse asuda manddévriprobleemi juurde, peab dra méaarama, mis seisukorda
alul asuda, kas tungida peale, asuda kaitsele, jd&da &araootavale seisukohale vdi vdib-olla
kombineerida koiki kolme voimalust kas ajas v6i ruumis. Kui esialgne strateegiline seisukoht on
kindlaks méaratud, vdib ara tdhendada eesmargid esimestele operatsioonidele ja kindlaks teha
tingimused, milles meie jéudude grupid oma joud tegevusse rakendavad, et Ulesseatud eesmarki
saavutad - lhesdnaga méératakse kindlaks kavatsetud manédver voi manéovrid.

Meie utleme manodover voi mandovrid, sest on ju selge, et ettendhtud mérki voib juht saavutada -
valjudes teatud hiipoteesidest - mitmel teel. Igale uuritud manodvrile peab kokku seadma uhe
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uldise direktiivi, kus suurtes joontes on naidatud operatsiooni kéik kogu sOjateatrile ja eri
direktiivid nendele tksustele, kes (ihe vdi teise operatsiooni osa peavad tditma.

Ei ole kahtlust, et ei maksa ette ndha palju selliseid projekte - sellest voiks ainult arusaamatusi
tekkida. Ainult siis on vdimalik igasuguseid variante ette néha, kui eSeloneerida vaga suured
joud véga sugavalt. See aga teeb rinde liiga kitsaks ja seega ka 6rnaks. Oleks samuti téiesti ekslik
plida ette ndha teatud manddvrit esimesest lahingust veel kaugemale.

Jérelikult operatsiooniplaan koosneb sellisest manddvriplaanist ja koondamisplaanist; viimane
sisaldab veel transpordi- ja kattekavasid. K&ik see on rajatud teadeteplaanile, mis peab
funktsioneerima juba rahuajal.

Edaspidi meil tuleb kdnelda selle plaani tahtsusest, eriti sellel perioodil, kui poliitilised
vahekorrad muutuvad raskeks. Alates mobilisatsiooni valjakuulutamispéevast, peab ta kaasa
aitama progressiivselt kindlaks teha kavatsetava mandovri detaile.

Ka s0ja kestel tuleb tlemjuhatusel alatasa operatsioonide plaane kokku seada, mis kdik harilikult
jagunevad kahte ossa - jéudude koondamis- ja manddvriplaan - ja mis omalt poolt alati on
rajatud teadeteplaani andmetele. Need fundamentaalplaanid on aluseks alljuhtide samasugustele
plaanidele, millele tulevad veel lisaks seljataguse korraldamise plaan ja sidekava.

Meie maletame, et Maailmasdja ajal kdrgemates staapides uuriti teatud operatsioonide tsukleid ja
pandi neid Kirja. Need dokumendid kandsid sakslastel, “Denkschrifti” ja prantslastel "Memoire'i"
nime. Need "memoire'id” siis kas loeti Glemjuhataja enese poolt kokkukutsutud armee juhtidele
ette (Foch - juuli 1918) vdi neid seletati suusdnaliselt tksikutele juhtidele (Ludendorf - aprill
1918).

Normaalselt antakse aga ulemjuhatuse operatsioonikavad alljuhtidele teada direktiivides. Séna
direktiiv on igal pool tarvitusel ja selle mdiste Gldiselt tuntud. Direktiiv madrab kindlaks tldised
eesmargid ehk selle fundamentaalidee, mis peab juhtima alljuhte operatsioonide l&biviimisel.
Siin voib ette ndha kaugeid eesmarke. Direktiiv on maksev pikema aja peale.

Plaanid ja direktiivid kindlustavad ainult intellektuaalse ja materiaalse kilje operatsioonide
ettevalmistusel ja nende uldorientatsiooni. Kuld operatsioonide juhtimine ja iga manddver ise
nduab tdpsamat instrumenti. Selleks on instruktsioonid ja kasud.

Peab alati meeles pidama, et suurte Uksuste ja Glemjuhataja staapide poolt antud kasud ja
instruktsioonid peavad alati olema antud Kkirjalikult, muidu vdib koérgesti korduda kol.-Itn.
Hentschi lugu.

Suusdnalisi korraldusi vdib anda ainult juht ise vahetule alluvale - see on tema prerogatiiv. Nagu
nédeme, iga mandover nduab kaasajal suurt komplitseeritud ja meetodilist t06d. Siit tekib teatud
oht - nimelt, et juht, kes nii palju t66d oma plaanidesse on pannud, liiga kangekaelselt nendest
kinni hoiab. Uks vanas6na utleb, et on parem s@jas kinni pidada ja taide viia iiks keskpérane
idee, kui kaua otsida voi kaaluda mitme véga hea idee vahel. See on muidugi Gige, kuid ainult
siis, kui vaenlane ei suuda otsekohe maksma panna teatud head ideed. Selle kohta Maailmasdda
annab mitmed naited, mille Ule on kasulik jarele mdtelda: esiteks piirilahingud, kus prantslased
tahtsid maksku mis maksab esialgsest plaanist kinni pidada, selle peale vaatamata, et sakslaste
tegevus tegi selle plaani illusoorseks; siis prantslaste pealetung 1917. a., kus kindral Nivelle,
sakslaste Alberichi taandumise peale vaatamata, ettendhtud operatsioonist kangekaelselt kinni
pidas. Esimesel juhul ei olnud killalt td4pseid andmeid otsitud; teisel juhul olid andmed té&psed,
kuid neid ei pandud tahele. VVdib Gelda, et operatsiooniplaan ei olnud kokkukdlas teadeteplaaniga
- kurb resultaat on meile teada. Selliseid juhtumeid viks veel mitmeid ette tuua.

Ideede kohta vOiks Oelda jargmist: edu oleneb kaasajal rohkem visadusest ja kannatusest
labiviimisel kui heast ideest algplaani koostamisel.

Saladus ja ootamatus

On ju elementaarne ndue, et mandovriplaani kokkuseadmine peab teostuma téiesti salajaselt. See
ndue peab ka puudutama neid tingimusi, missugustes need plaanid alluvatele teada antakse ja
viimaste poolt tarvilised ettevalmistused ellu viiakse.

Ei ole kahtlust, et Glemjuhatusel alati korda ldheb - teatud kindla korra juures - enesele
garanteerida vahemate kaastooliste poolt tarviline professionaalne saladus. Kuid strateegilise
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lava kulissid on laiad ja siin peituvad tuhanded silmad ja kdrvad, kes alatasa on valvel, et leida
vahematki tundemarki sellest, mis teostub - ja siin peitubki oht saladuse avalikuks tulemiseks.
Siin peab juht selge silmaga suutma eraldada kdigi ettevalmistustodde seast need t60d, mida voib
kindlasti nii moondada, et nad midagi ei avasta sellistest ettevalmistustest, mida ei ole véimalik
moondada ja missugused tulevad viimase hetkeni edasi lukata ning siis &&rmise kiirusega l&bi
viia. On muidugi ka véga tahtis, et igasugustes késukirjades, proklamatsioonides ja tleskutsetes,
millega poodratakse sOjavégede poole nende moraali tdstmiseks, ollakse véga ettevaatlik, sest
need dokumendid v@imaldavad teha vaga tapseid jareldusi.

Kuid saladus iseenesest ei tdhenda veel midagi; tema téhtsus on ainult niivord suur, kuivord ta
suudab kindlustada manddvriplaanile ootamatust. Strateegiline ootamatus on saavutatud siis, Kui
vaenlasele korda ei lahe otsustavale lahinguvéljale vélja jduda oma Uldreservidega. Kindral
Duffour otsib 0ht teist definitsiooni ja tdhendab, et strateegiline ootamatus on seotud
lahingukorra realiseerimisega, mis tagab suurt aktsiooni oma soodsa suuna, kiiruse ja materiaalse
vlimsusega.

Otsida ja leida kbige soodsam suund peajoupingutuse jaoks, siia kokku tuua oma joudude
raskuspunkt varem, kui vaenlane suudab vastuabindusid tarvitusele vétta - selles seisneb kindral
Duffour'i arvamuse jargi ootamatuse pohialus.

Maailmas6ja annaalid on rikkad strateegilise ootamatuse naidetest. Kui ainult votta ladnerinne,
vOiks mainida:

- 1914. a. augustis - Klucki ja Bulovi armee marss Brusseli kaudu;

- 1916. a. veebruaris - hoop Verduni pihta;

- 1917. a. novembris - inglaste pealetung tankidega Cambrai' peale;

- 1918. a. mais - Chemin des Dames'i vallutamine VII Saksa armee poolt;

- 1918. a. juulis - liitlaste vastupealetungi algus.

Nendest viiest operatsioonist kdige suuremate tagajargedega olid 1914. a. operatsioon ja 1918. a.
liitlaste vastupealetung, sest neil oli resultaadiks jarsk strateegilise tasakaalu muutus, mille t6ttu
vOitja pool vottis téielise strateegilise algatuse enda katte. Resultaadid olid vaga head selle tottu,
et tbesti oli ellu viidud need kolm momenti, millest kindral Duffour kdneleb.

Mis puutub teistesse operatsioonidesse, siis patustasid need Uhe vOi teise eespooltoodud
elemendi vastu: Verduni all ei olnud kiirus killaldane; Cambrai' juures ei osatud dra késutada
materiaalset voimalust; 1918. a. jallegi ei olnud kiirus kullaldane, sest von Hutieri armee, nagu
maletame, algas oma pealetungi pdhja pool Oise'i alles siis, kui Prantsuse 1. ja 3. armee olid
saanud abivagesid ja juba ootasid seda pealetungi.

On kahtlemata kergem saavutada ootamatust s6ja alul kui selle véltusel. J6udude koondamine
piiride &arde ja nende lahingukorda asetamine teostub siin meetodiliselt korraldatud kétte taga,
kus oli ette vdetud koik, mis vOimalik, et neid toiminguid vaenlase eest varjata. Kui aga
sOjategevus juba on alanud, on mélemad pooled teineteisest palju rohkem informeeritud. Samuti
on jérelevalvet teineteise jéarele palju kergem teostada, sest strateegilist lahingukorda ei saa
Kiiresti muuta, vaid see toimub progressiivselt, vordlemisi aeglaselt ja ainult piirides, mis eelneva
sindmustiku poolt ette tdmmatud. Tahendab ainult see pool v6ib loota teatud ootamatusele, kes
on saanud suurelt ette jouda nii ideede kontseptsioonides kui ka otsustes. See ettejdudmine el
tohi aga kaasa tuua ettevalmistustéode pealiskaudsust ega tohi pbhjustada materiaalse kiilje
ndrgestamist. Ootamatus joudude tlekaaluta annab harilikult algul hiilgavat edu, kuid harva viib
ta otsustava voiduni.

Kui ootamatusest kdnelda, peab ka paari sdnaga puudutama tehnilist ja organisatsioonilist
ootamatust.

Tehnilist ootamatust saavutatakse kasutades selliseid voitlusvahendeid, mida keegi kunagi
varemini tarvitanud ei ole; organisatsioonilist aga - lahingusse saates uusi formatsioone, mis on
vastasele tdiesti teadmata.

Tehnilise ootamatuse klassikalise néitena vOib mainida gaaside kasutamist sakslaste poolt ja
tankide ilmumist liitlaste juures.

On selge, et Glemjuhatus peab alati olema tehnika edusammudega kursis, peab teadma kui
kaugele on Uhe voi teise katsega joutud; tema méérab kindlaks uue voitlusvahendi kasutamisviisi
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lahingus ja peab ette ndgema, kuidas seda vOib ja peab kasutama oma strateegilise manoovri
juures. Ei ole kahtlust, et iga uue vditlusvahendi mdju on alati kdige suurem sdja algul, siis kui
mehed ei ole veel harjunud igasuguste ohtudega. Seepdrast peab rahuajal mitte ainult otsima uusi
vOitlusvahendeid, vaid ka ette valmistama nende massilist tootmist.

Organisatsiooniline ootamatus nduab veel palju rohkem rahuajal t66d kui tehniline. 1914. a.
sakslased ilmusid Elsasis 6,5 ersatsdiviisiga esimeses eSelonis - need joéud olid prantslastele
taiesti uudiseks. Ka edaspidi formeeriti alatasa uuesti uusi diviise juurde, kuid nendega ei olnud
enam vdimalik saavutada ootamatust, sest liitlased sammusid nitd juba sama teed.

Meie ei ole veel midagi kdnelenud lennuvéest. See vaeliik on aga véga tdsine vahend ootamatuse
saavutamiseks ja tulevik annab temale sellel alal vist kolossaalse tahtsuse. Peame valmis olema
ootamas, et relvastatud konfliktid algavad lennuvée aktsioonidega, mille véimsust, stigavust ja
tagajarjerikkust praegu isegi raske on ette naha.

Seljataguse korraldamine

Kui hésti ei ole ka teatud manddver ette valmistatud ja kdima pandud, ei vdi ta anda otsustavaid
tagajargi, kui lahing, mida ta otsib, ei ole vabalt ja killaldaselt varustatud.

Kui kdnelda lahingust, peab ka kdnelema seljataguse korraldamisest; s.o teatud tarviliste organite
stisteemi loomisest (igasuguste toiduladude, laskemoonatagavarade, tookodade, sanitaarasutuste
jne. moodustamine) teatud sugavusel, mille esimesed elemendid vdivad olla 12-15 km rindel.
Asetus slgavusse on tingitud kolmest asjaolust: 1) riisiko jaotamisest lennuvae
pommitamisvOimaluste vastu; 2) tarvidusest spetsialiseerida laod ja igasugused asutused
teenistusharude jargi; 3) ndudest anda igale Uksusele - nii brigaadidele kui ka diviisidele meie
oludes - enam-vdhem téieline komplekt loetletud organeid. Kuna tegevus siinjuures voib
kujuneda véga mitmekesiseks suuruse mottes, peab loodud susteem vdimaldama labi viia
toojaotust ja detsentralisatsiooni.

Seljataguse organite kauguse piiri rindelt on vélja kujunenud jargmiselt. Lahem piir on tingitud
kahesugusest asjaolust: ta peab kaitsma asutusi vaenlase keskmise suurtiikivaetule eest ja peab
killalt kaugel olema, et igasugused véiksemad k&ikumised rindel ei sunniks kohe ette vdtma
asutuste evakueerimist. Kaugem piir on dra maératud kauaaegsete kogemustega, sest on teada, et
iga Uksus satub raskustesse, kui ta varustamine peab toimuma baasidest kaugemalt kui 35-50 km.
Vastasel korral peab omama suuremal arvul autotranspordi abindusid.

Teiselt poolt peab tdhendama, et seljataguse korraldamine nduab palju aega. On selge, et vaga
palju oleneb siin teedevdrgust ja olemasolevatest abindudest ldse.

Laane-Euroopas arvestatakse jargmisi andmeid:

1) kdige primitiivsema stisteemi loomiseks on tarvis 4-5 paeva,

2) keskparase susteemi jaoks - 10-14 pdeva,;

3) téielise stisteemi jaoks - 15-30 péeva.

Aeg tarviliseks luureks on antud normides arvestatud.

Loodetakse, et tulevikus neid arvusid v0ib véhendada, pidades silmas raudteevorgu laienemist ja
mootortranspordi suurenemist. Juhitakse téhelepanu, et kdige rohkem aega nduavad harilikult
lennuvaebaaside Umberpaigutamised.

Néiteks prantslased arvestavad jargmist seljataguse korraldust Uhele armeele (suurus 10 diviisi,
mis 3 korpusesse jaotatud):

6-8 laskemoonajaama, kus asutatakse depood,

6 toidumoonajaama,

3-4 jaama insenerivaevarustuse jaoks,

3 suurt hospidali ja 1-2 depood kergelt haavatute jaoks,

1 veterinaarhospidal,

3-4 teedeparanduse keskpunkti vastavate ladudega.

Kui seda asjaolu silmas pidada, siis peab tdhendama, et Laane-Euroopa olukorras selliseid
lahinguid, mis 1870. a. olid veel vdimalikud ja kus tuli ndnda Gelda Umberpd6rdud rindega
lahingut Ilida, nagu St. Privat-Gravelotte'i juures, on nliid absoluutselt véimatud.

64



www.ksk.edu.ee/est/muuseum

Kuidas asi ka ei oleks, on aga selge, et juht peab védga tOsiselt arvestama operatsioonide
ettevalmistusel seljataguse korraldamist. See on kdige kergem, kui ollakse kaitsel. Kuid
edasilitkumisel asi muutub delikaatseks ja peab véga terava ning selge pilguga olukorda
hindama, et osata digesti oma seljatagust korraldada. Peab alati meeles pidama seda katastroofi,
mis Rennenkampfi armeel tuli 1abi elada, kus peaaegu kdik ldks kaduma selle t6ttu, et asutused
olid vordlemisi ligidal ega olnud kdllalt liikuvad. Teiselt poolt Vene kodusdda kui ka Vene-
Poola sb6da annab palju nditeid, kus suuremad operatsioonid nurjusid just selle tottu, et
edasiliikumine teostus liiga kiiresti ja seljatagune jai maha, mille tdttu ei suudetud lahingut
kullaldaselt toita.

Praegusajal uurivad venelased véga tdsiselt tagala organiseerimist ja plutakse isegi teatud
teooriat luua Uksteisele jargnevate operatsioonide rea l&biviimiseks. Eeltingimus, et tagala
normaalselt funktsioneeriks, on ndue Gigel ajal ja vdimalikult téielikult informeerida oma
kavatsustest vastava teenistusharude juhte.

Aga ainult paljaste soovidega ja korraldustega ei ole vdimalik oma tagalat tarviliselt korraldada,
vaid selleks peavad ka kullaldased materiaalsed vGimalused olema just raudteede mdttes. Mdiste
kommunikatsiooniliin, mis omaajal tiht v6i paari teed tahendas, on tdnapaeval mdistetav suurtele
uksustele ainult laia teedevorgu voona.

Maailmas6da annab palju néiteid, kus oldi sunnitud operatsioone IGpetama vGi nendest Uldse
loobuma just selle t6ttu, et ei olnud killaldaselt raudteid.

Nii oli see detsembris 1915. a., kui pérast sissetungimist Serbiasse ei olnud voéimalik
operatsiooni Salonikini arendada, sest tiksainuke raudtee ei suutnud kiillaldaselt varustust juurde
vedada.

1916. aasta alul Falkenhayn ei vdtnud vastu Konradi ettepanekut ltta Tiroolist Osiago suunas,
sest oli kasutada ainult Uiks raudtee.

Ka 1917. a. ei saanud sakslased Bukoviinast kiiresti Moldaavlasse edasi tungida, sest siin ei
olnud raudteed.

Kokkuvoetult peame konstateerima, et mandvreerimiseks on tarvis lai ning sligav varustuse baas
ja Uhendusteede vork, mis peab olema proportsionaalne teotsevale rindele.

STRATEEGILINE JULGEOLEK

Julgeolek strateegilisest vaatepunktist on siis saavutatud, kui juhil korda laheb koondada oma
joud teatud manodvriks ja arendada seda mandovrit kuni ettendhtud lahinguni, vaenlase tegevuse
peale vaatamata.

Juhi tegevusvabadus vOrdub strateegilisele julgeolekule. Algatus operatsioonide labiviimisel
garanteerib maksimaalselt vagede julgeolekut. Julgeolek nii strateegias kui taktikas baseerub
teadetele ja sbjavée paigutuskorrale.

Strateegilised andmed vdimaldavad operatsioonide labiviimist. Need saadakse spionaaZi, maa- ja
Ohuluure andmete ja otsese kontakti kaudu.

Paari sdnaga tuleb peatuda mehhaniseeritud ja motoriseeritud tksuste juures, mille abil nidd
loodetakse ruttu ja kaugelt teateid hankida.

Viimaste aastate manddvrid on kindlaks teinud, et sellistel Uksustel on kahtlemata suur
strateegiline liikuvus, kuid nende taktikaline liikuvus on veel hoopis vaike ja arvatavasti laheb
veel tarvis palju aega ja t66d, enne kui leitakse tbesti kdlbulik lahingumasin luure otstarbeks.
Selleks peab looma masinaid, mis voivad l&heneda vaenlasele, luua kontakti ja loodud kontakti
alal hoida. Ainult sel teel vdiks koguda positiivseid andmeid. Selleta, liikudes ainult kiiresti
teedel, vOib karta, et nende Uksuste tegevus ei ole killalt produktiivne, sest nende tegevus 16peb
niipea kui joutakse vélja teedeni, mis on tule all. Ja tulemus ongi negatiivne.

Praegusajal mehhaniseeritud ja motoriseeritud Uksustelt vdib siiski loota, et vordlemisi ruttu
viiakse tarvilised joud nendele mééaratud rajooni. Kuid loota, et nende lahingusse saatmine ja
nende lahingutegevus ise, nagu néiteks orienteerumine ja kontaktiloomine, vdiks siindida
Kiiremini kui méne muu Uksuse juures, oleks puhas illusioon.
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See on lennuvégi ja ratsavégi, kes peab teostama luuret. Tekib kusimus, kuidas nende vahel dra
jaotada see Ulesanne, et saada strateegilist tulu? Kindral Duffour selgitab seda, vottes vaatluse
alla episoodi Saksa pealetungist augustikuu teisel poolel 1914. a. paremal tiival Sambre'i ja
I'Escaut’ vahel.

20. augusti 6htul Saksa I ja Il armee Bulovi uldjuhatusel joudsid oma kolonnide peadega vélja
joonele: Bruxelles, Waterloo, Gembloux, Namur.

Nende ees toimetab luuret 1l ratsavae korpus (von der Marwitz) kahes osas: (iks osa - 1V ja IX
ratsadiviis - rajoonis laédne pool Gemblous'd Il armee tsentrumi ees, ja teine osa - Il ratsavae
diviis - Nelverthemi rajoonis | armee juures.

Hanseni (I11) armee on oma peaga vélja jéudnud 1/2 etappi Dinanfist ida pool. Temale toimetas
luuret | ratsakorpus (von Richthofen, V ja kaardivée ratsadiviis) ja tegi kindlaks, et Maas alates
Givefst Namurini on prantslaste kaes, kuid rajoon kagu poole Givefd on vaenlastest vaba.

Samal péeval liitlaste pool belglased on Antwerpenis, inglased I6petavad oma koondamist edela
pool Maubeug'i eesmérgiga alata 21. augustil pealetungi otse pdhja suunas joonele Conde-Sur-
1'Escaut’ Mons, Biuche.

V Prantsuse armee (Lanrezac) koondab ennast Sambre'i ja Maasi vahel mélemal pool Charleroi
meridiaani, pannes valja kaks tiivakaitse gruppi: paremal Dinanfi juures | korpuse, kes hoiab
Maasi Namurist kuni I6una poole Givefd, vasakul Sordet' ratsakorpuse, kes hoiab kanalit
Charleroi ja Seneffe'i vahel.

See oli siis tegelik poolte seisukorda kui 20. augusti 6htul Koblenzist antakse juhtndoérid et
Klucki, Bilovi ja Hauseni armeedega alustada mandovrit prantsuse vasaku tiiva vastu. Need
juhtndorid koosnevad luurekokkuvottest ja operatiivkasust.

Luurekokkuvdte annab prantsuse vasaku tiiva kohta 20. augustil jargmise pildi: Maasil Namuri
ja Givet' vahel kaks, vdib-olla kolm korpust (1., 2. ja vdib olla 10.). Lduna pool Sambre'it,
Namuri ja Maubeuge'i vahel kaks joudude gruppi, kes liiguvad pdhja suunas. Louna pool
Fumay'd - tihjus. Inglaste kohta teatatakse, et nad maandusid Boulogne'is ja koonduvad Lille'i
rajoonis, kuid arvatakse, et see toiming on alles algamas.

Késk oli jargmine: "Tema Majesteet kaseb: | ja Il armee, kattes ennast Antwerpeni vastu,
koonduvad 20.

Ik. 137 puudub

teate, et "Times'is" kol.-1tn. Repington teatab, et inglaste joud on juba kdik maale tulnud; pealegi
ei ole lennuvée luure mingisugust vaenlast Gandi, Audenarde'i Gourtrai rajoonides nédinud.
Sellest teeb Kluck jarelduse:

- tuleb oodata kdige lahemal ajal inglaste tegevust;

- see tegevus ei vOi avalduda Gand-Courtrai rajoonis, vaid peab teostuma kas kontaktis
prantslaste vasaktiivaga voi selle 1aheduses;

- sellises olukorras pdOdrata juba nuld | armeega Sambre'i peale oleks liiga vara; | armee peab
praega liikuma veel edela suunas ja alles edaspidi mandvreerima kas veelgi la&ne poole voi
I6una suunas.

See diskussioon Klucki ja Bulovi vahel, kuhu sundida | armee, ulatab Glemjuhatuseni. Kluck
nduab enesele tegevuse vabadust. Bulovi ideed on aga leidnud Moltke poolehoidu ja sealt
surutakse peale kompromiss: alates 22. augustist | armee liigub Conde-sur-1'Escaut ja
Maubeuge'i vahele vasaku tiivaga Maubeuge'i peale, eSeloneerides sligavalt varemat tiiba nii
julgeoleku kui ka mandovri otstarbeks. Ratsavéagi liigub Courtrai peale.

22. aug. téiesti ootamata satub | armee inglaste peale Monsi rajoonis, kuigi lennuvégi oli rajooni
vaenlastest tlihjaks tunnistanud.

Voib endale selgesti ette kujutada seda suurt ohtu, mis &hvardas | armeed, kui inglased Monsi
juures oleksid aktiivsemalt teotsenud ja kui Klucki asemel keegi vdhem energiline juht oleks
seisnud.

On selge, et 20. aug. luurekiisimus ei olnud sakslaste juures nii Ules seatud, nagu see oleks
pidanud olema.
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Oli teada, et Givet Namuri ja Maubeuge'i vahel on mingisugune prantslaste grupp, kuid kus oli
garantii, et see on nende vasak tiib. Pealegi, kus on inglased? Need on kardinaalkiisimused, mille
peale peab kohe kindla vastuse saama, et edasi opereerida. Saadud andmeid peab ka edaspidi
alaliselt jalgima, sest igasugused variatsioonid on vdimalikud.

Lennuvégi peab esialgu aitama seda suurt ulesannet véiksemaks muuta. Ta oleks pidanud
killaldase tapsusega kindlaks tegema, kas mererannal on vaikne; tema oleks v6inud néha, et
Flandrias Lys'i rajoonis on kdik vaikne, et Lille'i rajoonis on monesugused kahtlased liikumised
ja et midagi isedralist stinnib I6una pool Maubeuge'i. Sellega oleks siis kindlaks tehtud need
rajoonid, mis kdige rohkem kahtlust valja kutsuvad ja kuhu peab suuname maksimumi
luureabindusid.

Kui lennuvée tegevus sellistes rajoonides muutub véga intensiivseks, kindlustades enesele tarbe
korral Ulekaalu &hus, peab seal ratsavdge kasutama selleks, et sellega tdiendada lennuvée
andmeid, voi kasutama teda katteks oma litkumiste varjamiseks vaenlase eest. Samal ajal ei tohi
unustada vahetevahel heita pilku ka nendesse rajoonidesse, mis olid leitud tihjadena vaenlastest.
Peab Utlema, et esimesed (lesanded, mis Biilov oma ratsavaele andis - liikuda 11 korpusel Ath'i ja
I korpusel Nivelles'i peale - vdib veel Gigeks tunnustada, sest Ath'i rajoonis, mis asub Lille'i ja
Maubeuge'i vahel, oli ndhtud lennuvée poolt kahtlast liikumist ja samuti Nivelles asuva | ja Il
armee vahel, nii et ratsavagi vOis tarbe korral neid armeesid siduda vdi aidata nende
eSeloneerimist. Ei vOi aga sugugi sellega ndustuda, et Bllov nendele korpustele mingisugust
muud Ulesannet ei andnud, kui jaotas rajooni kahte sektorisse ja laskis seal ratsavage taiesti
iseseisvalt teotseda kindlama eesmérgiga. Selle tdttu ndeme ka 22. augustil, et peale Ath'i von
der Marwitz liigub oma joududega Courtrai peale; see on ka tema sektori bissektoriks - ja
inglased on Monsis.

Kokkuvottes ndeme, et on tarvis luurekiisimuses lennuvage ja ratsavage hinnata teineteisega
koos. On tarvis organiseerida nende koostdo tapselt kindlaks madratud objektide vastu ja tépse
kava jargi. Ratsavdge ei ole kasulik paisata vélja uduste Ulesannetega ja liiga laiale maa-alale;
sellega riskeerime, et ise hajutame oma joud laiali ja kulutame seda asjata, ilma et sellest oleks
kasu otsustavas lahingus.

Nii siis strateegilist julgeolekut tahetakse saavutada Oigete teadete saavutamisega. Seda
garanteeritakse otstarbekohase joudude pingutamisega. Et joudude asetusel on aarmiselt suur
tahtsus taktikas, on teada. Kuid millele see asetus peab vastama strateegias?

Sellele kiisimusele on tihti pldtud vastata, ndidates, kuidas Napoleon tihes voi teises sdjakaigus
asetas oma joud, et tagada endale julgeolekut. Pilk ajalukku on alati kasulik, kuid peab
maletama, et Napoleoni "Suur Armee™ oli siiski hoopis muud, kui praegused relvastatud rahvad.
Seepérast, kui meie uurime Napoleoni, vdime seda teha ainult filosoofiliselt vaatepunktilt, mitte
aga puuddma leida mingisugust universaalset retsepti.

Igatiks tunneb Napoleoni kirja 5. okt. 1806. a., mis ta kirjutab marssal Soulfile, kus ta selgitab,
missuguses asetuses peab Frankenwaldist tungima Saksimaale, ja (tleb: "Teie kujutage omale
ette, missugune tore asi see oleks, kui ilmume Dresdeni juurde 200 000 meest thes "battaillon
carre's.” Keiser tahtis sellega kujutada seda ideaalset lahinguasetust, mis temale oleks lubanud
anda lahingut kdige oma jouga, Ukskdik mis ajal ja Ukskdik kust poolt vaenlane oma
peajoududega ka ei ilmuks.

Kuid Napoleoni "strateegiline karree” omas 40-60 km pikkused kiljed, s.o nii rinnetpidi ja ka
sligavuses umbes 1-2 pédevamarsi ulatuse. Meie tunneme sellise kontsentratsiooni motiive:
tolleaegsed relvad ndudsid, et diviis 12 000 mehe suuruses teotseks umbes 3 km rindel, ja see
diviis vois voidelda isoleeritult mitte kauem kui tihe tunni.

Sellest kirjutab Napoleon veel 1809. a. prints Eugenile: "Minu kogemuste jargi diviis 9000 kuni
12 000 meest vdib voidelda Uksinda ka tugevama vaenlase vastu umbes the tunni; selle aja
jooksul peab armee temale appi joudma. See on ka pdhjuseks, et avangardi tuleb méérata mitte
vahem kui diviis ja ta kaugus ei tohi rohkem olla armeest kui ihe tunni tee."

Kdik need tingimused on tanapdeval hoopis teised, kuid mida peab omaks votma Napoleoni
karree'st, on printsiip, et koondatud joud garanteerivad maksimaalselt ka julgeolekut.
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Kui endistel aegadel véikesed sOjavéaed laiadel sOjateatritel dra kadusid, siis ei tule niud
strateegidel seniseid asju enam arvestada. Nuld teotsevad relvastatud rahvad, kes enam-vahem
oma sOjateatri ka téielikult tdidavad ja sellega iseenesest juba oma osa julgeolekust kindlustavad.
Ei tule enam pooltel teineteist taga otsida, sest juba ette on teada, kus kokkupdrked peavad
toimuma, kustpoolt vaenlane peab tulema ja selle t6ttu on ka kergem valvata oma tiibade jérgi,
kui nad on olemas. Praegusajal on vast ainult vdimalik peita oma jéudude raskuspunkti loodud
rinde taha. Teiselt poolt nii relvastus kui ka kiired litkumisabindud vOimaldavad teineteisest
teatud kaugusel teotsevatele Uksustele varalist abi anda, seega on rinne veelgi laienenud ja see
asjaolu suurendab ka strateegilist julgeolekut. Kuid meie peame veelgi kaugemale minema ja
utlema, et Uldse ainult lai rinne vBimaldab praegusajal strateegilist tegevust ja seda kahel
pohjusel: 1) praegune seljataguse korraldus; 2) intervallide oht.

Intervallidega kasvab tiibade arv ja Uhes sellega haaramis- ja piiramisoht. Modernsed relvad
suurendavad ohtu. Juht peab abindusid tarvitusele vGtma, et pareerida tahendatud ohtu.

Selleks ta kasutab: 1) ratsavdge v&i muid liikuvaid osi, et maskeerida neid auke ja 2) omab
reserve, et likvideerida vaenlast, kellel korda on lainud nendesse pragudesse sisse tungida.

Sellest ndeme, et Ulaltoodud mured kaovad, kui korda ldheb moodustada pidev rinne seljataguse
korraldamiseks.

Napoleoni armee varustas ennast depoogruppidest, mida nimetati operatsiooniliiniks. Selle
stisteemi valveks ja kaitseks olid keisril spetsiaalvdeosad kaunis suures koosseisus, kelle mureks
oli mandvreerida nii, et alati vdiks seda slisteemi vaenlase eest katta. St. Helena saarel Napoleon
on mitu korda véljendanud: "Sdjakunst seisneb selles, et ettevdetud aktsiooni ajal muuta oma
operatsiooniliini. See idee on uus ja tema on tks minu v@itude pdhjustest. Marengo néitab seda
kdige selgemini: vaenlane liikus minu endise operatsiooniliini peale, et seda l&bi 16igata, kuid
mina olin selle Gigel ajal likvideerinud ja mina ise I6ikasin vaenlase liini l&bi."

Tanapéeval kommunikatsioonitsoonid on liiga laiad ja liiga komplitseeritud, et neid voiks katta
muu jéududega kui oma Uldise strateegilise asetusega - nlud seljatagune ja rinne moodustavad
uhe terviku. Tahes voi tahtmata peame konstateerima, et strateegiline rinne on fundamentaalne
faktor julgeoleku probleemis ja ainult tema suudab rahuldavalt seda julgeolekut garanteerida.
Kokkuvoetult Gtleme: juht on ennast kindlustanud strateegilise ootamatuse vastu, kui ta teadete
kogumisstisteem (igasugune luure ja kontakt) ja joudude asetus vBimaldavad temale luua ruttu
rinde ja kui temal on olemas man6dvrimass, mida voib kasutada vaenlase peajoudude vastu.

JOUDUDE KOONDAMINE MANOOVRIKS

Nagu teame, luges Napoleon oma armee koondatuks, kui see oli niiviisi asetatud, et vdis kdigi
oma osadega ht suurt strateegilist aktsiooni alustada, kusjuures aga kdik osad olid (ksteisele
killalt 1&hedal, et vaenlane ei voinud neid tksikult lida.

Selle mdiste jérgi siis - s6javagi on koondatud, kui ta moodustab teatud stisteemi, mille Uksikud
osad on hasti omavahel koordineeritud ja mis lubab oma raskuspunkti likata sinna, kus see tarvis
peaks olema. See Napoleoni printsiip on ka tanapéeval maksev.

Peab tdhendama, et on olemas teatud vahe joudude koondamises s6ja alustamiseks ja nende
osalises koondamises sOja valtusel uute operatsioonid labiviimiseks. Vaatleme neid kahte
probleemi teineteise jarele.

Joudude koondamine sdja alguseks /"Concentration”, "Aufmarsch"/

Sdja alguseks on tarvis koondada kdik joud riigipiirile. Valjudes valitsuse direktiivist, mis on
kindlaks madratud s6japlaanis, peab Ulemjuhataja tapselt teadma, mida mobiliseeritud jdududega
ette votta. Temal peab olema selge esimeste operatsioonide tldine iseloom tervel sdjateatril - kas
algab kohe pealetungi voi asub kaitsele vOi jaab draootavale seisukohale; vOib ka endale ette
kujutada segakombinatsiooni.

Strateegiline pealetung vdimaldab sbda ule viia vaenlase territooriumile ja avab teatud
perspektiivi positiivseteks resultaatideks. Kuid selline ettevote nduab:
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- et joudude koondamine I6peks varem kui vastasel,

- (peaasjalikult) et otsustavas suunas oleksid koondatud tugevamad joud kui vaenlasel.
Strateegilise kaitse vdib vélja kutsuda ndue aega voita vOi selle vdib peale suruda vaenlase
absoluutne Ulekaal.

Esimesel juhtumil need on s6jalised kui ka diplomaatlikud kaalutlused, mis kaitse esile kutsuvad,
naiteks on tarvis aega voita teatud koalitsiooni loomiseks vBi on oodata abijéudude kohale
joudmist kuskilt véljastpoolt jne.

Selle kaitseseisukorra loogiline 18pp on Ule minna vastupealetungile.

Strateegiline &raootav seisukord annab lemjuhatajale, kes on endale ette valmistanud mitmed
moodused oma joudude kasutamiseks, vOimaluse valida [8plikult Uhe vdi teise nendest
moodustest, olenevalt teatud tingimustest. Tahendab sel draootamisel ei ole midagi Ghist
passiivsusega.

Neist motiividest, mis strateegilise &raootamise kasuks kdnelevad, paistavad eriti silma kaks
motiivi:

- kahtlus naabrite vdimalikus tegevuses, kelle interventsioon thel voi teisel pool vdib nduda
jéudude Umbergrupeerimist;

- vOimalus kasutada teatud tingimustel strateegiliseks manddvriks neutraalriigi territooriumi.
Nagu ndeme, ei ole see strateegiline alusseisukoht, mida tarvitusele vétta, mitte puhtsdjavaeline
probleem. See ripub &ra riigi poliitikast ja peab otsustatama tlemjuhataja ja valitsuse hisel t60l.
See kiisimus otsustatud, tlemjuhatus toimib edasi juba oma arandgemise jargi.
Koondamisprobleemi uurimine peab toimuma, kahes osas:

- missugune dispositiiv /lahinguasetus/ anda koondatud jéududele;

- kuidas neid kohale toimetada.

Joudude dispositiiv

Koondatud jdudude dispositiiv oleneb nende jaotusest suundadele, kus tavatsetakse teotseda
aktiivselt pealetungiga, ja juba varem kindlustatud kaitsepositsioonidele.

Strateegilisel kaitsel peab dispositiiv ihel ajal véimaldama korraldada pidevat kaitset ja ette
vOtta tarvilist mandovrit vaenlase tegevuse paralliisimiseks. Valjudes nendest nduetest, tuleb
joud eSeloneerida - Uks osa positsioonidele, teine osa kommunikatsiooniliinide sélmpunktides
vOi suundadel, kus kdige rohkem vdib oodata vaenlase tegevust.

Strateegilisel ooteseisukorral peab dispositiiv olema veelgi painduvam, et teda voiks kiiresti
umber korraldada. Selleks on tarvis paigutada joud eSeloneeritult laiuses Ule kdige vdimaliku
rinde ja sligavuses niiviisi, et Ulemjuhatusel kerge oleks joudude raskuspunkti Ule viia sinna,
kuhu ta selle tarviliku leiab. Strateegilises ooteseisukorras olla on véga raske. See nduab
ulemjuhatajalt suurt annet ettendgemises, asjaolude hindamises ja kindlat otsustamist. Temal
peavad olema kindlad teadeteallikad ja suur transpordiaparaat.

Napoleon oskas kasutada seda kunsti. Ta pludis sdjakaigu alul enda alla vGtta operatsiooniteatri
omas tervikus ja jattis seega vaenlase teadmatusse, mida tema Oieti kavatseb. Ja ainult siis, kui ta
on téielikult vaenlase asetuse kindlaks teinud ja selle operatsiooniliini tles leidnud, tdmbas ta
Kiiresti oma joud kokku, et alustada oma manddvrit voi lahingut.

Modernse s6jamaterjali voimsus kérgendab rinnete venitamist laiaks ja ka kiiret koondamist: s.0
Napoleoni meetodi voib taieliselt 1&bi viia. Peab tunnistama, et mitte alati ei peeta sellest kinni.
1914. a. patustasid prantslased ise selle vastu ja jatsid Belgia tdiesti tahele panemata. Meie
Vabadussdda ei anna uldse pilti jdudude koondamisest piirile, sest joudude organiseerimine
teostus hoopis teisiti, kui see toimub normaaltingimustes.

Augustis 1914. a. tungisid prantslased kaks korda Elsassi, kuid see tegevus ei takistanud kdige
vahematki sakslaste koondamisplaani l&biviimist, sest sakslased olid teatud piirini seda ette
nainud ja ennast vastavalt organiseerinud. Osaline territooriumi kaotus ei manginud mingisugust
osa. Peab kriipsutama alla, et igasugune joudude koondamine on palju kergem labi viia, Kui
piiride juures on olemas permanentselt kindlustatud positsioonid. See muudab Gldise dispositiivi
palju painduvamaks.
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Strateegilisel pealetungil dispositiiv on &ra méaaratud valitud otsustava manodvriga, suunaga -
siia tuuakse joudude raskuspunkt.

Meie teame, et 1914. a. sakslased olid 77 diviisist otsustavale suunale koondanud 33 diviisi,
kuna aga prantslased kiskusid laiali oma joud enamvéhem Uhetaoliselt tle rinde - 25 diviisi
Elsassis ja Lothringenis, 36 diviisi keskel ja vasakul tiival. Kuid Schlieffeni oma plaanis oli
koondamise ndue veel palju tugevamini alla kriipsutatud.

Tema kavatses laanes kasutada 40 korpust, nendest 4,5 korpust vasakul tiival kaitseks ja 35,5
korpust keskel ja paremal tiival pealetungiks.

Sellele massile pidi kdige ligemal ajal jargnema veel 6 ersatskorpust, Moltke aga saatis 35,5
korpuse asemele ainult 27.

Meie ndeme selgesti, et selline strateegilise pealetungi dispositiiv on dige paindumatu - kdik on
kuhjatud kokku. Seda vdib ette votta ainult siis, kui ollakse veendunud oma jéudude Ulekaalust
vaenlase ule vOi kui see vOib teostuda tdiesti ootamata. Pealegi tdhendab see, et juba rahu ajal
valitsus peab oma sdjaplaanis sellist tegevust ette nagema, mis teatud viisil tema agressiivsust
tdhendab. Sellega uUhes ké&ib harilikult néhe, et alates momendist, kus algab diplomaatlik kriis,
valitsus alistub enamvahem sBjavéde vBimudele, kes siis asja ise edasi ajavad. Nii oli see 1913. a.
Kreeka-Bulgaaria sbjas, seda meie ndgime samuti 1914. a., kus Suur Kindralstaap Kkiskus
Bethmann-Hollwegilt viimasel silmapilgul véimu kéest ja pressis teda sdjale. Sama asja teame
meie ka Peterburi vimude tegevusest.

Kuid jéudude koondamisega piirile ja nende asetuse maaramisega ei ole veel Ulemjuhataja
esimene ulesanne 16ppenud; tema peab need joud veel organiseerima juhatuse mdttes, luues
tarvilised manddvrigrupid ja organiseerides nende staabid, ja korraldama tarviliselt vdimalusi
kiireks Umbergrupeerimiseks, ette nahes strateegilist reservi, millele juhtisin kord teie
tahelepanu.

Sel asjaolul on d&armiselt suur tahtsus. Teame, kui palju oli tarvis Joffre'il ette votta
umberkorraldusi, enne kui ta suutis luua instrumendi, millega oli véimalik saavutada Marne vait.
See Umberkorraldamine algas augustis ja kestis vahetpidamata 9. septembrini, kusjuures mitu
korda tuli asja peaaegu uuesti alustada, sest sakslased olid mitmed katsed nurja ajanud kiire
edasiliikumisega; oli tarvis mitu korda tegevusse méérata koik reservid ja neid uuesti luua,
samuti oli tarvis kasutada raudteevorku, aarmise pingutuseni.

Kokku vottes voime konstateerida, et esialgne joududekoonduse dispositiiv oleneb peaasjalikult
kolmest asjaolust.

1. Joudude raskuspunkti asetus oleneb manddvriplaanist ja suunatakse kas oma pealetungi
peasuunas vOi peab vastama kaitse- ja ooteseisukorra nduetele.

2. Kdik joud jaotatakse kahte ossa: joud, kellel algusest peale kindel Glesanne, ja joud, mis
moodustavad nii-6elda strateegilisi reserve.

3. Kdik joud organiseeritakse suurtesse manddvrigruppidesse /armeed ja armeegrupid, meil
diviisid/.

Joudude kohaletoimetamine

Joudude kohaletoimetamine on transpordi probleem, mida peab 1abi viima vaenlase tegevusele
vaatamata. Suurimat osa méngib siin muidugi raudtee. Autotransport vdib muidugi ka suurt osa
mangida, kuid ikkagi peaasjalikult seal, kus raudtee 18peb v6i kus on raskusi litkumisteks rinde
laheduses. Ulemjuhataja kasutuses peavad selleks olema vdimsad autokolonnid, mis on
koondatud tarvilistesse punktidesse, nendega vdib korraldada joudude transporti enam-véhem
korralikult, kui raudteel on juhtunud mingisugune dnnetus vdi vigastus.

Raudtee- ja autotranspordi personal peab esimeses jarjekorras mobiliseeritama.
Transpordiperioodi véltel on joud &armiselt tundlikud ja 6rnad: nad on peaaegu taieliselt
vOitlusvbimetud, Uksteisest lahutatud ja seotud kindla tee kilge. Et olla valmis jéudude
strateegiliseks kasutamiseks péarast mahalaadimist, peavad lksused mitte ainult oma organilised
alliiksused kokku koguma, vaid ka veel oma koha sisse votma selles suures tiksuses, kuhu nad
olid mé&aratud.
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Reguleerida seda kriisi ja hoida eemal vaenlase vastutegevust - selles seisneb meie probleem. Ja
selleks voib &ra kasutada kolme tegurit: kaugust, kiirust ja takistusi, mille méju muidugi voib
olla ikkagi ainult relatiivne.

Et oma koondamist kaitsta kauguse, nii-6elda ruumi abil, on tarvis ohverdada oma riigi
territooriumi. Endistel aegadel, kui sddisid ainult vaikesad sbjavéed, oli see kergesti teostatav.
Kuid praeguse mdiste jargi, kus tegemist on "lldsdjaga”, millest votab osa kogu rahvas, on juba
osa territooriumi ohverdamine palju raskem ja kardetavam teostada kui vanasti: see samm on
Uhendatud materiaalsete ressursside mahajatmisega, mis ldhevad vaenlase kasuks; sellele peab
juurde lisama veel moraalse mdju. Niisiis, pile kaitsta oma koondamist ruumi abil ei ole kuigi
soovitav. On aga Uks juhus, kus tahes vdi tahtmata peab just seda moodust tarvitusele vétma: see
on, kui piirijoon kulgeb nii, et vdimaldab vaenlasele otsekohe meie joudude haaramist voi
piiramist. Selline oli enne 1914. a. Venemaa-Poola piir Saksamaaga, oli ka Itaalia-Austria piir
Veneetsia rajoonis, mistottu ka tuli 14bi viia koondamised piirist kaugemal sisemaal.

Véljudes ettemadratud koondusrajoonist, siis peab ka tarviliselt vélja ehitama raudteevdrgu ja
liinidel sisse seadma killaldase arvu mahalaadimisplatvorme ja teisi tehnilisi sisseseadeid, et
transpordid vdiksid takistamatult mandvreerida.

Just need tehnilised sisseseaded iseloomustavad (ihe v0i teise raudteeliini strateegilist vaartust.
Kui suure tahtsusega on koondamise juures Kiirus, on ju nii-6elda silmanahtav. Kiirust peab
tagama koikide abindudega, mida kaasaja tehnika pakub. Ja jéllegi, esimesel kohal seisab
raudtee. Mina vdin ainult soovitada natuke uurida sakslaste raudtee t66d nende "Aufmarschi”
ajal, kus viie pdevaga toodi peaaegu kdik korpused kohale.

Selline transport voolab nagu suur, kallasteni tais jogi, ja on iseenesest mdistetav, et juba kord
kaima pandud transport peab I6puni viidama, seal teel variante ette votta ei ole vdimalik. Meie
naeme, et koondamist sellise tegevusega saab teostada aga ainult siis, kui juht on algusest peale
I6ppotsuse teinud oma tegevuse kohta. Kui aga Ulemjuhataja peab hel vdi teisel pdhjusel
koondamist alustama varem, kui ta on oma edaspidise tegevuse kohta selgusele jdudnud, siis ei
ole muidugi vdimalik Kkiirust kasutada. Sellisel korral tuleb visata suure kiirusega piirile ainult
nonda palju joude, kui seda peetakse tarvilikuks. Tuleb hoida suured strateegilised reservid,
koondades neid suurtesse sGlmpunktidesse. Sinna tuleb koondada ka kdik veerev materjal
strateegiliste reservide edasi transporteerimiseks tarvilises suunas ja tarvilisel momendil.

Ka kiirusel on ainult relatiivne tahtsus, sest 16puks oleneb ju kdik mobilisatsiooni algusest.
Transporteerida vOib ainult mobiliseeritud vaeosi. Mobilisatsiooni véljakuulutamine ei olene aga
sOjavée juhatusest, vaid siin astub tegevusse valitsus ja parlament. Ka nendele peab andma tapset
materjali selle elulise kiisimuse otsustamiseks ja eriti peab seda andma diplomaatia, kes peab
hoolsasti valvama vastase poole tegevust ja tabama diget momenti. Selles mottes leiame palju
huvitavat selles, kuidas Prantsuse diplomaatia jalgis sakslaste mobilisatsioonitodde kaiku juba
alates 1912. a., et olla alati teadlik nendes tundemérkides, mis néitavad ka salajase
mobilisatsiooni algust. Andmeid selle kohta vOib leida 1914. a. avaldatud Prantsuse "Kollases
raamatus”, 111 osas. Seega siis ka kaesolevas kisimuses méngib "Teadete plaan” esimese jargu
téhtsusega osa.

Permanentsed takistused piiril on muidugi normaalsed, otstarbekohased ja kasulikud abindud
mobilisatsioonikatte organiseerimisel ja ka mobiliseeritud jdudude kohale toomisel. Takistused
Uksi ei tdhenda véga palju, nagu meile seda néitas Maailmasdda, kus isegi kdige tugevamad
fordid langesid mdne péevaga ja isegi tunniga. Téhtis on neid kasutada kui osa teatud
positsioonist, kus teotsevad katteosad. Teame, et selle kiisimuse kallal toé6tavad kdige rohkem
prantslased. Milliste tagajargedeni see valja viib, ei oska praegu keegi ette 6elda. Mina tahan
paari sdnaga puudutada prantslaste vaateid piirikatte vaeosade, nende koosseisu, llesannete,
tegevusrajooni, taktika ja juhtimisorganisatsiooni kohta.

Piirikatteks on ette nahtud vdeosad, kes asuvad piiriddrsetes linnades ja nende koosseis on
rahuajal vordlemisi suur; eriti palju on nendele maaratud kuulipildujaid - rohkem kui normaalses
sOjaaegses koosseisus, sest need reservid peavad esimeses jarjekorras kaitselahinguid pidama ja
selleks ongi neile antud kdik tarviline spetsiaalvarustus.
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Kuna lennuvée tegevus algusest saadik muutub intensiivseks, kusjuures ei pldta mitte ainult
vaenlane elutsentrumeid halvata, vaid pultakse ka vaga téhtsal maéral takistada veotransporte
raudteesildade ja teiste esemete purustamisega, siis peab olema korraldatud tarviline 6hukaitse.
Katteosade ulesandeks on:

- kaitsta oma joudude koondamisrajooni vaenlase maa- ja 6huvée kallaletungide vastu;

- hoida oma ulemjuhatust alaliselt kursis vaenlase ettevalmistustdtdega ja Gldiselt tema
aktiivsusega;

- maskeerida vaenlasele oma jdudude koondamist.

Uhes6naga - Glesanded on uldiselt rajatud kaitsele, kuid siin peavad olema ette nahtud iiksikud
pealetungi iseloomuga aktsioonid. Viimastest peavad maksimaalselt o0sa votma
kaugelaskesuurtukivagi ja lennuvagi.

Ei tohi ka unustada, et 6hukate peabki olema agressiivne. Ei ole v@imalik ette kujutada
mingisugust alalist Shubarjdari, millest vaenlane ei saaks labi. Kdige parem abindu "6hu
puhastamiseks™ on purustada vaenlase lennubaasid, -pargid, organiseeritud aerodroomid jne.
Monikord vOib aga ka nduda katteosadelt kohest Gle riigipiiri tungimist ja teatud t&htsate
punktide okupeerimist. Sellised ettevotted on vdimalikud, kuid peavad olema ette valmistatud
peensusteni ja labi viidama taiesti ootamatult, vastasel korral nad vdivad muutuda enesele
hadaohtlikuks. Siin on tarvilikud vaga aktiivsed juhid, soliidsed joud ja kindlameelsed véeosad.
Tegevusrajoon koosneb kaitsepositsioonist ja peab vastama harilikult jargmistele tingimustele:

1) olema voimalikult lahedal piirile, et vaenlasele loovutada oma riigi territooriumist
minimaalset 0sa;

2) kuid samal ajal olema kdillalt kaugel, et mitte sattuda vaenlase massilise suurtiikivéetule alla,
mida viimane v6ib oma tahtmise jargi ette valmistada oma pinnal;

3) suutma votta oma (kauge) raskesuurtiikivae tulede alla kdik selleks kasulikud kohad, mis
julgestuspositsiooni ees;

4) nendes Ulesloetud piirides vdimaldama kasutada maastikku selle omaduste kohaselt kas
organiseerides aktiivset vastupanu vOi luues passiivseid rajoone purustamise, Uleujutamise ja
murgistamise teel /yperiit/.

Peale selle on veel soovitav, et raudteega juurde veetavad joud saaksid lihikese jalarannaku
jarele asetatud tdhendatud positsioonile.

Sellest valjudes vdime arvata, et kattepositsioon harilikult asub 4-6 km piirilt; teda v6ib aga ka
kaugemale tahapoole viia, kui selleks on olemas mingisugused tahtsad p&hjused, nditeks
diplomaatilised.

Katteosade taktika seisneb peamiselt kaitsetegevuses ja seepérast on kdik joud koondatud
vastupanupositsioonile. Kohalikud reservid koosnevad segasalkadest: jalavagi, mdned suurtiikid,
pisut ratsavdge ja soomusautosid. Kui vdimalik, on samasugused salgad ka
julgestuspositsioonidel ja nad puliavad sundida vaenlast voimalikult vara hargnema.

On selge, et palju oleneb siin jdudude suurusest, mida vdib kasutada katteks, kuid on selge, et
kui tahetakse saavutada mingisugust resultaati, peab see joud olema killalt suur pideva
organisatsiooni loomiseks.

Alul katteosad alluvad otsekohe kas tlemjuhatajale voi jargmisele suuremale alljuhile ja kui juba
joud hakkavad kohale ilmuma, on véimalik neid allutada madalamatele instantsidele
/brigaadidele/.

Kdigest eeltoodust voime teha jargmise resimee. Mobiliseeritud jéudude koondamine piiril on
vaheldli riigi poliitika ja strateegiliste operatsioonide vahel. Ta kuulub poliitikasse, sest see on
esimene relvastatud rahva samm, milleks signaali annab valitsus.

Tema alustab ka strateegilisi operatsioone, asetades kohale tegevuseks tarvilised joud.
Koondamisprobleemis on kaks osa:

1) madrata kindlaks joudude l&hterajoonid,

2) toimetada joud tegelikult sinna kohale.

Esimene osa oleneb sellest, mida kavatseb tlemjuhataja ette votta. Selle osa iseloomustavad
jooned on:

- kuhu asetada joudude raskuspunkt ja missugustes suundades sellega teotseda;
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- organiseerida otstarbekohane juhatus, moodustades tarvilised strateegilised grupid.

Teine osa probleemist on transporteerimisoperatsioon. Kuna see on keerukas tehniline kisimus
ja nduab teatud "surnud aega”, loob see operatsioon teatud Kriisi. Sellepdrast peab seda labi
viima vBimalikult kiiresti.

Kdik laltdhendatu omandab aga reaalse kuju ainult siis, kui mobilisatsioon ise on korralikult
labi viidud ja kui see oli digel hetkel vélja kuulutatud. Sellekohase otsuse vGtmiseks dige
moment garanteeritakse aga ainult selle I4bi, et on loodud laialdane, kindel, meetodiline
teadetekogumis plaan, mis annab valitsusele ja kérgemale s6javéejuhatusele tapseid ja selgeid
andmeid vaenlase diplomaatilisest mangust ja tema sdjalistest ettevalmistustest.

JOUDUDE KOONDAMINE SOJA KESTUSEL

Soda litkumisperioodil 1914. a. kestusel selle peale vaatamata, et strateegiline manédver omas
siin téhtsat kohta, annab aga vordlemisi véahe néiteid meetodilisest jdudude koondamisest uue
strateegilise operatsiooni alustamiseks. See tuleb sellest, et pooled olid alati tegevuses kogu
joududega, kuna uuteks operatsioonideks kasutatakse peaaegu alati uusi formatsioone. Selle
sOjafaasi valtel vdime ainult mones operatsioonis leida tbelise uue kontsentreerimise
tundemdarke; need olid: L&&nerindel Maunoury grupi loomine Pariisis, inglaste
umbergrupeerimine Lys'i peale oktoobris, sakslaste grupeerimised Ida-Preisimaal, Flandrias ja
I6puks venelaste grupeerimised Varssavi all 1914. a. detsembris.

Kdik need uued kontsentratsioonid viidi 1dbi enam-vdhem kavakindlalt ja seetdttu ei paku nad
erilist huvi, sest siin ei tulnud vdidelda mingisuguste isedraliste raskustega. Meie otsime aga
Opiseid Kriitilistest olukordadest. Ja sellel alal pakuvad huvi prantslaste katsed organiseerida juba
augusti 18pul 1914. a. VI armeed Amiens'i rajoonis, millega olnuks v6imalik parallseerida
Klucki ja Bulovi armee edasiliikumist. Teiseks vaatleme Poola-Vene sdjas vastuldogi grupi
kontsentreerimist Pilsudski poolt otsustavaks vastulédgiks enamlaste vastu Varssavi all augustis
1920. a. Ja kolmandaks toon ndite Hispaania kodus6jast, kus valitsuse lennuvégi desorganiseeris
kaks lItaalia motoriseeritud diviisi.

Siia kategooriasse vOib samuti lugeda meie Vabadussdjas l&bi viidud jéudude koondamist
landesveeri vastu. Meie selle juures ei peatu, sest see on meile tuntud. P66rdume prantsuse VI
armee loomise katsete juurde.

Nagu teada sai marssal Joffre poolt see otsus tehtud 23. augustil ja selle elluviimiseks 25.
augustil valja antud direktiiv, mis "Instruktsioon Nr. 2" all tuntud.

Selle direktiivi kohaselt pidid VI armee koosseisu tulema:

- 7. korpus, kes teotses Elsassis;

- Maroko brigaad - seisis Chalonis;

- 61. ja 62. reservdiviis, kes olid Arras'i rajoonis;

- 55. ja 56. reservdiviis, kes olid koondatud Lothringeni ja sel ajal sealt tagasitoomisel.

Nende joudude koondamine pidi labi viidama 26. augusti ja 2. septembri vahel. Koondamise
katteks pidi Sordet ratsavéekorpus seisma Authie peale ja Uks reservgrupp - kindral d’Amade
juhatusel hoidma Somme'i Amiens'ist mereni. Kdik see on aga vdimalik siis, kui Prantsuse
sOjavée vasak tiib (inglased ja V armee) suudab sakslasi kinni pidada kuskil Peronne'i ja Laoni
vahel. Seda loodab ka Joffre.

Aga parast lahinguid 25. ja 26. augustil marssal French mdtleb ainult sellele, kuidas kiiremini
taanduda. 26. augustil ta loobub taandumise suunast, mis temale Joffre'i poolt oli mé&&ratud,
Ham-Peronne'ist edela poole ja liigub otse 16una suunas tagasi Noyoni peale, vabastades seega
tee Klucki kolonnidele. Viimane jouab 28. augustil Somme'ile Peronne'i rajoonis, viskab kerge
vaevaga tagasi vésinud ratsavdekorpuse, samuti ka 51. ja 62. reservdiviisi, kes Arras'i rajoonist
on siia rutanud selleks, et kinni panna tee Kluckile. 29. augustil on Kluck juba selles rajoonis,
kuhu pidi ennast koondama VI armee. Sellega on kontraman6dvri plaan nurjunud. Joffre katsub
veel kord Lanrezac'i armeed Bulovi parema tiiva vastu visata, lootes, et inglased kaasa tulevad,
kuid koéik on asjata. Prantsuse Ulemjuhatus peab tunnustama, et ka see partii on kaotatud ja
strateegiline taandumine peab algama.
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Ebaedu pdhjused on siin selgesti ndha: peapdhjus seisnes selles, et Prantsuse juhatus oli valinud
kontramanddvri grupi koondamise rajooni liiga lahedale sakslaste otsustava liikumise suunale.
Teiselt poolt ka ei olnud Kkillalt reaalne ja olukorrale vastav: 26. augustil on Sordet
ratsavaekorpus juba niivord vésinud, et lihtsalt ei suuda Authie'le jéuda ja seal veel lahinguid
lida; samuti ka kindral D'Amade'i reservdiviiside grupp ei olnud sugugi kdllalt tugev ega
taktikaliselt ette valmistatud, et téita tema peale pandud véaga tdsist Ulesannet.

Nii tuligi, et kdik tehtud korraldused ja lootused osutusid vagadeks soovideks ja unistusteks,
millel puudus igasugune reaalne alus. See on nahe, millega s6jas on tihti tulnud kokku pdrgata ja
seda peab juhatus alati meeles pidama. Kindral Duffour leiab, et sellises olukorras uut
koondamist oleks voidud labi viia ainult kauguse katte all, s.0 koondada palju rohkem mere
poole kas Abbeville'i rajoonis voi isegi sealt veel loode poole. Raudteevork seda ei takistanud.
Véga huvitavat pilti pakub meile marssal Pilsudski poolt labi viidud jéudude koondamine
otsustavaks vastuloogiks punaste joududele Varssavi all 16. aug. 1920. a. &irmiselt raskes
strateegilises ja taktikalises olukorras.

Nagu teada, alustas 5. juulil punaste "l&&nerinde” juht TuhhatSevski tugevate jdududega oma
pealetungi Postovi-Vilno suunas eesmargiga haarata poolakate vasakut tiiba, sundida selle alalise
ahvarduse all vastast taandumisele ja desorganiseerida siis energilise jalitamisega 16plikult Poola
sOjavagi vOi kui poolakad peaksid pludma kuskil vastupanu organiseerida, siis haaramisega sisse
piirata need joud ja luua teine Tannenberg.

Meie teame, et haaramise tagajarjel poolakad tbesti olid sunnitud taanduma, kuid jalitamist ei
saanud punased kaugeltki nii energiliselt 1&bi viia, nagu nad seda olid arvanud ja raskete
lahingute jarele kuid enam-vdhem korras jouavad augusti alguseks Varssavi alla, kus jatkuvad
tugevad vditlused.

Sellele vaatamata, et poolakad on suutnud uute formeerimistega, peaasjalikult noorsoo
vabatahtlikest osadega, ajutiselt rinde Varssavi ees stabiliseerida, on nende seisukord &&rmiselt
raske. Meeleolu véeosades on surutud, pealinnas liiguvad igasugused paanikalised kuulujutud,
salkkond autoriteetlikke mehi néuab delegatsiooni saatmist venelaste juurde rahupalumiseks.
Selles raskes uldolukorras ei olnud ka ksmeelt vanemate véejuhtide vahel. Paljud diviisi ja
armee juhid vaatasid vaga pessimistlikult tulevikku: Pilsudski staabitilem, kindral Raswodovski
oli vastuolus &sja Varssavi tulnud kindral Weygand'iga, nad kéisid omavahel labi ainult
diplomaatiliste nootide abil, selle peale vaatamata et nad hes majas tootasid. Ka marssali ja
tema staabitilema vahel ei olnud téielist ksmeelt. Punased jatkasid pealesurumist, arendasid oma
parema tiiva tegevust, et Varssavit haarata stuigavalt ladnest ja uhtlasi eraldada teda Danzigist,
kust juurde voolas igasugune varustus.

Sellises uldolukorras oli Pilsudskile selge, et peab véimalikult ruttu midagi otsustavat ette votma,
muidu langeb Varssav ja siis on vaga téendoline, et juba sellise moraalse hoobi tagajérjel on
kogu partii kaotatud.

On tarvis anda tugev vastul6ok otsustavas suunas. Moned ndupidamised ei anna selles suhtes
mingisuguseid tagajargi, arvamused l4evad liiga lahku, ja siis 4. augustil Pilsudski annab oma
alljuhtidele teada, et ta votab tarvilise otsuse taiesti iksinda, igasuguste ndupidamisteta ja annab
selle otsuse teada 6. augustil.

5. augusti Pilsudski veedab oma kabinetis, ei vota kedagi vastu ja peab vaimset voitlust tarvilise
idee leidmiseks.

Kogu Poola sdjavdgi tol ajal on umbes 20 diviisi suur ja ta peamass, umbes 10 diviisi, on
poolkaares Varssavi ees ja kaitseb pealinna, kuna ulejd&nud osad asuvad I6una pool laial rindel
kuni Rumeenia piirini.

Normaalne strateegia nduab hoobi andmist maksimaalsete joududega. Maksimaalne joud on
Varssavi ees. Kuid siit otse tUle minna vastupealetungile on vBimatu. See on vdimatu juba
puhtpstihholoogilistel pdhjustel, sest kdik mehed siin mdtlevad ainult kuidas kohal pisida ega
ole kellelgi usku véimalusse edasi minna; pealegi suruvad punased siin alatasa peale ja nendel on
siin ja seal véike edu. Teiseks on see suund frontaalne ja paremal juhtumil ta viib harilikule
taandumisele ja varsti vdib rinne jalle stabiliseeruda. On tarvis anda tiivalook, mis pdhjast ei ole
vOimalik, sest sinna ei ole voimalik koondada joude (Preisimaa piir on ees, on ka liiga kaugel
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abijoudude juurdevooks). Tuleb leida koht I6una pool. Teatud kaalutuste jarele Pilsudski
otsustab vastul6dgi lahtealuseks votta Wieprzijoe Demblin-Lubardovi vahel.

Sellega on siis ka koondusrajoon otsustatud, kuid puudub jéud, mida koondada. Kuna Varssavi
rajoonis ei olnud vbimalik vastuldoki ette vétta, siis peab see rajoon tulevas operatsioonis jadma
enam-vahem passiivseks ja seepérast oleks paris normaalne ja loogiline votta just siit joude, sest
siin on nende peamass. Kuid sellest méttest pidi Pilsudski kohe lahti Gtlema, kuna temal oli
selge, et passiivsele (lesandele vaatamata ei olnud siit midagi vGimalik votta, sest kdige
vaiksemagi diviisi aravdtmine oleks moraalselt seda rajooni veelgi ndrgestanud ja vdis tosiselt
karta kas Varssav suudab siis veel moned nii tarvilised péevad vastu panna. Selle kohta, kuidas
asi voib halvaks minna lahingutes suure linna kilje all, olid Pilsudskil kurvad kogemused
Lembergist ja tahes v0i tahtmata pidi ta jd&dma otsuse juurde, mis moodustab strateegiliselt paris
nonsensi: jatta maksimum joude téiesti passiivsele rindele! Oli tarvis otsida joude kuskilt mujalt.
IV armee taandus aeglaselt Bugilt 1&dnde. Tema normaalseks taandumissuunaks oleks olnud
Visla Varssavi ja Demblini vahel, kuid selles rajoonis ei olnud sildu. Teda tuli suunata kas
Varssavi voi Demblini peale voi jaotada pooleks sama eesmérgiga. Selle armee moraal ei olnud
ka eriti hiilgav, kuid siit vbis midagi saada.

Rohkem 16una pool teotses Il armee punase XII armee ja Budenndi ratsaarmee vastu. Kuigi
punastel ka siin oli Ulekaal, ei suutnud nad aga viimasel ajal siin midagi teha ja Poola véeosade
moraalne Ulekaal selles rajoonis oli silmndhtav. Ei jadnud muud ule, kui et Pilsudski pidi ka 111
armeest midagi endale vélja tdmbama.

Niisiis Pilsudski otsustab tdmmata IV armee suurema osa Demblini peale ja riskeerida &ra votta
Il armeest kaks paremat diviisi, nimelt 1. ja 3. leegiondiviisi. Kui nud punased seal tugevasti
peale suruvad ja pohja poole lilkuma hakkavad, on tldine katastroof ké&es. Kuid riskeerima pidi,
teist valjapaasu ei olnud,

IV armee osade koondamine Wieprzi taha ei tekita suuremaid raskusi, nendele punased
jargnevad vdga aeglaselt ja ettevaatlikult. Palju raskem on aga 1. ja 3. leegiondiviisi
lahtikiskumine, sest nad on kindlas kontaktis vaenlasega. Armee tlem Rydz-Smigly ei leia muud
teed, kui anda nende diviisidega punastele tugev, kuid lihike 166k, punased paisatakse tagasi, sel
ajal diviiside peajoud katkestavad vastasega kontakti, nende asemele astuvad teised vdikesed
joud. Diviisid ise ldhevad ule Sokali, teine Hruberchowi, kus nad kiiresti laaditakse eSelonidesse
ja viiakse uude koondusrajooni. Venelased on saadud l6okidest sattunud segadusse, nad ei
motlegi selgitada, mis see tdhendas, ja Pilsudski 6nneks jaab passiivseks selle peale vaatamata, et
uhe ohvitseri taskust leiab kasukirja, kus oli dra mé&aratud diviisi uus koondamisrajoon.
Venelased mbergrupeerimise vdimalusse ei usu, kuigi selle tile on neil suur nBupidamine, sest
leitud kasukiri oli saadetud rinde staapi. Pilsudskil l&heb sel teel korda koondada 5 diviisi
Vieprzi taha 12. augustiks ja olukorra sunnil, véeosade korraldamatuse ja vasimuse peale
vaatamata algab ta oma vastupealetungi 16. augustil. Nagu teada, sattus ta juhuslikult vaenlase
kdige nGrgema osa vastu. 18. augustil oli vaenlane Varssavi eest juba tdiel mééral taandumas ja
20.-21. sai ta Bialystoki ja Lomza rajoonides purustatud, ainult riismed péésesid Grodnosse.
Hispaania kodusdjast 1937. a. vdime leida Uhe vaga Opetliku ja motlemapaneva ndite
motoriseeritud vagede kasutamise kohta.

Parast Malaga vallutamist valitsusvastaste poolt suunati kaks Itaalia motoriseeritud diviisi
Madridi sektorisse Quadalaraja rajooni. Nimetatud motoriseeritud diviisid liikusid kahes
iseseisvas kolonnis 800 autol (& 400 autot) erilise julgestuseta halva ilma tdttu poriseks
muutunud teedel 15 km-se tunnikiirusega. Magise maastiku tottu kulgesid teed kohati 3-4 km
kauguses Uksteisest. Motoriseeritud diviisidel polnud mingit lennukitdrjet organiseeritud. Samuti
ei saatnud ega julgestanud neid lennuvégi.

Quadalaraja rajoonis juhuslikult patrulleeriv valitsuse luurelennuk markas valitsuse vastaste
motoriseeritud kolonne ja 25 minutit hiljem oli kohal esimene pommituseskadrill, kes riindas
itaallaste kolonne. Sel paeval valitsusvagedel oli kasutada 100 lennukit, millistega teostati kolm
pommirtnnakut kolonnidele (I riinnak 27 lennukiga).

Itaallaste motoriseeritud diviisides tekkis paanika. Autod jéeti teele kogu lahinguvarustuse ja
meeste relvadega. Lahtine maastik ei pakkunud varjet lennukite eest. Juhtidel ei laidad korda
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organiseerida laialijooksnud véeosi korduvate 6hurtinnakute ajal ja nende vaheaegadel. Jargmisel
péeval leiti valitsusvagede ratsavée poolt teedelt kdik itaallaste transportabindud tihes enamikuga
kahe diviisi relvastusest, mis langes téies koosseisus valitsusvégede katte.

Sellest vdime teha mdnegi jarelduse:

- suuri autotransporte on raske l&bi viia;

- autotranspordid vajavad head Ghukaitset ja teatavat toetust lennuvée poolt (perioodilised
luureretked ja havitussalgad);

- aja ja ilmastikutingimuste arvestamist autotransportide teostamisel.

Nendest ndidetest selgub, et labimurdekatsed, mida mdlemad pooled 1914. a. 16pul ja 1915. a.
alul ette votsid, olid esialgu rajatud arvulisele tlekaalule normaaliiksustes /diviisides, korpustes/
arvatult. Kuid kogemused néitasid varsti, et siin ei saa arvestada ainult taktikalisi Uksusi, sest oli
tarvis saavutada ootamatust mitte ainult kiire teotsemisega, vaid ka véimalusega Uhes seega tuli
aga tahes voi tahtmata teatud piirini loobuda salajasest ettevalmistustoost. Selline samm sai aga
raskesti kéristatud 1915. a. stgisel.

1916. a. on sakslased palju juurde dppinud ja Verduni operatsioon valmistatakse ette nii, et
sellest védga vahe teada saadi. Kdikidele sai selgeks, et saladus peab olema esimeseks ndudeks.
Selle probleemi kellal to6tasid kdik ja 1917. a. 16puks olid ndnda kaugel, et vdis loota ette
valmistada suurt operatsiooni téiesti salajaselt. Riia ja Caporetto annavad sellest kdige parema
tunnistuse, edasi tegevus 1918. a. kevadel, 21. martsil, 9. aprillil, 27. mail - k&ik need
operatsioonid jdudude koondamise mdttes on tippsaavutused sellel alal.

Kui vaadata lahemalt sellisele operatsioonile, siis ndeme, et raskused koondamise l&biviimisel
seisavad just nende tarviliste korralduste arvus, mis vajalikud, et suurt massi salajaselt kokku
tuua ja seda massi kdllalt katta, enne kui ta tegevusse astub.

Voib Oelda, et kéesoleval ajal on osalt kergem ja osalt raskem neid ndudeid tdita kui endistel
aegadel. Kergem seepérast, et modern kaitse lubab kdrgemini kattetilesandeid teostada, raskem
seepérast, et lennuvagi suurendab vastase luurevdimalusi. Seega ootamatuse element muutub
veelgi tdhtsamaks. Need segipaisatud nérga moraaliga kaks Itaalia motoriseeritud diviisi on
drastiliseks naiteks selle kohta, kuidas tuleb organiseerida motoriseeritud jdudude koondamist
tdnapdeva oludes ja ohtudes.

Suur lahingumaterjali arv, mis tuleb koondada, toob enesega kaasa suure ning raske seljataguse
ja varustamisaparaadi. Seet0ttu juhatuse suurimaks kohuseks peab olema selle kusimuse pohjalik
uurimine, sest aeg mida tdhendatud organite organiseerimine ja paigutamine nduab ja nende
nahtavus voib kdige radikaalsemalt mdjutada juhi otsust.

JOUDUDE KASUTAMINE MANOOVRIS

Kui jéud on koondatud man6ovri eesmargi kohaselt, on tarvis neid lilkuma panna.

Pealetungil tuleb ette votta nii-6elda marss lahingusse, s.0 enam-vdhem progressiivne
koondamiskorra transformeerimine man6ovri dispositiivi ja edasi (lahingu alustamine).

Kaitsel on tarvis labi viia jdudude 18plik hargnemine, mida suurtes joontes juba alustati muidugi
koondamisplaani jargi.

Tulbiliseks nditeks esimese operatsiooni kohta vGime nimetada Saksa V armee edasitungi 1914.
a. 18. ja 22. augusti vahel Dinant-Charleroi-Maasi joonele, mille jargi algasid piirilahingud.
Samuti kuuluvad siia Saksa IX armee marss 11. ja 12. novembril 1914. a. Thomi rajoonist, kuhu
Hindenburg oli teda koondanud Vene Il armee poOhjapoolse tiiva vastu ja ka Pilsudski
vastupealetungigrupi marss 16. augustil 1920. a. Vieprzilt pdhja poole.

Néiteks teise operatsiooni kohta voib ette tuua Saksa IV ja VI armee tegevust 17. ja 19. augusti
vahel, kes korraldusid kaitseks Prantsuse Costelnau ja Dubail armee vastu.

Suurte Uksuste liikumiste juures tuleb kokku puutuda probleemidega, mis juba Napoleoni ajast
tuntud jargmiste nimetuste all:

- karree lahtitdmbamine ja kokkusurumine,

- suunamuutused ja kontrmarsid,

- tilvamarss,

76



www.ksk.edu.ee/est/muuseum

- reserviderokaad.

1914. aasta on rikas naidetest, kus armeedel tuli vBidelda Glaltdhendatud probleemidega: VI
Saksa armee suunates oma korpused Tannenbergi lahinguvéljale; Klucki armee 6. ja 10.
septembri vahel, kus tal lahingu kestusel tuli ette v&tta kontrmarss rindemuutmisega, siis
lahingust lahtikiskumine ja taandumine ekstsentrilistel suundadel. Hauseni armee XII ja XVIII
korpuse marss, kes 14/15. septembri 66sel rokeerivad Saksa tsentrumi taga, et jouda Berry-au-
Baci rajooni ja seal sulgeda auk Klucki ja Bilovi vahel. Siin meie ndeme intensiivset staapide
tegevust, kes suudavad kiill massid lilkuma panna, kuid kes ei suuda seejuures ara hoida tksuste
vintsutamist, mis neid aarmiselt vasitab. Peab arvama, et need probleemid on niid veelgi
raskemaks muutunud, kui nad olid 1914. a., sest vdeosad on igasuguse materjali suhtes
raskemaks ldinud ja nende liikumapanek on komplitseeritum, kui ta seda oli varemini,
seljatagune on keerukam jne.

Kindral Duffour (tleb, et modern "machinerie” on strateegiale jalgade kilge sidunud kaks
raskust: Uhe selle labi, et suurte Uksuste koosseis on muutunud véga Kirjuks, mis tunduvalt
raskendab homogeenset liikumist, ja teise selle tottu, et tahtes kasutada kdiki modernseid
abindusid ja materjale, on tarvis selle to6le rakendamiseks pikaajalist tehnilist ettevalmistust.
Onneks aitab mootorijdud palju kaasa kiisimuste lahendamisele ja teeb liikumise rohkem
elastiliseks. Autotransport vBimaldab nlud voérdlemisi kerge vaevaga suunata tht teed mddda
mitut suurt tksust, mis autotranspordita oli taiesti vdimatu, pidades silmas nende voore ja kdiki
seljataguseid asutusi.

Kuid mehaaniline transport oleneb teedevdrgust. On selge, et igale suurele liksusele peab olema
vahemalt (ks tee, kus vdib autodega liikuda. Siis oleme Gigustatud oletama, et on enamvahem
paraluseeritud vana antagonism kiire joudude koondamise ja aeglase varustamise vahel.

Joudude edasiliikumist peame enesele ette kujutama kahes eSelonis. Esimeses eSelonis on
uksused kdrvuti, poolhargnenud korras ja sides omavahel, tilesandega otsida kontakti vaenlasega.
On tarvis liikuda nénda laial rindel, kui see ldse on vdimalik. Teises eSelonis liiguvad suured
uksused, missuguseid juht kavatseb kasutada oma mandoévriks. Siin ei ole juba tarvis, et tiksused
lilguksid Uksteise korval sides. Just vastuoksa - on soovitav, et siin oleks ruumi tarbe korral
tdmmata joud Uhele voi teisele poole kokku draolenevalt olukorrast.

Ilma teise eSelonita ei ole hésti mbeldav suurejoonelise operatsiooni labiviimine.

Ulemjuhatus madrab &dra liikumise peasuuna, millele on harilikult koondatud j6udude
raskuspunkt. Edasiminek teostub hiipetega, et Gldist liikumist reguleerida. Teises eSelonis olevad
joud on enamasti veel tema kasutuses. Kui ligemale joutakse vaenlasele, on tarvis esimese
eSeloni joud kokku tdmmata nii, et eesolevad Uksused saaksid lahingut alustades nendele
joukohased I6igud. Kui peaksid tekkima olukorra sunnil esimeses eSelonis olevate tiksuste vahel
siiski mingisugused 18hed, on tarvis neid maskeerida, muidu on Gllatused peaaegu paratamatud.

EDU ARENDAMINE JA JALITAMINE

Kuni Maailmasdja keskpaigani, s.0 kuni 1917. a. kirjutati ametlikkudes dokumentides ja
instruktsioonides tihtilugu "strateegilisest jalitamisest”, kusjuures vastavad instruktsioonid
selgitasid, et "strateegiline jalitamine™ algab siis, kui "taktikaline edu arendamine” on sdjavae
viinud 1abi vaenlase organiseeritud maa-ala.

Sdja 16pul aga ei ole enam seda terminit dokumentides leida ja peab arvama, et raske on seda
moistet alal hoida ja veelgi raskem teda ellu viia, sest see sunnib juhatust jaotama oma reserve
vastavate Ulesannete kohaselt. Tegelik elu on aga ndidanud, et péris vBimatu on dra méaérata
aega, kus 16peb ks ja algab teine; selline jaotus on ka v6imaldanud vastuse veeretamist thelt
instantsilt teisele.

Niud moistetakse “strateegilise  jalitamise™ all ainult neid jélitamis- vOi ka
eduarendamiskorraldusi, mis tehtud otse Ulemjuhatuse poolt, kus ainult tema méarab kindlaks
selle mérgid ja reguleerib taitmise Uldeesmargiga peale sundida vaenlasele oma tahe. Sisuliselt
taitmise mottes aga selline "strateegiline jalitamine” on ja jaéb taktikaliseks probleemiks. Raske
on ette naha neid olukordi, milles tilemjuhatus vdiks seda oma kétte vatta. Uldiselt see vGib aset
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leida kahel teineteisest marksa erineval juhtumil: 1) kui operatsiooniteatril on olemas vabu maa-
alasid vG@i 2) kui neid ei ole ning rinne on dldiselt pidev.

Kui on vaba maa-ala, siis muidugi suundub manddver sinna, pludes alatasa ahvardades rippuda
vaenlase tiival ja suunates tugevad joud vaenlase kommunikatsiooni téhtsatele punktidele. Selles
olukorras esimesel kohal seisab kiirus, siin ei olda iialgi killalt julge, ettevotlik, aktiivne.
Sakslased (tlevad: "Bis zum letzten Hauch von Mann und Ross". Selleks peab juhatus varakult
valmis hoidma liikuvaid joude, nagu lennuvége, rattureid, suurtiikivage - voimalikult autodel,
ratsavage soomusmasinatega ja jalavage autodel.

Peab ka pidama silmas, et monikord selliste vabade rajoonide kasutamisel peab moodustama
uusi strateegilisi organisatsioone ja tlemjuhatus peab seda aegsasti ette ndgema.

Kui aga tegevus toimub pideval rindel, vdib juttu olla "strateegilisest jalitamisest™ ainult siis, kui
see rinne on labi murtud nii stugavalt, et vaenlasel mingisugust véimalust ei ole oma seisukorda
stabiliseerida ja seega siis enam ei suuda katta oma varustamisbaase.

Maailmas6ja valtel ei ole sellist asja ida- ega laanerindel tldse ette tulnud, kuid kull Palestiinas
ja Makedoonias. Samuti ilmestusid sellised néhtused Vene kodusdjas ja ka meie Vabadussdjas,
kus punastel tuli Ghe hoobiga taanduda labi Lduna-Eesti ja PGhja-Lati kuni Pihkva meridiaanini.
Kui labimurre on teostatud sellises mdddus, nagu ma tahendasin, siis on vaba maa-ala olemas ja
tuleb teotseda, nagu juba oli kirjeldatud. Harilikult aga tegevus pideval rindel v6imaldab ainult
luua teatud kotti ja Glemjuhatuse tegevus vOib seisneda ainult selles, et seda kotti laiendada ja
samal ajal arendada edu otsesuunas. Edu arendamine kiilgedele on alati tarvilik, sest see kisub
vaenlase reservid samuti laiemale rinnet pidi ja seega ndrgestab neid.

Kui aktsioone kilgede vastu mingisugustel tehnilistel p6hjustel mitte killalt kiiresti ei suudeta
labi viia, tdhendab, kui selleks algusest peale ei ole ette nahtud tarvilisi joude, peab arvestama
ebaedu vdi paremal juhtumil poolikut edu.

Mis puutub otsesuunas edasipressimisse, siis peab maéletama, et isegi suured esialgsed
taktikalised edud vOivad viia strateegilise katastroofini, kui silmas ei ole peetud, et
edasitungimise sligavuse ja laiuse kohta on maksev teatud proportsioon, mille rikkumist
karistatakse. Sakslaste operatsioon Chéteau-Thierry juures on siin alati hoiatavalt silmade ees.
Kokkuvoetult voime 6elda, et tGlemjuhatuse tegevus "strateegilisel jalitamisel” v6ib olla véga
mitmekesine. Selle aktsiooni esimene ndue on kiirus ja julgus. Kui vaenlasel on olemas reserve,
peab teravasti silmas pidama, millal oma vded edasitungimises on valja jéudmas surnud
punktini, siis on tarvis alata aktsioone kilgedel.

Tulevikus peab arvestama igasuguste soomusmasinate tegevust ja suurearvulise lennuvae
kaasabi aktsioonide kombineerimisel. Soomusmasinad ja lennuvéagi voivad atakeerida vaenlase
kolonne taandumisel. Samuti vdib neid kasutada vaenlase kommunikatsiooni stisteemi ndrkade
ja drnade punktide vastu, isegi on véimalik toimetada vaenlase seljataha védiksemaid purustajate
salku 6hudessantidena, kes vdivad ette votta suurte esemete purustamist.

JOUDUDE UUESTI KORRALDAMINE

Strateegiline kaotus valjendub kas joudude siisteemi segipaiskamises, mis toimub vdidurikka
vaenlase 160kide all, vdi selle sisteemi seljataguse korraldamise enam-vahem téielises
paralliseerimises.

Strateegiline uuesti korraldamine seisnebki mandvreerimises, et oma joudude susteemi péésta
segipaiskamise vOi tegevuse paralliseerimise ohust.

Iga s6da annab palju sellekohaseid nditeid - selline oli Rennenkampfi armee tegevus parast
Tannenbergi lahingut, sakslaste tegevus pérast Marne'i, meie tegevus VabadussOjas jaanuari
esimestel paevadel jne.

Seda manodvrit on voimalik 1&bi viia mitmel viisil: vOib katkestada lahingu, taanduda kaugele
tahapoole ja siis korraga koigi joududega tle minna vastupealetungile; vdib ka taanduda samm-
sammult, ltdes lahinguid igal enam-vahem soodsal looduslikul tokkel; on ka ette tulnud, et
taandumine teostub varem selleks ette valmistatud positsioonidel. Kdik need viisid on tarvitusel
olnud Maailmas®ja ajal.
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Kui meie ligemalt vaatleme 1918. a. tegevust, siis paneme tdhele jargmist huvitavat néhet:
prantslased suutsid ennast strateegiliselt uuesti korraldada péarast vahem vdi rohkem pikemaid
taandumisi ainult suurte reservide abil ja see teostus harilikult téiesti lahtisel maastikul - mdnel
joel vai seljandikul. Suurt osa seejuures on alati ménginud kergesuurtiikivagi. Ettevalmistatud
positsioonid ei ole meile kunagi suurt kasu toonud. Sakslaste juures vastuoksa - peaaegu alati on
nemad ennast uuesti korraldada suutnud varemini ettevalmistatud positsioonidel.

See kontrast laseb ennast osaliselt seletada sellega, et tldine rinde kuju oli juba looga taoline ja
taandumisel sakslased suutsid alatasa oma rinnet liihendada. Peab ka vist tunnustama, et liitlaste
taga olevad positsioonid ei olnud kaugeltki sellise hoolega ette valmistatud, kui see oli sakslastel.
Sdjaajalugu nditab, et tldiselt strateegilist uuesti korraldamist v3ib jagada kahte tiidpi:

- taandumine positsioonidele, mis veel vanasse, maksvasse varustamisststeemi kuuluvad;

- taandumine, et vélja jduda uuele operatsioonibaasile.

Esimest juhust v6ib kasutada, kui on vdimalik arvestada suuremaid reserve, kui rinne dldiselt on
pidev ja temas leidub sektoreid, kus vdib pisida kohal, organiseerides taandumismandovrit seal,
kus peab tagasi tdombuma, vdib siiski loota ettendhtud positsioonidel ennast uuesti korraldada.
Teine viis nduab 0ldist kontakti katkestamist, et padseda vaenlase otsustavate l60kide alt.
Ulemjuhatuse ette tduseb kaks suurt probleemi: mis suunas taanduda ja kus kohal organiseerida
uus baas.

Et jouda eduka resultaadini, peab véljuma neljast faktorist: Kiirusest, reservidest, purustustotdest
ja moraalist.

Kiirus on vajalik, v@ib-olla isegi hadavajalik nii tarvilise idee ja plaani tlesseadmisel kui selle
taideviimisel. Raskus juhile seisneb siin just selles, et leida 8ige moment otsuse vdtmiseks, kohe
selgesti ette naha voimalikke tehnilisi raskusi ja siis nduda kdikidelt &&rmist aktiivsust. Sellises
olukorras tunnid vbivad olla otsustavateks. El vBi unustada, et kalkuleerida ja kombineerida
tuleb sel ajal, kui vdidurikas vaenlane darmise joupingutusega piiab edasi jouda.

Suurte reservide puudumisel juhil harilikult tulebki vétta otsus sligavamaks taandumiseks, sest
sellega ta loodab aega voita nende loomiseks. Tema peab, tdéhendab, oma instrumendi Umber
korraldama. Tuleb votta joude enda katte sealt, kus nad on kdige vahem kannatanud ja peab
vOtma vOimalikult palju. Selles seisabki olukorra traagika.

Voimalikult laiaulatuslikud purustamistéod aitavad kaasa védhendada vaenlase survet ja
seepdrast peab juht neid korraldama. Ka siin ei tohi olla kdhklemist. On tihti ette tulnud
juhtumeid, kus Uks vdi teine juht ei raatsi purustada pdhjalikult mingisugust suurt eset, nagu
néiteks téhtsaid raudteesildu, tunneleid jne., lootes, et mdne aja parast tleminekul pealetungile
see vOib temale uuesti tarvis olla. Kogemused nditavad, et sellised lootused osutuvad harilikult
illusioonideks ja isegi vaga ohtlikeks illusioonideks. Sild jaetakse alles, vaenlane kasutab teda
taiel madral ja edaspidi ei saagi enam vaenlast tagasi visata vOi kui see ka suurte raskustega
korda l&heb, siis purustab vaenlane silla taandumisel ikkagi &ra.

Kui kaalumisel on sbjavéde strateegiline taandumine, ei tohi enam ka kahtlust olla massiliste
purustustéode organiseerimisel. Praktika on ndidanud, et purustatud teede liikumiseks
kordaseadmine nBuab umbes 20 korda rohkem personali, 100 korda rohkem materjali ja 200
korda rohkem aega, kui selle purustamiseks oli tarvis. Need arvud konelevad ise enese eest ja
meie oleme digustatud arvama, et tihtilugu see on ainukeseks tdsiseks garantiiks, et strateegilist
uuestikorraldamist tldse vaib labi viia.

Ma soovitan vaga uurida seda kisimust ligemalt, kdsutades saksa allikaid, sest sakslased on
ennast kolm korda selle abinduga strateegilisest ltituasaamisest paastnud:

oktoober - november 1914. a. - taandumine Varssavi alt Varta peale;

veebruar - marts 1917. a. - nn. Alberichi taandumine l&&nerindel;

september-oktoober 1918. a. - taandumine liitlaste kontsentriliste 166kide eest.

Selle viimase operatsiooni kohta dtleb kindral Duffour, et "ei ole mingisugust kahtlust, et ka
kdige voidurikkam armee ei saa oma vaenlast hévitada, kui viimasel korda on lainud taandumisel
rikkuda raudteede ja peamaanteede vorku umbes 100 km siigavusel.” Ta lisab juurde: "Praegu on
koikidel teada, et 11. nov. 1918. a. liitlaste armeed olid jalitamisel vélja jdudnud surnud punktini
- "a bout de poursuite” - sest neil ei olnud mitte Ghtegi raudteed kasutada."
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Praegusajal vBib seda mdju veelgi suurendada, kasutades suurearvulist pommitamislennuvage,
kaugelaskjaid suurtiikke ja yperiiditaolisi murkaineid.

Ei tohi aga ka unustada, et nende to6de labiviimine nduab hasti ettevalmistatud tehnilist
personali, head sidevdrku ja palju aega.

Kuid koik need uuestikorraldamiskatsed on asjatud, kui juhi vditlustahe leiab enda ees alluvate
passiivsust vdi Ukskdiksust. Tugev moraal vaeosades ja kdikide astmete all juhtide juures on
ilmtingimata tarvilik juhi tahte l&biviimisel. Seepdrast peab juht ise néitama eeskuju oma
aktiivsusega, olles isiklikult kriitilistel kohtadel: tema peab looma rahuliku 6hkkonna ja usu
edusse, ainult siis voivad alljuhid teda mdista ja temale jargneda.

PEASTAAP /KINDRALSTAAP/ KUI JUHTIMISORGAN
Staabitdo ja juhtimise korraldamine

Ma annan kdigepealt véikese staapide ajaloo skitsi, arengu suuna ja pdhjused.

Sdjavagi omas normaalset kuju XVII aastasajal. Siis oli algiksuseks riigement. Riigemendil oli
oma staap, kes pidi juhtima riigemendi tegevust. Staabis oli Rigul, Vahtmeister, Kvartiermeister,
Pourier ja Profos.

Rugemenditlema abiks oli kortermeister, kelle ilesandeks oli vagede paigutamine ja varsti oli
see mees, kes viis vaed sinna rajooni, kus nad pidid asuma positsioonile, ja hakkas ette
valmistama positsiooni kindlustamist. Tema kompetentsi kuulus ka teede leidmine ja nende
korraldamine.

Edasi ndeme kortermeistri mdiste laienemist. Suurtes staapides on kortermeistri osa kdik see, mis
seoses operatiivalaga. KGik tlejaanud alad alluvad vahtmeistrile.

Fourier toimetas kirjavahetust; ka praegu on prantslastel kirjutaja - fourier.

Profos oli mees, kes mdistis kohut ja saatis taide kohtuotsuseid. Sealt vist arvatavasti ongi périt
tuntud samakadlaline sGimusdna.

XVII aastasaja 16pul tuli teine jaotus. Tekivad jalavée brigaadid, diviisid ja suurtiikivae korpus.
Loomulikult kasvasid siin ka staabid.

Tekib generalissimus (lilemjuhataja), kellele alluvad kindralid:

1) jalavée kindral, 2) suurtikivée kindral (Feldzeugmeister), 3) ratsavde kindral, 4) kindral-
kortermeister, 5) kindral-audiitor.

Vahtmeistrid kadusid dra ja nende asemele tekkisid rigementides majorid. Major oli
rigemendiilema ko&rval vanem aukraadis ja nad koos arutasid operatiivalasse puutuvaid
kisimusi. Hiljem tekkisid majorile abid, adjutandid. Majori seisus aga pikapeale kadus.
Kortermeister jai ja XV1I sajandi 16pul on tema funktsioonid kindlaks maaratud seadustes. Tema
ulesandeks oli: 1) teede luure, 2) fortifikatsioonilised t60d, 3) vdgede koondamine vastavalt
ulemjuhataja késule.

XVIII sajandil tekkisid korpused ja armeed, Louis XV ajal asutati Korgem Sdjakool.
Funktsioonid staapides jaid aga endisteks. "Etat major general'il"* (kindralstaap) olid laialdased
ulesanded:

1) sGjavée ettevalmistamine s6jaks,

2) tarviliste ohvitseride ettevalmistamine nii juhi kohale kui ka staabiteenistuseks,

3) kaartide valmistamine.

Asi arenes ja 1790. a. andis kuningas Ludvig XVI dekreedi, millega laiendati kindralstaabi t66d.
Siit peale on kindralstaabi ilesandeks:

1) kdik sojalise luure to0;

2) topograafilised tood piiri aares;

3) mérgukirjade kokkuseadmine pealetungija kaitse kohta;

4) detailiseerida ja vélja saata kGrgemate juhtide késud;

5) posti korralduste inspekteerimine;

6) juhtida diviiside ja vdhemate kolonnide liikumist;

7) abistada juhte lahingus, andes andmeid maastikust ja selgitades vanema juhi tegevuse ideed.
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Seega oli staap kui juhtimiseorgan juba kindlalt vélja kujunenud. Berthier, Napoleoni eluaegne
staabitlem, oli esimene korralik staabiteenistuse tundja. Ta on ka praegu veel prantslastel
eeskujuna. 1796. a. annab Berthier vélja oma "Memoires”, milles ta jagab staabid nelja bliroosse.
Selle t60 aktsepteeris Napoleon ja ta hakkas ametlikult maksma. Ta nBudis, et: 1) iga biiroo olgu
uldtédga kursis; 2) andku vajadusel kaske juhi asemel; 3) aktiivsus on peandue; 4) staabil pole
kindlat té0aega; 5) staabi mureks olgu, et vagedel oleks kbike, mida neil vaja.

Prantsuse revolutsiooni algusel oli staapidel suur tahtsus. Hiljem, Napoleoni ajal, kaotasid
staabid oma téhtsuse, sest Napoleon tegi kdik ise ja ei tahtnud nédha teisi jumalaid oma kdrval.
Napoleoni ajal olid staabid arvuliselt vdib-olla suuremad kui praegu. Diviisi staabis oli stabdl.
major, kolm kaptenit - kindralstaabi ohvitseri, kolm adjutanti ja rida sideohvitsere. Korpuses oli
25 ohvitseri. Napoleoni staabis oli 400 ohvitseri, nendest on 350 meest véljas vaeosade juures ja
50 meest ajasid asju buroos. Op. alal oli ainult Gks kapten - vigane Salamon, kes redigeeris
Napoleoni kaske.

1807. a. hakkavad staabid kaotama oma kaalu. T00 staapides on véga raske. K&ik ohvitserid
pluavad staabist pdgeneda, kuid kes sinna jadvad, on head ohvitserid, nagu Lauristan, Napoleoni
adjutant, kes juhatab Wagrami juures suurt patareid; Mouton, samuti Napoleoni adjutant, kes
Landshuti juures vBidab operatsiooni ja Coulincourt - Borodino lahingus korpuse juht.

Olukord Preisi sdjavaes

Kdrgem So6jakool asutati Fr. Suure poolt 1765. a. Saksamaal on suur murrang pérast Jena ja
Auerstadti lahinguid, kus paari tunniga varises kokku Friedrich Suure hiilgav jaanus. Jaid jargi
ainult 5-4 kindralstaabi ohvitseri - Scharnhorst, Gneisenau, Grollmann ja Litzov, kes olid
ainukesed, kes ei kaotanud usku Saksa sdjavae sisse. Need kolm meest suutsid endid maksma
panna ja meie teame Waterloo resultaate ja kuulsat Gneisenau jalitamist.

Saksamaal olid staabitegelased need, kes viisid asja v@idurikka I6puni ja selleparast laks ka
juhtimine teist rada.

Sdjavaejuhid tegid Venemaaga rahu vastu kuninga tahtmist. Aga sel olid oma tagajarjed, mida
naitab 1813 sbja kaik ja Waterloo lahing. Evolutsioon jatkub. Uue suuna andjaiks saavad
Clausewitz, Moltke jne.

Paralleele Saksa ja Prantsuse staapide tegevusest 1870/71. a. ja 1914-1918. a.

Meile on selge, et kdneldes strateegilisest tegevusest, ei vOi kbrvale jatta kiisimust, missugust osa
mangib peastaap operatsioonide juhtimises vOi 6igemini, missugust osa tema normaalselt peaks
mangima. Peab tdéhendama, et see kusimus ei ole sugugi veel téielikult vélja kristalliseerunud.
Enne Maailmas6da vdis sbjakirjanduses lugeda vaga palju vaidlusi selle tle. Eriti palju Kirjutati
sellest Venemaal. Paistis, et seal isegi kindralstaabi ohvitserid, teistest kdnelemata, vdga mitmest
kiiljest asja peale vaatasid. Uhed arvasid, et peastaabi (kindralstaabi) ja tema ohvitseride
ulesandeks on peamiselt s6ja ettevalmistamine riigi Gldmdddus teadus-tehnilisest kiljest, teised
arvasid, et sealt peavad tulema kdrgemad rivijuhid. Uhed lugesid nende t66pdlluks teadusemehe
kabinetti, teised staapi ja kolmandad rivi.

On selge, et alati Uhed vOi teised seadused pudavad kindlaks maérata juhi ja tema
staabikaastooliste vahekordi, kuid need seadused omavad paratamatult teatud teoreetilist
iseloomu. Meie teame kodik, et elu muudab neid oma drandgemise jargi, valjudes nendest
intellektuaalsetest omadustest, mis thel voi teisel on olemas. Seet6ttu, vaadates korvalt, paistsid
need vahekorrad alati olevat natuke selguseta.

Ei ole mitte minu Ulesanne siin teile anda skeemi normaalse peastaabi tegevuse kohta. Mina
tahan teid tutvustada ainult Uhe vdga huvitava loenguga, mis sai moni aasta tagasi peetud Pariisis
Kdrgema So6jakooli ajalooprofessori kolonel Lestieni poolt Saksa ja Prantsuse kindralstaapide
iseloomustavatest joontest 1870/71. a. ja 1914-1918. a. sdjas. Mina pulan seda loengut ette
kanda vdimalikult tapselt.
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"On teada,” algab kolonel Lestien, "et Korgema Sdjakooli kursuses enne Maailmasdda kriipsutati
igal pool ja alati alla seda aktiivsust ja algatusvaimu, mida 1870/71. a. Saksa staabiohvitserid
valjendasid, vastandiks sellele passiivsusele ja isegi tikskoiksusele, mida prantslaste juures vdis
margata. Ja see oli tdesti nii. Lugedes tolleaegseid autoreid - von Widderni, Honingi, marssal
Canrobert'i, Bapsti ja teisi, saab selle kohta véga selge pildi.

Sakslaste juures: 6. augustil V korpuse staabililem korpuseulema araolekul annab késu, olles
kindel oma Kkindrali ndusolekus, korpuse riinnakuks Frochviller'i peale, armee juhatuse
kavatsuste vastu; see on kol.-Itn. Brandenstein, saadetud 14. augustil suurest peakorterist | armee
juurde olukorra selgitamiseks (nagu 1914. a. kol.-ltn. Hentsch), kes annab armeele k&su alata
lahingut Bory juures, jallegi armeejuhatuse tahtmise vast; 15. augustil see on IX korpuse
staabitlem kol.-ltn. v. Karivi, kes surub korpusetlemale peale anda 5. ratsavéediviisile kéask
lilkuda luureks Vionville'i ja Rezonville'i suunas, siis kui armee juhatus tahab koik ratsavée saata
Maasi peale; edasi annab ta selle ratsavéde kdvendamiseks suurtikivage juurde; Rezonville'i
lahingus alguses, korpuse Ulema daraolekul annab Kaprivi korpuse teistele osadele kasu
litkumiseks lahingusse; samal paeval 1X korpuse staabist kapten von Lignitz saadab korpuse
kaks diviisi Moseli vasakule kaldale, just korpuse lema késu vastu ja saab selle eest korpuse
ulemalt hirmsa peapesu, aga Uhtlasi ka 1. raudristi korpuses; 18. septembril Baume-la-Rolonde'i
juures sama Kaprivi paneb kde oma kindrali Voigt-Retzi suu peale, kui see tahab anda késu
taandumiseks...

Prantslaste juures: vaga vahvad ohvitserid, kes galopeerivad kuulide rahe all lahinguvéljal ja
tdmbavad sellega enese peale s6durite tdéhelepanu, kuid kes ei too nendele mingisugust selgust
olukorra kohta; nad ei suuda ise mingisugust otsust votta ja ei tea seda tihtilugu isegi, mis nende
ulema kavatsuski on. Staabitlemad kirjutavad harilikult juhi sonade jargi ké&sud, ilma et omalt
poolt sénagi lausuks. Tuleb ette, et staabitilem katsub oma korpusellemast alati kdrvale hoida.
Seda on teada ka marssal Bazaine'i staabililemast, kes kunagi, isegi puht operatiivkiisimustes ei
julgenud oma juhiga kdnelda. Kui marssali juurde tulid alliksustest juhid, ei olnud peaaegu
kunagi nende jutuajamise juures staabitlemat.

Millega seletada seda suurt vahet?

Pohjuseks ei voi olla rahvuslik temperament - ei ole kahtlust, et prantslased on selles suhtes palju
impulsiivsemad kui sakslased. Raske on ka uskuda, et siin ehk oleks tegemist intellektuaalse
vahega, sest Prantsuse kindralstaabiohvitsere ka tol ajal valiti suure hoolega parimate Gpilaste
hulgast juba sBjakoolis, kes rivilise staazita saadeti kdrgemasse sdjakooli.

Kontrasti vOib seletada ainult staapide organisatsiooni ja ettevalmistuse vahedega. See ongi selle
asja peamoment.

Uhelt poolt mitmekordselt selutud ohvitserid, kes parast kiillaldast riviteenistust lahevad
sOjaakadeemiasse, kus t60 vaga tdsine ja peaasi alaliselt juhitakse (he isiku poolt. See isik,
kindral Moltke, teab, mida nduda, ja ptitiab kdike praktiliselt ette valmistada.

Ka suurem osa vanemaid juhte on nende hulgast valja vorsunud, nad omavad Uhesugust
ettevalmistust, on 1&bi imbunud Ghisest doktriinist. Need juhid, kes ise ei ole sellest koolist
tulnud, nagu vana Steinmetz ja igasugused printsid, teavad aga véga hasti, et nemad ei vdi ennast
oma staabitilemaga vorrelda ja Moltke ise kriipsutab seda tihti ja véga avalikult alla. Seet6ttu
need juhid aktsepteerivad ka rahulikult ainult nominaalse juhi nime, jattes kdik tosise t66 oma
staabitlematele, kes on ju sellest "intellektuaalsest stindikaadist", mille eesistujaks on Moltke ise.
Teisel pool, Prantsuse armees on kindralstaapi maaratud ohvitserid liiga noorelt, kohe oma
karjaari algusel ja isegi varem, kui on selgunud, kas nad suudavad oma kohuseid tdita; ja see on
peaasi, neile antakse rahuajal sellist t66d, mis neid sugugi ette ei valmista sdjaaegseks tooks. Nad
istuvad alaliselt staapides, kaugel véeosadest, kes neid sugugi ei tunne. Pealegi on sdjavées palju
kdrgemaid juhte, kes on rivis "lles teeninud”, kes pilkavalt suhtuvad intellektuaalsesse t66sse ja
muidugi ka ei tunnista oma staabiohvitseride tahtsust. Sellise asjaolu resultaadiks on tdieline
doktriini puudus. Usalduse asemel, mis oleks rajatud kindlale koosttdle, valitseb tldine segadus,
umbusk ja vdib-olla teatud vihavaengi.
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Ulemjuhataja, marssal Bazaine, aktsepteerib staabitilemaks kindral Jarros'i ainult keisri
pealekdimisel. Nende vahel valitseb &armiselt kilm toon, Ulemjuhataja ei teata oma
staabitlemale midagi oma kavatsustest ja viimane kirjutab k&sukirja oma ilema diktaadi jéarele.
Suured Uksused formeeritakse ainult parast mobilisatsiooni valjakuulutamist. Nende juhid ei
tunne sugugi oma staape. Kdik on vdodrad Uksteisele ja umbusklikud Uksteise vastu. Ja need
juhid, kes ise tunnevad oma ndrku kilgi, ei taha seda muidugi ndidata oma staabile ja seepérast
ei ole peaaegu minisugust labikaimist nende vahel. Need juhid to6tavad ainult oma isiklikkude
adjutantide kaasabil, kes juba rahuajal olid nende juurde maératud. Peab (tlema, et see tekitaski
kdige ronkem halba dhkkonda, sest nende kahe asutuse "kabineti” ja "staabi" vahel kerkisid esile
intriigid, rivaliteet jne., mis pidi &armiselt halvavalt mdjuma asjade kaigule.

Kui paistab, et Prantsuse kindralstaabi ohvitserid olid passiivsed, siis tuli see peaasjalikult sellest,
et nende juhid neid sundisid t6dst kdrval seisma.

18. augustil St. Privat' juures vara hommikul, kui algas suurtiikimarin, tlemjuhataja staabitlem
ilmub Glemjuhataja juurde, et olla k&epérast, kui siindmuste arenemine tema t60d peaks néudma.
Marssal saadab teda taha kantseleisse, tdhendades, et tema vGib veel rahulikult jatkata seda t66d,
mis temale oli antud, see oli mingisugune Ulenduste ettepaneku Kkirjutamine. Pérast 16unat, kui
Bazaine sdidab lahinguvéljale, ei luba ta staabililemale kaasa sdita. Kui marssal 6htul tagasi tuli,
ei teatanud ta staabitilemale sdnagi sellest, mis tema oli ndinud, ja viimane pidi omalt poolt
moned ohvitserid 60si véeosadesse saatma, et uldse teada saada, kuidas olukord on arenenud.
Need ohvitserid, eksides 66si ringi ja olles tdiesti teadmatuses, mis péeval oli juhtunud, pidid
muidugi tles seadma kisimusi, mis véeosa Ulematele paistsid olevat vdhemalt imelikud, ja kes
siis nendele ohvitseridele téiesti arateenimatuid etteheiteid tegid, et neid paeval naha ei olnud.
Sedani juures on tegevad teised isikud, kuid resultaat on samasugune. Peale Mac-Mahoni
haavamist juhatus ldheb kindral Wimpfeni katte. Tema juurde ilmub kohe staabitlem kindral
Faure ja Wimpfen leiab tarvilise olevat 6elda temale ainult: "Jah, niiid olen mina tGlemjuhataja!”
Istub hobuse selga ja sdidab traavi dra. Staabitlem jadb lahinguvéljale maha ja kogu paeva otsib
oma ulemjuhatajat, keda ei suuda leida.

Moni nadal hiljem tekib samasugune vahekord kindral Bourbani - lda armee juhi ja tema
staabitlema kindral Boreli vahel.

Usalduse puudus on tdieline, absoluutne; ei ole mingisugust koost6dd ja on nédha ainult
vaenulikkust juhtide ja nende staabiohvitseride vahel. VVeel raskemaks muutub olukord, kui see
vaenuline Ohkkond véga ruttu ka vdeosadesse edasi kandub: siin tehakse etteheiteid
staabitegelastele, et nemad on suddlased kaotatud lahingutes, kuna staabiohvitserid ei saa
kellelegi selgeks teha, kes need diged stitdlased on.

Tuli ka ette juhtumeid, kus staap tbesti oli midagi &ra unustanud vOi valesti korraldanud,
peaasjalikult seetdttu, et rahuajal temal kunagi ei ole tulnud to6tada operatiivkiisimustes.

Markii Hancourt, kes 1873. a. esines kindralstaabi mberorganiseerimise projektiga, Utles selge
sbnaga, et kui sbjas staabid ei ole oma Ulesandeid tditnud, siis seetGttu, et neid ei ole keegi
tarviliselt rahuajal ette valmistanud ja s6jas nendest on tehtud lihtsaid kirjutajaid ja kaskjalgu.
Parast sdda oli paris loomulik, et Saksamaal kindralstaabi tendentsid aina suurenesid, seda
rohkem, et Moltke avalikult tunnistas, et suur osa voidust tuleb just staapide arvele Kirjutada ja
pealegi tema veel 18 aastaks (kuni 1888. a.) ise jai kindralstaabi etteotsa. Saksa suur kindralstaap
muutus ikka rohkem ja rohkem riigi aluspdhjaks. Need juhtimismeetodid, mis 1870/71. aastal
olid palju kaasa aidanud, said absoluutseteks seadusteks sellele vaatamata, et sageli nende
reeglid normaalsele sOjavéelisele korrale ja distsipliinimdistele kaisid risti vastu.

Loeti, et ei ole tahtis, kellele keiser tihel vdi teisel pGhjusel annab korpuste ja armeede juhtimise,
sest tegelik juhtimine peab ikkagi jd&ma "intellektuaalse stindikaadi™ katte.

Kuid sel ajal, kui vditja juures loomulikult kbik kdige paremas korras paistab olevat, kaotaja
vOtab alati kdige tdsisema revisjoni alla need kisimused, mis teda kaotusele viisid. Seda n&htust
peab alati maletama!

Ja Prantsusmaal asutigi toole. Esimeses jarjekorras organiseeriti Umber kindralstaap ja uhes
temaga kdrgem sdjakool, kes nulidsest peale moodustab uue kindralstaabi vundamendi.

Mis oli selle resultaadiks?
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Esiteks see, et juhtide juurest kaovad nduandjad-adjutandid (see, mida nimetati "kabinet").
Maailmas6jas meie Prantsuse s6javée juhtide juures seda enam ei leia, vélja arvatud véib-olla
kindral Nivelle, kelle juures, nagu teada, tootas tema isiklik s6ber kol.-ltn. d'Alancon. Kuid ka
see oli ise normaalse kindralstaabi t66 labi teinud ja pealegi to6tas ta vaga lahedases kontaktis
uldstaabiga. Staabiohvitserid olid omandanud aarmiselt soliidsed teadmised kdikidel aladel, mida
sOjas oli tarvis.

On ehk huvitav Gles lugeda osagi sellest t66st, mis nende poolt oli tehtud. Mobilisatsioon ja
koondamiskava olid nii tépselt ette valmistatud, et mitte Ukski nendest 4278 rongist, mis piiri
poole veeresid, ei jd&nud poolt tundigi hiljaks ettendhtud kavadest. Meie teame, missugustes
tingimustes teostus taandumine piirilt Marne'le: siin selle ajajooksul paigutati Gmber hel voi
teisel viisil umbes 30 diviisi. 1916. a. organiseeriti &&rmiselt lihikese ajaga VVerduni varustamine.
"Voie sacree" annab selle t60 kohta vaikese pildi. Sama hésti organiseeriti suurte operatsioonide
ettevalmistused 1918. a., kus Uhest ettevottest votsid osa kuni 25 diviisi, kus tuli umbes 10
00péeva jooksul juurde vedada 1 500 000 k. suurt. mursku, 500 000 r. suurt. mursku, peale selle
veel igapéevast toidumoona 550 000 mehele ja 180 000 hobusele ning lisaks 25 000 palki ja
1300 tonni igasugust muud pioneerimaterjali.

Peab tdesti tunnistama, Prantsuse staap oli alates 1871. aastast kuni 1914. aastani labi teinud
kooli, mis aukartust aratab.

Aga ka lahinguvéljal on staapide tegevus silmandhtav. Meie ndeme 9. septembril 9. armee
staabitlemat isiklikult korraldamas 21. ja 42. diviisi suunamist lahinguvaljale. Tema abi major
Naulin on véelksuste juhtide juures ja selgitab olukorda, ta nditab suurel kaardil umbkaudseid
sakslaste seisukohti ja oma selge seletusega tostab vaga kdrgele rigemenditlemate meeleolu.
Aga ka véiksemates staapides on koik darmiselt aktiivsed. 7. septembril 9. korpuse staabist Uiks
kapten on saadetud diviisidesse informatsiooni saamiseks olukorrast. Tema joudes Broucki
juurde, on juba pime, kellelgi ei ole tdpseid andmeid, kellele kuulub Broucki kiila ja mets selle
kdrval. Et saada kindlaid andmeid ja mitte kaotada asjata aega, vOtab see kapten ligemast
vaeosast the patrulli ja l&heb isiklikult olukorda selgitama.

Meie ndeme 5. septembril 17. diviisi staabitlemat major Jette'i, kes alati on esimesena
lahinguvéljal, et Gieti orienteerida diviisi Uksikuid rligemente, kes kaugelt tulnud ja téiesti vodrad
olukorras. Tema juhtnddride jéargi rinnatakse 66si Aulnizeux'd, mille tagajérjel kindral v. Bulov
hakkab mdtlema esimestele sammudele taandumiseks.

Selliseid juhtumeid voiks loetleda tuhandeid.

Kuid siin vdib endale Ules seada kiisimuse, kas need isikud ei teotsenud ka taiesti omapead, kas
nemad vdib-olla jatsid oma Ulemad korvale ja asusid samale teele, mida sammusid varemini
Saksa kindralstaabi ohvitserid?

Muidugi see v0is siin ja seal ette tulla, kuid siiski kdik ametlikud dokumendid, mis selle kohta
uldse on olemas, konelevad teist keelt. Nendest selgub, et teotsedes aktiivselt, neil kdikidel olid
aluseks kindlad juhtnd6rid oma (lemate poolt - nad td6tasid ainult oma juhtide motete
elluviimiseks.

Omal ajal &ratas palju kdmu nagu teie olete lugenud, kindral Nivelle'i juures t66tav 3. osakonna
ulem kolonel Renouard, keda pdrast operatsiooni nurjaminekut kevadel 1917. a. studistati nii-
Oelda isikliku strateegia labisurumiseks. Nagu maletame, jargnes Prantsuse tlemjuhataja kohale
péarast Joffre'i eemaldamist talvel 1916. a. kindral Nivelle. Tema muudab &dra Joffre'i plaani 1917.
a. peale, paneb maksma oma plaani ja mitmesuguste hoiatuste peale vaatamata peab sellest kinni.
Tolleaegne s6jaminister Painleve parlamendi uurimisekomisjonis oli tdhendanud, et tema ja kogu
sOjavéagi oli esialgu arvamusel, et selleks kangekaelseks strateegiks oli Renouard. Kuid tegelikult
oli asi hoopis teine. 3. osakond, mis Prantsusmaal on operatiivosakond oli taiesti Joffre'i plaani
pooldaja ja kolonel Renouard andis ka sellekohase kirjaliku avalduse uuele tlemjuhatajale. Selle
juures on isegi olnud véga terav jutuajamine. Kindral Nivelle ei votnud asja kuuldagi. Tagasi
tulles kolonel Renouard on oma osakonna ohvitserid kokku kogunud ja neile 6elnud: "Nuldsest
peale ei ole enam 3. osakonna plaani, on ainult Glemjuhataja plaan, tlemjuhataja ideed ja meie
olema ameti poolt kohustatud kdik oma jou t66le rakendama, et seda plaani ellu viia, ja tema
kordaminekuks kaasa aitama!..."
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Kui pérast plaan nurjus, siis vottis kolonel Renouard sti selle eest solidaarselt oma dnnetu
ulemjuhatajaga enese peale ja keelas &ra osakonna ohvitseridele tegelikust asjaolust raakida.

See ohvitser on 1918. a. surnud, kandes vaikselt ja kannatlikult seda suurt stiid, mis tema peale
veeretati, ja alles parast s6ja I6ppu rehabiliteeriti tema nimi.

Meie teame ka véaga hésti, missugust osa on kindral Weygand ménginud marssal Fochi korval,
kuid voib ette tuua hulga dokumente, et Weygand kunagi oma nimel ei andnud korraldusi ja alati
on tema koikidele, kes the voi teise kiisimusega tulid tema juurde, vastanud: "Mina pean enne
vastuse andmist selle tle kindraliga (s.0 Fochiga) raakima." See asjaolu paistab eriti silma, kui
lugeda kindral Ludendorfi memuaare, kus tema vahekorrad oma marssaliga ilmestuvad hoopis
teisiti.

Selles suhtes on tfesti huvitav vaadelda asjade kaiku sakslaste poolel. Ei ole ju mingisugust
kahtlust kellelgi, et juhtimis-tehniliselt Saksa kindralstaap seisis aarmiselt kdrgel astmel ja et
tema liikmed olid alati aktiivsed kuni viimase piirini. Et mitte teisi ette tuua, tuletame ainult
meelde seda osa, mis mangis Ludendorf Luttichi kindluse vdtmisel ja Hoffmann Ida-Preisimaa
operatsioonides.

Mina tahaksin siin veel ette tuua episoodi, mida kirjeldab kol.-Itn. Pugens oma t66s "La bataille
des Ardennes” ja mis ka vaga reljeefselt alla kriipsutab Saksa kindralstaabi ohvitseri positiivseid
kalgi.

21. augustil 1914. a. seetdttu, et 5. armee Preisi kroonprintsi juhatusel ei tditnud tGlemjuhatuse
poolt antud direktiivi lilkumissuuna suhtes, tekib 5. armee parema tiiva korpuse (V) ja 4. armee
vasaku tiiva vahele (VI korpus) umbes 20 km laiune I0he. SeetOttu jai 5. armee parem tiib
kaimata.

V korpuse staabililem von Kessel ndeb kohe seda ohtu ja kannab asjast armee staabililemale
kindral Schmidt von Knobelsdorfile ette, paludes, et tema mdjustaks 4. Armeed saata oma VI
korpus ettepoole. Kuid Schmidt votab vaga kilmalt kuulda Kesseli palvet, ei usu oma armee
parema tiiva ohtu. Ldppude I6puks tema soovitas V korpusele astuda ise thendusse oma
parempoolse naabriga, kes kuulub vddrasse armeesse. Vdib-olla ei tahtnud tema ise midagi ette
vOtta, sest siis oleks pidanud ta Gles tunnistama, et on Glemjuhataja direktiivist tle astunud.
Kesselil ei j&& muud ule, kui omal algatusel midagi teha dhvardava ohu véhendamiseks. Tema
saadab Uhe oma kindralstaabi ohvitseridest, kapten Wachenfeldi kdige ligemal olevasse staapi
(paremal), s.0 25. R.D staap, mis kuulub XVIII R.K koosseisu ja liigub l&&ne suunas.
Wachenfeld seletab diviisitilemale olukorra ja palub homme, 22. augustil liikuda 16una poole.
Diviisililem ise on ndus, kuid tema korpusetlem, kellele asjast teatatakse, ei ole ndus, sest tema
peab oma liikumist jatkama vanas suunas. Wachenfeld otsustab edasi s@ita kuni VI korpuse
staabini, kuhu jouab kella kolme paiku 60sel. Siin saadakse ohust kohe aru ja otsustatakse
armeelt paluda luba tarviliselt suunda muuta.

Mina tahan siin just alla kriipsutada, et seda viisi, kuidas kapten Wachenfeld tdide viis oma
ulesande, voib lugeda sellise tegevuse mudeliks.

Tanu oma aktiivsusele ja ka auto vastupidavusele temal 1&ks korda oma Ulesannet eeskujulikult
taita. Kottpimedas 06s tema eksib suures Anliers'i metsas ringija kaotab oma teise auto (Saksa
madruste jargi koik ohvitserid, kes tdidavad mingisugust sidellesannet, sdidavad alati
kaheautoga. Teed on &armiselt halvad. Wachenfeldi ei heiduta 25. diviisis saavutatud negatiivne
resultaat, tema teab, mis kaalul ja ei peatu varem, kui positiivne resultaat on kindlustatud.

Kuid kisimus seisneb selles, missuguses vahekorras olid staap ja juht. Selle kohta on olemas
kaks kategooriat dokumente, mis kdivad kahesdjaperioodi kohta: tks osa kéib selle tlesande
kohta, mis oli taita kol.-Itn. Hentschil Marne'i lahingu ajal ja teine osa kdib operatsioonide kohta
Flandrias kevadel 1918. a. (s.0 peaasjalikult nn. Kemmeli operatsioon).

Teie kdik olete kuulnud kol.-Itn. Hentschi loost. See lugu iseenesest on vaga iseloomustav teatud
juhtimismeetodile ja siin tulevad ilmsiks need harjumused ja isegi votted, mis Saksa staapides
olid ruumi leidnud ja sissejuurdunud.

Meie teame, et Saksa Ulemjuhatus, seetbttu, et seal viibis keiser oma "suite'iga”, oli liiga raske
sOjavéele jalgimiseks ja oli mahajdédnud Koblentzi. 30. augustil kolitakse tle Luxemburgi, mis
aga siiski vaga kaugel sdjavde paremast tiivast, kus peaaktsioon kdimas. Kindral Moltke, selle
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asemel, et alal hoida kindlat isiklikku kontakti oma alljuhtidega, loeb killaldaseks juhtida raadio
abil ja vdtab otsuseid nende juttude alusel, mis mdned allstaabid temale ette kannavad. Andmete
kontrollist ei ole juttugi. Alljuhid on uldiselt vahe ja puudulikult informeeritud uldolukorras,
igauks peab ennast kdige ehtsamaks osaks tldkontserdis ja vGtab otsuseid suundade kohta nagu
ise heaks arvab, jattes I6puks Pariisi haaramisest vélja.

Jarsku 4. septembril tehtud viga saab silmanahtavaks. On tarvis parem tiib seisma panna ja
asetada Pariisi vastu. Antakse uus direktiiv armeedele, kuid Moltke ise aga ei motlegi sellele, et
on viimane aeg isiklikult alljuhtidega kontakti astuda ja pdhjalikult selgitada olukorda. Et
alljuhtidele oma ideed selgeks teha, otsustab ta saata parema tiiva armeede juurde oma "missus
dominicuse™ - teadetekogumise osakonna tlema. Hentsch kaib esialgu 3. armees, siis 2. armees
ja jouab I6puks 1. armee juurde. Kluck ei kuula teda ainult &ra ja ei seleta temale ainult olukorda,
vaid hakkab ndu pidama. Tema kusib Hentschilt, kas tema arvamuse jargi 1. armeel on veel
aega, et tehtud otsused téide viia. Hentsch, selle peale vaatamata, et ta juba le 24 tunni on
peakorterist ara, rahustab Klucki, avaldades arvamust, et praegu veel suuremat karta ei ole.
Kluck muidugi votab peakorteri esindaja arvamuse kuulda ja vastavad kasud tootatakse vélja.
Vaevalt on need vélja saadetud, kui jarsku ilmub teade Manoury armee staabist.

Hentsch oli vaevalt Luxemburgi tagasi joudnud ja temal ei olnud aegagi tdsiselt asjaolude (le
jarele motelda, kui 7.-8. septembri 66sel saab uuesti késu tagasi sdita.

Klucki poolt liiga hilja ette véetud umbergrupeerimised olid tekitanud 16he tema ja 2. armee
vahel ja sinna hakkavad sisse valguma Inglise-Prantsuse joud. On tarvis koha peale sbita,
selgitada olukorda ja kui tarvis, teha korraldusi taandumise l&biviimiseks.

Seda koike deldakse Hentschile suusonaliselt. Kirjalikult ei fikseerita sugugi tema Ulesannet.
Temal on taisvolitus teha tGlemjuhatuse nimel koiki korraldusi. Hentsch sbidab 8. septembri
varahommikul vélja, ldheb 5., 4. ja 3. armee staabist labi ja kella 20.00 paiku jéuab Montmorfi 2.
armee staapi, kus Billow on véga réhutud ja métleb juba taandumisele.

9. septembri hommikul Hentsch peab ndu 2. armee staabilllemaga olukorra tle ja mdlemad
jouavad otsusele, et 2. armee julgestamiseks on tarvis rutuliselt 1. armee teatud viisil imber
grupeerida. Hentsch sbidab kohe minema ja mis on iseloomustav, ilma et oleks armee-iilema
Biilowiga sdnagi radkinud praegu tehtud otsusest. Tema jouab 1. armee staapi Marenilsur-Ourq'i
umbes l6una Umber parast mitmesuguseid seiklusi teel.

Kluck hindab olukorda soodsalt, tema dieti ei karda sugugi vaga palju inglasi oma vasaku tiiva
ees ja on praegu andnud kdsu oma tsentrumile ning paremale tiivale asuda pealetungile. Parast
seda sOidab Kluck rindele. Hentsch ei pula ka Kluckiga pikemalt motteid vahetada, nagu ei
teinud ta seda ka Bilowiga hommikul. Kuid selle vastu tema seletab staabitilemale kindral v.
Kuhli, et kdik armeed algavad taandumist ja 1. armee peab ka kohe seda algama. Kuhi puuab
vastu vaielda. Hentsch koputab oma volitusele ja Kuhlil ei ja& muud midagi ule, kui otsida oma
ulemat ja asja ette kanda.

Hentsch sbidab kella 14.00 ja 15.00 vahel kohe tagasi. Ohtul on tema jalle 3. armee staabis, kus
ta selle peale vaatamata, et seal on saadud Moltke korraldus uuesti pealetungile tGle minna
(Moltke tegi selle korralduse kroonprintsi pealekédimisel), paneb seisma sellekohased eelt6dd ja
nduab taandumise algust. 10. septembril on Hentsch 4. ja 5. armee juures, kus ta kdike kdige
pessimistlikumalt valgustab ja jallegi taandumiskdasu annab. Kell 13.20 jéuab tema I8puks
peakorterisse tagasi.

Uks vdrdlemisi noor kindralstaabi ohvitser on seega siis kahe ja poole pieva jooksul olnud Saksa
armeede saatuse madraja. Ei ole vist kahtlust, et ka temale langeb osa sulist Marne'i lahingu
kaotuses. Kuid huvitav siin on just see asjaolu, et see ohvitser nii rahulikult kannab seda
aarmiselt suurt vastutust, mis ometi temal lasub. See nditab, et tema on harjunud sellise asjaga, et
see paistab olevat temale paris normaalne, kui ks kindralstaabi ohvitser otsustab terve sdjavée
saatuse. Selles peitubki Saksa kindralstaabi tendentsi negatiivne kiilg. Kuid vaatame edasi.

Kaks aastat hiljem lemjuhataja laua taga Moltke asemel on Hindenburg. Temal on aarmiselt
suur populaarsus ja prestiiz. Kas see asjaolu ehk ei mdjuta teda ka ise tegelikult sdda juhtima?
Kuid selline asi kaiks liiga vastu traditsioonile ja seepdrast toob ta enesega kaasa idarindelt oma
endise staabitilema Ludendorfi, kes madratakse esimeseks kindral-kortermeistriks Gigusega osa
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vOtta ja ka vastutust kdnda tehtud suurte otsuste eest. Ja nagu meie teame, ongi tegelikuks juhiks
see ohvitser. Tema juhib armeesid niisama iseseisvalt, kui seda tegi, olles Berliini
sOjaakadeemias professoriks vOi nagu ka edaspidi, olles suures staabis operatiivosakonna
ulemaks. Tema seda ei varjagi ja oma "Malestustes” kirjutab: "Minul oli see rahuldus, et alates
Tannenbergist kuni minu lahkumiseni 1918. a. feldmarssal oli alati minu ideedega ndus ja alati
Kinnitas minu projektid." Simptomaatiline on siin isegi asja véljendamisstiil.

Kuid palju tdhtsamad kui mélestused on dokumendid, mis s6ja I6pul langesid prantslaste kétte.
Nende seas on kbik dokumendid 4. armee operatiivosakonnas perioodilt 9. kuni 30. aprillini
1918. a. Siin on sOjapéevaraamat, koik operatiivkasud. Peale selle veel kaks vdga huvitavat
dokumenti, nimelt raamat, kuhu olid armee operatiivosakonnas sisse kantud kdik telefonikdned
oma korpustega, naaberarmeedega ja tlemjuhataja peakorteriga, ja koosolekute protokolliraamat,
mis mitmes kohas olid dra peetud. Need dokumendid lubavad kaasa elada seda elu ja t6dd, mis
seal armee staabis m6ddus, nad annavad pildi nendest isikutest, kes seal tegevad olid. Ja siin
selgub ka, et ikka ja alati otsustajaks on staap. Ludendorf kdneleb igal hommikul staabililemaga
ja annab oma instruktsioone. Ei kunagi ei ole kuulda nende jutuajamises Hindenburgi nime.
Seesama meetod on maksev armeegrupis - staabillem v. Kuhi kdneleb alati omal nimel ja
nendest kdnelustest keegi ei saa kuulda, et armeegrupi tlem on ikkagi Baieri prints Rupprecht.
Sama lugu muidugi ka armees, v@ib olla siin veel rohkemgi kui mujal.
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