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Uuema polvkonna Eesti kindralina on mul ajalooline véimalus kirjutada
eessona kindral Reegi 76 aastat tagasi ilmunud artiklile riigikaitse prob-
leemidest. Kuigi strateegiatasandil ei kasutata iildiselt hinnangut ,,viga hea”,
siis védrivad kindralleitnandi seisukohad seda kindlasti. Veel enam — kogu
artikkel on ka tdnapéeval aktuaalne ja soovitan seda mdttega lugeda koigil
kaitsevéelastel ja poliitikutel ning seejarel peeglisse vaadata: miks on paljud
probleemid veel praegugi paevakorral?

Kindralleitnant Reek késitleb oma artiklis Eesti strateegilise motte aren-
gut ja selle n-0 materialiseerumist kolmes Eesti pShiseaduses (aastatel 1920,
1933 ja 1938). Neist viimane sai — ka riigikaitse osas — niivord hea, et selle
pohjal voeti 1992. aastal vastu neljas Eesti Vabariigi pShiseadus.

Kindral Reegi artikkel késitleb pohiliselt Esimese maailmasdja ja
Vabadussdja kogemusi. Kuigi kirjutisega samasse ajastusse jdid nditeks
1935. a Abessiinia invasioon, 1936. a Hispaania kodusdda, 1937. a Hiina—
Jaapani sdda ja 1938. a Austria ja Sudeedimaa annekteerimine, késitles
artikkel toonaste sodade olemust ja eripdra digupoolest ainult pogusalt. Kéasit-
luse sisu on sellest hoolimata praegugi padevakohane, rohutades sdjandus-
teoreetik Carl von Clausewitzi vaimus, et iga probleemi lahendamine
algab probleemi olemuse tabamisest. Lisaks on mainitud, et arusaamine
riigikaitselistest kiisimustest kujuneb visalt, ja lugejat hoiatatakse, et aru-
saamadele joudmine ei tohiks toimuda vere hinnaga. Eriti on siin mdttekoht
tdnasel Euroopal, kellel on selja taga Balkani sdjad, kaks TSetSeenia sdda,
Gruusia sdda, kestmas on sdda Ukrainas ja ootel tdendoliselt relvakonflikt
Moldaavias. Kuigi moned Euroopa riigid neid oppetunde ignoreerivad,
on nimetatud sdjalised konfliktid eestlastele parim allikmaterjal niitidisaja
sOja analiiiisimiseks ja normdokumentide ajakohastamiseks. Sarnaseks ana-
liiisiks ei kolba aga Afganistani sdda kui nn madala intensiivsusega konflikt
voimsaima sojalise bloki (NATO) ja maailma kodige vaesemate riikide hulka
kuuluva riigi méssuliste vahel.

Artiklis on oskuslikult eristatud riigikaitset ja riigi sojalist kaitset. Ligi kahe-
kiimneaastase evolutsiooni kdigus on kindral Reegi hinnangul alles kolmandas
pohiseaduses késitletud riigikaitset laiemalt. Seda on huvitav lugeda, sest
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1990. aastatel ja ka uue sajandi alguses kasutasime terminit totaalkaitse, mis
hiljem on asendunud terminitega laiapohjaline riigikaitse voi riigikaitse lai
kdsitus. Need lihtivad moistesisult kindral Reegi kirjeldatuga. NATOs on
riigikaitse laia késituse ekvivalent Comprehensive Approach ja Ameerika
Uhendriikides DIME (Diplomatic, Informational, Military, Economy) mudel.
Nii Eestis, USAs kui NATOs seisneb mote selles, et vastase mojutamiseks
kasutatakse kdiki riigivoimu kasutuses olevaid vahendeid: juriidilisi, diplo-
maatilisi, majanduslikke, rahanduslikke, informatsioonilisi, infrastruktuur-
seid, sojalisi (sh STRATCOM), sotsioloogilisi ja isegi teoloogilisi vahendeid.

Paraku on DIME-mudelit seni kodige efektiivsemalt kasutanud just Vene-
maa: kdigepealt kirjutanud selle lahti nn Gerassimovi doktriinis ja seda
kavalalt rakendanud Ukrainas. Pohijoontes on doktriini néol tegu ldéine mudeli
»tdiendatud ja edasiarendatud” variandiga. Venemaa tegevust iseloomustavad
legitiimsuse mdiste vdinamine, valepropaganda, otsene valetamine, gaasi-
kraanide sulgemine, Ukraina tipp-poliitikute elude ohustamine, tsiviillennuki
allatulistamine, nn roheliste mehikeste tegutsemine ja hiibriidsdda.

Kindral Reegi jaoks on olulised aspektid ka legitiimsus ja propaganda.
Eesti ei v0i endale eelseisvas konfliktis lubada iihegi seaduse (sh riigisiseste
seaduste) rikkumist. Seda mérkab meie polisvaenlane kohe, vaidlustab
kodikvoimalikud de jure-kiisimused ja {iritab meid lammatada valepropa-
ganda laviini abil. Nimetatud instrumentide kasutamist oli ndha Gruusias ja
Ukrainas. Jarelikult peab meil olema tugev juristide korpus ja sama tugev
STRATCOM, vajadusel muuhulgas ka vastulokide andmiseks.

Kindral osutab dkkriinnaku vdimalusele, jareldades, et vdimalik vastane
ei taha pikka soda. Nii see on, sest vaenlase kodige ohtlikum tegevusvariant,
eriti niilidisaegsetes konfliktides, on alati réhumine kiirusele, mitte massile.
Tuleb arvestada, et kui ka vaenlane {iritab lokaalset sdda dkkriinnaku pohi-
mottel, siis Eestile kujuneb see igal juhul nn totaalsdjaks — eksistentsiaalseks
katsumuseks. Keerulisemaks muudab olukorra fakt, et vaenlane léheb plaani-
listelt suurdppustelt kiiresti iile reaalsele strateegilisele 1606gile. Nii juhtus
juba 1968. aastal TSehhoslovakkias ja uuesti nditeks 2008. aastal Gruusias,
mis lithendab nii meie kui ka NATO jaoks luure- ja eelhoiatusaega veelgi.

Artikli autor selgitab ka kurnamissoja mdistet. Kurnamissdja taktika ise-
loomustab niiteks praegu Ukrainas toimuvat: alguses suhteliselt lokaalsest
Krimmi ja Ida-Ukraina kriisist on arenenud pikaajaline, kurnav konflikt.
Viimase saab vdita aga liksnes Ukraina riik ja valitsus tervikuna — sdjavigi
on ainult iiks instrument teiste seas.

Ukrainaga seoses joudsime juba kindral Reegi jaoks kesksete teemadeni:
riigikaitse juhtimine ja sdja juhtimine. Ukraina rahuaegse riigikaitselise
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juhtimisega on sOjavége sihipéraselt norgestatud viimased kakskiimmend
aastat. Pidev alarahastamine ning riigireeturite liikumine kaitseministeeriumi
ja sojavée juhtivatele kohtadele on viinud selleni, et Euroopa iihest tugeva-
mast sOjavéest on saanud iiks norgemaid. Ligi 80% kaitse-eelarvest kulus
Ukraina relvajoududes personalikuludele (Eestis on vastav néitaja alla 30%).

Ka sdja juhtimisega olid asjad sama halvad: Krimmis paiknevates vie-
osades ootasid Ukraina sdjavielased késku ja olid valmis kodumaa nimel
langema. Seda kisku ei tulnud ei presidendilt, peaministrilt ega kindral-
staabilt. PGhimotteliselt anti Krimm &ra ilma {ihegi piissipauguta.

Valeotsuseid riigikaitse korraldamisel on tehtud mujalgi Euroopas. Eri-
nevalt operatsiooni- ja taktikatasandi suhtelisest paindlikkusest on muutu-
sed strateegilisel sojalis-poliitilisel tasandil iildjuhul véiga aeglased (kesk-
mine arvestuslik planeerimistsiikkel viltab umbes 25 aastat). GorbatSovi
ja Jeltsini viieteistkiimneaastane demokraatlik valitsemisperiood uinutas
Léadne strateegide valvsuse ning arvati ekslikult, et Venemaa on 15plikult
muutunud.

Paljud Euroopa riigid tegid selle valguses vigede drastilise vihenda-
mise otsuseid, likvideerisid ajateenistuse ja territoriaalkaitse. Nii mdneski
riigis marginaliseeriti meie Kaitseliidu sdsarorganisatsioone, liideti pea-
staape kaitseministeeriumitega, koondati staazikaid ohvitsere ning utili-
seeriti rasketehnikat vanarauaks. Need koik olid poliitilised otsused, mis
ohustasid ka Balti riike. Eestis suudeti nimetatud vigu véltida, kuid meie
ldunanaabrite olukord on viinud niiiidseks selleni, et Iduna suuna julgeoleku-
vaakumi kompenseerimiseks peame arvestama sel moel tekkivat voimalikku
operatiiv-strateegilist olukorda lausa riiklikes kaitseplaanides. Vaid Gruusia
ja Ukraina valusad Oppetunnid on suunanud paljud riigid tagasi vanade
klassikaliste lahenduste juurde, mida nad kilplaste kombel ise varem hévi-
tasid. Kas oleme otsapidi tagasi kiilmas sdjas? Kindlasti mitte, sest kiilma
sOja ajal oleks olnud mdeldamatu, et tiks NATO riik miiiib kdrgtehnoloogilist
sOjavarustust Venemaale samal ajal, kui agressor okupeerib ja sddib Euroopa
stidames. Tegelikult on olukord halvem kui kiilma sdja perioodil.

Nii nagu Reegi ajal, nii on seadusandlikud vaidlused riigikaitse juhtimise
ja kaitsevie juhataja allumise teemadel paevakohased ka tédnapéaeval.

1920. aasta pohiseadus ei méédra tapselt, kes juhib riigikaitset. Sellistel
puhkudel tuleb analiilisida, mida seaduse autorid (juristid, poliitikud jt eks-
perdid) tegelikult silmas pidasid, ehk teisisonu: tuleb tabada seaduse matet.
Toonasest pohiseadusest on vilja loetav mote, et riigikaitse kdrgeimaks
juhiks on Vabariigi Valitsus. Samas jai mobilisatsiooni véljakuulutamine
Riigikogu kompetentsi. Kuna mobilisatsioon on tdhtsamaid operatiivvaldkondi
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ja sojategevuse lahutamatu osa, siis puudus poliitilisel tasandil juhtimisiihtsus
(Unity of Command) ja on ainult dnn, et sellel ajal keegi Eestit ei riinnanud.

1933. aasta pohiseadusega ldks korgeim riigikaitseline voim riigivanema
kétte, mis omakorda véhendas kaitsevée parteipoliitilise mdjutamise voima-
lust. Mobilisatsioon jii endiselt Riigikogu otsustada ja ka iilemjuhataja
vOimupiirid ning -suhted jéid tdpsustamata. Seega probleemid sdilisid.

1938. aasta pohiseadus annab presidendile tiieliku voimu, sh voli kuulu-
tada vélja mobilisatsioon. Selle pohiseadusega olid niisiis tdidetud koik
kiireks reageerimiseks vajalikud kriteeriumid, sest késuliin oli lihike ja
selge. Kuid ometi kaotasime iseseisvuse ja paljuski sellepdrast, et ainuvoimu
omav autoritaarne juht otsustas mitte vdidelda. Eesti rahvas astus vastu
oma ajaloo kdige traagilisemale etapile sisuliselt iihe mehe tehtud vigade tottu.

Liigne tsentraliseerimine on Eesti niiiidisaegses riigikaitses sama ohtlik
kui liigne detsentraliseerimine. Seetottu pooldan isiklikult pdhiseaduse
viimast parandust, kus Kaitsevigi on taas allutatud Vabariigi Valitsusele. Kui
pérast koiki timberkorraldusi on peaminister riigikaitse laiast kdsitusest lahtuv
juht nii de jure kui ka de facto, siis oleme lahendanud oma kdige tdhtsama
probleemi, sest praegu on valitsusjuhi ainuisikulised volitused ja voimu-
padevus siiski oluliselt viiksemad kui omaaegsel autoritaarsel riigipeal.

Ldpetuseks peab mérkima, et meie praktilisi edusamme saab kindlustada
kiimneaastase arengukava eduka elluviimisega. Selle kava konservatiivsus
ndrritas neid ohvitsere, kes olid harjunud struktuurikastikesi joonistama ilma
eelarvet vaatamata ja kellel puudus tdielikult majandusharidus. Ent isegi
seda konservatiivset arengukava saab igal aastal uuendatava nelja-aastase
plaani abil korrigeerida. Me ei saa endale lubada nn d6nsa struktuuri (hollow
structure-) stindroomi, mis on probleemiks olnud mujalgi maailmas, isegi
USAs. Tavaliselt on see probleem koikjal saanud ainuvdimaliku lahenduse:
relvajoudude, juhtimis- ja infrastruktuur ning materiaaltehniline baas viiakse
vastavusse rahaliste ressurssidega. Sellise tegutsemisviisi alternatiiv oleks
kurb: tulemuseks oleks virtuaalne sdjavigi, mis — arvestades lithikest eelhoia-
tusaega ja Eesti véikest operatiivsiigavust — ei suudakski oma pShiseadusest
tulenevat iilesannet tdita. Eesti strateegide pragmaatilisuse juures soovitan
neil séilitada kiilma nérvi — mitte kuulata nende kriitikat, kes pole juhtinud
isegi pataljoni, brigaadist voi vaeliigist rddkimata.

Brig-kin PEETER HOPPE, MSc (s6jaline strateegia),
aastatel 2011-2013 Kaitsevée Peastaabi iilem, praegune Eesti sdjaline
esindaja SHAPE’i (Supreme Headquarters Allied Powers Europe) juures



