KAITSEVAE UUS JUHTIMISSTRUKTUUR
JA SELLE JATKUSUUTLIKKUS
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Sissejuhatus

2013. aasta alguses vottis Vabariigi Valitsus vastu uue riigikaitse arengukava.
Kava on saanud kiita Vabariigi Presidendilt, kaitseministrilt, aga ka niiteks
USA Euroopa végede iilemalt ja Soome kaitsevée juhatajalt. Samas teevad
sellele tosiseid etteheited eelmine Kaitsevie juhataja kindral Ants Laaneots
ning eriti jouliselt endine Kaitsevide peastaabi operatiiv- ja viljadppeosa-
konna {ilem kolonelleitnant Leo Kunnas.

Tegemist on iisna terava vaidlusega. Vaatamata sellele, et meedias ei
tekita viimane erilist tdhelepanu, tundub endiste kdrgema juhtimistasandi
ohvitseride jaoks kiisimus vigagi pohimdtteline. Uheks tdsisemaks vaidlus-
teemaks on kaitseringkondade kui struktuuriiiksuste kaotamine. Arengukava
nimetab nende kaotamise pohjustena vajadust vihendada biirokraatiat, liht-
sustada juhtimissiisteemi ja hoida kokku vahendeid. Kritiseerijad vdidavad,
et tegemist oli toimiva ja véimalikest parima juhtimismudeli hdvitamisega,
mille tagajarjel tekib riigikaitsesiisteemi oluline liink.

Eelnenu pdhjal tekib mitu olulist kiisimust, millele jargnev artikkel vastust
otsib. Kas arengukava reformiga loodud uus juhtimismudel muudab Eestit
sojaliselt tugevamaks voi haavatavamaks? Kas Eesti riigikaitses toimub ikka
litkkumine voimalikult detsentraliseeritud manddversdjapidamise idee suunas
vOi pigem tagasi tsentraliseeritud stiili ja kurnamissdja meetodite poole?
Ukrainas asetleidvate siindmuste taustal muutub eriti oluliseks ka kiisimus,
kas Eestil on uue juhtimismudeli kéivitamiseks ikka piisavalt aega. Ehk
teisisOnu: ega tileminekuperioodiga teki siiski ohtlikku liinka kaitsevdimes?

Kuna tulevikus vdib-olla toimuvaid siindmusi ei saa faktiliselt tdes-
tada, siis jadvad eelnenud kiisimused paljuski retooriliseks, kuid arutelus
riigikaitseliste probleemkohtade iile tuleb nendega ometi arvestada.

Artikli eesmirk ongi vaadelda vanas ja uues arengukavas esitatavate
juhtimismudelite erinevusi ning hinnata, kas uue arengukavaga on voimalik
saavutada paremaid tulemusi.
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Jargnevas tuleb arvestada kahe olulise piiranguga. Esiteks pohineb artik-
kel rangelt vaid avalikel allikatel. Teiseks: keskendutakse kaitsevielisele
juhtimissiisteemile, kuna see on sdjaedu seisukohalt méddravaim faktor.

Taismahus arengukava on riigisaladus, millele autoril ligipads puudub.
Seetottu on koik alljargnevad seisukohad tuletatud avaldatud dokumentide,
artiklite ja intervjuude pinnalt. Kahtlemata on paljugi avalikkusele teadmata
ja alati on teoreetiline voimalus, et tekstis tostatatud kiisimustele on avalda-
mata materjalides vastused olemas. Seet6ttu on jargnevad kahtlused tousnud
just selle pinnalt, kuidas salastatud kavale ligipd4dsu mitteomav kaitsevéelane,
reservvéelane, kaitseliitlane ja iga mis tahes teine kodanik voib aru saada
arengukava avalikust osast ning seda puudutavatest arvamusavaldustest.
Strateegia, juhtimismudeli ja alluvusvahekordade tépne tundmine on kind-
lasti oluline, sest kriisi korral v3ib liigselt salastatud plaan, eriti pShimotte-
listes kiisimustes, osutada kasutuks. Viimasel hetkel avaldatavad juhtn66rid
ei pruugi esiteks anda téitjale piisavalt aega adekvaatselt reageerida. Pealegi
nduab enamik kontseptsioone intensiivseid koostdoharjutusi erinevate
iiksuste ja organisatsioonide vahel. Ka neid ei pruugi jouda kriisisituatsioonis
korraldada ja see vdib omakorda tdhendada ohtu plaani teokssaamisele.

Lisaks tuleb arvestada veel kahe asjaoluga. Kdigepealt: rahu- ja sojaajal
peab jargitama sama juhtimismudelit. Muistsetele spartalastele omistatud
filosoofia — treeni nii, nagu voitled! — kehtib ka tdnapédeval. Juhul kui kriisi-
situatsioonis rakenduv tegutsemismudel erineb oluliselt rahuaegsest, ei saa
eeldada, et see vajadusel piisavalt kiiresti toimima hakkaks. Seetdttu ei saa
rahuaegne juhtimismudel ja -printsiibid erineda olulisel mééral sdjaaegsetest.
Teiseks leian, et juhtimismudeli véljatdotamisel tuleb alati arvestada voima-
likest halvima stsenaariumiga. Kirjeldatud kontekstis tdhendab see ka olu-
korda, kus piisav hulk liitlasvégesid ei saa mingil pdohjusel Eestile appi tulla.
Seega peab juhtimissiisteem ja Kaitsevigi ning Kaitseliit arenema piisiva —
mitte vaid esmase — iseseisva kaitsevoime loomise suunas.

Keskendumine juhtimissiisteemile ja selle rakendamisele tuleneb asja-
olust, et vihemalt siinkirjutaja arvates on tegu sdjapidamises kodige olu-
lisema komponendiga. Ilma strateegilise eesmérgipiistituse ja plaanita ei saa
ka edukalt sdda pidada. Selgete juhiste ja juhtimissiisteemi puudumine sdjas
tdhendab kaost ning anarhiat, mis muudab koik muu (vditlejate hulk, varus-
tus, tehnika, taristu, logistika jne) ebaoluliseks, kuna puudub neid siduv ja
motestatult suunav element. Juhtimissiisteem on kui skelett, millele toetub
koik muu.

Kone all olev teema on kahtlemata aktuaalne. Venemaa on taas nididanud,
sedakorda Ukrainas, et ei hooli naaberriikide sdoltumatusest. President Putini
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hiljutine kdne avaldas selgelt tema eesmérgi saada tagasi endised Venemaa
alad!. Viljadeldu annab alust arvata, et oma endiseks alaks peab Venemaa
ka Eestit. Olukorras, kus julgeolekusituatsioon on tdendoliselt muutunud
kiiremini, kui kaitseplaneerijad arengukava luues ette nigid, tekib kiisimus,
kas ei peaks kava veelkord iile vaatama ja kiisima, ega planeeritud ajaraam
ning muudatustest tekkivad kasvoi ajutisedki liingad ei vdi seada ohtu kogu
riigi julgeolekut.

Laskumata siinjuures pikemasse arutellu selle tile, kuivdrd tdendoline on
Venemaa vOimalik sdjaline tegevus Eesti vastu, tuleb tddeda, et igal riigil on
oma rahva ees kohustus end sdjaliselt kaitsta kdigi olemasolevate voimete
ja vahenditega ning vdimalikult t6husalt. Valmisoleku saavutamisel tuleb
arvestada kahte aspekti. Esiteks tuleb sidilitada juba saavutatud taset (viltida
iimberkorralduste tottu tekkida vdivat voimeliinka) ning jilgida, et planeeri-
tud ja eraldatud vahendeid kasutataks parimal voimalikul moel (senises
juhtimismudelis ilmnenud vdimeliinga likvideerimine).

Peab tunnistama, et ka tegevvielaste seas esineb nii eelmise kui ka uue
arengukava suhtes mitmeid vastakaid arvamusi. Peamine etteheide eelmisele
kavale oli ilmselge raha ja inimeste nappus niivord suurte plaanide realiseeri-
miseks. Uus arengukava ei paku oma avalikus osas selget kontseptsiooni,
kuidas toimib juhtimine ja kuidas tdpselt jaotuvad iiksuste iilesanded (kes
on toetatav, kes toetav). Seega on vdimalik, et tekib — v3i on juba tekkinud —
teatav peataolek ehk vdimeliink: vana juhtimissiisteemi enam ei eksisteeri ja
uus ei ole veel kanda kinnitanud.

Siinkohal tasub lahutada hetkeks teooria ja teostus ning hinnata, kas
uue arengukavaga tehtud juhtimismudeli muudatus suudab kriisiolukorras
pakkuda paremat lahendust. Kasutades juhtimissiisteemi kujutamisel taas
skeleti analoogiat, vdib olemasolevaid ja loodavaid vdimeid ning iiksuseid
vorrelda kasvatatavate lihastega, mille suurus (pataljonide arv) ei soltu nii-
vord skeleti kujust (juhtimismudeli iilesehitusest), kui selle voimest ithendada
erinevad lihasgrupid eesmérgistatud ja parimaks vdimalikuks koostodks.

Samas ei saa juhtimismudel olla asi iseeneses, vaid peab vastama soovitud
1dppeesmirgile. Uks tdhtsamaid mandoversdjapidamise pohimdtteid on, et
,»taktika ei pea kunagi jirgima juhtimismeetmeid. Vastupidi, juhtimismeetmed

' Poom, Raimo 2014. Putin kuulutas vélja , Vene ajalooliste alade” tagasikahmamise

poliitika. — Eesti Pdevaleht, 19.03. <http://epl.delfi.ee/news/valismaa/putin-kuulutas-valja-vene-
ajalooliste-alade-tagasikahmamise-poliitika?id=68267291>, (14.10.2014).
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peavad jargima taktikat™. Seetdttu on oluline méaérata esmajérjekorras kavan-
datav strateegia ja seda toetav taktika (koos vajalike iiksuste ja viimetega),
et luua parim vdimalik juhtimismudel. Alati on peaeesmérk nurjata vastase
eesmaérgi saavutamine. Uue arengukava puhul pole paraku selge, kas eelnevat
pohimdtet on ikkagi jargitud.

Artikkel on jaotatud kolmeks peatiikiks. Esimene peatiikk kirjeldab tina-
paevaseid sojalise juhtimise printsiipe, selgitab sdjaliste operatsioonide teo-
reetilist tausta ning 16peb kahe niitega ajaloost. Teine peatiikk keskendub uue
ja vana juhtimismudeli vordlusele. Kolmandas peatiikis tehakse kokkuvote
ja pakutakse eelnenu pohjal vélja lahendusi, kuidas olemasolevat juhtimis-
mudelit tShustada.

Siinses kisitluses ei vaadelda pdhjalikumalt, kuidas mdjutab juhtimist
maavie staabi liitmine peastaabiga ning kas toetuse viaejuhatuse loomine on
pohjendatud. Need valdkonnad on kiill kdnealuse teema kontekstis olulised,
kuid véadrivad eraldi pdhjalikumat analiiiisi.

1. Manooversojapidamise pohimotted,
lahingutegevuse raamnoéuded ja ajaloolisi naiteid

Enne eelnimetatud probleemiringi késitlemist tuleb vaadelda tdnapievast
lahenemist sojavéelisele juhtimisele. Tapsemalt voetakse vaatluse alla Kaitse-
vées ja Kaitseliidus tunnustatud niitidisaegsed juhtimisprintsiibid. Erinevate
juhtimisteooriate hindamisel tuginetakse ajaloolistele ndidetele.

1.1. Man66versojapidamise pohimotted

Sgjavéelise juhtimisega seotud soovituslikud printsiibid on kujunenud ajaloo
kdigus, pohinedes lahingute edulugudel ja labikukkumistest saadud oppe-
tundidel. Nende printsiipide kohta on kirjutatud palju raamatuid, kuid siin-
kohal tulevad vaatluse alla NATO doktriinides ja William Lindi ,,Manodver-
sOjapidamise kdsiraamatus” kirjeldatud pohimotted.

Juhtimisiihtsuse (unity of command) pohimote: ,,/.../ sdjavéeliste operat-
sioonide maksimaalse koostdise efekti saavutamine soltub koostddst ja
koordineeritusest. Sojalised joud saavutavad selle {ihtse juhtimise abil,
mis tagab planeerimiseks ja operatsioonideks vajaliku sidususe. See on
vOimalik vaid kédsudiguse (iile)andmisel iihe lilema kaitte, kellel on digus

2 Wyly, Michael D. 2014. Taktika alused. — Lind, William S. Mand6versdjapidamise kési-
raamat. Tartu: Aburgus, 1k 103. [Edaspidi Wyly 2014]
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juhtida ja koordineerida kd&igi iiksuste tegevusi ja sdjalisi vahendeid [oma
vastutusalal]”.’?

Juhtimise detsentraliseerituse (decentralised command) ndue: NATO
juhtimisfilosoofia nduab juhtimisstiili, ,,mis soosib detsentraliseeritud juh-
timist, tegevuste kiirust ja initsiatiivi — ulatuses, mis on kooskolas korgema
juhtimistasandi suunistega”.*

Késuliini selguse (clear chain of command) ndue iitleb, et juhtimis-
struktuur peab olema hierarhiline ja arusaadav kdigil juhtimistasanditel. Iga
tasand peab saama selgelt aru késuliini toimimisest hierarhias nii iiles- kui
allapoole.’

Manoovrikeskne 1dhenemine (maneuverist approach) réhutab vajadust
hoiduda jou kasutamisel otsesest vastandumisest. Oma tugevused tuleb
paisata vastase haavatavuste vastu ja seeldbi halvata vastase voitlusvoime
moraalset, mitte niivord fudiisiliselt. Alati tuleb piitida hdvitada vastase
voitlustahe ja seda saab teha initsiatiivi haaramise teel ning pideva surve
avaldamisega ajal ja kohas, kus vastane seda koige vihem ootab. Mandovri-
keskne ldhenemine eeldab tsentraliseeritud plaani, kuid detsentraliseeritud
tdideviimist, vdimaldades tegevusvabadust ja initsiatiivi — lilesandekeskset
juhtimist.®

Ulesandekeskse juhtimise (mission command) abil loovad iilemad allu-
vatele vabaduse tegutseda eesmirgipéraselt ka juhul, kui tekivad ettenége-
matud probleemid vdi hoopis soodsad vdimalused edu dra kasutada. Allu-
vate initsiatiivi ja kiire otsustusprotsessi toetuseks peavad iilemad sdnastama
selgelt oma kavatsuse ja eesmérgid, mis on vaja saavutada, samuti otsustama
tegevusvabaduse méira ja tegutsemispiirangute iile. Lisaks tuleb alluvatele
anda piisavalt ressursse (iiksuseid ja vahendeid) ning kidsudigus mééral, mis
on vajalik iilesannete tditmiseks.’

Otsustustsiikli kiirema ldbimise ndue (time-competitive observation-

orientation-decision-action cycles): sdjaajalugu toestab, et kiirema otsustus-
tstikliga pool on vastasest edukam. Kontseptsioon, mida nimetatakse
VOOT-tsiikliks (OODA Loop), koosneb neljast tegevusest: vaatle — orien-
teeru — otsusta — tegutse. Tegu on universaalse otsustusmudeliga, mis tuleb

3 NATO Allied Joint Doctrine AJP-01(D) 2010, 1k 1-7. <https://www.gov.uk/govern-
ment/uploads/system/uploads/attachment data/file/33694/AJP01D.pdf>, (14.10.2014).

4 Ibid., 1k 6-1.

5 Ibid.

¢ [bid., 1k 6-3.

7 Ibid., 1k 6-3 - 6-4.
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labida igasugusel otsustamisel. Pool, kes teist oma tegevusega ennetab, surub
vastasele peale oma tegutsemiskava ja sunnib teda VOOT-tsiiklit uuesti alus-
tama. Sel moel, pidevalt vastasest oma tegevustega ees olles, tekitatakse
vastase liksustes segadust, koormatakse tema juhtimissiisteemi ja muudetakse
see haavatavamaks.®

Luure juhtrolli (reconnaissance pull) rohutamine tdhendab tegevus-
plaanide kujunemist jooksvalt, oma eesliikuvate liksuste voimaluste ja otsuste
pinnalt. Selle asemel et riinnata tagalas asuva staabi médratud labimurde-
kohta, otsivad eesmised iiksused liitkumise kdigus vastase lahingurithmituses
tithimikke v&i ndrgalt kaitstud positsioone. Leides soodsa koha ja vdimaluse,
annavad eesmised iiksused sellest jargnevatele teada, kes seejérel tungivad
vastase rivistusse ja asuvad teda riindama suundadest, milleks ta valmis ei
ole (edundamine®). Selleks et saavutata vajalik tegutsemistempo ja mitte
anda vastasele aega adekvaatselt reageerida, ei saa viita aega késuliini pidi
loa kiisimisega. Kdrgem staap peab usaldama eesmiste liksuse {ilema otsust
ja suunama oma iiksuste edundamist. Staabi kinnituse ootamine v4ib anda
vastasele kogumisaega, sh aega saata ndrgalt kaitstud 16iku tugevdustiksusi.'°

Eesliinilt juhtimise (command from the front) noue. Selleks et teha pade-
vaid ja kiireid otsuseid, peab lilem olema eesliinil, mitte juhtima tagalast. Nii
on voimalik saada lahinguolukorrast tdpne pilt ning tunnetus, et langetada
paremaid otsuseid. See ei tdhenda, et iilem peaks paiknema oma luureiiksuste
juures, vaid eesliinile nii lihedal kui vdimalik ja vajalik. Ulema koht on tema
pohipingutusiiksuste juures, mille toetuseks ta saab viivitamatult suunata oma
teisi alliiksusi ja tuletoetust.!!

Juhtimismeetmete sSltuvus valitud taktikast (control measures must
follow the tactics) tihendab, et valitud taktika pShineb alati vastase tegevusel.
Eesmirk on vastane voita ja sundida teda esialgsetest plaanidest loobuma.
Seetdttu on valitud taktika primaarne ja juhtimismeetmed peavad alati
jargima taktikalisi vajadusi, mitte vastupidi.'?

8 Lind, William S. 2014. Manooversdjapidamise késiraamat. Tartu: Aburgus, 1k 21. [Edas-
pidi Lind 2014]

°  Edundamine — pealetungitegevus, mis tavaliselt jargneb edukale riinnakule ja on mdeldud
vaenlase segipaiskamiseks siigavuses. Vt Militerm,

<http://mt.legaltext.ee/militerm/>, (14.10.2014). [Edaspidi Militerm]

1" Lind 2014, 1k 36-37.

" Jbid., 1k 49; Wyly 2014, 1k 98-99.

2 Wyly 2014, 1k 103.
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Eelnevad juhtimisprintsiibid on universaalsed ja aluseks kdigil juhtimis-
tasemetel — olgu selleks siis riihm, kompanii, pataljon, kaitseringkond voi
relvajoud kui tervik.

1.2. Lahingutegevuse raamnoéuded

Operatsiooni- ja taktikatasandil eristatakse kolme pohilist tegevuste liiki,
mida nimetatakse ka mojupohiseks jaotuseks ja mis peavad olema omavahel
kooskdlas: otsustavad, kujundavad ja tagavad tegevused. Sojapidamises on
need kolm vordselt olulised: ilma kujundavate tegevusteta ei saa luua tingi-
musi otsustavaks lahinguks ja ilma tagavate tegevusteta ei saa hoida tege-
vuses vieiliksusi kummaski eelmainitud operatsioonis.'?

Otsustavad on sellised tegevused, mis annavad hévitava 166gi vastase
végedele voi siisteemile. Nende eesmérk on voidu saavutamine ja olulisima
iilesande tiditmine. Kujundavad on need tegevused, mis loovad otsustavaks
operatsiooniks vajalikud tingimused, mojutades vastast sellises suunas, mis
paljastab otsustavat operatsiooni teostavale iiksusele vastase haavatavuse.
Kujundavad tegevused vdivad olla niiteks Shutoetus, kaudtuletoetus, vastase
reserviiksuste seiskamine, et takistada nende lahingusse astumist, pette-
riinnakud jne. Tagavad on kd&ik sellised tegevused, mis on seotud voimete
loomise ja varustamisega, niisiis peamiselt logistikaga. Need on ainsad
tegevused, mis ei keskendu otseselt vastase mojutamisele, vaid oma vigede
tugevdamisele.'*

Kirjeldatud tegevused on aluseks iga liksuse ja staabi toimimisele kdigil
sojatasanditel. Kui on puudu kas voi iiks neist kolmest, ei ole voimalik ei
lahingu- ega sGjaedu. Kui taktikatasandil ei pruugi lihes operatsioonis eba-
onnestumine tuua otsustavaid negatiivseid tagajérgi, siis operatsioonitasandil
on nende tegevuste planeerimine ja koordineerimine mééirava téhtsusega.
Naiteks liingad logistikaketis voivad avada vastasele ligipddsu strateegilise
tahtsusega riindeobjektile.

Prantsuse kindral André Beaufre on markinud, et lahinguedu méaéaravate
otsuste puhul tuleb alati kaaluda kaht erinevat, kuid vordselt olulist kompo-
nenti: otsustavat 100ki ja ettevalmistavat mandovrit, mis selle 166gi voima-
likuks teeb. ,,Ettevalmistav mandover on alati kujundav: see peab seadma

3 Eesti Kaitsevie maavie lahingutegevuse alused 2010. Koost Enno Mdts. Tartu:
KVUOA, Ik 102-103. <http://www.ksk.edu.ee/wp-content/uploads/2011/01/maav2e-taktika-
line-lahingutegevus 2010.pdf>, (14.10.2014).

4 Ibid., 1k 103; Department of the Army. ARDP 3-0 Unified Land Operations, May 2012,
pp. 1-12. <http://armypubs.army.mil/doctrine/DR_pubs/dr_a/pdf/adrp3_0.pdf>, (25.12.2013).
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vastase ebasoodsasse positsiooni ja voimaldama meie joududel sooritada
16plikku purustavat 166ki. Siiski, ka vastane otsib alati meie vigede suhtes
samasugust voimalust. Vit on niisiis selle poolel, kes suudab seisata vastase
mandovri ja anda ise otsustava 166gi.”!3

Eelnev mottekadik annab vihje, et kdige tugevamaid iiksuseid ei tohi saata
lahingusse esimesena, vaid neid tuleb sddsta otsustavaks lahinguks. Eesti
kontekstis tuleks seega mehhaniseeritud brigaadid planeerida operatsiooni-
tasandi reserviks, mille lilesanne on anda otsustavaid 1606ke maakaitseiiksuste
poolt ebasoodsasse seisu viidud vastase pihta. Seetdttu tuleb koos nn 166gi-
rusikaga samaviirselt arendada liksusi, kes on vdimelised lahinguvilja
vastavalt vajadusele kujundama.

Jargnevalt tulevad vaatluse alla kaks niidet sojaajaloost, kus rikuti mdle-
mat tilalkirjeldatud printsiipi. Esimene niide on 2008. aasta Gruusia sdjast ja
teine Prantsusmaa langemisest 1944. aastal.

1.3. Gruusia s6ja 6ppetunnid juhtimisstruktuuri tasandil

Augustis 2008 toimus sdda Venemaa ja Gruusia vahel. Sellest konfliktist on
palju kirjutatud, kuid praeguse artikli kontekstis on oluline vaadelda, miks
siiski ei suutnud Gruusia kaitsejéud osutada piisavat vastupanu, vaatamata
arvestatavale relvastusele ja armee suurusele.

Kaitseuuringute keskuse teadur Kaarel Kaas on leidnud, et taktika-
tasandil (kompaniide ja pataljonide tasemel) vditlesid grusiinid haisti,
kuid operatsioonijuhtimine lagunes kiest. Uks pohjustest oli just vihene
operatsioonijuhtimiskogemus. '

Erukindral Ants Laaneots annab grusiinide voitlusvéimele palju karmima
ja otsekohasema hinnangu: ,,Vananenud tehnika, puudulike sidevahen-
ditega, ilma ténapéevaste luure- ning 6dvaatlusseadmeteta Vene végede
kiire edu tugines eelkdige Georgia poliitilise juhtkonna vigadele ja vie-
juhatuse oskamatusele planeerida, valmistada ette ning juhtida suuri sojalisi
operatsioone.”!’

Endine kaitseminister Mart Laar ndustub, et staabitdd ja hésti 1dbi-
moeldud plaanid mééravad soja kiigu, ja leiab, et Gruusia plaanid olid liiga

5 Beaufre, André 1965. Introduction to Strategy. London: Faber and Faber, pp. 34-35.

16 Kaas, Kaarel 2009. Georgia lahingute sdjalised paradoksid. — Diplomaatia, 25.09.
<http://www.diplomaatia.ee/artikkel/georgia-lahingute-sojalised-paradoksid/>, (25.12.2013).

7" Laaneots, Ants 2012. Venemaa kasvatab muskleid. — Postimees, 08.04. <http://arvamus.
postimees.ee/799456/ants-laaneots-venemaa-kasvatab-muskleid>, (25.12.2013).
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hiigusad'®. Kolonelleitnant Riho Uhtegi, Eesti endine kaitseata$ee Gruusias,
on seda sdda pdhjalikult analiiiisinud. Uks tema peamisi jireldusi on, et
Gruusia relvajoudude véljadpe toimus valdavalt riihma- ja kompaniitasemel.
Neil puudusid suuremad koostegutsemisdoppused, kus oleks saanud harju-
tada tegutsemist operatsioonitasandil ja koostdod teiste relvaliikidega. Uhtegi
viidab isegi, et ,,s0jalisi operatsioone juhiti tihti otse poliitiliselt tasandilt.
Jai mulje, et sojavielt ei oodata peale tdieliku allumise poliitilistele otsustele
mitte mingit omapoolset initsiatiivi.”"’

Uhtegi jitkab talle omase otsekohesusega: ,,[r]ahvuskaardil ja reservil,
mis sOja ajal isegi korra mobiliseeriti, puudus téielikult juhtimine ja iilesanne.
Mingisugust maakaitset ega organiseeritud tegevust polnud neile ette ndhtud.
Toetusiiksused olid kiill olemas, kuid puudulike sdjaaja iilesannetega ja ole-
matu tehnikaga. Varustus ja laskemoon tuli laiali vedada peamiselt Thbilisi
piirkonnast. Sisuliselt v3ib 6elda, et Gruusial oli hulk elukutselisi sddureid
kolmes véeliigis ning maavies omakorda jalavielased, tankistid ja suurtiiki-
véelased, kes omavahel eriti koostodd ei teinud.”?°

Intervjuus siinse artikli autorile lisas Uhtegi, et grusiinide juhtimine oli
véga tsentraliseeritud ja kolme vditlevat brigaadi juhiti otse poliitiliselt tasan-
dilt: peamiselt tegi seda president, kuid mingil perioodil ka Thbilisi linnapea.
Ka puudusid Gruusia juhtimisstruktuuris kaitseringkonnad.?!

Kuigi eelnev niide ei tdesta, et operatsioonitasandi juhtivad vahestaabid
oleksid iseenesest suutnud sodja kdiku muuta, voib jareldada, et Gruusia
viagede liigselt tsentraliseeritud juhtimismudel ei olnud parim lahendus.
Korgem juhtkond — kes juhtis distantsilt, Thbilisist — keskendus kolme v®it-
leva brigaadi juhtimisele ja nende tegevuse kooskdlastamisele, teisisonu:
suunas oma pdhipingutuse lahingutegevusele. Samas esines olulisi vajaka-
jéamisi mobiliseerimisel ning oskuses kasutada rahvuskaarti ja reservvielasi,
kes ei olnud vditlevate brigaadide koosseisus. Seega jéi oluline osa vditlus-
voimelistest iiksustest suuresti tarvitamata.

Vois tekkida ka teine — kiill hiipoteetiline — probleem, mis on vastuolus
manddversdjapidamise pohimdtetega: voitlevaid iliksuseid tuleb juhtida

18 Laar, Mart 2013. Vene-Gruusia sdda — 10 dppetundi Eestile. — Postimees, 09.08.
<http://arvamus.postimees.ee/1326502/mart-laar-vene-gruusia-soda-10-oppetundi-eestile>,
(25.12.2013).

19 Uhtegi, Riho 2013. Vene-Gruusia 2008. aasta sdjast viis aastat hiljem. — Diplomaatia, august.
<http://www.diplomaatia.ee/artikkel/vene-gruusia-2008-aasta-sojast-viis-aastat-hiljem/>,
(25.12.2013).

20 Jbid.
21 Telefoniintervjuu kolonelleitnant Riho Uhtegiga, 05.02.2014.
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lahinguvéljal, mitte distantsilt. Puudus eesliinilt juhtiv iilem, kes oleks
tunnetanud kogu lahingusituatsiooni. Vastasel korral oleks tdendoliselt
olnud voimalik teha paremaid otsuseid brigaadide suunamisel ja tegevuste
kooskolastamisel. Samuti oleks sellisel paikkondlikul tilemal olnud lihtsam
juhtida mobiliseeritavaid rahvuskaardi iiksuseid ja reservvielasi. Kdrgem
juhtkond pealinnas ei saanudki omada vahetut lahinguviljatunnetust ning on
tdendone, et just seetdttu jdid kasutamata paljud vGimalused.

Eesti riigikaitse eelmises struktuuris oli kaitseringkondade staapide pea-
mine iilesanne korraldada ringkonnas juhtimist ja koost66d kdigi alliiksuste
vahel oma vastutusalas. Selleks pidid need staabid rahuajal planeerima ja
korraldama ringkonnas vajalikke ettevalmistusi, Oppekogunemisi ja koiki
muid tegevusi, mis on tarvilikud sdjaks valmistumisel. Niisiis oli tdidetud
eesliinilt juhtimise noue.

1.4. Prantsusmaa langemise pohjuseid 1940. aastal

Klassika valdkonda kuuluv ja mitmeid olulisi dppetunde andnud ndide on
Prantsusmaa kaotus Saksamaale 1940. aasta kevadel. See oli operatsioon, mis
hdmmastas tervet maailma, kuna Prantsusmaa langes vaid kuue nidalaga.
Sisuliselt 16ikas poole vdiksem Saksa vigi Prantsusmaa pooleks, olles sise-
nenud riiki suunast, mida peeti voimatuks ldhenemisteeks. Saksa vie kiirus ja
tegutsemise kooskolastatus pohjustas Prantsuse juhtkonnale toelise n-0 stra-
teegilise Soki. Saksa vde edu pohjuseid aitab hésti avada toonase riinnaku-
plaani autor ja tdideviija kindralooberst Heinz Guderian, kes kasitleb neid
oma malestusteraamatus?2.

Guderian teadis, et joudude tasakaal on tema kahjuks. Inglise-Prantsuse
relvajoudude kasutuses oli 1940. aasta mais umbes 4800 tanki, Saksa relva-
joududel oli pealetungi algul umbes 2200 tanki. ,,Meie vastas oli seega kahe-
kordne iilekaal, mis osutus veelgi suuremaks seetdttu, et Prantsuse tankid
iiletasid Saksa omi nii soomustatuselt kui ka suurtiikkide kaliibrilt,” kirjutab
Guderian.”

Oma miélestustes toob kindralooberst esile peamised pdhjused, miks
prantslased koos liitlastega riinnakule vastu seista ei suutnud. Esiteks esines
vajakajadmisi luures. Siiski suudeti madalamal tasandil Guderiani vdima-
likku plaani ette ndha, kuid korgem juhtkond ei pidanud seda toendoliseks.

2 Guderian, Heinz 2009. Uhe sdduri milestused. Tallinn: Olion. [Edaspidi Guderian
2009]

# Ibid., 1k 87-117.
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Teiseks: kui riinnak oli hoos ja prantslased said aru, mis oli toimumas,
puudusid piisavalt tugevad reserviiksused, et labitunginud Saksa iiksusi pea-
tada. Jdiga juhtimiskultuuri tottu ei moodustatud voi ei kasutatud reserve ilma
kdrgema juhtkonna loata, kes paraku magas maha kdik olulised voimalused.
Guderian kirjeldab seda jargnevalt: ,,Prantsuse juhtkond soovis oma végesid
juhtida nonda, et kindlatele plaanidele rajatud otsused tagaksid kindlaviisilise
litkumise ja plaanipirased riinde- voi kaitsesammud.” Kokkuvdtteks kaotas
tugevam vagi ja terve riik sdja juhtide liigse enesekindluse ja jdikuse tottu.?*

Oluline on ka esile tuua, et Guderian kooskdlastas isiklikult ja vahetult
oma lahinguplaane teda toetava Shuvie alliiksusega, mis oli ambitsioonika
riinnakuplaani elluviimisel olulise tdhtsusega. Mérkimata ei saa ka jéitta asja-
olu, et algusest peale ei olnud korgemal juhtkonnal plaani teostumisse mingit
usku. Guderian viis plaani siiski ellu, eirates Hitleri enda keeldu ja riskides
sdjakohtu alla andmisega.?

Prantsuse juhtimismudel eeldas iildjuhul kdrgema staabi heakskiitu allu-
vate iliksuste tegutsemiseks, niisiis oli juhtimine rangelt tsentraalne. Viimane
noudis iiksuste suhteliselt jdika juhtimist kdrgemalt juhtimistasandilt, kus
pliiiti esmalt ise saavutada vastase olukorrast voimalikult tipset arusaama.
Alles seejérel anti iiksustele korraldus ja luba sooritada vastukéik. Paraku jéid
prantslased just seetdttu pidevalt oma kéikudega hiljaks, kaotades sel moel
lahingutempo ja initsiatiivi.

Eelnenud niidete kokkuvotteks saab Gelda, et juhtimise ja otsustusdiguse
liigne tsentraliseerimine ning lahingutegevuste raamnduete ignoreerimine
aitab kaasa vastase lahinguedule.

Kaitseringkondadega riigikaitsemudel pakkus tdenéoliselt paremat
lahendust eelkirjeldatud probleemide véltimiseks kui uus. Kuigi iseseisva
otsustusdiguse andmine on rohkem juhtimiskultuuri kiisimus, hakkab sdja-
tegevuses olulist rolli méngima iiksuste tegevuste kooskolastatus. Eesmérk
on olla kiirem kui vastane, liilia tema norkusi enne, kui need muutuvad tuge-
vusteks?®. Lahingutempot suudab hoida vaid kohapealne iilem, kes on koigi
oma meeltega keskendunud just tema vastutusalas toimuvale ning kellel on
loodud varusidestisteemid.

Keegi peab tegema péddevaid otsuseid konkreetses lahingupiirkonnas,
nditeks kus vdidelda ja kus mitte, et plaani oleks holmatud koik vajalikud
joud. Tallinna piirkonnast oleks selliseid, nditeks Sillamie l&histel toimuvaid

% Ibid.
% Jbid.
2 Wyly 2014, 1k 97-99.
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lahinguid keeruline juhtida vahemalt kahel pohjusel. Esiteks puudub vahetu
lahinguviljatunnetus ning teiseks on vdimalik, et keskendatus konkreetsele
lahingule hajub olukorras, kus peastaap peab samal ajal tegelema veel mitme
sarnase olukorra lahendamisega muudes piirkondades. Ei saa ka vélistada
voimalikke sideprobleeme, mille puhul néiteks jalavidebrigaadi ja maakaitse-
pataljoni iihisoperatsioonikavandi tegutsemisjuhised ei pruugi digeks ajaks
alliikksusteni joudagi. Kohapealne iilem saaks sellised probleemid, kasvoi
késkjalga kasutades, kiiremini lahendatud.

2. Kaitsevae uus ja eelmine juhtimismudel: poolt ja vastu

Edasises tuleb kodigepealt juttu uue arengukava aspektidest, mis muudavad
oluliselt senist juhtimismudelit. Sellele jirgnevad niited nende endiste
korgete ohvitseride arvamusavaldustest, kes olid seotud eelmiste arengu-
kavade loomise ja rakendamisega.

2.1. Kaitseringkondade algidee ja loomine

Siinne peatiikk kasitleb Kaitsevée juhtimisstruktuuri loomist 1990. aastate
10pus ja selle taustategureid. Allikateks on peamiselt erialakirjanduses aval-
datud seisukohavotud ja intervjuud toonase mudeli loojatega.
Kaitseringkonnad loodi 1998. aastal Vabariigi Valitsuse miirusega,
millega moodustati neli kaitseringkonda (Pohja, Kirde, Louna ja Liéne
kaitseringkond) koos nende alla kuuluvate maakondadega®’. 2002. aastal
muutis valitsus oma méérusega kaitseringkondade vastutusalasid, kaotades
Kirde kaitseringkonna ja viies viimase vastutusalad Pohja kaitseringkonna
alla. Uhtlasi nimetati L4iine kaitseringkond Li#ine-saarte erikaitsepiirkonnaks
ning loodi eraldiseisevTallinna erikaitsepiirkond.?® Kuus aastat hiljem otsus-
tati jarjekordse Kaitsevée korralduse seaduse® ning sellele tuginenud Vaba-
riigi Valitsuse méadrusega’®® naasta esialgse struktuuri ja nimetuste juurde.

27 Kaitseringkondade moodustamine ja nende staapide formeerimine. — RT I, 1998, 28,
374. <https://www.riigiteataja.ee/akt/74910>, (25.12.2013).

28 Kaitsevie struktuur ja paiknemine, §7. — RT I, 2002, 44, 290.
<https://www.riigiteataja.ece/akt/110031>, (25.12.2013).

2 Kaitsevie korralduse seadus, §13. — RT I, 20.03.2013, 18.
<https://www.riigiteataja.ee/akt/120032013018>, (25.12.2013).

30 Kaitsevie iilesehitus. — RT I, 2002, 44, 290.
<https://www.riigiteataja.ee/akt/12856223>, (25.12.2013).
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Artiklis ei vaadelda seda, mis konkreetselt pohjustas kuueaastase struktuuri-
eksperimendi ja hiljem algversiooni juurde tagasimineku, kuid voib jérel-
dada, et iihel voi teisel kujul peeti kaitseringkondadel pohinevat juhtimis-
mudelit 14 aastat (1998-2012) parimaks vdimalikest.

Kaitseringkondadel pdhineva juhtimismudeli loojaks ja iilesannete
plistitajaks oli kindral (sel ajal veel kolonel) Ants Laaneots. Kaitsering-
kondade idee iiks esimesi kirjeldusi ilmus ajakirja Kaitse Kodu! veergudel
1995. aastal®!. Tapsustatult on Laaneots sellest kirjutanud aastatel 1999 ja
2000, millest annab kokkuvdtliku iilevaate 2000. aasta artikkel ,,Kaitsering-
kond ja tema iilesanded”.

1. ,Kaitseringkond on iseseisvateks operatsioonideks voimeline, mitmetest
kaitsepiirkondadest ja erinevate véeliikide liksustest koosnev sojalis-
territoriaalne operatiivne tildvdekoondis.

2. Kaitsepiirkonnad moodustatakse Kaitseliidu malevate baasil kui terri-
toriaalkaitse® iilesannete tditmiseks ettendhtud, kindlat vastutuspiirkonda
omavad taktikalised tiksused.

3. Uldotstarbelistesse joududesse®® miratakse kaitsevie kdige paremini rel-
vastatud ning viljadpetatud liksused. Nende hulka kuuluvad mehhanisee-
ritud, jalavde-, rannakaitse-, suurtiikivide-, 0hutodrje- ja pioneerivdeosad.
/.../ Nad ei ole seotud mingite kindlate vastutusaladega ja neid kasuta-
takse kaitsevée (iilem-)juhataja otsusega koige tdhtsamate lahinguiilesan-
nete tditmiseks riigi territooriumi tikskdik millises osas.”3*

31 Laaneots, Ants 1995. Tahad rahu — valmistu sdjaks. — Kaitse Kodu!, detsember, 1k 34-37.
<http://www.kaitseliit.ce/files/kaitseliit/img/files/KK1995 nr 2 1k 34-37.pdf>, (25.12.2013).

32 Laaneots, Ants 2000a. Territoriaalkaitse — relvastatud rahva strateegia. — Kaitse Kodu!,
november, lk 5-11. <http://www.kaitseliit.ee/files/kaitseliit/img/files/KK2000 nr 5 lk 5-
11.pdf>, (23.10.2014). [Edaspidi Laaneots 2000a] Kindral Laaneots defineerib terminit
territoriaalkaitse kui riigikaitse iilesehituse ja kaitsetegevuse siisteemi erivormi, millele on
iseloomulikud ,kaitsejoudude detsentraliseeritud juhtimissiisteem; riigikaitse; territoriaalne
ilesehitus; kaitsejoudude jagunemine kahte ossa, ildotstarbelisteks joududeks ja maa-
(territoriaal-) kaitsevdeks; klassikalise ja hajutatud lahingu taktika ning sissitegevuse
kompleksne kasutamine”. Vt Laaneots 2000a, lk 6.

33 Ibid. Uldotstarbelised joud pidid moodustuma kaitsejoudude kdige lahinguvdimelisema

ja mobiilsema osa, olles médratud riigikaitse koige tahtsamate ja vastutusrikkamate {ilesan-
nete tditmiseks agressiooni pohikolletes ja vaenlase pealddkide suundadel iikskdik millises
riigi osas. Vt Laaneots 2000a, 1k 9.

3 Laaneots, Ants 2000b. Kaitseringkond ja tema iilesanded. — Kaitse Kodu!, veebruar, 1k 5-6.
<http://www.kaitseliit.ee/files/kaitseliit/img/files/KK2000_nr_1_lk 5-8.pdf>,
(25.12.2013). [Edaspidi Laaneots 2000b]
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Kokkuvotlikult ndgi Laaneots kaitseringkondade staapides vdekoondiste
staape, kelle iilesandeks on kogu lahingutegevuse juhtimine oma vastutusalal.
Ringkonna staabid pidid alluma otse Kaitsevée juhatajale, olles oma vastutus-
alal valmis ka iseseisvalt lahingutegevust juhtima. Kaitseringkond omakorda
pidi jaotuma kaitsepiirkondadeks, mille vastutusalad iihtisid Kaitseliidu male-
vatega. Kaitseliidu sdjaaja malevad jagas Laaneots organisatsiooniliselt kahte
peamisse ossa: lahingu- ja sisekaitseiiksused. Soja korral pidid lisaks Kaitse-
vée ja Kaitseliidu alliiksustele minema kaitseringkondade juhtimise alla ka
piirivalve ja paédsteameti relvastatud iiksused.* Kogu siisteem toetus kahele
territoriaalkaitsekontseptsiooni alustalale: detsentraliseeritusele ja piirkond-
likkusele?®. Detsentraliseeritus tahendas, et kaitseringkond pidi alustama ise-
seisvalt vastupanu olukorras, kus vastane on sisenenud tema vastutusalasse,
kuid kdrgemast staabist pole juhiseid tulnud®’.

Oluline on maérkida, et kindral réhutas kaitseringkonna toimimist
operatsioonitasandi®® juhtimisiiksusena. Viimane eeldab korgetasemelist
planeerimisoskust ehk vastava ettevalmistuse saanud ohvitsere, kellel on
piisav teadmispagas ja planeerimiskogemus.

Teiseks jareldub Laaneotsa mudelist {ildotstarbeliste liksuste kui operat-
sioonitasandi reservi olulisus. Nimetatud pohimdtet erukindral kiill otsesonu
ei maini, kuid seda saab jareldada juhtimistasandi ja iilesande kirjelduses
mainitust: ,,/.../ kaitsevide juhataja otsusega kdige tdhtsamate lahing[u]iiles-
annete tditmiseks /../”.

Veel eelmine sdjalise kaitse arengukava (2009—2018) ldhtus kaitse-
ringkondadel pohinevast iilesehitusest. Selle jargi pidid sdjaaja Kaitsevie
moodustama 2018. aastal keskalluvusega liksused, maavées (iiks) mehhani-
seeritud jalavdebrigaad koos kdigi vajalike toetusiiksustega ning kaitse-
ringkondades moodustatavad reserviiksused ja Kaitseliidu iiksused.*

Kirde kaitseringkonna endine iilem kolonel Martin Herem tddeb, et
kaitseringkondadel on sdjavéelises juhtimises oluline roll. Probleemiks oli
kiill piisava hulga inimeste puudumine, mis jéttis kaitseringkonna halvasti

35 Laaneots 2000b.

3 Ibid.

37 Suuline intervjuu erukindral Ants Laaneotsaga, 16.12.2013. [Edaspidi Laaneots 2013b]
38 Kuigi niitid on tiha enam levinud seisukoht, et terminid operatiivne ja operatsiooniline ei
kattu mdistesisult, kasutati neid sel ajal stinoniilimidena (autori mirkus).

3 Laaneots 2000b, 1k 5-8.

40 Sgjalise kaitse arengukava, 1k 13.
<http://www.kmin.ee/files/kmin/img/files/SKAK.pdf>, (25.12.2013).
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komplekteeritud brigaadi suuruseks. Samas on territoriaalse juhtimise ja
toetuse seisukohast selline juhtimisstruktuur Heremi arvates iseenesest adek-
vaatne ja vajalik.*!

Lisaks kaitseringkonnale rahuajal alluvatele véeosadele (pioneeri-, suur-
tikivide-, dhutdrje- ja Viru jalavdepataljon)* pidid sellele sGja korral ja
Kaitsevie juhataja korraldusel alluma ka Kaitseliidu Alutaguse, Viru, Jarva
ja Jogeva malev®,

Kolonel Herem toob esile, et kaitseringkonna ja sealsete malevate koos-
tooharjutustel esines probleeme. Esiteks oli see Heremi arvates tingitud male-
vate staapide ja nende véljadppe iildisest ndrgemast tasemest ning teiseks
Kaitseliidu peastaabi toetuse puudumisest. ,,Probleem oli ka selles, et sdja
korral ei oleks tohtinud maleva iiksuseid kasutada viljaspool nende maa-
konda. Kui sellel mingil moel ka mote on, siis praktikas kaob see sootuks.
Kujuta ette Raplamaa mehi, kes ootavad lahinguid oma territooriumil; need
jouaksid sinna siis, kui Ladne-Viru ja Tartu omad on purustatud vai laiali
aetud,” kirjutab Herem.*

Lisaks kritiseerib Herem Laaneotsa kava teostust. Koneldes vahenditest,
mis oleks voimaldanud plaanitud vdimeid vélja arendada, on ta seisukohal,
et neid ei olnud ilmselgelt piisavalt. Liihikese ajavahemiku jaoks oli voetud
liiga suur eesmérk. Seetdttu ei toiminud ka kaitseringkonnad nii, nagu nad
oleksid pidanud. Struktuuri sissekirjutatud pataljonide tarvis ei olnud tege-
likult piisavalt inimesi, laskemoona, sidevahendeid, erivarustust jne. Laane-
ots ja Kunnas ei toetanud kokkuhoidlikumaid plaane. Vaatamata sellele
oli juhtimises ja otsustuspddevuses rohkem selgust kui uues arengukavas.
Praegune struktuur on ebaselge, leiab Herem.*

41 E-kirjavahetus kolonel Martin Heremiga, 15.12.2013 ja 14.01.2014. [Edaspidi Herem
2013, 2014]

4 Kirde Kaitseringkonna pohiméirus. — RT lisa, 2008, 104, 1491. <https://www.riigitea-
taja.ee/akt/13352503>, (25.12.2013).

4 Herem 2013,2014.
4 Ibid.
4 Ibid.
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2.2. Kaitsevae ja Kaitseliidu uus juhtimismudel

Arengukavas seisab, et ,,Maavie staap ja Kaitsevie Peastaap liidetakse ja
kaitseringkonnad reorganiseeritakse ning territoriaalkaitse*® antakse tervikuna
Kaitseliidu padevusse. Sdjaaja maakaitsestruktuuris luuakse lisaks Maakaitse
staabile viis territoriaalse vastutusalaga maakaitseringkonda, neist iiks saab
vastutama nn Suur-Tallinna ala eest. Rahu ajal on maakaitse ringkondade
staabid Kaitseliidu Peastaabi voi Kaitseliidu malevate staapide koosseisus.”’

Mairgitakse ka, et ,,/.../ [t]erritoriaalkaitse poolt loodavat kogu Eestit katvat
turvavaipa hakatakse senisest veelgi enam téhtsustama ning maakaitse saab
konkreetse vastutaja — Kaitseliidu —[,] kellele see saab olema peamine sdja-
line lilesanne. Maakaitse (15 Kaitseliidu malevat) tohus sdjaline juhtimine ka
koige keerulisemas situatsioonis toimub kriisi- ja sdjaolukorras aktiveerita-
vate viie territoriaalse vastutusalaga maakaitseringkonna kaudu.”*

Lisaks: ,,Eesti sojalise kaitse mobilisatsiooni ja toetuse iilesanded koon-
datakse loodavasse Toetuse véaejuhatusse. Toetuse vaejuhatuse pohilised iiles-
anded on mobilisatsiooni ja formeerimise, logistilise toetuse ning vastuvotva
riigi toetuse alaste valdkondade juhtimine ning sdjalise hariduse valdkonna
koordineerimine.”*

Alates 2014. aasta 1. augustist kehtima hakanud Kaitsevie korralduse
seadusest on Kaitsevie struktuuritiksused Kaitsevie peastaap, Shuvie staap,
vieiiksused, sdjaviepolitsei, Kaitsevie Uhendatud Oppeasutused, NATO
kiiberkaitsekoostd6 keskuse Eesti kontingent, luurekeskus, toetuse vée-
juhatus ja erioperatsioonide vdejuhatus®. Vieiiksustena nimetab seadus
jargmisi iiksusi: brigaad, grupp, pataljon, divisjon, lacvastik ja baas®'. Niisiis
puudub niiiidsest vieiiksuste loetelust kaitseringkond*2.

46 Arengukavas ja ka muudes dokumentides puudub siiani termini territoriaalkaitse ametlik
definitsioon. Arengukava kasutab termineid ferritoriaalkaitse ja maakaitse stinoniiiimidena
(vt joonealune selgitus, 1k 4), kuid see ei ole vastavuses seisukohaga, mida on varasemalt
kirjeldanud kindral Laaneots. Vt ka méarkust 32.

47 Riigikaitse arengukava 2013-2022, 1k 5.
<http://valitsus.ee/UserFiles/valitsus/et/valitsus/arengukavad/kaitseministeerium/Riigi-
kaitse arengukava 2013-2022 avalik%20osa.pdf>, (25.12.2013). [Edaspidi Arengukava
2013-2022]

% Ibid., 1k 4.
4 Ibid., 1k 5.

30 Kaitsevie korralduse seadus. — RT I, 14.03.2014, 36.
<https://www.riigiteataja.ee/akt/114032014036>, (13.10.2014). Vt joonist 1.

St Ibid., §13,1g 1.
2 Jbid., kaitseringkonda kirjeldav §16 on tunnistatud kehtetuks.
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Kuna maavie staap liideti Kaitsevde peastaabiga, siis jdi ainuke voimalus,
et uus maakaitsestaap moodustatakse Kaitseliidu peastaabi baasil. Nii ka tehti
jajuba 2014. aasta Kevadtormil osalesid peamiselt Kaitseliidu peastaabi pdhjal
moodustatud maakaitsestaap ja iiks maakaitseringkond>. Kahjuks ei ole dppu-
sel antud hinnangud uue kontseptsiooni kohta avalikult kéttesaadavad.

Sojavielise juhtimise pohitdodedest ja relvajoudude iildistest tegutsemis-
pohimotetest ldhtudes on vaja enne kriisi voi sdja puhkemist méérata
vastutusalad ning harjutada koost66d. Sdjavéeline planeerimine ja juhtimis-
siisteemi sissetootamine nduab piisavat ajavaru ning padevaid inimesi. Kuna
Kaitseliidul 2014. aastal tegevteenistujaid juurde palgata ei lubata, tuleb
saada hakkama olemasolevate jdududega’.

Sarnast juhtimissiisteemi on Kaitseliidus tegelikult juba iikskord varem
proovitud rakendada. Alates 1. jaanuarist 2004 kehtis Kaitseliidus struktuur,
mis pohines neljal juhtmaleval. Juhtmalevate staapide pohiiilesandeks oli
Kaitseliidu malevate tegevuse planeerimine ning koordineerimine oma ja
naabermalevate vastutusalal. Juhtmalevateks médrati Harju, Tartu, Alutaguse
ja Pdrnumaa malev.>

Tollaegse Kaitseliidu Peastaabi iilem major Urmas Muld on véitnud, et juht-
malevate eesmirk oli parandada koostoovoimet neis malevates, kus litkmeid,
vahendeid ja instruktoreid seatud iilesannete tiitmiseks nappis, samuti leida
lisalitkmeid. Lisaks méérati juhtmalevatele pataljoni staabi iilesanded, mis
pidid hakkama juhtima alluvatest malevatest moodustatud alliiksusi sdjaajal.>®

Paraku ei hakanud see kontseptsioon kunagi korralikult todle. Viimase
kinnituseks v3ib olla kasvdi see, et juhtmalevate volitusi, struktuuri ega
kirjeldust ei leia praeguseks Kaitseliidu Peastaabi voi malevate kodulehte-
delt mujalt kui arhiivifailidest. Samas ei ole seda mudelit ka keegi ametlike
kaskkirjadega tiihistanud.

Anoniitimseks jadda soovinud, pikaaegne Kaitseliidu vanemohvitser®’,
kes oli juhtmalevate arendamise ajal juhtival kohal, nimetas pohjused, miks
tema arvates toonane juhtimismudel t66le ei hakanud. Kuna tol ajal olid

33 Kaitseliidu Maakaitsestaap liitub Kevadtormiga 2014. Kaitseliidu pressiteade.
<http://www.kaitseliit.ce/et/kaitseliidu-maakaitsestaap-liitub-kevadtormiga>, (13.10.2014).
% Simson, Priit 2013. Meelis Kiili: tulevikus oleme totaalkaitseks valmis. — Riigikaitse, 19.12.
<http://riigikaitse.lehed.ee/2013/12/19/meelis-kiili-tulevikus-oleme-totaalkaitseks-valmis/>,
(25.12.2013).

35 Malevad (arhiivifail) 2004. <http://archive.is/ns1GL>, (25.12.2013).

36 Muld, Urmas 2005. Uut Kaitseliidus 2005. aastal. — Kaitse Kodu!, 1/2, 1k 6-7.
<http://www.kaitseliit.ee/files/kaitseliit/img/files/KK2005-1-2.pdf>, (25.12.2013).

57 Telefoniintervjuu anoniitimseks jddda soovinud Kaitseliidu vanemohvitseriga, 24.03.2014.
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koik malevad iseseisvad juriidilised isikud, siis tekitas teistes malevates
pahameelt see, et kellelegi antakse suuremad privileegid. Halvenevad suhted
ei saa kunagi olla tShusa koostdo alus ja seetdttu leidis juhtmalevate idee
véhest toetust. Siiski mérkis intervjueeritav, et idee kui selline oli hea ja see
voiks praeguses olukorras toimida. Esiteks ei ole Kaitseliidu malevad enam
iseseisvad struktuuriiiksused ega juriidilised isikud ja teiseks on uuenenud
isikkoosseisuga malevate staapides niiiidseks parem arusaam koost6o olu-
lisusest.>®

Tuleb mérkida, et ei maakaitsestaapi ega maakaitseringkondi pole teema-
kohastes seadustes (nt Kaitsevée korralduse seadus, Kaitseliidu seadus, riigi-
kaitseseaduse eelndu) struktuuritiksustena mainitudki. Neid pole siiani nime-
tatud iitheski diguslikku tdhendust omavas dokumendis. Selline madramatus
voib tekitada tosiseid juriidilisi probleeme koosseisu, iilesannete, volituste
jms osas>’.

Brigaade puudutavas seisab Kaitsevie kodulehekiiljel jargnev info:

,l. jalavdebrigaad areneb 166gijouliseks mehhaniseeritud brigaadiks.
1. jalavdebrigaad varustatakse ja relvastatakse tdiclikult ning selles aren-
datakse vilja soomusmandovervdoime. 1. jalavdebrigaad saab omale iihe
jalavde lahingumasinatel pataljoni, kaks soomustransportodridel patal-
joni, iselitkuvate suurtiikkide pataljoni ning kdik vajalikud toetusiiksused.
Brigaadi koosseisus olev elukutseline Scoutspataljon saab moodsad jala-
vde lahingumasinad, iilejadnud brigaadi manddverpataljonid varustatakse
soomukitega. 2022. aastaks luuakse ja arendatakse tdielikult vélja ka
2. jalavdebrigaad staabiga Vorus, mis tdstab oluliselt Kaitsevde tulejoudu
ning kiirreageerimisvdimet. Tegu on motoriseeritud brigaadiga, millel on
tdaielikult mehitatud ja varustatud iiksused.”®®

Teema 10petuseks tuleb vaadelda ka reformi ametlikke pohjendusi: miks oli
tarvis kogu juhtimisstruktuur niivord oluliselt ringi teha? Arengukava nime-
tab peamiste argumentidena, et ,,[t]Julenevalt ohuhinnangutest on vaja luua
reaalselt ja vajadusel kiirelt reageerivad iiksused. Téna on kiirreageerimis-
voime puudulik. Uue arengukavaga suureneb sojalise kaitse juhtimise efek-
tiivsus ning vdheneb biirokraatia. Samuti suureneb tugiteenuste efektiivsus.

8 Ibid.

% Kaitseringkondadel olid pohiméaérused (autori mérkus). Vt www.riigiteataja.ee, mérksdna
kaitseringkond.

¢ Arengukava 2013-2022. <http://www.mil.ee/et/kaitsevagi/riigikaitse-arengukava>,
(14.10.2014).
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Lisaks ei olnud eelmine arengukava téiel mééral elluviidav, kuna vahepealne
majanduskriis vihendas planeeritud raha rohkem kui kolmandiku vorra.”®!

Kokkuvotlikult on arengukavas voimalik eristada nelja valdkonda, millega
muudatusvajadust pohjendatakse:

1) kiirreageerimisvdoime paranemine;

2) efektiivsem sdjavieline juhtimine ja vihenev biirokraatia;

3) tohusam tugiteenuste vorgustik;

4) majanduslik 6konoomsus.

Nimetatud neljast argumendist on dokumendis vaid viimane selgelt ja fakti-
liselt pohjendatud, mis siiski ei tdesta mingil viisil, et eelmine juhtimismudel
oleks iseenesest olnud liigselt kulukas. Esimese kolme kohta puudub aga
arengukavas igasugune selgitus, milliste kaalutluste tulemusel neile jirel-
dustele jouti.

Kaitsevde korralduse seaduse muutmise seaduse eelndu seletuskiri
kinnitab, et muudatuste tottu ,,[pJaraneb Kaitsevde juhtimine ning suureneb
selle efektiivsus. Seadusemuudatuse pohieesmérk on koondada sarnased
funktsioonid iihte struktuuriiiksusesse, liihendada késuliini ja vihendada
erinevaid juhtimistasandeid. Sellega kaasneb iilesannete tditmise efektiiv-
suse tdus ning olemasoleva personali optimaalsem kasutamine.”®? Seletus-
kirja pShjendused jddvad paraku loosunglikeks, sest iihtegi sisulist selgitust,
kuidas lubatu tegelikkuses realiseerub, kirjas ei ole.

Lopetuseks tuleb tuua vilja ka juriidiline ebakola Kaitsevée ja Kaitseliidu
vahel. Nimelt ei sitesta kehtiv Kaitsevie korralduse seadus Kaitseliidu iilema
vahetut allumist Kaitsevie juhatajale®. Fakt on see, et Kaitsevde korralduse
seadus ei maini Kaitseliitu mitte iiheski sdttes. Samas médrab Kaitseliidu
seadus Kaitseliidu lilema Kaitsevie juhataja vahetuks alluvaks, kusjuures ka
viimasel on seoses Kaitseliiduga erinevaid tilesandeid®. Ebakdlaga on tege-
mist seetdttu, et Kaitsevée korralduse seadus peaks ka ise selgelt kinnitama,

¢ Arengukava 2013-2011, 1k 1, 3, 5.

2 Seletuskiri kaitsevie korralduse seaduse muutmise ja sellega seonduvalt teiste sea-
duste muutmise seaduse eelndu juurde 2013. — Riigikogu, 24.09, 1k 17.
<http://www.riigikogu.ee/index.php?op=emsplain&page=pub _file&file id=c0fd94b6-698e-
49e5-b28-59be766c0d08&>, (25.12.2013). [Edaspidi Seletuskiri 2013]

6 Kaitsevie korralduse seadus, § 23, 1g 1. — RT I, 2008, 35, 213.
<https://www.riigiteataja.ee/akt/123042014004>, (13.10.2014).

¢ Kaitseliidu seadus, § 11,1g 1; § 12. —RT I, 20.03.2013.
<https://www.riigiteataja.ee/akt/121062014052>, (13.10.2104).
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et Kaitseliidu iilem allub vahetult Kaitsevée juhatajale, ja samuti vdhemalt
viitama Kaitsevée juhataja iilesannetele seoses Kaitseliiduga.

2.3. Kriitikud ja nende vastuvaited

Eelmine Kaitsevie juhataja erukindral Ants Laaneots on nimetanud plaani
otsesonu toimiva juhtimissiisteemi 16hkumiseks ja territoriaalkaitse sisuliseks
likvideerimiseks. Tema vditel ei saa nii olulist vastutust panna Kaitseliidu
kui peamiselt vabatahtlikest koosneva organisatsiooni dlule.% Laaneots jadb
siiski avalikkusega suheldes suhteliselt reserveerituks, kuid on esitanud oma
eriarvamuse kirjalikult peaministrile®®. Autor intervjueeris erukindralit, et
saada tema eriarvamustest pdhjalikumat {ilevaadet.

Laaneots on endiselt seisukohal, et arengukavas plaanitud muudatu-
sed tdhendavad senise kaitsevdime lammutamist. Muudatus on poliitiline
otsus, mis ignoreerib sdjavéelise juhtimise ja Kaitsevie sdjaaja koosseisule
iilemineku printsiipe. Kaitseringkondade loomise mote oli juba rahuajal
hajutatud juhtimise dpetamine ja harjutamine ehk detsentraliseeritud soja-
pidamisvdime loomine. Vastane piiiiab alati kdigepealt hdvitada kdrgemat
staapi, seega tuli luua iseseisva juhtimise eeldused ringkondlikul tasandil,
kus suudetaks jitkata koordineeritud vastupanu ka siis, kui kdrgemat staapi
enam ei ole. See silisteem on praeguseks I6hutud — kaitseringkondade staabid
on juba oma tegevuse 1opetanud.®’

Laaneotsa hinnangul ei ole pohjendus, et vana siisteemi viljaarendamiseks
puudus raha, argumenteeritud. Téepoolest: majanduslangus aastatel 2008—
2009 nullis ligi 30% plaanitud kaitse-eelarvest, kuid vahendite vihenemine ei
digusta kuidagi juhtumismudeli kardinaalset muutmist. Uksuste mehitamist
ja hankeid oleks saanud hajutada pikemale perioodile, kuid see ei pea tdhen-
dama juhtimisskeemi pdhimdttelist muutmist. Erukindral vordleb olukorda
multifunktsionaalse maja chitamisega, kus on arvestatud kdikvoimalikke
tulevikuvajadusi. Ehitus algas 2007. aastal, vundament sai valatud, seinad
olid juba piisti ja katus peal. Ootamatult viheneb eelarve. Maistlik ehitaja
pikendab ajaraami ja tegutseb rahulikult vdimaluste piires edasi. Praegu aga

¢ Kaio, Heidit 2013. Ants Laaneots: ma olen eluaeg dppinud riindama. — Eesti Péevaleht, 06.06.
<http://epl.delfi.ee/news/lp/ants-laaneots-ma-olen-eluaeg-oppinud-rundama.d?id=66399210>,
(25.12.2013).

% TLaaneots, Ants 2013a. Kaitseringkondade juhtimine pole kaitseliidule jdukohane. — Delfi.ee,
24.01. <http://www.delfi.ee/news/paevauudised/eesti/laaneots-kaitseringkondade-juhtimine-pole-
kaitseliidule-joukohane.d?id=65578542>, (25.12.2013).

7 Laaneots 2013b.
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leiame end olukorrast, kus on lammutatud kogu senine konstruktsioon koos
vundamendiga ning hakatud ehitama uut, vdiksemat ja vajadustele tegelikult
mittevastavat maja alates uuest vundamendist. Rahaline ja ajakulu on tege-
likult suuremad, kui oleks olnud seni ettevdetu jatkamisel.®

Laaneots toob esile ka fakti, et 2010. aastal loodud ja pdhjalikult lébi-
mdeldud kaitsesiisteem kui tervik oli aluseks NATO kaitseplaanide loomisel,
mis négid ette, et hida korral tullakse Eestile appi. Lisaks vordleb ta pracgust
olukorda ja uut mudelit Gruusia strateegia- ja operatsioonitasandi vigadega
2008. aasta so0jas. Eriti teravalt tulid juhtimisprobleemid esile poliitikute
sekkumisel sdjavielisse juhtimisse. Selle tulemusel puudus 16puks selge juht,
kes oleks suutnud lahingutegevust siinkroniseerida. Gruusia vigede olukord
muutus kiiresti kaoseks ja selle tulemusel kadus vdime osutada kooskolas-
tatult vastupanu. Sama olukord vdib tulevikus korduda ka Eestiga.®®

Negatiivne on Laaneotsa hinnang ka maavée staabi likvideerimisele.
Tema arvates toimub sel moel sdjatasandite (strateegia- ja operatsiooni-
tasand) ohtlik segunemine, mis voib tekitada samu tagajirgi nagu Gruusias.
Eesti on viike riik, millel puudub ,,operatiivsiigavus”. Kuna agressor piiliab
alati sooritada iillatusriinnakut, siis peab juba rahuajal olema olemas toimiv
juhtimissiisteem. Maavie staap oli selle siisteemi oluline osa.”

Samuti ei nde erukindral motet uue seadusega loodud toetuse véejuhatusel.
Uue kava jirgi koondatakse mobilisatsioon ja formeerimine seni ringkonda-
desse plaanitud kaheksa formeerimiskeskuse asemel kahte. See on Laaneotsa
hinnangul ohtlik. Esiteks pikeneb oluliselt reservvielaste saabumise ja ka
varustamisele kuluv aeg, kuna paljudel tuleb liikuda kohale kaugemalt. Seega
pikeneb oluliselt reserviiksuste iileviimine sdjaaja koosseisu. Teiseks on siiani
selgusetu, kelle alluvusse médratakse need mobiliseeritavad reserviiksused,
kes ei kuulu kummagi brigaadi koosseseisu. Neid iiksusi tuleb pidevalt juurde,
kuid brigaadide koosseis on piiratud. Olukord on reservvielaste suhtes niisiis
niiiid samasugune, nagu see oli Kaitsevée taasloomise esimesel kiimnendil.”!

Laaneotsa jérgi ei ole realistlikult hinnatud Kaitseliidu véimet votta iile
kaitseringkondade iilesandeid maakaitseringkondadena. Esiteks ei olnud isegi
Kaitsevies piisavat ohvitsere selleks, et mehitada kaitseringkondade staabid
vajaliku kiirusega, Kaitseliidus on neid aga veelgi vihem. Teiseks oluliseks
probleemiks on raskerelvastuse puudumine Kaitseliidus, mis ei voimalda sel

8 Ibid.
8 Ibid.
0 Jbid.
" Ibid.
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olla arvestatav vastane agressori mehhaniseeritud iiksuste ja dessantide vastu.
Uus plaan tdhendab, et sdja korral keskendub {iks brigaad Narva ja teine Voru
suunale. Kuid kes kaitseb iilejadnud Eestit? Kes kaitseb Tallinna? Arengu-
kava ei née ette operatiivreservi’?, mis oleks suuteline tegutsema suundades,
kus brigaadid ei tegutse.”

Lopetuseks toob erukindral esile veel mdned olulised aspektid, millega
uus arengukava tundub vastuollu minevat. Varem oli plaanitud maavée iilema
alluvusse viis iiksust: neli kaitseringkonda (territoriaaliiksused) ja iiks bri-
gaad (manooveriiksus), mis on iseenesest optimaalse juhtimisvdime piir.™
Seejuures on oluline, et kdik reservvéelased olid varasemaga juba méiratud
konkreetsetesse iiksustesse voi sinna midramisel ning need tiksused pidid
alluma olemasolevatele staapidele (kas brigaadile voi kaitseringkondadele).
Uue arengukavaga tekib aga olukord, kus iihest kiiljest Kaitsevie juhataja
juhitavate lahinguiiksuste arv langeb kolmele (kaks brigaadi ja Kaitseliit™),
kuid samas jddvad selgete suunisteta koik need reservvielased, kelle soja-
aja ametikohad ei ole kas brigaadides v&i Kaitseliidus. Mobiliseeritute arv
viheneb seega oluliselt, mis on sdjalisest seisukohast ebamdistlik.”®

Teravalt kritiseerib uut juhtimismudelit ka reservkolonelleitnant Leo
Kunnas, kelle hinnangud tihtivad peamistes punktides Laaneotsa omadega.
Kunnas tuletab meelde, et kogu juhtimissiisteem peab ldhtuma kriisi- ja
sOjaaja vajadusest. Ta analiilisib vOimalikke sdjastsenaariume: olukorda,
kus Eestit voidakse riinnata mitmest erinevast suunast. Just eelneva tottu
ndeb ta suurimat ohtu ringkonnapdhise juhtimisvoime kaotamises. Nimelt
on véikeriigi suurim sojaline risk juhtimise liigne kontsentreerimine.
Detsentraliseeritud juhtimist, mida kaitseringkondade staabid voimaldasid,
on palju raskem hévitada.”’

2 Toendoliselt peab Laaneots operatiivreservi all silmas piisavalt tugevat 166givdimelist

iiksus lisaks brigaadidele olukorras, kus viimased vdivad olla seotud vastasega nii kirde kui
kagu suunal samal ajal (autori méirkus).

7 Laaneots 2013b.

" Sgjaajalugu on tdestanud, et lahinguolukorras suudab iilem juhtida hésti 35 tiksust.

75 Kaitseliit hakkab sdja ajal koosnema viiest maakaitseringkonnast, mis peaks oma suuruse
ja vastutusala tdttu olema ise brigaadide ekvivalendid (autori méarkus).

76 Laaneots 2013b.

7 Kunnas, Leo 2013a. Vene ohvitserid itsitavad Eesti sjalise riigikaitse arengukava vaadates
pihku. — Delfi.ee, 22.11. <http://www.delfi.ee/news/paevauudised/arvamus/leo-kunnas-vene-
ohvitserid-itsitavad-eesti-sojalise-riigikaitse-arengukava-vaadates-pihku.d?id=67143424>,
(25.12.2013).
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Kuigi arengukava nimetab kaitseringkondadega toimuvat reorganiseeri-
miseks, nii et samad iilesanded ldhevad iile Kaitseliidule, ei pea Kunnas seda
reaalselt teostuvaks plaaniks. Esiteks puuduvat Kaitseliidul selleks inimesed
ja vahendid. Teiseks tekib tdendoliselt kaks paralleelset juhtimisliini, millel
voib puududa kokkupuutepunkt enne Kaitsevie juhatajani viljajoudmist.
Kolmanda olulise ohuna nimetab ta, et nii kaoks raamistik sdjaaja vajadustele
vastava siisteemi loomiseks ja uute tiksuste ettevalmistamiseks.”

Enne arengukava kinnitamist esitas Kunnas oma ettepanekud otse kaitse-
ministrile. Selle mahuka dokumendi pealkiri oli ,,Nouanded kaitseministrile
,»Riigikaitse arenguplaani 2013-2022” koostamiseks™”*. Soovitused hdlma-
vad 24 probleemset valdkonda ja nende likvideerimisettepanekuid. Siinkohal
tuleb neist vaatluse alla kaitseringkondadega seotu.

Kaitseringkondade olemasolu tagaks Kunnase sonul juhtimismudeli
toimimise ka olukorras, kus vastane hidvitab peastaabi voi sellest moodus-
tatud juhtimispunktid, kuna on tagatud piisav detsentraliseeritus. Tarbetud on
tema hinnangul kdigi kolme vieliigi staabid. Ohu- ja merevie staabist tuleks
moodustada vastavalt 6hu- ja rannakaitsejaoskond, kusjuures maavée staabi
iilesanded votaks enda kanda peastaap. Enamik staapide senistest vastutus-
aladest tuleks anda tile kaitseringkondadele, mis praeguseks on juba saavu-
tanud vajaliku voime hallata nende territooriumil asuvaid véeosi.*

Veel toob Kunnas esile, et tulenevalt kaitseringkondade paiknemisest on
nende lilesanded unikaalsed, ja pohjendab oma viidet ndidetega varem Eesti
pinnal toimunud s6dadest. Nimelt jddvad alles kaks peamist vastase riinnaku-
suunda — kirdest ja kagust —, kuid neile voib Liti ndrga kaitsevdime tottu
lisanduda ka oht 16una suunalt.®!

Eelnevale tuginedes jouab Kunnas jireldusele, et kaitseringkonna staabid
peavad iilesehituselt olema iihendstaabid ehk operatsioonitasandi staabid.
S&ja korral alluksid kaitseringkonna alal asuvad Kaitseliidu malevad kaitse-
ringkonna iilemale, tagades nii mdistlikuma juhtimismudeli — vorreldes
vOimalusega, et peastaap ise asub otseselt juhtima nii brigaade kui Kaitseliidu
15 malevat.®

" Ibid.

7 Kunnas, Leo 2013b. Nouanded kaitseministrile ,,Riigikaitse arenguplaani 2013-2022”

koostamiseks (jarg), <http://rb.ekspress.ee/webcache/epl/lisanouanne.doc>, (25.12.2013).
[Edaspidi Kunnas 2013b)

80 Kunnas 2013b, 1k 10.
81 Ibid., 1k 11.
82 Ibid.



206 RENE TOOMSE

Kokkuvdtvalt pdhjendab Kunnas kaitseringkondade mudeli olulisust
vditega, et ,,juhtimise liigne kontsentreerimine ja territoriaalse juhtimis-
struktuuri puudumine muudaks Eesti suurriigile ideaalvastaseks. 1979. aastal
halvasid Noukogude armee eriliksused teatavasti eduka operatsiooniga
Afganistani poliitilise ja sdjavdejuhtkonna ning sisuliselt kaaperdasid riigi.
See osutus voimalikuks tidnu liigselt kontsentreeritud juhtimismudelile. Meil
ei oleks moistlik sama viga korrata.”®

2.4, Teiste riigikaitsega seotud autoriteetide
arvamused ja selgitused

Septembris Eestit kiillastanud USA Euroopa vdgede iilem kindral Philip
Breedlove mirkis, et ,,Eesti riigikaitse arengukava on tunnustust véariv, kuna
vOtab arvesse ldhiaja rahalisi ja arenguperspektiive, Kindrali arvamust on
siinkohal siiski raske hinnata, sest ei ole teada, kui pohjalik iilevaade talle anti.

Detsembris Eestit vdisanud Soome kaitsevie juhataja 1aks konkreetse-
maks, leides, et ,,[n]ii Eesti kui Soome kaitsevigi teevad pracgu sarnaseid
iimberkorraldusi, et muuta kaitsevée juhtimine tdhusamaks ja siistlikumaks:
modlemad on muutnud ringkondade juhtimist, koondavad staape ja logistilisi
vbimekusi ning kasutavad efektiivselt tehnilisi lahendusi”®’.

Tdepoolest, Soome relvajoudude kodulehelt leiab info, et kaitsering-
konnad (Sotilaslddnit) ja nende staabid kaovad hiljemalt aastaks 2015%.
Mitmed alliiksused on plaanis viia brigaadide alluvusse ja kokkuvottes on
ette ndhtud, et Soome maavégi hakkab koosnema maavie staabist, kellele
alluvad seitse brigaadi ning maasdjakool. Maavégi vastutab terve riigi terri-
tooriumi kaitse eest.?’

Siiski ei ole tegu péris sarnase arengusuunaga mis Eestis. Maavée staap
jaab alles ja lddnide funktsioonid votavad iile brigaadid oma praegustel
vastutusaladel. Kokkuvoéttes jadb kogu maapealse sojategevuse eest iiheselt

8 [bid.

8 USA Euroopa vigede iilem: Eesti riigikaitse arengukava on niide targast Kkaitsest.
Kaitsevie pressiteade, 19.09.2013. <http://www.mil.ee/et/uudised/7848>, (25.12.2013).

85 Soome Kkaitsevie juhataja: riigikaitse iimberkorraldus Soomes ja Eestis teenib sama

eesmirki. Kaitsevde pressiteade, 13.12.2013. <http://www.mil.ee/et/uudised/7990/soome-
kaitsev%C3%A4e-juhataja:-riigikaitse-%C3%BCmberkorraldus-soomes-ja-eestis-teenib-
sama-eesm%C3%A4rki>, (25.12.2013).

8 Perustietoa, Puolustusvoimat uudistuu 2015.
<http://www.puolustusvoimat.fi>, (25.12.2013).

87 Rakenne ja henkilostéo vuonna 2015. <http://www.puolustusvoimat.fi>, (25.12.2013).
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vastutama Soome maavégi, kusjuures kiirreageerimisjoude ja territoriaal-
kaitsetiksusi ei eristata.

Brigaadikindral Peeter Hoppe, Kaitsevie peastaabi iilem aastatel 2011—
2013, andis arengukava peamistest muudatustest iilevaate veebruaris 2013 ASi
Eesti Ajalehed viljaantavas erilehes Riigikaitse. Ta selgitab, et uus ,,arengu-
kava loob eeldused arendada Kaitsevige kaalutletult ja vastutustundlikult”ss.
Hoppe véidab, et just julgeolekukeskkonna muutused tingisidki vajaduse ase-
tada rohk kiirreageerimisiiksustele. Teiseks argumendiks on eesmirk muuta
kiiremaks iileminek rahuaja juhtimiselt s6jaaja juhtimisele, mis eeldab, et
rahu- ja sdjaaja struktuurid ning nende toetus oleksid voimalikult sarnased.®
Samas on peastaabi lilem véitnud vaid aasta varem, mil arengukava tegelikult
valmis, et ,,[o]hustsenaariumeid analiilisides joudsime eri voimekuste arenda-
mise suhtes samadele jareldustele kui eelmise kiimne aasta plaane tehes™.
Sellega jadb endiselt arusaamatuks, mis siis ikkagi tingis vajaduse juhtimis-
struktuuri kardinaalse muutmise jérele.

Hoppele lisaks kinnitab ka Kaitsevée juhataja kindralmajor Riho Terras
Kaitsevie aastaraamatus 2012, et ,,[a]Jrengukava koostamisel ldhtuti sellest, et
majandus-, aga ka julgeolekukeskkond on mérgatavalt muutunud™!. Kahjuks
ei selgita Terras, mis konkreetselt niivord oluliselt muutus ja mille poolest
suudab uus siisteem muutunud oludes paremini toimida.

Kaitsevie juhataja asetditja kolonel Artur Tiganik, endine maavie iilem,
selgitas ajakirjas Sodur: ,,/.../ kui brigaadid manodverdavad, siis maastikul
saab neile toeks olla Kaitseliit. Kaitseliidu kohalik {iksus v&tab brigaadi
mandoverilksused oma tuttaval maastikul vastu, aitab orienteeruda ning
vOtab enda kanda koik muud funktsioonid, tagab, suhtleb kohalikega jne.
See on see Kaitseliidu maakaitseringkond, kes toetab maavége ja annab
mandoveriiksustele vabad kded tegelemaks sellel alal ainult oma lahingu-
ilesande tditmisega.”?

8 Hoppe, Peeter 2013. Muutustest Eesti riigikaitses. — Riigikaitse, 21.02.
<http://riigikaitse.lehed.ee/2013/02/2 1/muutustest-eesti-riigikaitses/>, (25.12.2013).
[Edaspidi Hoppe 2013]

8 Ibid.
% Tlves: uus riigikaitse arengukava on ambitsioonikas, kuid samas realistlik. 2012. — Postimees,
10.12. http://www.postimees.ee/1069958/ilves-uus-riigikaitse-arengukava-on-ambitsioonikas-

kuid-samas-realistlik>, (25.12.2013).

ol Terras, Riho 2013. Eessona. — 2012 aastaraamat. Eesti kaitsevdgi. Luunja: Greif, Ik 5.
<http://issuu.com/kaitsevagi/docs/kaitsevae aastaraamat 2012>, (05.12.2014).

92 Joesaar, Ivar 2013a. Kaitsevde reformi algatasid vdeosade ohvitserid-allohvitserid. —

Sodur, nr 2, 1k 8.



208 RENE TOOMSE

Koloneli arutelust saab jédreldada, et Kaitseliidu maakaitseringkonnad
taidavad s0ja ajal pdhimotteliselt samu, kuid eeskétt toetavaid — mitte lahingu-
lisi — iilesandeid, mis on siiani olnud kaitseringkondadel. Siiski ei ithti nime-
tatud kontseptsioon sellega, kuidas miaratleb ennast Kaitseliit ise ja millele
on suunatud selle vdljadpe®®. Lahingutegevuse raamnduetest tulenevalt peab
just Kaitseliidu votma enda kanda suure osa kujundavatest operatsioonidest,
et sundida vastast paljastama oma norku kiilgi ajas ja ruumis, mis omakorda
loob brigaadidele vdimaluse anda otsustavaid 166ke. Kaitseliidu tilesandeid
maakaitses kirjeldab sarnaselt erukindral Laaneots®*.

Isegi kui Kaitsevée seisukoht on pracguseks muutunud, jaib endiselt
kiisitavaks alluvusvahekord ehk késuliin brigaadide ja Kaitseliidu alliiksuste
vahel. Juhtimismudeli torgeteta toimimine on kahtlane, kui seda tehakse
distantsilt, néiteks juhtides Tallinna piirkonnast, kus puudub vahetu lahingu-
viéljatunnetus. Lisaks pikeneb maakaitsestaabi kaasamisel kédsuliin, mis
vihendab omakorda lahingutempot. Need kaks ilmingut on aga vastuolus
mandoversdjapidamise podhimdtetega.

Kaitseliidu iilem brigaadikindral Meelis Kiili tddes novembris 2013 ilmu-
nud ajakirjas Sodur, et Kaitseliit ei saa kdiki kaitseringkonna iilesandeid iile
votta juba seadusest tulenevate piirangute tttu. Kiili eeldab, et organisat-
sioon votab iile ,.kodurahu-, sisekaitse- ja operatiivplaanid, aga ei vota
mobilisatsiooni- ega formeerimisplaane”.” Ta todeb, et tdpseid iilesannete
jaotuse plaane selle kohta, mis jadb Kaitseliidule ja mis ldheb iile toetus-
védejuhatusele, ei ole veel tehtud®.

Kiili nimetab samuti, et tegemist ei ole kaitseringkondade iilevotmisega,
vaid uute struktuuride moodustamisega vastavalt piistitatud iilesandele:
» k]ui oleks tegu iilevotmisega, oleksin ldinud kohale ja vtnud iile inimesed,
taristu ja lilesanded. Meie saime iilesande moodustada {iks maakaitsepiirkond
jargmisel [2014] aastal. Me alustame nende loomist otsast peale. Me alles
koostame kontseptsiooni, kuidas seda ringkondlikku juhtimist tegema
hakkame. Esimese ringkonna teeme kindlasti pilootprojektina. Me ei loo
endale illusioone. Tegevvéelaste hulk, mis meile on antud, on viike. Meil
pole muud vdimalust kui integreerida oma {iilesannete tiitmiseks reserv-

% Olles ise aktiivne Kaitseliidu liige ja instruktor, saan vdita, et pea kogu véljadpe on suu-
natud lahingulistele, mitte muul moel toetavatele tegevustele.

% Laaneots 2000a, 1k 6.

% Joesaar, Ivar 2013b. Kaitseliidu tugevus on selle unikaalsus. — Sddur, nr 5, 1k 12. [Edas-
pidi Joesaar 2013b)

% Ibid.
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ohvitserid. Loome tuumiku, selle timber loome ringi sdjaaja paigutusega
reservohvitsere-allohvitsere, kes pole pidevalt tegevad, vaid on hdivatud
vastavalt viljadppevajadustele ja loomulikult nii kriisi kui ka soja ajal. Kui
meile antakse adekvaatne ressurss ja meie oleme ise voimelised organisat-
siooni sees seda kompetentsi kasvatama, siis saame hakkama.”’

Brigaadikindral kinnitab niisiis fakti, et sel hetkel veel ametlikult toimi-
nud kaitseringkondi ei plaanitud anda {ile Kaitseliidule, vaid késti digupoolest
luua samad struktuurid uuesti. Intervjuust ei selgu siiski, mis on olnud sellise
otsuse eesmirk ja kuidas see aitab kaasa riigikaitse kui terviku arengule.

Lisaks andis Kaitseliidu iilem intervjuu detsembris 2013 ilmunud erilehele
Riigikaitse. Ta kinnitas, et kaitseringkondade senised toimimisprintsiibid
jadvad kehtima. Peamine vahe on vaid selles, et ,,[m]aakaitseringkonnad
tdhendavad lihtsalt regionaalset juhtimist ja need on sdja voi kriisi ajal
aktiveeritavad™. Samas tunnistas Kiili, et Kaitsevdes on suur puudus ithend-
operatsioonide planeerimise kogemusega ohvitseridest. ,,Mul on vaja 15-20
aastase kogemusega inimesi, kes on head planeerijad, kes mdistavad, mida
tdhendab {ihendrelvaliikide tegevuse planeerimine ja ithendoperatsioonide
planeerimine laiapindse riigikaitse moistes.” Brigaadikindrali hinnangul on
tal vaja juurde vihemalt 40 ohvitseri ja pidevalt on kdimas voitlus Kaitse-
vdega inimressursi parast.®

3. Arutelu

Varem oli sdjaaegne késuliin selline, et Kaitsevée juhataja otsealluvuses olid
maa-, mere- ja ohuviée lilem. Kuigi Kaitseliidu iilem oli késuliinis viimas-
tega vordsel kohal, oleks tal sdjaajal arvestatavad alliiksused puudunud, sest
need pidid litkuma kaitseringkondade alluvusse. Maavée iilem juhtinuks
1. brigaadi iilemat ja nelja kaitseringkonna tilemat (viis juhitavat alluvat'®).
Ringkondade tilemad oleksid pidanud juhtima k&iki oma ringkonnas paikne-
vaid véeosi (v.a brigaadi), reserviiksusi ja sGja korral Kaitseliidu alliiksuseid.!”!

7 Joesaar 2013b, 1k 12, 14.

% Simson, Priit 2013. Meelis Kiili: tulevikus oleme totaalkaitseks valmis. — Riigikaitse,
19.12. <http://riigikaitse.lehed.ee/2013/12/19/meelis-kiili-tulevikus-oleme-totaalkaitseks-valmis/>,
(25.12.2013).

% [bid.

100 Kaitseringkondi saab tegelikult nimetada manddvertiksusteks, kuna nende peamine
eesmark oli vahetu vditlus vastasega. Vt ka mandoveriiksuse definitsiooni sdjandustermino-
loogia andmebaasis Militerm: <http://mt.legaltext.ee/militerm/>, (13.10.2104).

101Vt Joonis 1.
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Joonis 1. Kaitsevae struktuur enne uue arengukava kehtima hakkamist'%?

122 Hoppe, Peeter 2014. Muutustest Eesti riigikaitses. — Riigikaitse, 21.02. <http:/riigi-
kaitse.lehed.ee/2013/02/21/muutustest-eesti-riigikaitses/>, (13.10.2014). Ringiga on téhistatud
Kaitsevée juhataja otsealluvuses olnud manddveriiksused. Kaitsevde juhataja juhtis niisiis
kolme vieliiki ja maavée lilem viit manddveriiksust. Kaitseliidu alliiksused olid sdja korral
allutatud kaitseringkondadele, seega ei saanud tekkida dubleerivat kasuliini.
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Suurim ebakdla oli tdendoliselt Kaitseliidu malevate ja nende alliiksuste eba-
selge kaasatus kaitseringkonna koostodharjutustesse, kuid vahemalt oli selge
sOjaaja alluvussuhe (allutatus kaitseringkonna iilemale). Probleemsed kohad
olid siiski Kaitseliidu iilema ja tema staabi sdjaaja iilesanded ning malevate
staapide ja alliiksuste ebaselge kasuliin kaitseringkonna tilemaga rahu ajal.'®

Siiski oli tididetud sojaaegne eesliinilt juhtimise ndue ja selgelt miaratud
alluvusvahekorrad. See omakorda voimaldas hoida lahingutegevuse tempot
ning lahendada vdimalikke sideprobleeme kasvdi kdskjala abil olukorras, kus
vastane héirib raadiosidet.

Uus juhtimismudel on maismaaoperatsioonides seega jargmine: Kaitse-
vée juhatajale alluvad 1. ja 2. brigaadi iilem ning Kaitseliidu tilem. Kaitseliit
ei ole brigaadidega vordne struktuuriiiksus, vaid koosneb arengukava jérgi
viiest maakaitseringkonnast, mis on ise brigaadide ekvivalendid. Seega v3ib
tekkida olukord, kus Kaitsevie juhatajal tuleb tegelikult juhtida kuni kiim-
met mandoveriiksust samal ajal, et saavutada maksimaalne siinkroniseeritus
ja lahingutempo. Ametlikult peaks maakaitseringkondi juhtima Kaitseliidu
iilem, kuid olukorras, kus on tarvis kiirelt koordineerida samas lahinguruumis
brigaadi ja maakaitseringkonna alliiksuste vastastikust toetust, voib amet-
lik késuliin tekitada olulise viivituse. Jooniselt ei ole voimalik vilja lugeda
iilejadnud reservvéelaste (nende, kes ei kuulu brigaadidesse, Kaitseliitu ega
toetavatesse struktuuriiiksustesse) alluvussuhet sdja korral.

Kaitsevae juhataja
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Luurekeskus — patalipn
NATO kiiber- | Sojavaepolitsei
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[
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Joonis 2. Kaitsevae struktuur alates 2014. aasta 1. augustist'®
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103 Herem 2013, 2014.

104 Kaitsevie struktuur 2014,
<http://www.mil.ee/et/kaitsevagi/organisatsioon/struktuur>, (13.10.2104). Kaitsevée juhataja
vahetus alluvuses on niisiis kuus alliiksust (joonisel tdhistatud ringiga).
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Kehtiva arengukavaga tekib siiski tdsine probleem: kes on maakaitsering-
kondade vahetu iilem — kas Kaitsevie juhataja voi Kaitseliidu iilem? Arengu-
kava jirgi tuleks Kaitseliidul luua maakaitsestaap, mille iilesanne peaks eel-
dustele tuginedes olema maakaitseringkondade vahetu juhtimine. Seega peab
kehtiva struktuuri jargi Kaitsevée juhataja v4i tema volitatud iilem juhtima
ka maakaitseringkondade tegevust, sealhulgas koordineerima oma vastutus-
alas (Kaitseliidu maakaitsestaabi kaudu) viimaste ja brigaadide koost6dd.
Niisiis tekib uus vaheliili, mis suure tdendosusega pikendab oluliselt iiksuste
reageerimisaega. Viimane omakorda voib seada ohtu lahingutempo, mis on
eduka lahingutegevuse iliks alustalasid!'®. Kédsuliin on seega vaid néiliselt
lithem ja 6konoomsem.

Uue juhtimismudeliga ei tundu ka paranevat brigaadide ja Kaitseliidu
koost6d operatsioonitasandil, samuti mitte taktikatasandi véljadppes, mis
oli iiks kolonel Heremi esiletoodud puudus ka varasemas struktuuris. Pigem
voib viheneda praegunegi koostdd, kuna edaspidi puudub selge rahuaegne
ringkondlik planeerija ja koordineerija, kelleks oli varem kaitseringkonna
iilem. See, kas Kaitseliidu malevate baasil loodavad maakaitseringkonnad
suudavad koordineerida Kaitsevie alliiksuste tegevusi ja koostodd maleva
alliiksusega rahu ajal ning saavad ka vastavad digused, ei ole praeguseks
selge. Iga lisaiilesanne aga nduab inimeste lisaaega ja -energiat. Juhul kui
maakaitseringkondade iilesandeid tditvaid malevad ei saa juurde hea vilja-
Oppega tegevteenistujaid, nagu soovib Kaitseliidu iilem, siis ei ole uue
juhtimismudeli toimima hakkamine realistlik.

Kodigest eeloeldust tulenevalt v3ib uus, ndiliselt lithenenud juhtimis-
mudel anda hoopis teistsuguseid tulemusi kui loodetud ning minna vastuollu
detsentraliseerituse ja eesliinilt juhtimise pdhimdtetega.

Maakaitseringkondade voime vajalikke tilesandeid tdita seab kahtluse alla
see, et need hakkavad toimima alles kriisi v3i sdja korral. See on koormus ja
iilesannete tase, mis peab olema planeeritud ja harjutatud tdies mahus rahu
ajal, et oleks olemas siisteemid ning kogemused minimaalsete torgetega
toimimiseks sdjas.!%

105Vt eespool kirjeldatud iilesandekeskse juhtimise ja lahingutempo hoidmise pohimdtet.

106 Nditeks on reaalne pedagoogiline pdhjus, miks kestab Balti Kaitsekolledzis toimuv
operatsioonitasandi ohvitseri kursus 43 nidalat. Vt Baltic Defence College. Course Plan.
Joint Command and General Staff Course, Final version 2013-2014, p. 8.
<http://www.bdcol.ee/files/files/courseplans/JCGSC/2013-2014.pdf>, (13.10.2104).
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Maavie staabi kaotamine iseseisva struktuuriiiksusena!®’ ja selle funkt-
sioonide liitmine peastaabiga ei pruugi iseenesest parssivalt mdjuda, nagu
leiab Laaneots. Kiisimus ei ole staatuses ega paiknemises, vaid juhtimis-
kultuuris ning miaratud volitustes. Praegu ei ole iiheselt selge, kes hakkab
tegelikult juhtima territoriaalkaitset (brigaadide ja maakaitseringkondade
tthisoperatsioone)!%. Maistlik oleks anda see iilesanne Kaitsevée juhataja
asetditjale, kelle peamiste {ilesannete hulka kuulub iiksuste kvaliteetse vilja-
dppe ja lahinguvalmiduse tagamine!®.

KAITSEVAE
JUHATAJA

Kaitsevde
peastaabi iilem

Kaitsevae
juhataja asetditja

|_ Operatiivosakond Kaitsevae peastaap

PR (planeerimine ja
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N T Pohja Kirde Léuna Ladne
1 iﬁlava:_ Zi:rai Ia;laade maakaitse- maakaitse- maakaitse- maakaitse-
rigaa - ringkond ringkond ringkond ringkond

Joonis 3. Uks véimalikest juhtimismudelitest, mis vastaks paremini sdjavielise juhtimise
aluspohimaotetele

107" Arengukavas jadb arusaamatuks see, miks ei muudetud osakondadeks merevie ja dhuvie
staapi. Mdlemad on kordades viiksemad kui maavégi ja siinkirjutaja andmeil pole ka plaani
nende vieliikide osatdhtsust oluliselt suurendada. Praegu jaab mulje, et neid on piiiitud liht-
salt kunstlikult sdilitada. (Autori mérkus)

108 Ametlikult juhib kogu sdjalist kaitsetegevust kiill Kaitsevée juhataja, kuid tal on dele-
geerimisdigus, mida oleks mdistlik kasutada ka siinsel juhul. Kaitsevée juhataja tdendoliselt
siiski ei suuda strateegia- ja operatsioonitasandit ainuisikuliselt juhtida. (Autori mérkus)

19 Kaitsevigi. Pressiteade, 01.08.2014. <http://www.mil.ee/et/uudised/8321/kaitsev%C3%
Ade-juhataja-aset%C3%A4itja-on-kolonel-artur-tiganik>, (24.10.2014).
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Vottes arvesse, et peastaap ja vieliikide staabid on alates Kaitsevée algus-
aegadest tootanud koos iihes hoones, siis ei ole karta ka erilist lilesannete
ning vastutuste konflikti. Samas tuleb ndustuda, et on vaja hoida lahus pea-
staabi kui ihendstaabi ja maavée funktsioonid ning fookus. Selleks vdib olla
moistlik luua operatiivosakond, mis allub vahetult Kaitsevée juhataja ase-
tditjale ning mille {ilesanne on keskenduda kdimasolevatele operatsioonidele
ja valjadppele. Peastaap jaéb sellisel juhul tulevikuoperatsioone planeerima
ja kooskdlastab koigi toetavate struktuuriiiksuste tegevust.

Operatiivosakond saaks sel juhul keskenduda maakaitseringkondade ja
brigaadide juhtimisele, et oleks tagatud lahingutempo ja maksimaalne moju.
Samas peaks Kaitsevée juhatajale alluv peastaap jilgima sdja kulgu suuremas
plaanis. See holmaks koostdos liitlastega viimaste tegevuste kooskolastamist,
erioperatsioonide, strateegilise kommunikatsiooni jms korraldamist, pakku-
des samas igakiilgset toetust operatiivosakonna iilemale.

Selles mottes ei ole maavie staabi voi tema funktsioone téitva struktuuri-
iiksuse juriidilises paiknemises probleemi seni, kuni vastutusalad on selgelt
eristatavad. Kaitsevée juhataja mitteametlik, kuid iilioluline roll on olla n-6
puhver poliitikute ja lahinguid juhtivate iilemate vahel, et viltida olukordi,
mis tekkisid nditeks Gruusia sdjas, kus poliitikud asusid isiklikult lahinguid
juhtima.

Kokkuvote

Eelnev analiiiis piistitab tdsiseid kahtlusi uue arengukava eelistes vorreldes
eelmisega. Seatud eesmérke peaks uue plaani rakendamisel olema vdimalik
saavutada paremini kui varem, kuid toendeid selle kohta, et see tdepoolest nii
on, paraku napib. Peamised kiisitavused ilmnevad lubatud suurema tohususe
ja nende saavutamiseks tehtud struktuurimuudatuste vahel.

Koneldes juhtimismudeli paremast toimimisest soja korral, mis oli muu-
datuste iiks olulisemaid eesmarke, tuleb tdenédoliselt ndustuda nii Laaneotsa
kui Kunnase kriitikaga. Uus kava eeldab liigset tsentraliseeritust. S§jas on
iiks pShipingutusi alati vastase juhtimissiisteemi hdvitamine, seega on risk,
et agressori sihtmérgiks saab peastaap. Praegu kehtivas juhtimismudelis jaib
kiisitavaks maakaitseringkondade vdime iseseisvalt lahingutegevust juhtida
ja seda nii oma vastutusalal kui ka koostd0s teiste maakaitsepiirkondadega. Et
eelnimetatud voime loodaks, tuleb maakaitseringkondade staabid mehitada ja
neid eesmirgist lahtudes arendada.
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Nagu ilmnes, on juhtimismudeli kohatine liihenemine tegelikult vaid
ndiline. Viimane hakkab omakorda tdendoliselt oluliselt pikendama otsuste
tegemist lahinguvéljal ja v3ib seetdttu seada ohtu initsiatiivi ning lahingu-
tegevuste tempo.

Samas ei pruugi eelkirjeldatud ohustsenaarium realiseeruda, kui Kaitse-
liidu loodavad maakaitseringkonnad saavad sama vdimupidevuse, mis
oli enne kaitseringkondadel, ja suudavad olla juhtrollis edukad. Juhul, kui
nimetatud nduded tdidetakse, peaksid maakaitseringkonnad seega teoorias
saama ka endiste kaitseringkondade iilesannetega hakkama. Samas on risk, et
juhtimisvoime vaheneb teatud perioodiks nii vai teisiti, mis on aga eriti ohtlik
praegusel pingelisel julgeolekuperioodil.

Mis puutub Kaitseliidu tegelikku voimesse maakaitseiilesandeid (sh
operatsioonitasandi iilesandeid) téita, siis tuleb esmalt tdpsustada Kaitseliidu
iilesanded ja vastutusala. Siit ldhtub ka tarvidus mehitada maakaitsering-
kond asjatundliku juhtkonnaga, moodustada alliiksused ning hankida tarvilik
relvastus ja muu varustus. Inimesed Kaitseliidus ei ole kindlasti vidhem
voimekad kui Kaitsevies. Seega taandub Kaitseliidu vdimete kiisimus ikkagi
sellele, kas talle Kaitsevie ja Kaitseministeeriumi poolt seatud iilesanded on
mdistlikud ning kas Kaitseliidule on antud ka nende elluviimiseks vajalikud
vahendid ja toetus.

Maavie staabi kaotamine iseseisva struktuuriiiksusena ei pruugi olla prob-
leem, kuid territoriaalkaitse planeerimiseks ja juhtimiseks on siiski tarvis just
sellele iilesandele keskendunud staabielementi, nditeks operatiivosakonda.
Viimane peab keskenduma sdjapidamisele Eesti piires ning teda peavad
toetama peastaabi muud osakonnad ja teised véeliigid. Peastaabi teiste osa-
kondade pdhipingutuseks peab olema strateegiline planeerimine ja organi-
seerimine, nditeks liitlasvdgede appituleku korraldamine ning saabunud
végede sobitamine territoriaalkaitse eest vastutava iilema (Kaitsevée juhataja
abi) operatsiooniplaani. Lisaks peavad peastaabi vastutusalas olema vastase
territooriumile tehtavad erioperatsioonid, et saavutada vajalikke strateegilisi
eesmarke (nditeks ballistiliste raketisiisteemide Iskander-M ja kaugulatusega
ohutdrje-raketisiisteemide S-400 havitamine''?). Vahem oluline pole iilesanne
tagada strateegilise kommunikatsiooni toimimine. Nimetatud teemad vajavad
eraldi analiiiisi.

10 Kaas, Kaarel 2014. Venemaa relvajoud Ladnemere piirkonnas. — Diplomaatia, nr 130/131,

juuni/juuli.  <http://www.diplomaatia.ee/artikkel/venemaa-relvajoud-laanemere-piirkonnas/>,
(24.10.2014).
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Eelnev jaotus on oluline, et hoida strateegia- ja operatsioonitasand eral-
datuna, kuid samas piisavalt vdimekatena ning teineteist toetavatena. Kaitse-
vée juhataja abi mddramine territoriaalkaitse iilemaks annab hea aluse pide-
vaks kommunikatsiooniks korgeimal juhtimistasandil ning aitab tdendoliselt
kaasa kiirete ja oluliste otsuste langetamisele. Kaitseliidu iilem ja temale
alluv maakaitsestaap peavad olema tihedalt seotud operatiivosakonnaga ning
Kaitseliidu iilem peaks olema territoriaalkaitse ilema ldhim abi.

Ldpetuseks tuleb tddeda, et kindral Laaneotsa ja kolonelleitnant Kunnase
mure ning kriitika voitlusvdime ndrgenemise pirast on tdendoliselt digus-
tatud. Uus struktuur hakkab liigse tsentraliseerituse tottu raskendama edukat
voitlust. Teiseks loob see ohtliku liinga niigi keerulisel ajaperioodil: iile-
minekufaasis Kaitsevée kaitseringkondadelt Kaitseliidu juhitavatele maa-
kaitseringkondadele. Seejuures ei ole viimaste staapidele tdenéoliselt
plaanitud ldhitulevikus anda sarnast voimupddevust ega eelarvet, mis oli
kaitseringkondadel. Kolmandaks mojub riigikaitse professionaalide avalik
vaidlus negatiivselt kogu rahva kaitsetahtele ning psiihholoogilisele valmis-
olekule oma riiki kaitsta. Kehva plaani on vaja kritiseerida, kuid seda tuleks
teha professionaalide ringis moistlikult argumenteerides ja tliksteise seisu-
kohtadest lugu pidades. Siinkohal teen Kaitseministeeriumile ettepaneku
kutsuda kokku riigikaitse arengukava foorum, mis koosneb asjatundlikest (sh
endistest) kaitsevéelastest ning kus nii uue kava arendajad kui kritiseerijad
saaksid konstruktiivses dhkkonnas koos leida senisest paremaid lahendusi.
Eesmairk on kdigil ju iiks — parimal vdimalikul viisil kaitstud Eesti.
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