KADETTIDE ARUSAAMAD
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1. Sissejuhatus

Viikeriigi kaitsevéel on véljadppeks piiratud voimalused, eeskatt inimeste ja
aja, aga ka vahendite vihesuse tottu. See tdhendab, et olemasolevat ressurssi
tuleb eesmaérgi saavutamiseks kasutada ddrmiselt sihipdraselt, mistottu peab
ka kogu Oppetegevus olema pohjalikult 1ibi mdeldud ja eesmérgistatud.

Eesti kaitsevégi on oma iilesehituselt reservarmee, mis baseerub iiksuste
ettevalmistamisel ajateenistuse jooksul ning nende tdiendusoppel reservis
olemise perioodil. Ajateenistus kestab eelkutsealustele 11 kuud, mille 16pul
saavad viljadppe ldbinutest reserviiksuste jao- ja riihmaiilemad. Vajaduse
tekkides peavad need inimesed olema voimelised teenima ametikohal, kus
tuleb juhtida inimesi kriisiolukorras (mis muuhulgas eeldab voimet iseseisvalt
otsustada, kasutada probleemide lahendamisel initsiatiivi ja loovust jne).
Tegemist on keerulise ja ndudliku ametikohaga, milleks valmistatakse ette
noori, kellel enamasti puudub varasem kokkupuude sdjavéelise viljadppega.
Olukorra muudab veelgi komplitseeritumaks asjaolu, et ajateenistuses oman-
datud teadmisi-oskusi saab reaalselt rakendada alles aastaid hiljem.

On pohjust arvata, et ajateenistuseks ettendhtud piiratud aja jooksul ei
saavuta reservi arvatavad liksuseiilemad piisavat ettevalmistust hakkama-
saamiseks kriisiolukorras. Muuhulgas on selle pdhjuseks kindlasti ka aja-
teenijate ettevalmistamisel kasutatavad dpetamismeetodid, mis on pigem
Opetajakesksed ning ei soodusta dppes osalejate isikliku initsiatiivi ja
vastutusvdime arenemist'.

Vastuolu viljadppemeetodite ja soovitud Opivaljundite vahel ei ole prob-
leemiks ainult Eesti kaitsevdes. Vajadust minna sdjavéelises viljadppes
Opetajakeskselt ldhenemiselt iile dppijakesksele ldhenemisele on rdhutanud

' Pungar, M. 2014. Ajateenijast juhtide hoiakute kujundamine Kuperjanovi ja Viru jala-
viepataljoni jalaviekompaniide naitel. Magistritdd. Tartu: Kaitsevie Uhendatud Oppeasutused,
1k 81. [Edaspidi Pungar 2014]

ENDC Proceedings, Volume 19, 2014, pp. 103-126 www.ksk.edu.ee/toimetised/



104 KATRI KUTT, TONIS MANNISTE

oma ettekannetes muuhulgas ka Austraalia armee véljadppeosakonna iilem
kolonel Bill Monfries?, kelle viitel peaks sdjavideline viljadpe ja Gpetamis-
metoodika laienenud ohuspektrit arvestades iitha enam keskenduma sddurite
(ja liksuste) kognitiivse valmisoleku suurendamisele. Muuhulgas toob ta vilja
kaks pohifookust. Esiteks: viljadpe peaks olema iiles ehitatud nii, et kesk-
punktis oleks dppija ning tema panus. Seejuures tuleb silmas pidada oppija
motiveerimist ja arvestada Oppijate eripdraga — Sppimine peaks ldhtuma
Oppijast, mitte Opetajast.

Teiseks on viljadppe tdhustamiseks oluline arendada dpetajate arusaama
Oppimist toetavast keskkonnast: Opetajakeskse ldhenemise asemel tuleb
kasitada sodureid kui tdiskasvanuid, keda on voimalik motiveerida; litkuda
passiivselt infoedastamiselt aktiivse ja tdhendusrikka teadmiste konstrueeri-
mise poole; vihendada formaalse oppimise osakaalu; soodustada grupis
Oppimist ja aktiivopet®.

Eestis Opetavad ajateenijaid Kaitsevie Uhendatud Oppeasutuste
(KVUOA) selleks ettevalmistuse saanud noored ohvitserid, kes peale 1dpeta-
mist asuvad teenistusse erinevates vieosades ajateenijate rithmaiilematena.
Tegemist on ametikohaga, millele médratud isiku peamiseks iilesandeks
jdrgnevatel teenistusaastatel on ajateenijate Spetamine.

Seda, kuidas dppetdd ldbiviija dpetama hakkab, mojutavad tema aru-
saamad Oppimisest ja Opetamisest. Need omakorda on vélja kujunenud &ppi-
jana omandatud varasemate kogemuste pohjal. Seepidrast on oluline uurida,
kuidas KVUOA kadetid, kes iihelt poolt on ise libinud ajateenistuse ning
saanud Opikogemuse sdjavielises dpikeskkonnas, teisalt aga saavad hiljem
ise viljadppe labiviijateks, mdistavad ja motestavad Gppimist ja Gpetamist.
Ulevaade sellest annab aimu, millist kogemust pakub sdjavieliselt korral-
datud dpikeskkond ning millist arusaama kadetid véljadppe labiviijatena
arvatavasti ise edasi kannavad.

2 Monfries, B. 2008. Pedagogy for the Long War: Teaching Irregular Warfare. — Confer-
ence proceedings. 29 October — 1 November 2007. Alfred M. Gray Research Center, Marine
Corps Base Quantico. Compiled and edited by Barak A. Salmoni. Quantico, VA, p. 93.
[Edaspidi Monfiies 2008].

3 Monfries 2008, p. 95.
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2. Teoreetiline raamistik

2.1. Oppimine

Valdavalt defineeritakse dppimist piisivate muutuste tekkimisena teadmistes,
oskustes ja hoiakutes. Konstruktivistliku opikésituse jirgi on dppimine
aktiivne protsess, mis algab kogemisest ja selle kogemuse tdlgendamisest.
Pelgalt teabe vastuvotmine, meeldejdtmine ja hilisem taasesitamine ei pruugi
tuua veel kaasa piisivat muutust dppija kéitumises, kiill aga viib muutuseni
see, kui dppija teavet struktureerib, motestab ja hiljem mdtlemises kasutab®.
Uusi teadmisi konstrueeritakse olemasolevatest teadmistest 1dhtuvalt, enda
senise maailmapildi kontekstis.

Pikemaks ajaks ja paindlikumalt kasutatavana jadb meelde vaid teadmine,
mida on moistetud — seostatud eelnevaga, interpreteeritud olemasoleva taustal
ja seoses varasema infoga. See tdhendab, et Oppida ei tule mitte lihtsalt fakte
ja iiksikuid elementaarseoseid, vaid ka seda, mida need seosed annavad ja
mis neist jareldub, miks need on selliseks kujunenud?.

Inimese uskumused teadmise olemuse ja teadmise omandamise kohta
mojutavad nii seda, kuidas Gppimist kogetakse, kui ka seda, kuidas Opitakse
v0i mida dppejdult oodatakse®. Arusaam dppimisest mdjutab aga otseselt dpi-
hoiakut ja seelibi ka dpitulemusi’. Opihoiakud viljendavad iildist suhtumist
Oppimisse ning kirjeldavad, mida {ilidpilased teevad, kui nad enda arvates
opivad, ja miks nad just nii toimivad?.

4 Biggs, J.; Tang, C. 2008. Oppimist viirtustav dppimine iilikoolis. Keskmes dppija tege-

vused. Tartu: Tartu Ulikooli Kirjastus, 1k 21. [Edaspidi Biggs, Tang 2008]

5 Kikas, E. 2013. Tunnetusprotsessid, motivatsioon ja uskumused. Nende isedrasused ja

arengu toetamine kolmandas kooliastmes. — Oppimine ja dpetamine kolmandas kooliastmes.
Uldpédevused ja nende arendamine. Toim Kikas, E.; Toomela, A. Tallinn, Ik 30.
<http://www.hm.ee/sites/default/files/oppimine ja opetamine_iii_kooliastmes.pdf>,
(17.09.2014). [Edaspidi Kikas 2013]

6 Pilli, E.; Sammul, M.; Post, P.; Aasjée, U.; Kruusamie, K. 2013. Eesti kdrgkoolide
esmakursuslaste opi- ja teadmuskésitus. — Eesti Haridusteaduse Ajakiri, nr 1, 1k 175. [Edaspidi
Pilli et. al. 2013)

7

Otting, H.; Zwaal, W.; Tempelaar, D.; Gijselaers, W. 2010. The structural relationship
between students’ epistemological beliefs and conceptions of teaching and learning. — Stu-
dies in Higher Education, 35 (7), p. 754.

8 Marton, F.; Siljo, R. 1978. On qualitative difference in learning — I: outcome as a

function of the learners conception of the task. — British Journal of Educational Psycho-
logy, 46. Viidatud Houghtoni 2004, p. 9 jargi. Houghton, W. 2004. Engineering Subject
Centre Guide: Learning and Teaching Theory for Engineering Academics. Loughborough
University. <https://dspace.lboro.ac.uk/dspace-jspui/bitstream/2134/9413/2/EngSC-L%26T-
guide-2004.pdf>, (28.06.2014). [Edaspidi Houghton 2004]
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Biggs ja Tang’ eristavad pindmist ja siigavat dpihoiakut. Pindmise opi-
hoiakuga tilidpilased tajuvad dpiiilesandeid véljastpoolt pealepandud kohus-
tusena ning Oppija ldhtub soovist sooritada iilesanne vdimalikult véikse
vaevaga. Oppimine muutub emotsionaalselt vaevarikkaks tegevuseks, mille
tahaks kiiresti kaelast dra saada ning mis tekitab dppijas tihtilugu arevust,
kiitinilisust ja igavust!'®. Kdrgkoolis toimuvas dppes voib pindmise hoiaku
nditena nimetada valikulist pdhetuupimist, joudmata informatsiooni tege-
liku mdistmiseni. Pindmise dppimise korral koondavad oppijad tédhelepanu
Oppimise n-6 tundemaérkidele — kindlatele sonadele, iiksikfaktidele, tervikuga
seostamata teemadele.

Stigava Opihoiaku puhul piiiidlevad iilidpilased selle poole, et dpitavat
moista ja iseenda jaoks motestada. Nad ldhenevad Opitavatele teemadele
analiilisivalt, seostavad uut materjali eelnevalt dpituga, korrastavad seda tervi-
kuks ning annavad erinevatele késitustele hinnanguid. Siigava dpihoiakuga
iilidpilased kujundavad Spitavaga seoses isiklikke seisukohti ja arusaamasid,
on Jpiiilesannetega tegeledes positiivselt meelestatud!''. Nad tunnevad, et
tegelevad millegi olulisega, oskavad kasutada dpitut probleemide lahenda-
miseks uues kontekstis ning seostada seda reaalse eluga.

Stigav dpihoiak ei tule iseenesest ja sageli puuduvad iilidpilastel selle
kujundamiseks vajalikud oskused. Seega on oluline ka dpetaja loodud opi-
keskkond. Kui eesmérgiks on siigav 6ppimine, mille kédigus iilidpilased
loovad motestatud seoseid ja isiklikke tahendusi, voiks valida Oppemeetodid
ja votted, mis voimaldavad iilidpilastel materjali 1dbi to6tada, seoseid luua ja
osaleda Oppimises aktiivselt mitmel viisil'2.

Sotsiokultuurilises dpikésituses rohutatakse sotsiaalse konteksti ja teiste
inimeste kaasmoju olulisust. Teistega suhtlemisel saadavad ideed, keele-
kasutus ja mdisted struktureerivad, vdimendavad ja suunavad motlemist'.
Korvutades oma teadmisi ja arusaamasid kaasdppijate omadega, tipsustub,
selgineb voi tdieneb maailmamdistmine. See motiveerib dppureid oma aru-
saamade iile motlema ja uusi teadmisi otsima.

Eestis tehtud uuringud viitavad sellele, et Eesti iildhariduskoolides ja iili-
koolides ei toeta dpetamine konstruktivistlikku dppimist ja siigava dpihoiaku

°  Biggs, Tang 2008, 1k 22.
10 Ibid., 1k 23.
1 Ibid., 1k 25.
12 Biggs, Tang 2008, k 27.

13 Siljé, R. 2003. Oppimine tegelikkuses: sotsiokultuuriline kasitlus. Tartu: Eesti Vaba-

haridusliidu Kirjastus, 1k 115-116.
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teket'*. Tallinna Ulikooli uuring'® niitas, et {ilidpilased kogevad ennast tiiiipi-
listes Opisituatsioonides pigem passiivses, kuulaja ja omandaja positsioonis,
mistdttu ei teadvustata enda aktiivsust dppijana. Oppimise mdistmine {ili-
koolis piirdub pigem loengukontekstiga, omandaja rolliga ja/vdi omandamis-
protsessiga'®.

2.2. Opetamine

Opetamine on kavatsuslik interaktiivne tegevuskeskkonna loomine, mil-
les Sppuril on vdimalus areneda'’. Kui see keskkond on loodud vastavuses
oppija hetkeomadustega ja tema arengupotentsiaaliga, siis on tegemist hea
dpetamisega'®. Opikeskkonna loomisel peab arvestama, et dpetaja ise on selle
keskkonna osa ja iiks olulisimaid komponente.

Opetamise tulemuslikkus oleneb esmajoones sellest, kuidas dpetamist
mdistetakse!. Seejuures sdltub dppejou dpetamispraktika sellest, mida
ta peab kdige tédhtsamaks ja millele pdorab enim tdhelepanu. Suhtumises
Opetamisse eristatakse kolme mdttemalli*®. Tegu on astmestikuga, mille
puhul nihkub arusaam dpetamisest iiha enam dppijakesksuse suunas.

» Esimesel tasandil on fookus sellel, milline dppija on.
» Teisel tasandil on fookus sellel, mida teeb dpetaja.
+ Kolmandal tasandil on fookus sellel, mida teeb dppija.

Esimesel tasandil ndihakse Opetamist muutumatuna: see on teadmiste edasi-
andmine, tavaliselt loenguvormis. Oppejdudu peetakse suurte teadmistega
eksperdiks, kes jagab teavet, mida oppurid peavad talletama ja hiljem
reprodutseerima. Oppimise erinevused tulenevad dppijatest: nende vdimetest,

" Pilli er. al. 2013, 1k 175.

15 Jégi, L.; Karu, K.; Krabi, K.; Sarv, A.; Tropp, K.; Niitsoo, R.; Karm, M. 2013. Uli-
Opilaste tajutud muutused dppejoudude dpetamispraktikas. Uurimuse aruanne. Tartu: Primus
Archimedes. [Edaspidi Jogi et. al. 2013]

16 Ibid.

17

Jogi, L.; Karu, K. 2012. Oppimiseks dppejdule. Oppematerjal. Tallinn: Tallinna Uli-
kool. Viidatud Jogi et. al. 2013, 1k 5 jargi.

'8 Toomela, A. 2013. Arengust, dppimisest, dpetamisest ja piisukestest. — Oppimine ja

dpetamine kolmandas kooliastmes. Uldpddevused ja nende arendamine. Toim Kikas, E.;
Toomela, A. Tallinn, lk 19. <http://www.hm.ee/sites/default/files/oppimine ja opetamine
iii_kooliastmes.pdf>, (17.09.2014). [Edaspidi Toomela 2013]

19 Biggs, Tang 2008, 1k 16.

20 Ibid.
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motivatsioonist ja eelnevatest kogemustest dpikeskkondadega. Kiisimustega,
kuidas dpilased aine sisu vastu votavad ja kui sligavalt nad seda moistavad,
eriti ei tegeleta. Opitulemuste erinevuste seletamisel viidatakse vajaka-
jaamisele oppijas endas: kui 6ppurid ei Opi (st kui dpetamine ei ole tulemus-
lik), on pohjuseks see, et neil on midagi puudu (ei ole piisavalt voimekad,
neil puudub motivatsioon, dpioskused jne).

Teisel tasandil pooratakse tihelepanu sellele, mida oppejoud teeb. See
vaade dpetamisele tugineb kiill jatkuvalt edasiandmisele, kuid mitte lihtsalt
informatsiooni, vaid ka kontseptsiooni ja arusaamade edastamisele?'. Vastutus
selle eest, et Opetatav info dppurile kohale juaks, lasub suurel mééral dppe-
joul ja tema tegevusel. Oppejdud tegelevad palju oma dpetamisoskuste
lihvimisega, sest eeldavad, et efektiivne dpetamine on seotud Opetamis-
meetoditega. Samas ei podrata piisavalt tdhelepanu sellele, kas dpetamis-
meetod, mida kasutatakse, toob kaasa ka soovitud mdju.

Kolmandal tasandil péoravad dppejoud tihelepanu sellele, mida teeb
dppija ja kuidas on see seotud dpetamisega®?. Uldine arusaam on, et dpetamis-
protsessis on kesksel kohal dppija ning dpetajal on toetav funktsioon. Fookus
on sellel, mida teeb dppija ja kui hésti saavutatakse kavandatud Spivaljundid.
Seega ei ole dpetamine teadmiste iilekandmine, vaid Oppijate kaasamine
aktiivsesse Opitegevustesse, mis aitab neil luua uut teadmist, toetudes sellele,
millest nad juba aru saavad. Kui soovitakse olla kindel, et dppurid moistavad
ainet noutud tasemel, tuleb neid suunata sobivate Opitegevuste juurde. Siin-
juures pole téhtis mitte see, mida dppejoud teeb, kuivord see, mida teevad
oppijad.

Kui oppimist eelistatakse moista kui aktiivset teadmiste konstrueerimist,
mis kéivitub kogemuste tdlgendamisel, siis Opetamine seisneb konstruktivist-
liku arusaama jérgi selles, et dppejoud kujundab situatsiooni, kus iiliopilastel
tekivad voimalused valida Sppimiseks sobivaid Opitegevusi, st ise aktiivselt
kogedes, planeerides, informatsiooni téddeldes ning seoseid luues?.

Oppejoud saab siigava dpihoiaku kujunemist toetada, niidates ise iiles
huvi teema ja dpetamise vastu, pithendades piisavalt acga kesksetele teema-
dele, sidudes uut materjali sellega, mis juba on Opitud, ning kasutades Gppe-
meetodeid, mis nduavad motlemist ja seoste loomist. Samuti saab kontrollida
ja aktiveerida tiliopilaste eelteadmisi, millele uued teadmised rajada. Olu-
line on olla teadlik sellest, millised vdivad olla vddrarusaamad ning millised

21 Biggs, Tang 2008, 1k 17.
2 [bid., 1k 19.
2 Biggs, Tang 2008, 1k 21.
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vastuolud vdivad olla eelteadmiste ja Opitava vahel. Téahtis on anda tuden-
gitele piisavalt voimalusi teadvustada oma vaédrarusaamasid ja tegelda nende
muutmisega. Stigava Opihoiaku kujunemist toetab see, kui iilidpilased voivad
dppimise kéigus eksida ja vigu teha, ilma et see kajastuks nende 16pphindes?.

Oppejou — eriti algaja dppejou — dpetamisarusaamade kujunemisel on pea-
mine roll dppejou enda dppimiskogemusel iilidpilasena ning sellel, milline on
tema arusaam Oppimisest”®. Arusaam teadmiste olemuse ja nende omanda-
mise kohta mdjutab dppejoude ja nende dpetamisviise®. Opetamisega alus-
tades on Oppejoudude arusaamad pigem Opetaja- ja Opetamiskesksed, kuid
Opetamiskogemuste suurenedes toimub muutus Oppija ja dppimiskesksuse
suunas?’.

Eestis tehtud uuringud viitavad sellele, et {ilidpilaste kogemused tiiiipi-
listes Opisituatsioonides peegeldavad vdhevariatiivset, tihti ithesuunalist,
oppejoukeskset dpetamispraktikat®®. Eesti esimese kursuse iilidpilased kési-
tavad teadmist kui fakti, kogemust voi oskust ning eelistavad dppejoudu, kes
on pigem autoriteet ja ekspert, kelle tilesanne on teadmisi n-6 iile kanda®.
See aga viitab nende dpikogemusele pigem Opetajakeskses Opikeskkonnas.

2.3. Oppimisest ja dpetamisest Kaitsevie kontekstis

Arusaamu dppimisest ja dpetamisest on nii Eestis kui mujal uuritud eeskétt
iilikoolide dppejoudude ja iilidpilaste kontekstis. Hoopis vihem on uuritud aru-
saamu Oppimisest ja Opetamisest sGjavaeliselt korraldatud organisatsioonides.

Eesti kaitsevégi on sdjavéeliselt korraldatud valitsusasutus, mille pea-
miseks iilesandeks on riigi sdjaline kaitsmine ja osalemine kollektiivses
enesekaitses (Kaitsevée korralduse seadus, § 3, Ig 1, p-d 1-2)*°. Rahuajal

24 Houghton 2004, 1k 11.

2 Karm, M.; Remmik, M. 2013. Algajate dppejoudude dpetamisarusaamad fotointerv-

juude pohjal. — Eesti Haridusteaduste Ajakiri, nr 1, Ik 124. [Edaspidi Karm, Remmik 2013]

% Schommer-Aikins, M. 2004. Explaining the epistemological belief system: Introducing
the embedded systemic model and coordinated research approach. — Educational Psycholo-
gist, 39 (1), p. 27.

27 Kugel, P. 1993. How professors develop as teachers. — Studies in Higher Educa-
tion, 18 (3), p. 315. <https://www.mach.kit.edu/download/HowProfessorsDevelop.pdf>,
(09.10.2014). Sherman, T. M.; Armistead, L. P.; Fowler, E; Barksdale, M. A.; Reif, G. 1987.

The quest for excellence in university teaching. — Journal of Higher Education, 58 (1), p. 75.
28 Jogi et. al. 2013, 1k 52.
¥ Pilli et. al. 2013, 1k 174.

30 Kaitsevie korralduse seadus. 19. juuni 2008. — RT I, 35, 213
<https://www.riigiteataja.ce/akt/KKS>, (27.06.2014).
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on Kaitsevée iilesanne pideva kaitsevalmiduse tagamine, milles on oluline
osa ajateenijate véljadpetamisel ja reserviiksuste ettevalmistamisel. Molemal
juhul on véljadppe eesmairk luua selles osalejatele eeldused riigikaitseliste
teadmiste ja oskuste kujunemiseks ning valmisolek vajadusel riiki kaitsta.
Seega on eesmérk koolitada sddureid, kes ka mitme aasta méodumise jérel
saaksid iseseisvalt hakkama ootamatute olukordade ja ettearvamatute situat-
sioonidega, kus saadud teadmisi ja oskuseid eesmérgiparaselt kasutada.

Kui vorrelda sojavéelist véljadpet teistes haridust andvates organisat-
sioonides toimuva dppega, siis vdib vélja tuua mitu olulist erinevust. Kaitse-
vée viljadppele on omane, et see on koigile ajateenijatele kohustuslik. Seega
el ole méarkimisvéarne osa viljadppes osalejaid seal vabatahtlikult. Kaitse-
ressursside ameti®! andmetel oleks 25% ajateenijatest voimaluse korral jatnud
ajateenistusse minemata ning 5% osaleb ajateenistuses vastumeelselt. Seega
voib arvata, et ligikaudu kolmandik véljadppes osalejatest ei ole sisemiselt
motiveeritud ning on pigem pindmise dpihoiakuga.

Lisaks sellele toimub véljadpe piiratud aja jooksul ja intensiivselt ning
koik dppeprotsessiga kaasnev on rangelt reglementeeritud — isiklikust huvist
lahtuvaid dpivalikuid pole ajateenijatel {ildjuhul vdimalik teha. Olemasoleva
ressursi koige tohusamaks kasutamiseks on ajateenijate viljadppes viga
konkreetselt paika pandud, mida, kuidas ja mis vahenditega tundides tehakse.
Sellest tulenevalt on dppijate jaoks sageli detailselt reglementeeritud pise-
madki oppetegevused: millisel hetkel tuleb kuulata, millal ja kuhu vaadata,
mille kohta mérkmeid teha, mida matkida jne. Oppijat nihakse iildjuhul kui
teadmiste ja oskuste vastuvotjat ja reprodutseerijat ning iseseisvate dpiotsuste
tegemiseks ja initsiatiivi nditamiseks voimalusi ei pakuta.

Oppeto6 libiviijatele tihendab reglementeeritus seda, et lisaks dppetddks
ettendhtud ajale on tihtilugu detailselt paika pandud ka dppemeetodid, Gppe-
t00 sisu, hindamismeetodid jne. Niisiis on Opetajatele sageli ette kirjutatud
see, mida, millal ja kuidas tuleb rdédkida, ndidata jne, ning nagu dppijatelgi,
puudub seega tihtilugu ka Opetajatel voimalus langetada ise Spetamisotsuseid.
Opetamistulemus leitakse olevat edukas pigem siis, kui dpetaja on sooritanud
ettendhtud Sppetegevused korrektselt ning oppija suudab meenutada ja/voi
taasesitada Opitut (vOi sooritada tegevusi nii, nagu ette ndidatud).

Marko Pungar (2014) toob oma magistritdos vélja, et Kaitsevie viljadppe
alusdokumentide ja 6ppekavade pdhirdhk on selgelt teadmiste ja oskuste

31 Kaitseressursside Amet 2013. Arvamused Eesti Kaitsevdest enne ja parast ajateenistust.
Uuringuaruanne. Korraldanud Kaitseressursside Amet ja Rahvusvaheline Kaitseuuringute
Keskus, 1k 12. <http://www.kra.ee/kodanik-ja-riigikaitse/uuringud-ja-aruanded/>, (17.09.2014).
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arendamisel. Ka kditumisjuhistes ja eeskirjades on selgelt {ilekaalus tead-
miste, oskuste ja distsiplineerituse rohutamine. Nii alusdokumentide kui
ka viljadppe tunniplaanide analiiiis néitas, et minimaalselt on puudutatud
nditeks initsiatiivi vOi iseseisvuse arendamist. Véljadppes keskendutakse
rohkem kontrollile, tsentraliseeritusele ja vihem inimesele. Tegevvielaste
hinnangul on ajateenijatele olulisteks dpimotivaatoriteks eelkdige isiklik huvi
vOi saavutusvajadus, selle puudumisel aga sund voi karistuse hirm, erguta-
mine voi premeerimine (ka linnaluba) — seega kaasatakse dpitegevustesse
eeskitt kontrolli ja distsiplineerimise kaudu. Samas ei peeta tegevvielaste
hinnangul ajateenijates motivatsiooni loomist véga oluliseks ega tegelda
aktiivselt hoiakute kujundamisega™®.

Seega voib eeldada, et Kaitsevédes on iildine suhtumine Oppijasse ja
Opetamisesse paljuski omane Opetamisest arusaamise esimesele voi teisele
tasandile. Suurt osa viljadppes osalejaid iseloomustab pindmine dpihoiak
ning valjadppe alusdokumendid pigem tekitavad olukorra, kus dpe toimub
viisil, mis ei soodusta siigavat Oppimist. See omakorda loob pinnase vastu-
olu tekkimisele, kus soovitud viljadppe-eesmaérgini (kriisiolukorras iseseisev
tegutsemine ja initsiatiivi iilesnditamine) lihtsalt ei joutagi.

3. Uuring ja selle kaik

Artikkel annab iilevaate uurimusest, mille eesmirk oli analiiiisida KVUOA
pohikursuse Sppurite kui tulevaste viljadppe labiviijate arusaamu Sppimisest
ja Opetamisest. Uuringu andmed on kogutud 2013. aasta kevadel dppeaine
»Instruktoridope” iihe dpitilesandena, kus dppurid pidid kirjalikult vastama
Oppimise ja Opetamisega soetud kiisimusele. Koik esitatud kiisimused
voimaldasid vastajatel oma vastuseid pikemalt avada ning selgitada. Kiisi-
musi esitati rohkem, kuid siinses uuringus on neist analiiiisimiseks valitud
viis: ,,Mis on Oppimine?”, ,,Mis on Gppimise eesmirk?”, ,,Mis on dpeta-
mine?”, ,,Mis on Opetamise eesmérk?”’ ning ,,Millised on need dppimistege-
vused, mida kasutades ma enda hinnangul kdige paremini/meelsamini Opin
ning parimaid tulemusi saavutan?”’.

Opiiilesannet andes tutvustati dppuritele, et nende vastuseid kasutatakse
hiljem ka uurimisandmetena, ning kinnitati, et andmeanaliiiisis vastuseid
vastanutega ei seostata ning tulemused esitatakse vaid tildistatud kujul.

32 Pungar 2014, 1k 75.
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Vastajad olid kdik KVUOA 2. aasta rakenduskdrgharidusdppe maavie
oppekava oppurid (32 meest ja iiks naine, keskmine vanus 22,6 aastat). Tege-
mist on sihtvalimiga: kadettidega, kes on ise ajateenistuse ldbinud ning see-
1abi osalenud sojavéelises véljadppes ja omavad sealt saadud Spikogemust.
Kiisitlus toimus enne pedagoogilise dppe libimist KVUOA-s, mis annab
alust eeldada, et selleks ajaks olid dppurite vastavad arusaamad veel sihi-
paraselt vilja kujundamata ning baseerusid tiielikult varasemal kogemusel.

Kogutud andmete analiiiisimiseks kasutati fenomenograafilist 1&hene-
mist, mis voimaldab kaardistada seda, kuidas inimesed erinevaid nédhtusi
(fenomene) kogevad, tajuvad ja mdistavad>?.

Andmete analiiiisimisel kasutati kombineeritud sisuanaliiiisi ja kodeeri-
mist. Esmalt Oppurite vastused transkribeeriti ning loeti eraldi mdlema uurija
poolt korduvalt 14bi. Seejarel andmed kodeeriti, leiti vastustes labivad teemad,
mille kaudu dppurid kirjeldasid oma arusaamu, ning liigitati need seejéirel
kategooriatesse. Kategooriatesse liigitamine oli temaatiline, mis vdimaldab
esile tuua kvalitatiivseid erinevusi inimgruppide maailmamoistmisel, timbrit-
seva kirjeldamisel ja analiilisimisel**. Seejirel vaadati tulemused 1dbi ning
leiti teoreetiliste késitlustega iihisosa.

Analiitisimiseks kasutati andmeanaliiiisiprogrammi NVivo10. Uurijate
hinnangute ja arusaamade eristamiseks ning objektiivsemate uuringu-
tulemuste saamiseks pidasid molemad uurijad uurijapdevikut, samuti
voimaldasid pikad pausid t66 kirjutamise etappide vahel aeg-ajalt andmetest
distantseeruda.

4, Tulemused

Kuigi andmeanaliiiisil grupeeriti tulemused esitatud kiisimuste 16ikes ning
lahtudes fenomenograafilisest 1dhenemisest otsiti vastustes variatiivsust, ilm-
nes, et ldbivad teemad olid suuresti sarnased. Selgus, et vastused kiisimustele
Opetamise ja dppimise kohta olid paljuski seotud pelgalt informatsiooni
edasiandmise ja vastuvdtmisega. Oppurite vastavad kirjeldused sisaldasid
labivalt sonu ,,teadmised” ja ,,oskused”, dppimise puhul ,,omandamine” ja
Opetamise puhul ,,edasiandmine”. Teatud variatiivsus kahe teema vastustes
ilmnes lisardhuasetustes. Kui dppimisest koneldes nimetati teatud méaéiral ka

3 Marton, F. 1986. Phenomenography — A research approach to investigating different

understandings of reality. — Journal of Thought, 3 (21), p. 29.
34 Barnard, A.; McCosker, H.; Gerber, R. 1999. Phenomenography: A qualitative research
approach for exploring understanding in health care. — Qualitative Health Research, 9, p. 224.
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erinevaid tegevusi, mille kaudu dppimine toimub ning milline on dppimis-
protsessiga kaasnev voimalik muutus, siis Opetamise puhul mirgiti sagedasti
ka protsessi osapooli — info edastajat ning vastuvdtjat. Vastused erinesid
kdige rohkem ses osas, kuidas Oppurid ise kdige efektiivsemalt on dppinud.
Siin kirjeldasid dppurid rohkem dpikeskkonda, t3id sisse praktilise soorituse,
grupi mdju ning tagasiside vajalikkuse, ihtlasi rGhutati Oppija enda panust
Opiprotsessi.

Jargnevalt on tulemused esitatud kiisimuste kaupa. Analiiiisi illustreeri-
miseks on ndidetena lisatud tsitaate Oppurite vastustest (kirjapilt originaal-
kujul).

4.1. Mis on 6ppimine?

Selgub, et Oppimist moistab enamik dppureid millegi, kdige sagedamini tead-
miste ja oskuste omandamisena. Neid kolme sdna — ,,teadmised”, ,,oskused”
ja ,,omandamine” — sisaldasid peaaegu koik vastused. Seejuures ligikaudu
50% vastuseid sellise dpikédsitusega piirduski.

Oppimine on dppetegevuse kéigus kdsitletud teadmiste ja oskuste omanda-
mine.

Oppimine on protsess, mille kiigus teadlikult véi teadmata omandatakse
uusi teadmisi voi oskusi.
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Joonis 1. Kdige sagedamini kasutatud sénad vastuses kiisimusele ,Mis on dppimine?”

Teatud variatiivsus ilmneb vaid sonakasutuses vOi rohuasetuses: vihesel
maéiral on teadmisi ja oskusi kirjeldatud mirksonade ,,info”, ,,0ppeaine”,
»,materjali”, ,,teema” abil ning paaril korral on lisaks mainitud ka &ppija huvi.
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Omandad endale vajalikku teemat tasemeni oskan/tean.

Oleneb opitava aine isiklikust huvist. Kui huvitab, siis omandamine ning
loogiliselt seondamine oma kogemustega. Kui ei huvita, siis tuupimine.

Oppurite vastused, mis kirjeldavad dppimisprotsessi veidi laiemalt, toovad
sisse ka erinevad tegevused voi Opistrateegiad, mida oppimistegevuses kasu-
tatakse. Lisaks ,,tuupimisele”, ,,lugemisele”, ja ,kirjutamisele” on korduvalt
nimetatud ,,uue ja vana info vahel seoste loomist” (seda siiski mitte kui tule-
must, vaid kui iihte osa omandamisprotsessist).

Oppimine on teadmiste voi oskuste omandamine, libi erinevate tegevuste
voi viiside (lugemine, kirjutamine, vaatamine /.../.

Info saamine, selle analiiiis, lahti métestamine, seoste loomine eelnevate
teadmistega ning uute teadmiste kasutamise oskus.

Oppimine on arenemine. Enese tdiendamine. Tahe osata teha uusi asju ja
teada uusi teadmisi on see, mis paneb inimese oppima.

Ligikaudu kolmandikus vastustes on dppimist kirjeldatud kui tegevust, mille
tulemusel on dppijas toimunud muutus ning tema oskused ja teadmised
saavutanud uue taseme: ta on arenenud, midagi moéistnud, oskab uut teadmist
eelnevaga seostada ning seda iseseisvalt kasutada. Koige rohkem nimetatakse
muutusena moistmist voi oskust uut infot varasemate teadmistega seostada.

/../ protsess, mille kdigus Oppija omandab talle opetatavad teadmised/
oskused, nii teoreetilisel tasemel kui ka praktiliselt, ning oskab seostada
Opitut varasemate teadmistega ning luua seoseid.

Mingi teatud materjali ldbi téotamine selliselt, et hiljem suudab oppur
omandatud teadmisi kasutada, viljendada voi muul moel edasi anda.

/.../ oskab seostada opitut varasemate teadmistega ning luua seoseid.

Oppimine on mingi teatud materjali libi tootamine selliselt, et hiljem
suudab oppur omandatud teadmisi kasutada, viljendada voi muul moel
edasi anda.

4.2. Mis on 6ppimise eesmark?

Selgub, et dppimise eesmirki moistavad oppurid paljuski samamoodi kui
Oppimist: neil kahel paljudel juhtudel viaga suurt vahet ei tehta. Labivalt on
Oppimise eesmargina kirjeldatud Gppimisprotsessi ennast: peamiselt kui tead-
miste ja oskuste omandamist, vihesel mééral ka opitust arusaamist:
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Oppimise eesmiirk on omandada épitav teadmine véi oskus.

Oppimise eemdirk on omandada teadmisi ja oskusi, teha jireldusi vaatluse
pohjal ning enda jaoks omandatu lahti métestada.
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Joonis 2. Kéige sagedamini kasutatud sénad vastuses kiisimusele ,Mis on éppimise
eesmark?”

Vorreldes dppurite arvamustega dppimise kohta on dppimise eesmargi kirjel-
damisel rohkem esile toodud dppimisega kaasnevat muutust, samuti on suu-
rem kirjelduste variatiivsus. Nii on 0ppimise eesmérgina nimetatud teatud
taseme saavutamist, targemaks saamist, silmaringi avardamist ja Spitu lahti-
motestamist.

Arendada oma silmaringi.
Peale oppimist olen targem, oskan midagi teha.

Omandada uusi oskusi, teadmisi, arusaamu ning saada aru, kuidas need
tihilduvad reaalse eluga ning muu opituga.

Leidub ka arusaamu, mille jérgi on dppimise eesmargiks rakendada oman-
datud teadmisi ja oskuseid tulevikus.

Oppimise eesmdrk on oma teadmiste voi oskuste tdiendamine, eesmdrgiga
seda hiljem mis iganes moel kasutada.

Paaril korral on Oppimise eesmérgi sonastamisel seostatud seda elus parema
hakkamasaamisega, edasijoudmisega ja enda konkurentsivoime suurenda-
misega.
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Eesmdrgiga saada elus hakkama ja suurendada oma konkurentsivoimet —
Jjddda ellu erinevates olukordades ja keskkondades.

Oppimise eemdrk on suurema rahulolu saavutamine libi toimetulekuks
vajalike teadmiste ja oskuste omandamise.

4.3. Mis on 6petamine?

Oppurite dpetamist puudutavad kirjeldused on sisu ja rdhuasetuste poolest
viga sarnased arusaamadega selle kohta, mis on dppimine. Nii ndhakse
Opetamist peamiselt informatsiooni (peamiselt teadmiste ja oskuste voi tege-
vuste, tildjuhul ka kogemuste) muutumatu edasiandmisena. Valdav osa (80%)
kirjeldustest sellega piirduski.

Opetamine on oma teadmiste edasiandmine.

Teadmiste ja oskuste edasi andmine.

Uhesuunalist protsessi on iiksikutel kordadel laiendatud tegevuste vdi
meetoditega, mille kaudu informatsiooni edasi antakse.

Oma kogemuse vioi teabe edasiandmine teistele inimestele verbaalselt voi
nditlikult.

Opetamine on oma teadmiste ja oskuste edasiandmine nii otseselt kui kaud-
selt (eeskujuga).

Isikule voi grupile tegevuse voi teooria selgeks tegemine ldbi lihtsustatud
mudeli, nditlikustamise teel.

Variatiivsust lisas kirjeldustesse see, et Opetamise kui tegevuse juures nime-
tati ka protsessi osapooli (info edasiandjat ja vastuvotjat).

Opetamine on tegevus, mille kiigus opetav opetab éppijale (annab edasi)
mingid teadmised voi oskused.

Opetamine on teadmiste ja/voi oskuste edasi andmine teatud inimeste grupile.

Opetamine on iihele voi mitmele elusorganismile uue teadmise voi tegevuse
selgeks tegemine.

Seejuures jadb info saaja pigem passiivseks osapooleks ning info edasiand-
jale viidatakse kui eksperdile, kes on targem, kogenum ning teab digeid vas-
tuseid.

Opetamine on mingite teadmiste voi oskuste efektiivne edasiandmine
inimesele, kellel neid veel ei ole, ning hiljem omandatu kontrollimine.
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Uhe véi mitme inimese poolt (loodetavasti selles teemas vilunud inimesed)
teema selgitamine, harjutamine jne.
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Joonis 3. Kdige sagedamini kasutatud sdnad vastuses kiisimusele ,Mis on dpetamine?”

Vaid véhestel kordadel on dpetamist késitatud kui dpikeskkonna loomist, kus
Oppur on ise aktiivne osaline ning mis toob seeldbi dppijas kaasa teatud muu-
tused: iseseisvuse saavutamise ning oskuse Opitut varasemate teadmistega
seostada ja hiljem kasutada.

Tingimuste loomine, nditeks materjalide tutvustamine, seletamine /.../.
Opetamine on juhendamine, kuidas ise moelda ja asjad omale selgeks teha.

On oskuste edasiandmine ning Iopptulemusena oppur oskab oskusi iseseis-
valt rakendada.

4.4. Mis on 6petamise eesmark?

Kui dppurite arusaam sellest, mis on dpetamine, on suhteliselt tihekiilgne,
siis Opetamise eesmaérgi kirjeldustes on rohkem variatiivsust: informatsiooni
edasiandmise korval tuuakse oluliselt rohkem esile 6petaja panust ja tema
tegevusi ning dpetamise tulemusel dppijas toimuvaid muutusi.

Opetamise eesmirkide kirjeldustes olid dppurite vastused pdhisisult iisna
sarnased Opetamise kohta avaldatud arvamustega. Labivalt oli nimetatud
Opetamisobjekti (keda Opetatakse), Opetamisega seotud tegevusi (peamine
marksona ,,edastamine”) ning seda, mida edasi antakse (peamised mérksdnad
»teadmised” ja/voi ,,oskused”).

Opetamise eesmdirk on anda vajalikud teadmised ja oskused edasi teatud
huvigrupile, kindlal moel ja viisil.
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Variatiivsus ilmneb eesmirgikirjelduste rohuasetustes. Uks osa vastuseid
kisitab Opetamise eesmérgina Opetamisetegevust ennast, ldhtudes seejuures
Opetajast.

Eesmdrk on anda oppijatele uusi teadmisi voi oskusi.
Et anda edasi teadmisi teatud teemal, mida raamatud ei pruugi anda.

Opetamise eesmdrk on dpilasele selgeks teha teatud teadmine voi tegevus.

Teine osa kirjeldusi rohutab muutusi, mis ilmnevad Gppijas Gpetamise tule-
musena. Seejuures piirdub muutuse saavutamine tihtilugu sellega, et dpetaja
edasiantud info on dppija poolt vastu vdetud ning vajadusel reprodutseeritud.

Opetamise eesmdrk on see, et oppurid oskaks voi teaks dppetdd loppedes
vajalikku materjali.

/.../ et opilased omandaksid teadmised.

/.../ Opetatavad on kursis teemaga, mida oOpetati ning oskuste Opetamise
puhul oskavad nad antud tegevust ise teha.
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Joonis 4. Kéige sagedamini kasutatud sdnad vastuses kiisimusele ,Mis on dpetamise
eesmark?”

Esines ka vastuseid, kus seostati dppijaga toimuvat muutust arusaama tekki-
misega selle kohta, kuidas Opitu on seotud muu maailmaga, ning oskusega
omandatud teadmisi ja oskusi rakendada.
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/.../ aidata inimestel moista opetatu seost eelnevalt opituga ning panna neid
motlema. Arendada opilasi ning anda neile ,,toériistad”, millega tulevases
elus labi liitia.

Saavutada seda, et opilased omandaksid uusi teadmisi ja oskusi ning
oskaksid opitavaid asju seletada, miks nad vajalikud on.

/.../ pdrast opetamist oleks opetatavad voimelised uusi teadmisi iseseisvalt
meelde tuletama/ rakenduslikke oskusi iseseisvalt kasutama.

Opilane suudab opitut rakendada. Nieb seoseid teiste valdkondade voi
Oppeainetega, suudab opitut ka ise edasi anda.

4.5. Milliseid opitegevusi kasutades 6ppur enda hinnangul
kdige paremini/meelsamini 6pib ning saavutab parimaid tulemusi?

Oppurite kirjeldused selle kohta, mis peegeldavad nende enda kogemusi
efektiivsest Oppimisest, erinevad oluliselt nende Sppimis- ja Spetamis-
arusaamadest. Nendes kirjeldustes kdsitatakse Oppijat kui aktiivset osalist
Opiprotsessis, kirjeldades dppija enda hailestust, erinevaid tegevusi, mille
kaudu uut omandatakse, ning sotsiaalset opikeskkonda kui info omandamist
soodustavat tegurit.

Kokku nimetasid dppurid 15 erinevat tegevust, mille abil kdige efektiivse-
malt Opitakse.

Koige sagedamini mainiti tegevusi, mis olid seotud praktilise soori-
tustega — sellega, et Oppija saaks ise tegevusi 14bi proovida.

Praktilised tegevused, mille kdigus kinnitan teooriast aru saamist.
Praktilised harjutused, aktiivsed tunnid, kus kaasatakse koik, grupitéod.
/.../, lahendades probleemiilesandeid.

Labiproovimisele jargnesid tegevused, mis olid seotud grupis tegutsemisega:
arutelud, seminarid, kiisimused-vastused jms.

/../ kamraadiga iiksteisele eelnevate kiisimuste esitamisega (kordamisega).
Teooriat oppides: arutelud grupis, aktiivne osalemine seminarides.

Arutelu kinnistab opitust adekvaatse pildi ning aitab ,,asju” seostada.

Sageli oli tdhusale dppimisele kaasaaitajana mainitud ka teistelt Oppuritelt
saadavat tagasisidet.

/../, siis monda aega harjutan iseseisvalt ning instruktor vajadusel korri-
geerib.
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Kui saan ise reaalselt midagi teha ja hiljem ,,ette néidata”.

Praktiline tegevus, kus tulevad vilja kéik ,,augud”, mille peale varem ei
moelnud.

/../ adekvaatne tagasiside.

Korduvalt on efektiivset Oppimist soodustava tegurina vélja toodud dppija
enda positiivse héélestatuse ja isikliku aktiivse osaluse vajalikkust. Vilja
tuuakse eeltood, materjalide iseseisvat labitodtamist ja kiisimustele vastuste
otsimist, dppija enda panustamist. Opikeskkonna ja dpetaja panust seejuures
maiéravaks ei peeta.

Iseseisev vastuste otsimine.

Diskussioonidena, kuid eelnevalt materjaliga tutvunud /.../.
Aktiivne osalemine seminarides.

Moeldes asjad hoolega libi /.../

visualiseerimine
_materjalide

_oppimine

adgl . nagemine

@1 abitootamin .
2 gruplt O materjali

iseseisev
te1stega cuarute u;@rutamlne

S:ﬁ““ktl ised:

1t00d

mini
.. soqritused .
iimberkirjutamine

cVUuS=:
” ‘ Oaru >§a
ral] tl Hslaan. ett%s Ea
m eZOhar u amlne*’

lugemlnek ktii
ko]gglo(s llplS{‘ (] 1}3‘172\?3 It =

OtS"mmesemlnarl Seejare]
oppldesloommetekstl
praktiliste

Joonis 5. Kdige sagedamini kasutatud sénad vastuses kiisimusele ,Millised on need
dppimistegevused, mida kasutades ma enda hinnangul kdige paremini/meelsamini épin
ning parimaid tulemusi saavutan?”

Kuigi valdav osa oppurite kirjeldustest viitasid aktiivsele osalusele ja siigavale
oppimisele (eespool toodule lisaks mainiti ka visualiseerimist, tekstist olulise
eristamist, mnemotehnilisi votteid), nimetas oluline osa (ca 40%) vastanutest
ka passiivse Oppimise ndited (materjali 1dbilugemist, passiivset kuulamist,
materjali iimberkirjutamist, padhedppimist ja pidevat kordamist, drilli).
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4.6. Arutelu ja jareldused

KVUOA 1I aasta dppuritelt kogutud andmete kvalitatiivse analiiiisi pdhjal
vOime Oelda, et kadettide arusaamad Oppimisest ja Opetamisest on {isna
dpetamiskesksed ning viitavad pigem pindmisele dpihoiakule. Oppimist ja
Opetamist ndhakse tihesuunaliste protsessidena, kus dpetamine on info edasi-
andmine ja dppimine etteantud info vastuvdtmine. Oppijate aktiivset osalust
Opiprotsessis eriti vélja ei tooda. Nii ongi dppurite arvates Oppimise olemus ja
eemdrk peamiselt teadmiste ja oskuste omandamine, mitte teadmiste aktiivne
konstrueerimine, ning Opetamist néhakse iildjuhul kui informatsiooni iihe-
suunalist edasiandmist. Muutusi Oppija teadmistes, kditumises voi oskustes
nimetati Oppimise ja Opetamise eesmargina oluliselt harvem.

Samas viitavad Oppurite eneste efektiivsete dpikogemuste kirjeldused
iisna sageli sligavale oppimisele ning seda soodustavatele dpitegevustele.
Seejuures tuuakse vilja dppija enda dpimotivatsioon ning sotsiaalse dpikesk-
konna olulisus, kus dppur on aktiivne osaline. Méarkimist vaarib, et isiklikke
Opieelistusi ja positiivseid dpikogemusi ei seostata seejuures mitte dpetaja
loodud dpikeskkonnaga, vaid oppija enda motivatsiooni ja aktiivsusega. Jaéb
mulje, et dpetaja rolli dppimist soodustava keskkonna loomisel ei néhta see-
juures olulisena, kuigi dpetaja on just see, kelle iilesandeks on luua voima-
lused dppimiseks. Uheks pdhjuseks selle vastuolu tekkimisel vaib autorite
arvates olla asjaolu, et dpetamine on kadettide hinnangul midagi sellist, mida
Opetajad peavad tegema ja mida nad teevad enamasti iihte moodi. Sealjuures
soltub vaid oppijatest endist, kuivord opetaja pakutavat omandatakse. See
vOib viidata asjaolule, et kadettidel on siiani olnud valdavalt dpikogemused,
kus Opetajat on ndhtudki pelgalt teadmiste ja oskuste edasiandjana, ning
vOimalusi omistada dpetajale dpikeskkonna looja rolli (voi mérgata dpetajat
selles rollis) on olnud véhe.

Nii kalduski mérkimisvéaérne osa vastanutest efektiivseks pidama ka dppi-
mist, milles dppijal on vaid passiivne roll ja mille puhul tehakse seda, mida
Opetaja litleb. Jéllegi vGib see viidata asjaolule, et enamasti on kadetid seni
just sellisel moel Kaitsevées (aga tdoenéoliselt ka enne Kaitsevikke astumist)
oppinud.

Tundub, et Opetamist ja Oppimist kaldutakse négema erinevate tege-
vustena, mis voivad moodustada iihtse terviku, aga ei pruugi. Jadb mulje,
et kadettide arusaamade jérgi on Opetaja iilesanne jagada oma teadmisi ja
oskusi. Oppimissituatsiooni pdhifookus on sellel, et dppur vdtab dpetaja
pakutu vastu. Seejuures on efektiivne dppimine vastanute kogemuses seotud
just pigem Oppuri enda valmisoleku ja panusega. Jadb mulje, et dpetaja rolli
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Oppija toetamisel ei teadvustata. Lahtutakse pigem arusaamast, et dpetaja on
ekspert, kes teab ja oskab, ning tema iilesandeks on vaid info edasiandmine
ja Opitegevuste lébiviimine.

Seega voib delda, et Sppurite arusaamad Sppimisest ja Opetamisest soltu-
vad paljuski sellest, millisest vaatenurgast neile teemadele ldheneda. Kui
kiisida lihtsalt oppimise ja Opetamise kohta viisil, kus see pole seotud oppija
isiklike eelistuste ja/vdi kogemustega, siis viitavad vastused paljuski dpetaja-
kesksele 0petamis- ja Opiarusaamale. Kui aga liheneda nendele teemadele
kiisimustega, millele vastamine eeldab ldhtumist endast kui dppijast ning
isiklikku laadi eelistustest, siis lahenetakse Oppimisele pigem Oppijakeskselt.
Tundub, et dppijad on kiill kogenud efektiivset dppimist ja dpisituatsioone,
kus valdav on siigav dpihoiak, kuid ei oska seejuures néha dpetaja rolli ning
oma isiklikku kogemust teistesse Sppimise ja dOpetamisega seotud konteksti-
desse iile kanda.

Tahelepanuvéérne on ka see, et dppurid kirjeldasid dppimist ja dpeta-
mist ldbivalt ainult teadmiste-oskuste kontekstis. Hoiakute kujundamist voi
omandamist ei mainitud kordagi, kuigi Kaitsevies on hoiakute ja suhtu-
mise kujundamine teadmiste-oskuste kdrval vihemalt sama oluline. Sama
probleemi t0i ajateenijate viljadppe alusdokumente analiiiisides vilja ka
Pungar?®®, viidates asjaolule, et Kaitsevde viljaGppes ei toimu eesméargi-
parast hoiakute kujundamist. Tundub, et kadetidki ei nie teadlikku hoiakute
kujundamist dppeprotsessi komponendina ega oska sellele ka mingit tahele-
panu pdorata.

5. Kokkuvote

Siinse uuringu tulemuste pdhjal saab viita, et kadettide viljatoodud aru-
saamad Opetamisest viitavad suuresti Opetajakesksele ldhenemisele, mille
pohifookuses on pelgalt teadmiste ja oskuste edasiandmine, mitte dppimist
soodustava keskkonna loomine. See osutab selgelt arusaamadele, mis Biggsi
ja Tangi’® jargi liigituvad esimesele ja teisele tasemele: pdhifookuses on see,
mida teeb Opetaja. Kadettide arusaamad Sppimise kohta lubavad aga jérel-
dada, et levinuim arusaam dppimisest viitab pindmisele dpihoiakule.
Opihoiak kujuneb vilja dppimise kiigus ja sdltub suuresti konkreetsest
Opisituatsioonist ja -keskkonnast. Selleks et kujuneks vélja siigav opihoiak,

3 Pungar 2014, 1k 78.
% Biggs, Tang 2008, 1k 15-19.
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tuleb seda esmalt kogeda. Uuringus osalenud kadetid olid eelnevalt 1abinud
ajateenistuse ning dppinud 1,5 aastat KVUOA-s (jdudmata siiski libida peda-
googilist dpet). Seega voib eeldada, et nende arusaamad on kujunenud pea-
miselt varasemate kooliaastate kéigus, kuid vihemalt osaliselt ka ajateenis-
tuse jooksul ning peegeldavad paljuski seda, kuidas dppimisse ja dpetamisse
nende ajateenistuse viltel suhtuti. Teisalt aga: kui teise Oppeaasta 10puks
pole KVUOA-s dppimine seda arusaama peaaegu iildse muutnud, siis vdime
sellest iiht-teist jareldada ka KVUOA-s toimuva viljadppe kohta. Suure tde-
niosusega on seega ka KVUOA-s dppeprotsess pigem dpetajakeskne ning
suunatud pigem pindmist opihoiakut soosivale teadmiste ja oskuste edasi-
andmisele.

Teades, et Opetaja enda arusaam Sppimisest ja Opetamisest mojutab tema
Opetamisega seotud valikuid, voime hetkeolukorda arvestades arvata, et
kadetid jitkavad parast dpinguid KVUOA-s samade arusaamade kujundamist
ja kinnistamist ajateenijate hulgas. Seega jitkub praegu Kaitsevées viljadpe
viisil, mis 1dhtub Biggsi ja Tangi*’ jargi dpetamisest arusaamise esimesest ja
teisest tasandist. Oppeprotsessis on esimesel kohal dpetaja ning see, mida
dpetaja teeb. Oppija iilesanne on vdtta pakutav vastu, kusjuures dppija tege-
vustele ja vajadustele erilist tdhelepanu ei pdorata.

Kaitsevieline dpikeskkond on eriline seetdttu, et ei vdimalda alati noortel
ohvitseridel piisavalt dpetamiskogemust omandada ega selle pinnalt pikalt
Opetamistegevustega jatkata (nii, nagu see nditeks on dpetajatega tavakoolis).
Kaitsevie rotatsioonisiisteemi jargi liiguvad teatava dpetamiskogemuse
saanud ohvitserid 3—4 aasta moddudes ametiredelil edasi ning asemele tule-
vad koolipingist uued — noored ja kogemusteta — ohvitserid. Seega on Kaitse-
vies Oppemeetodite dpetaja ja dpetamiskeskne reglementeerimine iihelt poolt
justkui vajalik, sest aitab Opetaja rollis olevatel kogenematutel ohvitseridel
paremini toime tulla. Nii piirdub oma vastutus vaid sellega, et kdik saaks
ettendhtud moel tehtud. Sel moel on garanteeritud, et piiratud aja jooksul
toimuva véljadppega saavutatakse kiireid (kuigi mitte parimaid vdimalikke)
tulemusi.

Teisalt takistab etteméératud raamistik viljadppesse uuenduste sisse-
viimist ning selle efektiivsemaks muutmist. Algajatel oppejoududel voib ju
olla kiill 6ppijakeskne arusaam, aga selle rakendamisega voib olla raskusi,
sest puuduvad vajalikud oskused, to6votted, dppemeetodid ja sobiv keskkond
(kolleegide toetus)®®. Sama kehtib ka KVUOA I&petanud noorte ohvitseride

37 Ibid.
3% Karm, Remmik 2013, 1k 146.
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kohta, kes hakkavad ajateenijaid vélja Opetama. Isegi kui nad on oma
Opingute jooksul kogenud Oppijakeskset dpetamist ja Oppimist ning saanud
pohjalikumaid pedagoogilisi teadmisi ja oskusi ning eeldatavasti omandanud
ka monevdrra avarama Opikésituse, on neil siiski keeruline seda praktikas
rakendada. Vieosa reaalsus ja sisseharjunud dpetamispraktika soodustavad
siiski tuginemist Opetajakesksetele arusaamadele ja nende kinnistumist ning
toimimist olemasolevas raamistikus ettendhtud moel (teeme nii, nagu alati
on tehtud). Siinse uuringu pdhjal voib ka jareldada, et kuigi kadetid on ise
efektiivset ja Oppijakeskset Oppimist iildiselt kogenud, ei oska nad selles néha
Opetaja rolli ega saadud kogemust hilisemasse dpetamistegevusse iile kanda.

Samas ei saa viita, et Opetamiskeskne arusaam dppimisest ja dpetamisest
oleks omane vaid Kaitsevéele. Uurimistulemused on {isna sarnased Jogi jt
(2013) uuringu tulemustega, mis késitles tilidpilaste arusaama Sppimisest ja
Opetamisest. Oluline erinevus seejuures on aga see, kuidas olemasolevad aru-
saamad edasist toimetulekut mdjutama hakkavad. KVUOA 15petanud ohvit-
serid asuvad teenistusse ametikohal, millele midratud isiku peamiseks iiles-
andeks jargneva 3—4 aasta jooksul on ajateenijate Gpetamine — nii mdjutavad
kadetid oma arusaamadega ka ajateenijaid ning seda, kuivord efektiivne
on nende viljadpe. Viljadppe tohusus on aga otseselt seotud ajateenijate ja
hilisemate reservvéelaste efektiivsusega oma riigikaitseiilesannete tditmisel.

6. Ettepanekud

Just KVUOA on koht, kus on vdimalik kujundada ajateenijate viljadppega
tegelejate arusaamu Oppimisest ja Opetamisest. Selleks et ajateenijate vélja-
dpe tdidaks paremini oma eesmirki, on KVUOA-s vajalik muuta dppimis- ja
Opetamisharjumusi. Oluline on kujundada ja suunata nii olemasolevaid kui
uusi Oppejoude kasutama Spetamismeetodeid, kus pohifookus oleks dppijal
ja sellel, mis aitab tal paremini 0ppida.

Oppejoud peavad suutma kujundada olukordi, kus dppuritel tekib vdima-
lus aktiivselt kogeda, planeerida, informatsiooni toddelda ning saadud
teadmisi ja oskusi praktiliselt rakendada — teisisdnu: Opitut mdista ja enda
jaoks mdtestada. Oppijad peavad sobivate arusaamade ja siigava dpihoiaku
tekkimiseks saama rohkem vGimalusi olla dppeprotsessis aktiivsed osalised.
Viimane on oluline nii enese Gppimise juhtimise kui ka dpetamistegevustes
vastutuse vOtmise seisukohast.

Edaspidi voiks selle uuringu valguses uurida KVUOA &petajate arusaamu
Oppimisest ja Opetamisest. Samuti on huvitav teada, kuivord on mdjutanud
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KVUOA-s toimunud dpe kadettide arusaamu dppimisest ja dpetamisest
nende dpingute 10puks. Lisaks vdiks ldhemalt uurida seda, milliseid vie-
osades levinud dpetamistegevusi kadetid muudaksid ning kuivord kaitse-
véeline raamistik seda voimaldab.
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