OPERATSIOON ,IRAAGI VABADUS":
KAS RELVASTATUD JOU KASUTAMISEKS
OLI OIGUSLIK ALUS?

René Virk

Sissejuhatus

Iraak on rahu ja julgeoleku ohustamise voi rikkumise pérast olnud rahvus-
vahelise kogukonna tédhelepanu all alates 1980ndatest. Esmalt toimus Iraagi-
Iraani sdda, millele reageeriti kiilma sdja konteksti arvestades vordlemisi
loiult. Sdda ei toonud Iraagile loodetud kasu, vaid paiskas riigi majanduslikku
viletsusse, mis omakorda ajendas teda poorduma naabri vastu. Iraak arvas,
et rahvusvaheline kogukond jaéb taas passiivseks, kui ta riindab Kuveiti, et
anastada selle rikkused ja votta tagasi ,,polised” Iraagi alad. See oli strateegi-
line viga, sest kiilm sdda oli 10ppenud ja ida-lddne vastasseisu kadumine
voimaldas Julgeolekundukogul efektiivsemalt reageerida. Parast mittesdja-
liste meetmete ammendumist andis Julgeolekundukogu riikidele loa kasu-
tada relvastatud joudu, et ajada Iraak Kuveidist vilja ning taastada regioonis
rahu ja julgeolek. Kuveit vabastati kiiresti, kuid Iraagi soovimatus tdita talle
pandud desarmeerimiskohustusi jii olukorda regioonis endiselt pingestama.

Rahvusvaheline kogukond piiiidis jargnevatel aastatel jduda rahumeelse
lahenduseni, kuni 2002. aastal hakkasid Ameerika Uhendriigid ja Uhend-
kuningriik kdnelema vajadusest rakendada tulemuste saavutamiseks sojalisi
meetmeid. Nad iiritasid saada Julgeolekundukogu luba, kuid viimase liikmed
ei ndustunud seda andma ja soovitasid piitida lahendada olukorda poliitiliste
vahenditega. Kuid Iraagis jii olukord endiseks ja viimaks otsustasid liitlased
(Ameerika Uhendriigid, Uhendkuningriik ja Austraalia) Iraaki riinnata. Nad
leidsid, et 20. martsil 2003 alanud invasioonile andis diguspérasuse Julge-
olekundukogu varasem luba kasutada relvastatud joudu. Rahvusvaheline
kogukond oli valdavalt teist meelt ja pidas liitlaste invasiooni digusvastaseks.

Relvastatud jou kasutamine on rahvusvahelistes suhetes tundlik teema ja
iiks sdlmkiisimusi ka rahvusvahelises diguses. Siin on lihtekohaks Uhinenud
Rahvaste Organisatsiooni harta, mis iihelt poolt sisaldab laialdast relvastatud
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jou kasutamise keeldu!, kuid teisalt tunnistab, et seda tohib kasutada indi-
viduaalseks ja kollektiivseks enesekaitseks ning Julgeolekundukogu loal
kollektiivse julgeolekusiisteemi raames?.

Siinne artikkel analiiiisib kolme omavahel seotud konflikti, milles Iraak
oli iiks osapooltest, ja otsib vastust kiisimusele, kas 2003. aasta liitlaste inva-
sioon ehk operatsioon ,,Iraagi vabadus” oli diguspérane (jittes kdrvale poliiti-
lised, moraalsed jms argumendid).

1. Eellugu

Operatsiooni ,,Iraagi vabadus” pohjused ja liitlaste diguslikud pohjendused
ulatuvad Iraagi-Kuveidi konfliktini (1990-1991), mille puhkemine oli oma-
korda seotud Iraagi-Iraani sojaga (1980—1988). Seetottu tuleb 2003. aasta
sissetungi hindamiseks minna tagasi nende siindmuste juurde ning uurida,
milline oli rahvusvahelise kogukonna poliitiline ja diguslik reaktsioon Iraagi
varasemale kditumisele.

1.1. Iraagi-Iraani sdda

Iraagi-Iraani sdda toimus valdavalt kiilma sdja perioodil, mistdttu rahvus-
vaheline kogukond reageeris pehmelt ja aeglaselt. S6ja puhkedes arutas
Julgeolekundukogu olukorda ning kutsus osapooli iiles 1dpetama vaenu-
tegevust ja lahendama erimeelsusi rahumeelselt’. Seejuures ei antud Iraagi
agressiivsele kditumisele diguslikku hinnangut ega moistetud seda hukka.
Kui 1982. aastal suutis Iraan torjuda Iraagi iiksused oma territooriumilt vélja,
tegi Julgeolekundukogu kahel korral ettepaneku sdlmida vaherahu*. Kaotus-
seisu jadnud Iraak ndustus, kuid voidukas Iraan keeldus.

Olukord hakkas muutuma 1986. aastal, mil kiilma sdja aegne olukord
hakkas tasapisi iimber kujunema, ning Ameerika Uhendriikide ja Ndukogude
Liidu paranenud suhted voimaldasid ka Julgeolekunoukogul paremini toi-
mida. Jargmises resolutsioonis mdisteti hukka tsiviilisikutele ja -objektidele
pOhjustatud ulatuslik kahju ning keemiarelvade kasutamine. Lisaks kritiseeris
Julgeolekundukogu (kiill kaudselt) molemat osapoolt, taunides ,,algseid
tegusid, mis viisid konflikti puhkemiseni” (Iraak) ja ,.konflikti jatkumist”

1 URO harta, artikkel 2 (4),

2 URO harta, artiklid 51 ja 42.

3 SC Res 479, 28 September 1980.

4 SCRes 514, 12 July 1982; SC Res 522, 4 October 1982.
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(Traan).’ Sdda eskaleerus sama aasta 10pus ja viimaks, juulis 1987, leidis
Julgeolekundukogu, et Iraagi-Iraani sdda on ,,rahu rikkumine” ehk tegemist
on lithega kolmest olukorrast, mis voib kdivitada kollektiivse julgeoleku-
stisteemi®. Viimane vdimaldab Julgeolekundukogul kasutada ndudlikumat
tooni ning vajadusel kasutada sunnimeetmeid, mis on diguslikult siduvad
nii konfliktiosalistele kui teistele riikidele. Kdnealuse sdja kontekstis muutus
Julgeolekundukogu resoluutsemaks (enam ei kutsutud osapooli iiles 10petama
vaenutegevust, vaid lausa nduti seda) ja dhvardas astuda ,,edasisi samme”
juhul, kui neid ndudmisi ei tdideta. Labirddkimised olid aga vaevalised ja
vaenutegevus jétkus, muuhulgas ka keemiarelvade kasutamine.” Ka Amee-
rika Uhendriigid ja Noukogude Liit jitkasid konfliktiosaliste survestamist
ning augustis 1988 sdlmiti rahu.

Kirjeldatud siindmused niitavad, et Julgeolekundukogu tegevus ei moju-
tanud oluliselt ei [raani ega Iraagi tegevust. Julgeolekundukogu varasemat
praktikat arvestades eeldasid mdlemad riigid, et rahvusvaheline kogukond
ei sekku sunnimeetmetega (kiilma sdja paratamatus), mistdttu soditi niikaua,
kuni oli lootust saada sojast kasu.

Iraak oli sdja tulemusena majanduslikult laostunud. So6ja rahastamiseks
oli vdetud kopsakas vilislaen. Pirsia lahe riikidelt (Araabia Uhendemi-
raatidelt, Kuveidilt ja Saudi Araabialt) saadud raha pidas Iraak tagastamatuks
abiks, mida need riigid olevat kohustatud andma omapoolse panusena vditlu-
ses Iraani fundamentalismiga, mis oleks muidu levinud teistesse Pérsia lahe
riikidesse. Ulejddnute arvates oli tegemist siiski laenuga. Halvas majandus-
likus olukorras hakkas Iraak muuhulgas siiiidistama Kuveiti, sest viimane
(1) ei olnud Iraagi survest hoolimata ndus laenu niisama kustutama, (2) tootis
liiga palju naftat, mistottu langesid naftahinnad ja Iraak ei teeninud piisavalt
palju, ning (3) varastas Iraagi naftat, sest piiriddrsel Rumeila naftavéljal rajati
puuraugud nii, et neist sai vilja pumbata Iraagi territooriumile jadvaid nafta-
varusid. Majanduslikele argumentidele lisandusid territoriaalsed vaidlused
kuni véiteni, et Kuveit on tegelikult [raagi ajalooline territoorium, mis lahu-
tati Anglo-Ottomanni lepinguga.?

Iraak otsustas lahendada nn Kuveidi probleemi relvastatud jouga.
Sellise otsuse langetamisele aitasid kaasa mitmed faktorid, aga ennekdike

5 SC Res 582, 24 February 1986.
¢ SCRes 598, 20 July 1987.
7 SCRes 612, 9 May 1988.

8Vt Pillai, R. V.; Kuwar, M. 1962. The Political and Legal Status of Kuwait. — Internatio-
nal and Comparative Law Quarterly, 11, pp. 108—130.
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veendumus, et rahvusvaheline kogukond ei sekku konflikti. Iraak mailetas
histi, et rahvusvahelise kogukonna reaktsioon Iraagi-Iraani sdjas oli tagasi-
hoidlik ja saatuslikuks sai Iraani vdoimsus (Kuveit ei ole aga vorreldav Iraa-
niga). Lisaks tdlgendas Saddam Hussein valesti Ameerika Uhendriikide
suursaadiku April Glaspie sonu ,,Aga meil ei ole seisukohta araabia riikide
vahelistes konfliktides, nagu nditeks teie piiritiilis Kuveidiga”. Sellele tugi-
nedes arvas Hussein, et ameeriklased annavad talle suhetes Kuveidiga vabad
kded, kuigi suursaadik rohutas vestluse jooksul korduvalt, et relvastatud jou
kasutamine ei ole aktsepteeritav®. Igatahes tegi Iraak strateegilise valearves-
tuse, sest maailm ei olnud toona enam sama mis 1980ndatel.

1.2. Iraagi-Kuveidi konflikt

Valdavalt majanduslikel pShjustel ja strateegiliste valearvestuste tule-
musena riindas Iraak 2. augustil 1990 Kuveiti ja viimane allutati kdigest
kahe pdevaga. Kiilm sdda oli I0ppemas ja suurriikide vahel valitses piisav
konsensus, mis véimaldas Julgeolekundukogul reageerida olukorrale vara-
semast joulisemalt — URO hartal pdhinevat kollektiivset julgeolekusiisteemi
rakendati esimest korda sellisena, nagu see oli Teise maailmasdja jérel paika
pandud. Julgeolekundukogu méiratles veel samal paeval olukorra rahu rikku-
misena ja noudis Iraagi lahkumist Kuveidist'®. Iraak ei allunud ndudmisele
ja Julgeolekundukogu vottis kasutusele mittesdjalised meetmed, sh impordi-
ja ekspordikeeld, transporditihenduse katkestamine!!. Kuna Iraak jatkas
oma laevadega nafta eksportimist, otsustas Julgeolekundukogu kehtestada
Kuveidi emiiri palvel mereblokaadi: riike kutsuti iiles kasutama merejou-
dusid, et tagada impordi- ja ekspordikeelu jargimine!'2. Selle sammu puhul
jaab diguslikus mdttes 16puni ebaselgeks, kas liiguti mittesdjaliste meetmete
juurest sgjaliste meetmeteni'® voi lihtsalt rohutati vajadust kasutada jouliselt

> Joseph, P. 1993. Peace Politics: The United States between the Old and New World
Orders. Philadelphia: Temple University Press, 77 (“But we have no opinion on the Arab-
Arab conflicts, like your border disagreement with Kuwait”).

10 SC Res 660, 2 August 1990.
' Nt SC Res 661, 6 August 1990; SC Res 670, 25 September 1990.
12.SC Res 665, 25 August 1990.

3 Loa andmisel sojaliste ja mittesdjaliste meetmete kasutamiseks on erinevaid aluseid ning

eriti tdhelepanelik tuleb olla kiisimuses, kas riike on volitatud kasutama relvastatud joudu,
sest viimast saab teha ainult Julgeolekundukogu (mittesdjalisi meetmeid, nt majandussankt-
sioone, voivad kehtestada ka teised organisatsioonid).
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mittesdjalisi meetmeid'* (kui blokaadi korral saab nendel variantidel {ildse
vahet teha, sest viimane tingib digupoolest relvastatud jou kasutamise).
Samas oli Julgeolekundukogu otsusel edasiseks oluline mdju: mittesdjalistest
meetmetest ei tohi tuletada digust kasutada relvastatud joudu, isegi mitte ees-
margil kindlustada nende meetmete jargimist.

Ka mittesdjalised meetmed ei avaldanud Iraagile soovitud moju ja viimaks
andis Julgeolekundukogu riikidele loa kasutada koostods Kuveidi valitsusega
,kOiki vajalikke meetmeid” (sh relvastatud joudu), mis on vajalik eelnevate
resolutsioonide elluviimiseks ning regiooni rahu ja julgeoleku taastamiseks.
Pohimotteliselt tdhendas see luba sundida Iraaki Kuveidist lahkuma.'> See-
juures anti Iraagile veel poolteist kuud aega seda ise teha. Kuna etteantud téht-
ajaks, 15. jaanuariks 1991, oli olukord muutusteta, alustasid koalitsioonivied
17. jaanuaril operatsiooni ,,Kdrbetorm”, mille tulemusel aeti Iraak veebruari
16puks Kuveidist vilja ja koalitsioonivéded peatasid sdjalised operatsioonid.

Julgeolekundukogu vottis 3. aprillil vastu resolutsiooni, milles avaldati
poolehoidu Kuveidi suverddnsuse taastamisele, nduti Iraagilt ja Kuveidilt
nende omavahelise piiri austamist ning esitati Iraagile mitmeid ndudmisi,
nt hdvitada kdik keemia- ja bioloogilised relvad ning kindlat liiki ballisti-
lised raketid, tdita tuumarelvade leviku tokestamise lepingut, teha igakiilgset
koostood Rahvusvahelise Aatomienergia Agentuuriga, hoiduda mis tahes
vormis terrorismist ja selle toetamisest'®. Resolutsioonis esitatud ndudmiste
aktsepteerimine oli tingimuseks, et Iraagi, Kuveidi ja liitlaste vahel jous-
tuks ametlik vaherahu. Iraak ndustus nende tingimustega kolm péeva hiljem
(kritiseerides siiski Julgeolekundukogu pretsedenditult ulatuslike ndudmiste,
sh Iraagi-Kuveidi piiriga seotu pérast).'”

Konealuses resolutsioonis ei loetud niisiis konflikti Idppenuks, sest radgiti
ainult vaherahu kehtestamisest. Samas ei tdpsustatud, mis saab resolutsioonis
antud loast kasutada relvastatud joudu. Kas Iraagile esitatud ndudmiste mitte-
tditmine voib mingil hetkel 10petada vaherahu ja lubab taasalustada soja-
tegevust? Resolutsiooni ettevalmistamise konteksti silmas pidades voib
pigem jireldada, et riikidele antud relvastatud jou kasutamise luba loeti
16ppenuks, sest [raak ndustus esitatud tingimustega. Kuna need aga ei saanud

14 Tasi, resolutsiooni sdnastus erineb nendest resolutsioonidest, milles Julgeolekundukogu
andis sojaliseks sekkumiseks selge loa. SOnastus on pehmem ja tavapérase ,,volitab riike”
asemel kasutatakse ,,kutsub riike iiles”.

15 SC Res 678, 29 November 1990.
16 SC Res 687, 3 April 1991.
17 UN Doc S/22456 (1991).
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selgesonaliselt kirja, jdi resolutsioon tdlgendustele avatuks ja seda voimalust
hakati hiljem ka dra kasutama.

2. Uus konflikt kogub hoogu

Iraak ei tditnud jargnevatel aastatel lubadustest hoolimata resolutsioonis 687
esitatud ndudmisi, pingestades sel moel suhteid rahvusvahelise kogukonnaga.
Selle iiks ddrmuslikke tagajargi oli detsembris 1998 aset leidnud neljapae-
vane dhuriinnakute seeria, mille korraldasid Ameerika Uhendriigid ja Uhend-
kuningriik erinevatele Iraagi sihtmérkidele'®. Tegu oli karistusoperatsiooniga,
sest Iraak ei teinud URO relvastusinspektoriga vajalikul méiral koostdod.
Olukord ei paranenudki. Alates siigisest 2002 hakkasid Ameerika Uhend-
riigid aktiivsemalt rdékima vajadusest kasutada relvastatud joudu, et sun-
dida Iraaki jargima talle pandud desarmeerimiskohustusi. Enamik riike ei
ndustunud selle ldhenemisega (arvamused lahknesid Julgeolekundukogus,
NATO-s, Euroopa Liidus jm) ning uue loa saamine Julgeolekundukogust
ebadnnestus. Samas konstateeris Julgeolekundukogu 8. novembril, et Iraak
on desarmeerimiskohustusi oluliselt rikkunud, ning andis talle viimase vdi-
maluse neid téita, hoiatades jitkuva eiramise korral tdsiste tagajargedega'®.
Resolutsiooni eestvedajad, Ameerika Uhendriigid ja Uhendkuningriik, kinni-
tasid, et tegu ei ole automaatse ega kaudse loaga kasutada relvastatud joudu®.
Teisedki riigid (nt Mehhiko, lirimaa, Siiiiria) leidsid, et sdjaliste meetmete
kasutamine ecldab eraldi arutelu ja Julgeolekundukogu otsust. Nimetatud
noudmised edastati ka Iraagile, kes kinnitas nende kéttesaamist?'.

Kuna olukord ei muutunud, piiiidsid Ameerika Uhendriigid ja Uhend-
kuningriik uuesti Julgeolekundukogu veenda, et desarmeerimiskohustuste
eiramise tottu kujutab Iraak endast ohtu rahvusvahelisele rahule ja julge-
olekule?, kuid 5. veebruaril 2003 toimunud istungil jdi enamik liimesriike
skeptiliseks ega andnud relvastatud jou kasutamiseks luba?. Ameerika
Uhendriigid ja Uhendkuningriik hakkasid seejirel tegema ettevalmistusi
sojaliseks sekkumiseks, kuid jatkasid loa saamise nimel ka diplomaatilisi

8 Murphy, S. D. 1999. Contemporary Practice of the United States Relating to Interna-
tional Law. — American Journal of International Law, 93, pp. 471-479.

1 SC Res 1441, 8 November 2002.
2 UN Doc S/PV.4644 (2002), pp. 3—4.
21 UN Doc S/2002/1242.

22Vt nt Murphy, S. D. 2003. Contemporary Practice of the United States Relating to Inter-
national Law. — American Journal of International Law, 97, pp. 423—425.

2 Vt UN Doc S/PV.4701 (2003).
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joupingutusi. Kolm pédeva enne sdjalise operatsiooni algust, 17. maértsil
2003, esitas George W. Bush Saddam Husseinile ultimaatumi — viimane ja
tema pojad peavad 48 tunni jooksul riigist lahkuma, vo6i muidu on liitlased
sunnitud kasutama relvastatud joudu, et likvideerida Iraagi massihdvitus-
relvad. Selleks andvat loa Iraagi-Kuveidi konflikti aegsed, kuid jatkuvalt
kehtivad Julgeolekundukogu resolutsioonid.?* Hussein ei allunud ulti-
maatumile ja liitlased alustasid 20. maértsil Iraagi-vastast sdjalist operatsiooni.
Pirast sissetungi algust informeerisid Ameerika Uhendriigid, Uhendkuning-
riik ja Austraalia ka Julgeolekundukogu, teatades iihtlasi, et nende tegevus
pohineb varasematel resolutsioonidel ja on seega digusparane®. Enamik riike
ja autoreid jdi siiski teisele seisukohale.

3. Véimalikud 6iguslikud alused

Rahvusvaheline 6igus piirab ulatuslikult riikide digust kasutada rahvus-
vahelistes suhetes relvastatud jdudu.2e URO harta (1945) sitestab, et ,,kdik
liitkmed hoiduvad rahvusvahelistes suhetes jouga dhvardamisest ja jou
kasutamisest iga riigi territoriaalse terviklikkuse voi poliitilise soltumatuse
vastu vdi mis tahes muul viisil, mis ei ole kooskdlas Uhinenud Rahvaste
Organisatsiooni eesmarkidega”?’. Ténapdeval on kdigil riikidel kohustus
pidada nimetatud keelust kinni ja sellest on kujunenud {iks rahvusvahelise
Oiguse imperatiivnormidest (ius cogens). Tegu on iiksikute normidega, mis
on iilimuslikud teiste rahvusvahelise diguse normide suhtes?. Eranditeks on
vaid individuaalne voi kollektiivne enesekaitse ja relvastatud jou kasutamine
Julgeolekundukogu loal kollektiivse julgeolekusiisteemi raames.” On riike
ja autoreid, kes pakuvad relvastatud jou kasutamiseks teisigi pohjendusi,
nt humanitaarne interventsioon, vditlus terrorismi vastu ja kodanike kaitse

2* White House. 2003. President Says Saddam Hussein Must Leave Iraq Within 48 Hours.
<georgewbush-whitehouse.archives.gov/news/releases/2003/03/20030317-7.html>,
(01.07.2013).

2 UN Doc S/2003/351; UN Doc S/2003/350; UN Doc S/2003/352.

2% Terviklikku késitlust vt nt Virk, R. 2013. The Legal Framework of the Use of Armed
Force Revisited. — Baltic Security and Defence Review, 15(1).

27 JRO harta, artikkel 2(4).

2 Barcelona Traction, Light and Power Company Limited (Belgium v Spain), Second
Phase, Judgment, ICJ Reports (1970) 3, paras 34-35. Vt ka Rahvusvaheliste lepingute diguse
Viini konventsioon, 23. mai 1969, joustunud 27. jaanuar 1980, 1155 UNTS 331, artikkel 53.

2 URO harta, artiklid 51 ja 42.
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vélismaal®°, kuid neil seisukohtadel puudub kehtivas rahvusvahelises diguses
(selge) toetus.

Ka liitlaste sissetungi Iraaki on piiiitud mitmeti pohjendada. Kuna inva-
sioonil puudub iiheselt aktsepteeritud alus, avanes osapooltel vdimalus
spekuleerida alternatiivsete pohjendustega. Liitlased toetusid ennekdike
Julgeolekundukogu loale, ent viidati ka teistele pohjendustele. Siinses artiklis
analiilisitakse ldhemalt neist kaht tdsiselt voetavamat: enesekaitse ja Julge-
olekundukogu loa argumenti.

Esmalt tuleks siiski pdgusalt késitleda veel kahte alust. Esiteks: tegemist
oli humanitaarse interventsiooniga®!, mis kaitses Iraagi rahvast tema valitse-
jate eest. Bush meenutas Husseinile edastatud ultimaatumis, et Iraak oli varem
kasutanud oma rahva vastu massihavitusrelvi*?. Niiteks Pohja- ja Louna-
Iraagis 1990ndatel kehtestatud lennukeelutsoone kurdide ja Siiitide kaitseks
pohjendati samuti humanitaarse vajadusega®. Siiski ei sobinud see p&hjen-
dus kokku liitlaste sdjalise operatsiooni eesmérgiga 2003. aastal, samuti on
humanitaarse interventsiooni diguspérasus (olenemata vdimalikest altruist-
likest kavatsustest) endiselt vdga kiisitav. Teiseks oli tegemist terrorismi-
vastase operatsiooniga. Naiteks Colin Powell viitis Julgeolekundukogus, et
Iraagil on aastakiimneid olnud suhted terroristidega ja hoolimata lubadustest
mitte toetada terrorismi on Iraagil jatkuvalt suhted Al-Qaedaga®. Veenvaid
toendeid selle kohta aga ei esitatud. Mis tahes seosed terrorismiga ei anna
siiski Oigust kasutada riigi vastu relvastatud joudu: selleks eeldatakse riigi
aktiivset osalust terrorismis vdi ,,maédrava tdhtsusega” toetust terroristidele®.

3% Vt nt Tesén, F. R. 2005. Humanitarian Intervention: An Inquiry into Law and Morality.
Ardsley: Transnational Publishers; Eichensehr, K. E. 2008. Defending Nationals Abroad:
Assessing the Lawfulness of Forcible Hostage Rescues. — Virginia Journal of International
Law, 48.

31 Kontseptsiooni kohta vt nt Virk, R. 2003. Humanitaarne interventsioon. — Juridica, 11
).

32 White House 2003.

3% Gray, C. 2002. From Unity to Polarization: International Law and the Use of Force
against Iraq. — European Journal of International Law, 13, p. 9.

3% UN Doc S/PV.4701 (2003), p. 14.

3Vt lahemalt Virk, R. 2011. Riikide enesekaitse ja kollektiivse julgeolekusiisteemi vdima-

likkusest terroristlike mitteriiklike rithmituste kontekstis. Tartu: Tartu Ulikooli Kirjastus,
2011, 1k 76-103.
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3.1. Enesekaitse

Usna laialt on levinud veendumus, et liitlastel oli digus kasutada enese-
kaitseks relvastatud joudu. Viimane on riikide vodrandamatu digus ja seega
olemuslikult tugev argument, kuid ei tohi unustada, et riikide enesekaitse —
nagu inimeste hidakaitse — on reglementeeritud instituut, mida voib teostada
kokkulepitud tingimuste piires. Lihtekohaks on URO harta, mis iitleb
jargmist:

,.Relvastatud riinnaku korral Uhinenud Rahvaste Organisatsiooni liikme
vastu ei piira miski kdesolevas hartas vodrandamatut digust individuaalsele
voi kollektiivsele enesekaitsele, kuni Julgeolekundukogu on votnud tarvi-
tusele vajalikud meetmed rahvusvahelise rahu ja julgeoleku séilitamiseks.”*

Enesekaitse teostamise eelduseks on, et toimunud on relvastatud riinnak?’.
Aga milles relvastatud riinnak viljendub? See voib tunduda méttetu kiisi-
musena, sest vastus on ,,piisavalt selge” ja ,,iseendast moistetav”, nagu
arvasid URO harta koostajad, kes ei pidanud vajalikuks kdnealust mdistet
defineerida®®. Ometi selgus peagi, et nii iseenesest mdistetav see siiski ei
ole, sest selle tihenduse iile hakati vaidlema varsti parast URO harta vastu-
votmist ja arutelu jitkub tinaseni. Uhese definitsiooni puudumisel on riikidel
voimalik terminit motestada oma vajadustest ldhtudes ning seejérel kasu-
tada (viidetavaks) enesekaitseks relvastatud joudu. Oigusaktide tdlgenda-
mine on tavapdrane tegevus ja monikord tuleb leida uudseid lahenduskiike,
kuid see ei tdhenda, et kdik on lubatud — vastasel juhul 4hmastub ka enese-
kaitse teostamise lavend. Rahvusvahelise lepingu tdlgendamisel tuleb selles
kasutatavatele terminitele anda tavapéarane tdhendus, arvestades seejuures
lepingu konteksti ja eesmérki®®. Riinnaku all peetakse tavaliselt silmas reaal-
set tegevust, mitte lihtsalt sellega &hvardamist voi riinnakuohtu. Seega peaks
»relvastatud riinnak” tdhendama tegelikku relvastatud riinnakut, mis on juba

36 URO harta, artikkel 51.

37 Ka Rahvusvaheline Kohus on toonitanud, et individuaalne ja kollektiivne enesekaitse
eeldab relvastatud riinnakut. Military and Paramilitary Activities in and against Nicaragua
(Nicaragua v. United States of America), Merits, ICJ Reports (1986) 14, para. 195

3% Brownlie, I. 1963. International Law and the Use of Force by States. Oxford: Clarendon
Press, 1963, p. 278.

% Rahvusvaheliste lepingute diguse Viini konventsioon, artikkel 31(1). Rahvusvaheline
Kohus on 6elnud, et ,,relvastatud riinnaku” selgitust tuleb otsida tavadigusest. Military and
Paramilitary Activities in and against Nicaragua, para. 176.
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kédimas voi toimunud®. Samale jéreldusele voib jouda, kui lugeda artiklit 51
koosmdjus teiste URO harta sitete, eriti artikliga 2(4). Nimetatud artiklid
on sonastuselt astimmeetrilised, sest artikkel 2(4) keelab nii relvastatud jou
kasutamise kui sellega dhvardamise, kuid artikkel 51 ei hdlma viimast, st
voimalikku relvastatud riinnakut.

Ameerika Uhendriigid osutasid 21. mirtsil 2003 Julgeolekundukogule
saadetud kirjas kiill vajadusele kaitsta ennast ja rahvusvahelist kogukonda
Iraagist johtuva ohu eest, kuid sdnastus ei vdimalda tiheselt jareldada, kas
tegu oli poliitilise voi digusliku argumendiga*'. Lisaks tekib eelnevat arves-
tades kiisimus, kuidas mahub operatsioon ,,Iraagi vabadus” iildse enesekaitse
raamistikku. Vélja on pakutud erinevaid selgitusi, kuid siinkohal peatutakse
neist kahel.

Esimene ldhtub eeldusest, et Kuveidi vabastamiseks aastatel 1990-1991
toimunud sdjaline operatsioon ei olnud mitte niivord kollektiivse julgeoleku-
siisteemi rakendamine, vaid ennekoike kollektiivne enesekaitse (Kuveidil oli
Oigus agressiooni torjumiseks abi paluda, mida ta tegigi, ja mitmed riigid ka
vastasid sellele palvele)*. Aprillis 1991 kehtestatud vaherahu Iraagi, Kuveidi
ja liitlaste vahel ei lopetanud, vaid peatas relvakonflikti. Kuna Iraak ei tiitnud
vaherahu tingimusi, jétkati mértsis 2003 varem alustatud kollektiivse enese-
kaitse teostamist. Tdsi, Ameerika Uhendriigid ja Uhendkuningriik muutusid
1990. aastal karsituks, kui Julgeolekundukogu meetmed ei olnud tdhusad ega
sundinud Iraaki Kuveidist lahkuma, ja leidsid, et nad vdivad kasutada Iraagi
vastu enesekaitse ettekddndel relvastatud joudu.® Sellistest viidetest loobuti
siiski peagi (osaliselt ka teiste riikide vastuseisu tottu) ja edasiste sdjaliste
operatsioonide puhul ei toetutud enam enesekaitsedigusele. Kuigi Kuveidil
oli nimetatud digus olemas, otsustas rahvusvaheline kogukond tegutseda,
tuginedes kollektiivsele julgeolekusiisteemile. Seega: millist enesekaitset
jatkati kaksteist aastat hiljem? Nagu riigisisesel, nii peab ka rahvusvahelisel
tasandil teostama enesekaitset vahetult parast riinnakut. Seda arvestades on
kummaline véita, et digus enesekaitsele ,,taaselustus” kaksteist aastat parast

40 Sellist arvamust on avaldatud juba pikka aega. Nt Brownlie 1963, p. 278; Henkin, L.
1979. How Nations Behave: Law and Foreign Policy. 2nd ed., New York: Columbia Univer-
sity Press, 1979, p. 295.

4 UN Doc S/2003/351.

42 Nagu arvab nt Dinstein, Y. 2011. War, Aggression and Self-Defence. 5th ed., Cambridge:
Cambridge University Press, p. 325.

4 Halberstam, M. 1996. The Right to Self-Defense Once the Security Council Takes
Action. — Michigan Journal of International Law, 17, p. 230.
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Iraagi riinnakut Kuveidile, pealegi teisel eesmérgil (uus operatsioon ei jatka-

nud digupoolest varasemat, Kuveidi vabastamiseks mdeldud operatsiooni).
Teine seletus ldhtub seisukohast, et enesekaitseks oli olemas iseseisev

alus — relvastatud riinnaku vdimalus*. Kuigi URO harta rdhutab, et riigi
enesekaitsedigus joustub siis, kui on toimunud relvastatud riinnak, ei ole
kadunud ka arutelu preventiivse enesekaitse iile, mis leiab aset enne tegelikku
riinnakut. Selline enesekaitse vdib toimuda mitmes faasis: eristusaluseks on
ohutase, mis sdltub muuseas ka sellest, kui pikk on ajavahemik, mis ja4b
eeldatava relvastatud riinnakuni. Sellest 1dhtudes eristatakse kaht peamist
preventiivse enesekaitse liiki®.

1. Ennetav enesekaitse viitab operatsioonile, mis toimub ligioleva, kuid
veel algamata riinnaku vastu. Néiteks kui iiks riik on saanud teada, et teine
riik on koondanud oma relvajoud piiri ldhedale ja relvastatud riinnaku
algus on vaid aja kiisimus, siis selle asemel et oodata, kuni tegelik riinnak
algab ja tabatakse esimesi sihtmérke, riindab riik esimesena, et ennast
kaitsta ja hoida &ra suuri kahjustusi.

2. Vilistav enesekaitse tdhistab operatsiooni, mis toimub ajaliselt ebaselge
vOi kauge ohu vastu, mis ei ole votnud veel reaalset kuju. Naiteks kui iiks
riik on saanud teada, et teine rilk on omandanud massihévitusrelva, ja
kardab, et seda voidakse tulevikus kasutada tema vastu, siis selle asemel
et oodata, kuni riinnak muutub ligiolevaks, riindab riik esimesena rajatisi,
kus massihévitusrelva hoitakse, ja hévitab selle, et riinnak ei saaks kunagi
muutuda ligiolevaks.

Preventiivse enesekaitse pooldajad ei toetu URO hartale, vaid rahvusvahe-
lisele tavadigusele*®, mis on lepingute kdrval teine oluline rahvusvahelise
diguse allikas?’. Ennetav enesekaitse oli tavadiguse osa juba enne URO
harta vastuvotmist, kuid selle tiielik sdilimine pérast harta vastuvotmist on

44 Nt Yoo, J. 2003. International Law and the War in Iraq. — American Journal of Inter-
national Law, 97; Wedgwood, R. 2003. The Fall of Saddam Hussein: Security Council
Mandates and Preemptive Self-Defense. — American Journal of International Law, 97.

4 Erinevad riigid, institutsioonid ja autorid kasutavad reaalsele riinnakule eelnevate enese-
kaitsevormide tdhistamiseks erinevaid termineid. Seetdttu on oluline vaadata mdistet ehk
tahendussisu, mis on terminite taga, kuna arusaamades on suurem {ihisosa kui terminikasu-
tuses. Siinses artiklis tdhistab termin ,,preventiivne enesekaitse” iildistavalt koiki reaalsele
riinnakule eelnevaid enesekaitsevorme.

46 Arutelu preventiivse enesekaitse iile vt nt Gray, C. 2008. International Law and the Use
of Force. 3rd ed., Oxford: Oxford University Press, pp. 193-253.

47 Rahvusvahelise Kohtu statuut, artikkel 38(1)(b).
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kiisitav*®. Ei saa muidugi valistada olukordi, kus {iks riik on astunud relvas-
tatud riinnaku alustamiseks otsustavaid ja poordumatuid samme (nt raketid
on teises riigis asuvate sihtmérkide vastu vilja tulistatud) ning teine riik on
sunnitud enne riinnakumdjude avaldumist (nt raketid ei ole veel sihtmarki
tabanud) kasutama sojalisi enesekaitsemeetmeid, et hoida dra ulatuslikke
kahjusid voi tagada riigi sdilimine. Sellist enesekaitset v3ib kitsamalt nime-
tada ka riinnakut peatavaks enesekaitseks.

Iraagi kontekstis vihjas Ameerika Uhendriikide retoorika just nimelt vilis-
tavale enesekaitsele. Uldiseks ldhtekohaks oli tollane Ameerika Uhendriikide
riikliku julgeoleku strateegia, milles on korduvalt esile tdstetud vélistava
tegutsemise voimalust (kuigi strateegias koneldakse ennetavast enesekaitsest,
moeldakse selle all enamasti vilistavat enesekaitset).

“While the United States will constantly strive to enlist the support of the
international community, we will not hesitate to act alone, if necessary, to
exercise our right of self-defense by acting preemptively against /.../ terro-
rists, to prevent them from doing harm against our people and our country®.
/.../ The United States has long maintained the option of preemptive actions
to counter a sufficient threat to our national security. The greater the threat,
the greater is the risk of inaction — and the more compelling the case for
taking anticipatory action to defend ourselves, even if uncertainty remains
as to the time and place of the enemy’s attack. To forestall or prevent such
hostile acts by our adversaries, the United States will, if necessary, act
preemptively.”>

Seega ei tuleks piirduda kiisimusega, kas relvastatud riinnak on ligiolev, nagu
eeldab ennetav enesekaitse (mis on samuti kiisitav kontseptsioon). Oluline on
minna kaugemale ning hinnata ka selliseid aspekte nagu riinnaku tdenédosus ja
vOimalus, et see suureneb, samuti riinnaku tagajirgede ulatus, vastumeetmete
ajastamine ja mittesdjaliste alternatiivide olemasolu®'. Taoline liberaalne viis
enesekaitsediguse hindamiseks ei ole kooskdlas tavapirase arusaamaga URO
harta regulatsioonist. Nimetatud argumendile on vilistava enesekaitse kont-
septsiooni toetajad vastanud viitega, et URO harta regulatsioon on acgunud

4 Optimistlikumat kasitlust vt nt Kearley, T. 1999. Raising the Caroline. — Wisconsin
International Law Journal, 17; skeptilisemat késitlust vt nt Occelli, M. B. 2003. ‘Sinking’
the Caroline: Why the Caroline Doctrine’s Restrictions on Self-Defense Should Not Be
Regarded as Customary International Law. — San Diego International Law Journal, 4.

4 White House. 2002. National Security Strategy of the United States of America, Septem-
ber 2002. <www.state.gov/documents/organization/63562.pdf>, (01.07.2013), p. 6.

0 Ibid., p. 15.

S Vtnt Yoo 2003, p. 574.
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ja seda pooldavad inimesed ei mdista XXI sajandi konfliktide olemust®?,
mistottu tuleb vilja pakkuda uusi tdlgendusi. Radikaalsemad autorid on aga
nentinud, et URO harta regulatsioon on iildse surnud ja Ameerika Uhend-
ritkide ldhenemine (tuntud Bushi doktriinina) ei ole vastuolus rahvusvahelise
digusega, sest URO harta ei viljenda enam riikide tahet, st tegu ei ole enam
Oigusega™.

Operatsiooni ,,Iraagi vabadus” algfaasis panustasid sojaliste liksustega
Ameerika Uhendriigid, Uhendkuningriik ja Austraalia. Kaks viimast ei viida-
nud oma seisukohtades iildse enesekaitsele®*. Vastupidi: Uhendkuningriigi
Oigusndunik leidis valitsusele esitatud analiiiisis, et rahvusvaheline digus ei
luba teostada vélistavat enesekaitset (analiilisist vOib vélja lugeda, et ennetav
enesekaitse on lubatud). See seletab, miks Uhendkuningriik oli Ameerika
Uhendriikidest rohkem huvitatud Julgeolekundukogult loa saamisest. Ka
Uhendkuningriigi parlamendi vilissuhete komitee pidas vilistavat enese-
kaitset ohtlikuks diguslikuks aluseks, sest vihem Gdiguskuulekad riigid voivad
seda tuua pahatahtlikult agressiivse jou kasutamise ettekddndeks.>

Nagu eespool mainitud, oli Ameerika Uhendriikide retoorika mitmeti
mdistetav, kuid kokkuvottes nentisid paljud riigid ja autorid, et Iraaki riinnati
Bushi doktriini alusel, st vilistava enesekaitsena. Veel enne riikliku julge-
oleku strateegia vastuvGtmist pidas president Bush kdne, milles ta kasutas
kuulsaks saanud kujundit: PShja-Korea, Iraan ja Iraak kujutavad endast
,kurjusetelge, mis relvastub, et ohustada maailmarahu™*®. Traagi kohta sdonas
Bush nii:

2 Schmitt, M. N. 2004. The Legality of Operation Iraqi Freedom in International Law. —
Journal of Military Ethics, 81, p. 92.

53 Arend, A. C. 2003. International Law and the Preemptive Use of Military Force. — Wash-
ington Quarterly, 26, pp. 100-101.

¢ Uhendkuningriigi seisukohti vt Attorney-General (United Kingdom). 2003. Legal
Basis for the Use of Force against Iraq. — International and Comparative Law Quarterly, 52
(lithem ja otsekohesem versioon, 17. mirts 2003); Attorney-General (United Kingdom).
2005. Iraq: Resolution 1441. — International and Comparative Law Quarterly, 54 (pikem,
argumenteeritum ja ettevaatlikum versioon, 7. mérts 2003); Austraalia seisukohti vt Attor-
ney-General (Australia). 2003. Memorandum of Advice on the Use of Force against
Iraq. — Australian Yearbook of International Law, 24.

55 House of Commons, Foreign Affairs Committee. 2002. Foreign Policy Aspects of the
War against Terrorism. Second Report of Session 2002—03. <www.publications.parliament.
uk/pa/cm200203/cmselect/cmfaff/196/196.pdf>, (01.07.2013), para. 154.

% White House. 2002. President Delivers State of the Union Address. <georgewbush-
whitehouse.archives.gov/news/releases/2002/01/20020129-11.html>, (01.07.2013).



84 RENE VARK

“Iraq continues to flaunt its hostility toward America and to support terror.
/.../ And all nations should know:America will do what is necessary to
ensure our nation’s security. /.../ We’ll be deliberate, yet time is not on our
side.l will not wait on events, while dangers gather.I will not stand by, as
peril draws closer and closer.The United States of America will not permit
the world’s most dangerous regimes to threaten us with the world’s most
destructive weapons.”

Pirast resolutsiooni 1441 vastuvdtmist iitles Ameerika Uhendriikide suur-
saadik Julgeolekundukogus, et kdnealune resolutsioon ,.ei piira lihegi liik-
mesriigi digust kaitsta ennast [raagist tuleneva ohu eest”. Aga siinkohal tuleb
tahele panna, et tsitaadis ei kasutata tavapérast juriidilist fraasi “exercise self-
defence” ehk ,.teostada enesekaitset”, vaid ebaméirasemat viljendit “defend
itself” ehk ,kaitsta ennast”: nende vahe voib tunduda keeleliselt ebaolu-
lisena, kuid on juriidiliselt markimisvaédrne. Ka 21. mértsil 2003 Julgeoleku-
ndukogule saadetud kirjas deldi (samasugust sonastust kasutades), et soja-
line operatsioon oli muuhulgas vajalik, et ,,kaitsta Ameerika Uhendriike ja
rahvusvahelist kogukonda Iraagist tuleneva ohu eest”’. Hoolimata erineva-
test selles suunas tehtud vihjetest ei toetunud Ameerika Uhendriigid relvas-
tatud jou kasutamisel siiski ametlikult ja diguslikult enesekaitsele.

3.2. Julgeolekundukogu luba

Koik sissetungi esimeses faasis osalenud riigid (Ameerika Uhendriigid,
Uhendkuningriik ja Austraalia) leidsid, et relvastatud jou kasutamine Iraagi
vastu on lubatud, tuginedes Julgeolekundukogu varasematele resolutsiooni-
dele’®. Nagu eespool 6eldud: Julgeolekundukogu resolutsioon 1441, milles
heideti [raagile ette desarmeerimiskohustuste mittetditmist ja hoiatati tdsiste
tagajirgede eest, ei sisaldanud luba kasutada relvastatud joudu. Aga liitlaste
arvates tekkis selline luba resolutsioonide 678 (november 1990), 687 (aprill
1991) ja 1441 (november 2002) koosmojus.

Edasise analiiiisi jaoks tasub iile korrata resolutsiooni 1441 pohiseisu-
kohad®.
* Iraak on rikkunud ja rikub jitkuvalt tdsiselt oma kohustusi, mis tulenevad

erinevatest Julgeolekundukogu resolutsioonidest, sh resolutsioonist 687.
» Iraagile anti viimane voimalus tdita desarmeerimiskohustusi.

57 UN Doc S/2003/351.
3% UN Doc S/2003/351; UN Doc S/2003/350; UN Doc S/2003/352.
% SC Res 1441, 8 November 2002, paras 1,2, 12, 13.
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» Julgeolekundukogu otsustas viivitamatult koguneda, kui temani jouab
informatsioon Iraagi jitkuvatest rikkumistest (soovimatus teha koost66d
vOi inspektorite avastatud asjaolud), et arutada olukorda ja otsustada,
milliseid meetmeid on vaja rakendada selleks, et tagada kdnealuste kohus-
tuste tditmine.

» Julgeolekundukogu tdostis esile tdiga, et Iraaki on korduvalt hoiatatud
tosiste tagajirgede eest, kui ta ei tdida oma kohustusi.

+ Kuigi resolutsiooni eestvedajad, Ameerika Uhendriigid ja Uhend-
kuningriik, kinnitasid, et resolutsioon ei sisalda automaatset ega kaud-
set luba kasutada relvastatud joudu®, tuldi hiljem vélja tdlgendusega,
mille jérgi sisaldas see siiski relvastatud jou kasutamisele varjatud toe-
tust. Lisaks sellele piitidsid liitlased muuta Julgeolekundukogu hinnangut
edaspidiste otsuste tegemisel tiahtsusetuks. Liitlaste arusaam diguslikust
alusest oli lithidalt jargmine®'.

» Resolutsioon 678 andis riikidele loa kasutada relvastatud joudu, et ajada
Iraak Kuveidist vélja ning taastada regioonis rahu ja julgeolek.

* Resolutsioon 687 kehtestas vaherahu ja seega peatas selle loa tingimusel,
et [raak tdidab resolutsioonis esitatud noudeid.

» Resolutsioon 1441 kinnitas, et Iraak oli tdsiselt rikkunud ja rikkus jétku-
valt tdsiselt oma kohustusi, kuid andis Iraagile viimase vGimaluse muuta
oma kéitumist ja hoiatas tdsiste tagajiargede eest, kui Iraak oma kaitumist
ei paranda.

» TIraak ei tditnud ka resolutsiooni 1441 ndudeid, mistottu rikuti vaherahu
tingimusi ja taaselustus luba kasutada relvastatud joudu.

* Uue loa saamine Julgeolekundukogult oleks olnud vajalik ainult juhul, kui
selline noue olnuks kirjas resolutsioonis 1441, kuid viimane ndudis vaid
olukorra arutamist Julgeolekundukogus.

Liitlaste seisukohtades on teatud loogika ja need saavad toetust 1990ndate
praktikast, kuid need ei ole I6puni veenvad ega parimas kooskdlas rahvus-
vahelise digusega. Tegelikult mérkis Uhendkuningriigi digusndunik oma
varasemas arvamuses — mida invasiooni alguses ei avaldatud —, et taaselustu-
mise argument on problemaatiline ega ole laiemalt aktsepteeritud®®>. Tema
meelest oleks parim lahendus, kui Julgeolekundukogu kinnitaks selgelt, et

% UN Doc S/PV.4644 (2002), 3-4.
1Vt Attorney-General (United Kingdom). 2003.
2 Attorney-General (United Kingdom) 20035, para. 10.
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Iraak ei ole tditnud resolutsioonis 1441 korratud ndudmisi, ja annaks uue loa
kasutada relvastatud joudu®.

Liitlaste ldhtekohad tekitavad mitmeid kiisimusi. Esiteks: kuidas saab
resolutsioon 678, mis voeti vastu teises kontekstis ja kaksteist aastat tagasi,
Oigustada relvastatud jou kasutamist Iraagi vastu aastal 2003? Nimetatud
resolutsioon andis riikidele loa kasutada relvastatud joudu, et ajada Iraak
Kuveidist vilja ning taastada regioonis rahu ja julgeolek. Liitlased ndus-
tusid, et esimene neist eesmirkidest saavutati aastal 1991, ent kuna Iraak
ohustas endiselt rahu ja julgeolekut, pidi novembris 1990 antud luba ka toona
kehtima. Austraalia digusnounik kinnitas otsekoheselt, et luba ei piirdunud
ainult Kuveidi vabastamise kontekstiga ega aegu iseenesest, samuti ei sisalda
jargnevad resolutsioonid vihjet selle 1dpetamise kohta®. Konteksti arvestades
on mdistlik véita, et novembris 1990 andis Julgeolekundukogu loa kasu-
tada relvastatud joudu, et ajada Iraak Kuveidist vélja ning seeldbi taastada
regioonis rahu ja julgeoleku. Aga liitlased jagasid selle kombineeritud ees-
maérgi iseseisvateks, liksteisest soltumatuteks eesmarkideks. Selline tdlgendus
tdhendab, et Julgeolekundukogu muutis Iraagi kestvalt sihtmérgiks ning andis
teistele riikidele piltlikult 6eldes laetud relva ja diguse seda kasutada.

Laiendatud tdlgenduse pooldajad rohutavad, et resolutsioonis 678 anti
riikidele luba kasutada koiki vajalikke meetmeid, et viia ellu ,,resolutsioon
660 (1990) ja koik jargnevad asjakohased resolutsioonid”. Resolutsioon 1441
ongi selle interpreteeringu jargi liks edasistest asjakohastest resolutsioonidest
ja selle rakendamiseks on samuti digus kasutada relvastatud joudu. Viimane
on taas ohtlik tdlgendus, kuna ei sisalda ajalist piirangut. Moistlikum oleks
véita, et umbmaééraselt sonastatud fraasi ,,koik jargnevad asjakohased resolut-
sioonid” all peetakse silmas resolutsioone, mis vdeti vastu enne resolutsiooni
678 (viimased kisitlesid aga Kuveidi vabastamist).

Kui minna tagasi Iraagi-Kuveidi konflikti acga, siis leidsid mitmed toona-
sed asjaosalised, et relvastatud jou kasutamise luba oli selgelt seotud Kuveidi
vabastamisega. Kindral Colin Powel, staabiiilemate ithendkomitee esimees,
toonitas operatsiooni ,,Kdrbetorm” kestel, et Julgeolekundukogu mandaat
piirdus Kuveidi vabastamisega®. Kui president Bushilt kiisiti, miks Ameerika
Uhendriikide vied ei jirgne taanduvatele Iraagi viigedele, vastas ta, et selleks

8 Jbid., para. 27.
¢ Attorney-General (Australia) 2003, paras 15-16.
¢ Powell, C. 1995. A Soldier’s Way. London: Hutchinson, p. 490.
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puudub luba’. Ka URO digusndunik leidis, et Julgeolekundukogu luba
piirdus konkreetse eesmargi ehk Kuveidi vabastamisega®’.

Teiseks: resolutsioon 678 andis riikidele loa kasutada koost66s Kuveidi
valitsusega ,,koiki vajalikke meetmeid”. Sellest lahtudes ei olnud luba
suunatud mis tahes riikidele, vaid kitsamale ringile. Julgeolekundukogu ei
kinnitanud mingit suletud nimekirja, kuid koalitsiooniga liituval riigil pidi
olema Kuveidi heakskiit (selle tingimusega piiliti muuhulgas vilistada, et
lisrael kasutab enda tegevuse digustamiseks Julgeolekundukogu luba). Seega
oleks pidanud ka 2003. aasta invasioon toimuma koostods Kuveidi valit-
susega. Kui votta aluseks viide, et luba taaselustus, sest Iraak rikkus vaherahu,
mis kehtestati tema, Kuveidi ja liitlaste vahel, siis vdisid taaselustunud loale
tugineda ainult 1991. aasta operatsioonis osalenud riigid. Lisaks vdib kiisida,
kas néiteks Austraalia, kes ei osalenud 1991. aastal lahingutegevuses, oli ikka
vaherahuosaline ja vdis toetuda taaselustunud loale. Igatahes on selge, et
2003. aasta koalitsioon ei iihtinud diguslikult 1991. aasta koalitsiooniga.

Kolmandaks: liitlased votsid endale pohjendamatult Giguse otsustada tihe-
poolselt kiisimuste {ile, mis kuulusid Julgeolekundukogu péddevusse. Enne-
koike puudutab see kolme pohimottelist probleemkohta: milles véljendub
resolutsiooni 1441 pohjal jéarjekordne ,,tdsine rikkumine”, kes otsustab
selle olemasolu iile ja jargnevate vdimalike sanktsioonide rakendamise
iile. Ameerika Uhendriigid leidsid, et rikkumise tdsidus on objektiivselt ja
itheselt hinnatav ning seda voib tuvastada iga riik, mistottu see ei vaja Julge-
olekundukogu hinnangut. Taolist seisukohta toetab asjaolu, et resolutsiooni
1441 kasutuse sOna jargi peab Julgeolekundukogu ,,arutama olukorda” (Iraagi
jirgnevaid tdsiseid rikkumisi)®, mitte votma vastu uut resolutsiooni.®® Uhend-
kuningriik oli ettevaatlikumal positsioonil ja leidis, et kuna vaherahu tingi-
mused oli médédranud Julgeolekundukogu, siis on just viimasel digus ja kohus-
tus otsustada nende rikkumise iile™. Aga kui Julgeolekundukogu peaks olema
selleks vdimetu, siis on riikidel voimalus edasise suhtes ise otsus langetada’".

% Franck, T. M. 2003. What Happens Now? The United Nations after Iraq. — American
Journal of International Law, 97, p. 612.

7 Zacklin, R. 2008. The UN Secretariat and the Use of Force in a Unipolar. First Lecture:
Introduction and the Iraq-Kuwait Conflict. — Sir Hersch Lauterpacht Memorial Lectures, 2007—
2008. <www.lcil.cam.ac.uk/sites/default/files/LCIL/documents/lectures/2008_Lecture 1.pdf>,
(01.07.2013), para. 40.

% SC Res 1441, 8 November 2002, para. 12.

% Attorney-General (United Kingdom) 2005, para. 22.
0 Ibid., para. 10.

" Ibid., paras 21-25.
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Selline ithepoolne otsustusdigus on ohtlik ega ole kooskdlas Julgeoleku-
ndukogu resolutsioonidega, samuti mitte nende ettevalmistamisel véljendatud
seisukohtadega. Vaherahu kehtestanud resolutsioonis on kirjas, et Julgeoleku-
ndukogu jitkab olukorra jalgimist ja ,,astub edasisi samme, mis on vajalikud
kéesoleva resolutsiooni rakendamiseks ning rahu ja julgeoleku tagamiseks™”2.
Ameerika Uhendriikide viide, et resolutsiooni 1441 jirgi piirdub Julgeole-
kundukogu edasine roll ainult arutamisega voi lihtsalt informatsiooni tead-
miseks votmisega ning tegelik otsustusdigus kuulub riikidele endile, ei ole
kooskdlas pohimottega, mille jéargi peaks Julgeolekundukogul olema kollek-
titvses julgeolekusiisteemis keskne roll”. Resolutsiooni 1441 mdtestamisel
ei tohiks piirduda ainult {ihe 16iguga, mis rdaégib olukorra hindamisest, vaid
tuleks vaadata ka teisi osi. Nii iitleb 15ik 4, et Iraagi edasised rikkumised
esitatakse Julgeolekundukogule ,,hindamiseks”. Oeldu viitab asjaolule, et
Julgeolekundukogu peab vdhemalt kaaluma, kas toimus rikkumine ja kui
tosine see oli. Samuti ei arvesta mainitud seisukoht asjaolu, et resolutsiooni
1441 ettevalmistamisel ja vastuvOtmisel rShutasid mitmed riigid, et sankt-
sioonideks, sh relvastatud jou kasutamiseks, on vaja uut Julgeolekundukogu
otsust.”* Hiina Rahvavabariik, Prantsusmaa ja Venemaa andsid vilja {ihis-
avalduse, milles toonitati jirgmist.

“In case of failure by Iraq to comply with its obligations, /.../ [sJuch failure
will be reported to the Security Council by the Executive Chairman of
UNMOVIC or by the Director General of TAEA. It will be then for the
Council to take a position on the basis of that report. Therefore, [Resolution
1441] fully respects the competences of the Security Council in the mainte-
nance of international peace and security, in conformity with the Charter of
the United Nations.””

Eeltoodust hoolimata viitsid Ameerika Uhendriikide vilisministeeriumi
digusndunikud pérast invasiooni vastupidist. Nad toonitasid, et kiisimus,
kui tdsine oli jarjekordne rikkumine vdi kes peaks selle tuvastama, ei tohiks
juhtida tihelepanu korvale asjaolust, et sellise rikkumise tuvastamine ,,annab
individuaalsetele liikkmesriikidele loa kasutada joudu, et tagada [Julgeoleku-

2 SC Res 687, 3 April 1991, para. 34.
3 URO harta, artikkel 24 (1).
7 UN Doc S/PV.4644 (2002), pp. 67 (Mehhiko), 7-8 (lirimaa), 10 (Siiiria).

5 Trag/UNSCR 1441 — Joint Statement by the People’s Republic of China, France and the
Russian Federation, New York, 8 November 2002. <www.ambafrance-uk.org/Iraq-UNSCR-
1441-Joint-statement-by.html1>, (01.07.2013).
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noukogu] resolutsioonide tditmine”’®. Viimane véide lihtsalt ei vasta toele.
Resolutsiooni 1441 eestvedajad — Ameerika Uhendriigid ja Uhendkuning-
riik — kinnitasid, et resolutsioon ei sisalda automaatset ega kaudset luba
kasutada relvastatud joudu”, kuid {ihepoolse otsustamise argument muudab
véite ju mottetuks. Kui nimetatud resolutsioon andis riikidele tegelikult
Oiguse ithepoolselt otsustada (jah, Julgeolekundukogu pidi eeltingimusena
»olukorda arutama’), kas Iraak on pannud toime uue tosise rikkumise, ja
kasutada seejérel relvastatud joudu, siis on konealune luba resolutsiooni
ikkagi varjatult sisse kirjutatud. Sel moel jouti olukorda, kus puudus nii uus
luba kui isegi Julgeolekundukogu otsustus selle kohta, et Iraak on rikkunud
vaherahu tingimusi voi et [raak ei kasutanud viimast voimalust oma kéitu-
mist muuta — liitlased lihtsalt langetasid {ihepoolse otsuse ja taganesid oma
varasematest lubadustest.

Neljandaks: vorreldes resolutsioone 686 ja 687 voib viita, et resolut-
sioonis 678 antud luba kasutada relvastatud joudu ei peatunud, vaid 16ppes
pérast vaherahu kehtestamist, mistottu ei saa riékida loa taaselustumisest.
Resolutsioon 686 voeti vastu parast vaenutegevuse peatumist veebruari 16pus
(pohimdtteliselt oli kehtestatud vaherahu). Selles deldakse, et resolutsioonis
678 antud luba kasutada relvastatud joudu jaéb kehtima seniks, kuni Iraak
taidab resolutsioonis 686 esitatud ndudmised (need seostusid Kuveidist lahku-
misega ega puudutanud desarmeerimist).”® Teisisonu, 1991. aasta koalit-
sioonile jéi alles vdimalus jéitkata vaenutegevust juhul, kui Iraak Kuveidist
ei lahku, ei vabasta kinnipeetud isikuid, ei vota vastutust tekitatud kahjude
eest, ei saada delegatsiooni vaenutegevuse 1dpetamise lébirddkimistele jms.
Resolutsioon 687, mis kehtestas ametliku vaherahu ja pani Iraagile mitme-
suguseid kohustusi, ei sisalda kinnitust, et luba kasutada relvastatud joudu
jadb kehtima. Relvastatud jou kasutamisele viidatakse ainult iihes 16igus,
milles Julgeolekundukogu lubab ise tagada Kuveidi piiri puutumatuse.”
Kummaline oleks ju viita, et kui Kuveidi suverddnsuse rikkumise puhul on

* Taft TV, W. H., Buchwald, T. F. 2003. Preemption, Iraq, and International Law. —
American Journal of International Law, 97, p. 560.

7 UN Doc S/PV.4644 (2002), pp. 3-4.
8 SC Res 686, 2 March 1991, para. 4.

™ SC Res 687, 3 April 1991, para. 4. Ameerika Uhendriigid pakkusid alguses vilja resolut-
siooni eelndu, mis oleks andnud koalitsioonile diguse tagada Kuveidi piiri puutumatus,
seda vajadusel ka sdjaliste meetmetega, kuid see ei olnud teistele riikidele vastuvoetav.
Freudenschuf3, H. 1994. Between Unilateralism and Collective Security: Authorizations of
the Use of Force by the UN Security Council. — European Journal of International Law, 5, p.
500; vt ka UN Doc S/PV.2981 (1991).
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vaja Julgeolekundukogu otsust (laskumata siinjuures arutellu vodrandamatu
enesekaitsediguse {iile), siis muude, tagasihoidlikumate rikkumiste puhul
voivad riigid sanktsioonide valiku iile ise otsustada®. Muuhulgas 6eldakse
resolutsioonis, et koalitsioonivied peavad resolutsiooni 686 jérgi lahkuma
Iraagist pirast URO vaatlusmissiooni saabumist (toimus mais 1991). Mainitu
viitab asjaolule, et relvastatud jou kasutamise luba (mis tdhendas toona luba
relvajoudude viibimiseks teise riigi territooriumil) ei kehtinud enam.®!

Ka resolutsioonide 686 ja 687 ettevalmistamisel leidsid mitmed riigid, et
resolutsioonist 678 tulenenud luba kasutada relvastatud joudu oli minetanud
oma tdhenduse ja edasiste sdjaliste meetmete kasutamine eeldab Julgeoleku-
ndukogu otsust. Néiteks Hiina Rahvavabariik ja India jitsid resolutsiooni 686
puhul hééletamata, sest pidasid pohjendamatuks, et relvastatud jou kasuta-
mise luba jadb kehtima®?, kuid andsid poolthdile resolutsioonile 687, mis
ei sisaldanud sellist sdtet. Resolutsiooni 687 puhul arutati relvastatud jou
kasutamist ainult seoses Kuveidi piiride kaitsmisega ning seejuures tooni-
tasid mitmed riigid, et otsustajaks peab olema Julgeolekundukogu®:.

Eelnenut arvestades on loogiline viita, et resolutsioonis 678 sisalduv luba
kasutada relvastatud joudu loppes pérast Kuveidi vabastamist ja vaherahu
kehtestamist ning selle kasutamine kaasnevate eesmirkide (rahu ja julge-
oleku tagamine regioonis laiemalt) saavutamiseks ei ole lubatud.

Liitlased on esitanud sellele vastuviite, et taaselustumise argumenti on
kasutatud ka varem ja rahvusvaheline kogukond on seda aktsepteerinud.
Jaanuaris 1993 ja detsembris 1998 sooritasid Ameerika Uhendriigid ja
Uhendkuningriik Iraagi vastu sdjalisi riinnakuid ning viitasid seejuures
resolutsioonidele 678 ja 687. Tdepoolest, nende juhtumite puhul ndustus
rahvusvaheline kogukond — kuid ennekdike Julgeolekundukogu —, et Iraak
oli tdsiselt iile astunud resolutsioonist 687 tulenevatest kohustustest, ja Julge-
olekundukogu oli kaasnenud arutelu arvestades valmis kaaluma sdjalist
sekkumist®*. Sellest hoolimata on ennatlik viita, et Julgeolekundukogu

8 Tobel, J., Ratner, M. 1999. Bypassing the Security Council: Ambiguous Authorizations
to Use Force, Cease-Fires and the Iraqi Inspection Regime. — American Journal of Interna-
tional Law, 93, p. 149.

81 Ibid., para. 6.
82 Resolutsiooni 686 ettevalmistamise arutelu vt UN Doc S/PV.2979 (1991).
$ UN Doc S/PV.2981 (1991), paras 78 (India), 101 (Venemaa), 113 (Uhendkuningriik).

8 Vtnt UN Doc S/25081 (1993); UN Doc S/25091 (1993); SC Res 1154, 2 March 2008; SC
Res 1205, 5 November 1998; Taft IV, Buchwald 2003, pp. 559-560.
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ndustus tdlgendusega, mis lubas mingitel riikidel kasutada iihepoolselt
relvastatud joudu®.

Eelnenut arvestades ei olnud iillatav, et rahvusvaheline kogukond pidas
2003. aasta Iraagi invasiooni digusvastaseks. Araabia Liiga (22 riiki), Mitte-
ithinemisliikumine (tollal 116 riiki) ja erinevad riigid saatsid Julgeoleku-
ndukogule kirja, milles mdistsid invasioon hukka®. Julgeolekundukogu
istungil viljendasid mitmed liikmed samasugust arvamust, nt Hiina Rahva-
vabariik, Prantsusmaa, Saksamaa ja Venemaa, voi eitasid Julgeolekundukogu
loa olemasolu, nt Araabia Liiga ja Mittetihinemisliikumine®’.

Kokkuvote

Liitlaste otsus kasutada Iraagi vastu relvastatud joudu tostatas tdsiseid rahvus-
vahelis-Giguslikke kiisimusi ja 18hestas oluliselt rahvusvahelist kogukonda,
sh lddnemaailma. Iraak ei olnud rahvusvahelise kogukonna eeskujulik liige
ning paljude arvates tuli Iraagi kditumist arvestades otsustavalt tegutseda ja
jatta vajadusel korvale ,,vananenud” voi ,,ebaadekvaatsed” rahvusvahelised
oigusnormid. See voib olla poliitiliselt mugav retoorika, kuid tuleb arvestada,
et selline kéitumine loob ohtliku pretsedendi, millele voivad hiljem toetuda
ka vihem Giguskuulekad riigid.

Operatsiooni ,,Iraagi vabadus” toetuseks on vilja pakutud erinevaid
Oiguslikke aluseid, nt humanitaarne interventsioon, vditlus terrorismi
vastu, enesekaitse ja Julgeolekundukogu luba. Liitlaste valjaiitlemistest
voime leida vihjeid koigile nimetatutele, kuid ametlikult toetuti Julgeoleku-
noukogu loale. Olukorra tegi keeruliseks asjaolu, et Julgeolekundukogu ei
andnud luba just 2003. aastal toimunud s&jaliseks operatsiooniks. Seetdttu
toetusid liitlased hoopis novembris 1990 saadud loale, mis oli antud Iraagi-
Kuveidi konflikti kontekstis, kuid mis vdidetavalt taaselustus 2003. aastal
Julgeolekundukogu resolutsioonide 678, 687 ja 1441 koosmdjus. See on
mitmel pdhjusel kaheldav lahendus. Miks peaks luba taaselustuma kaksteist
aastat hiljem ja teises kontekstis? Julgeolekundukogu andis tollal riikidele
loa kasutada koost6os Kuveidi valitsusega relvastatud joudu, et ajada Iraak
Kuveidist vélja ning taastada seeldbi regiooni rahu ja julgeolek. Operatsioon
»lraagi vabadus” ei toimunud koostdos Kuveidi valitsusega ega olnud seotud

8 Vt Gray 2008, pp. 350-351.
8 UN Doc S/2003/365; UN Doc S/2003/357.
87Vt UN Doc S/PV.4726 (2003).
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Kuveidi vabastamisega, vaid oli suunatud iiksnes regioonis rahu ja julgeoleku
taastamisele (see oli esialgse mandaadi {iks osa, mis muutus hiljem eraldi
eesmérgiks). Resolutsioonid, millele liitlased toetusid, séilitasid monin-
gates olulistes kiisimustes Julgeolekundukogu otsustusodiguse (nt: kas Iraak
on uuesti tosiselt oma kohustustest iile astunud, millised sanktsioone tuleks
rakendada). Samas votsid liitlased otsustusdiguse iseendale, muutes Julgeole-
kunodukogu otsekui formaalseks jututoaks. Taaselustumise argument pohineb
lahtekohal, et kui aprillis 1990 kehtestati koalitsiooni ja Iraagi vahel vahe-
rahu, siis relvastatud jou kasutamise luba ei I6ppenud, vaid peatus. Julge-
olekundukogus toimunud diskusioone silmas pidades on pShjust arvata, et
konealune luba siiski 16ppes vaherahu kehtestamisel, ja Julgeolekundukogu
liikmed ei pidanud digeks, et riigid voiksid edaspidi iseseisvalt kasutada
so0jalisi meetmeid.

Kokkuvottes voib jareldada, et operatsioonil ,,Iraagi vabadus” puudus
selge diguslik alus. Liitlaste pdhjendustes oli teatav loogika, kuid valdavalt ei
ndustunud rahvusvaheline kogukond esitatud vdidetega. Seejuures norgestas
liitlaste positsiooni nende ebajérjekindel vdi lausa pahatahtlik kditumine
(alguses rohutati Julgeolekundukogu loa tdhtsust, ent kui seda ei saadud, siis
oeldi, et tegelikult ei olegi vaja, sest varasem luba ikka veel kehtib). Lisaks
on ilmne, et kuritarvitati teiste riikide usaldust (hoolimata viitest, et resolut-
sioon 1441 taaselustas varem antud loa kasutada relvastatud joudu, ei andnud
see tegelikult konealust luba).
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