RIIGIKAITSE HALDAMISE
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Jaan Murumets

Riigi kui sellise iiheks tuumfunktsiooniks on oma elanikkonna sojalise julge-
oleku tagamine. Selle {ilesande tditmiseks luuakse riigi tditevaparaadi osa —
riigikaitsestruktuur, mille tuumikuks on omakorda sdjalise sunnijou rakenda-
miseks kohandatud organisatsioon kaitsevigi. Selline tditevaparaat peab
olema suuteline tditma kompleksseid julgeolekuiilesandeid kiiresti muutu-
vates tingimustes ning alluma seejuures ressursipiirangutele!. Vdtmendudeks
sellise aparaadi modus operandi’le on tagada piiratud ressursside sihi-
parane kasutamine korgeima prioriteediga julgeolekuriskide maandamiseks.
Niitidisaegse riigikaitsedkonoomika rajajad on mérkinud, et majandus-
teadlase seisukohalt soltub riigi julgeolek kolmest tegurist: 1) nii kohe kui
ka tulevikus kittesaadavate riiklike ressursside iildine hulk; 2) riigikaitseks
eraldatavate ressursside osakaal vahendite tildhulgast; 3) riigikaitsele eral-
datud ressursside kasutamise tohusus. Probleemi tuumaks on valida paljude
voimaluste hulgast vélja tohusaim voi 6konoomseim sdjaliste eesmérkide
saavutamise viis. Nendeks valikuvdimalusteks vdivad olla erinevad stra-
teegiad, taktikad, erinevad viestruktuurid voi relvasiisteemid. Uldjuhul on
olemas 1dpmatu hulk viise, kuidas sojalisi eesmérke saavutada, kuid moned
neist on tdhusamad voi 6konoomsemad kui teised?.

, Viisiks, kuidas saavutada mojusaimat riigikaitset, on piiiida
panna iga dollar sinna, kus see panustaks enim [riigikaitse] tildisse

! Charles Hitch ja Roland McKean on ressursipiirangud méératlenud jargmiselt: véga liihi-

keses ajaraamis (nt lahinguolukorras, kus tilem peab kasutama vaid vahetult tema kdsutuses
olevaid joude) tuleb ressursipiiranguid késitleda kui spetsiifiliste sisendite koguseid. Pike-
mas ajaraamis, kus otsustused mojutavad olukorda mitmeid aastaid, on peamisi ressursi-
piiranguid kdige parem vaadelda iildiste rahaliste piirangutena. Vt Hitch, C. J.; McKean,
R. N. 1960. The Economics of defense in the Nuclear Age. Cambridge: Harvard University
Press, p. 43. [Edaspidi Hitch, McKean 1960]

2 Hitch, McKean 1960, pp. 4-5.
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mdjususse,®” on kirjutanud Alain Enthoven. Teisisdnu, piiratud ressurssidega
vaikeriigi julgeoleku- ja kaitsepoliitika, mis ei ole seotud saadaoleva ressur-
siga ning mille sisuks ei ole ressursside eraldamine korgeima prioriteediga
riskide maandamiseks, ei saa olla jatkusuutlik. Tdepoolest, kui riik vastu-
tab oma elanike julgeoleku eest ja kui saadaolevad ressursid on suunatud
kriitiliste julgeolekuohtude maandamisele, siis peavad kasutatavatele relva-
siisteemidele esitatavad nduded olema tuletatud riigi julgeolekueesmarkide
tdielikust ja koikehdlmavast analiiiisist ning nende eesmérkide saavutamiseks
kavandatud strateegiast.*

Jargmine kiisimus ongi, milliste meetoditega sellist analiilisi teha,
milliseid votteid kasutada analiilisi ning jargnevate otsustus- ja rakendus-
protsesside elluviimisel. Enthoven viidab, et avatud ja otsene l&henemine
on parim viis késitleda kaitsetemaatika labivat madramatust. On moistlikum
selgelt tunnistada, et tulevik on méddramatu ning kavandada oma strateegia
madramatusest 1dhtuvalt, selle asemel, et vilja valida teatud oletus ja tdlgen-
dada seda kindla siindmusena’. See viide loob iihelt poolt sideme vdime-
pohise planeerimisega — planeerimismetoodikaga, mis on loodud todtamiseks
madramatuse tingimustes. Teiselt poolt rohutab avatud ja otsene ldhenemine
vajadust edendada strateegiate sdnastamisel ning kaitse planeerimisel ja ellu-
viimisel osalushaldamist. Mida rohkem on otsutusprotsessis osalejaid (poliiti-
line juhtkond, kaitseametnikud, strateegilise ja vieliigi tasandi lilemad),
seda rohkem oskusteavet on kaasatud teadlike ja vastutustundlike otsuste
langetamisele.

Tosi, laiema osalushaldamise seisukohalt on selge, et voib kiill olla iildine
jagatud arusaam, millised on riigi julgeolekueesmirgid, kuid eriarvamused
selle suhtes, kuidas neid saavutada. Samuti vdivad suuresti erineda hinnan-
gud selle suhtes, missuguseid vahendeid on eesmérkide saavutamiseks vaja.
Seega muutub julgeolekueesmirkide saavutamisel oluliseks vajadus siduda
eesmirgid nende saavutamiseks vajamineva ressursiga®. Planeerimisprotsessi
keskmes on seega esmalt vajadus luua konsensus iildaktsepteeritud julge-
olekueesmirkide saavutamise viisi suhtes ning teiseks hinnata kehtestatud

3 Enthoven, A. C.; Smith, W. K. 1989. New Concepts and Tools To Shape the Defense
Program. — Defense Requirements and Resource Allocation. Ed. by William McNaught.
Washington, D. C.: National Defense University, p. 7. [Edaspidi Enthoven, Smith 1989]

4 Puritano, V. 1989. PPBS at the Beginning of the Reagan Administration. — Defense
Requirements and Resource Allocation. Ed. by William McNaught. Washington, D. C.:
National Defense University, p. 56 [Edaspidi Puritano 1989]

> Enthoven, Smith 1989, pp. 15-16.

¢ Perdue, C.; McNaught, W. 1989. Determining the Size of the Defense Sector: How Much is
Really Enough? — Defense Requirements and Resource Allocation. Ed. by William McNaught.
Washington, D. C.: National Defense University, p. 113. [Edaspidi Perdue, McNaught 1989)
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tegutsemisviiside elluviimiseks vajalike ressursside mahtu. Selles prot-
sessis pole strateegia, tehnoloogia ja 6konoomika mitte kolm soltuma-
tut kaalutlust, millest igale anda eriomane osakaal, vaid sama probleemi
eri tahud, mis on vastastikku seotud ja iliksteisest soltuvad. Strateegiad on
sOjaliste eesmérkide saavutamiseks eraldatud eelarvete voi ressursside
kasutamise viisid. Tehnoloogia médrab dra, millised strateegiad on vdima-
likud.” Kontseptuaalselt tuleb seega ndustuda Charles Perdue ja William
McNaughtiga, et esimene samm riigikaitse ressursivajaduse mairatlemisel on
piiritleda riigi julgeolekuhuvid ja -kohustused. Teiseks sammuks on hinnata
neid huve dhvardavaid ohte, kolmandaks on sonastada tulevikuolukordade
vastustamiseks sobiv kaitsepoliitika ja -strateegia ning 10puks on vaja muret-
seda poliitika ja strateegia elluviimiseks vajalikud vahendid.®

Mitmetes NATO riikides on eeltoodud kriteeriumidele vastava, tohu-
saima eesmarkide saavutamise viisi vdljavalimise metoodikana juurdunud
planeerimis-, programmimis- ja eelarvestamissiisteem (Planning,
Programming and Budgeting System, PPBS). Sellise siisteemi kont-
septuaalsed alused tootati vdlja RAND Corporationis 1950. aastatel ning
need juurutas USA kaitseministeeriumi kaitse-eelarve planeerimisel ja
haldamisel Robert McNamara 1962. aastal’. Kuigi praktilised lahendused on
riigiti erinevad, tuginevad need ometi samadele alusideedele ning tdidavad
kahte peamist eesmirki. Uhelt poolt peab siisteem toetama teadlikke ja
vastutustundlikke otsustusi, mis aitaksid eraldada kriitiliste julgeolekuohtude
torjumiseks vajalikke vahendeid. Hitch on 6elnud, et moodsate relvade iilim
tehniline komplekssus, nende pikk véljatdotamisaeg, hirmuédratav lahingu-
vOime ja tohutu maksumus on muutnud riigikaitse ressursieralduse teljeks
relvasiisteemide valiku. Seega peavad need otsused olema otseselt seotud
riigi julgeolekueesmirkidega.'® PPB-siisteemi iiheks pdhiideeks oligi luua
kaitseministrile voimalus valida erinevate alternatiivide vahel, kus maksu-
must, vigesid ja strateegiaid vaadeldakse koos''. Teisisdnu, PPB-siisteemi
kaugem eesmirk on anda véeiilemate kdsutusse olemasolevaid eelarvelisi
piiranguid arvestades parim vdimalik vigede, varustuse ja toetuse kombinat-
sioon. Kuigi paljud peavad PPB-siisteemi viljundiks kaitse-eelarvet, on

7 Hitch, McKean 1960, p. 3.
8 Perdue, McNaught 1989, p. 112.

% Resource allocation 1998. Volume 1. — The Formal Process. Ed. by S. O. Key, E. N.
Nyberg, D. P. Smith. U. S. Naval War College. Newport, R. 1., p. 3-3. [Edaspidi Resource
allocation 1998]

19 Hitch, C. J. 1967. Decision-Making for Defense. Berkeley and Los Angeles: University
of California Press; p. 23. [Edaspidi Hitch 1967]

' Enthoven, Smith 1989, p. 9.
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viimane vaid vahend. PPB-siisteemi eesmérk on vilja tootada rakenduskava,
mis tagaks riigi sdjalise strateegia elluviimiseks vajalikud véed ja voimed!?.

Teiselt poolt, julgeolekukeskkonna midramatusest tingitud osalus-
haldamise vajaduse seisukohalt on PPB-siisteem strateegilistes eesmarkides
ja prioriteetides konsensuse saavutamise institutsionaalne mehhanism!3.

Alain Enthoven on sdnastanud PPB-siisteemi kuus alusideed. Esimene
idee on rahvuslike huvide kui otseste kriteeriumide rakendamine kaitse-
programmide eesmérkide ja sellega seotud ressursieralduste otsustus-
protsessis (vastandina kompromisside otsimisele erinevate institutsionaalsete,
kolklike ja muude pdlistunud huvide vahel). Seega algab protsess igale
loodavale kaitseprogrammile selgete, avalikkuse ees kaitstavate méératluste
otsimisega. Seejérel tootatakse vélja alternatiivlahendused nende eesmérkide
saavutamiseks ning voistlevate alternatiivide vahel valimiseks kehtestatakse
kriteeriumid.'* Teisisonu, teadlike otsuste toetamiseks loob siisteem prog-
rammide raamistiku, mis suunab riigi eesmarkide saavutamise alternatiivsete
viiside midratlemist ja tdiustamist selgelt sOnastatud kriteeriumide alusel.

Teine PPB alusidee on kisitleda sojalisi vajadusi ja nende maksumust
iihtse tervikuna. Teisiti 6eldes, vigede ja eelarvega seotud otsused tuleb lan-
getada koos, sest eraldi ei oleks see otstarbekas'’. See idee lahtub Hitchi ja
McKeani algsest kontseptsioonist, mis suunas PPB esialgse protseduurilise
raamistiku loomist: eelarve voi eesmirgi kdigil tasanditel on iga valik, mis
suurendab eesmaérgi saavutamise voimalust selle eelarve raames, sama, mis
vahendab eesmaérgi saavutamise maksumust. Sellesama printsiibi on sdnas-
tanud ka kaitseminister Robert McNamara: poliitilised otsused tuleb varem
voi hiljem viljendada eelarveotsustuste vormis, mille kaudu méératakse, kui
palju ja millele kulutada'é. Jitkates esimese alusidee timbersdnastust: PPB-
programmide raamistik peab suunama ka riiklike eesmérkide saavutamiseks
vajalike vahendite loomist ja nende iilalpidamist.

PPB kolmas alusidee on alternatiivsete lahenduste véljavalimine korgeimal
otsustustasandil. Alternatiivide all moistetakse siin probleemi tasakaalustatud
ja jatkusuutlikke lahendusi, mitte aga uitmdtteid, millega proovitakse algatava
staabi lemmikideele suuremat kaalu anda'”. Teisiti 6eldes, PPB-protseduurid

12 Resource allocation 1998, pp. 3-2-3-3.

13 Reed, J. W. 1989. Congress and the Politics of Defense Reform. — Defense Requirements
and Resource Allocation. Ed. by William McNaught. Washington, D. C.: National Defense
University, p. 132. [Edaspidi Reed 1989]

14 Enthoven, Smith 1989, p. 5.

5 Ibid., p. 6.

16 Viidatud Enthoveni, Smithi 1989 1k 7 jargi.
17 Enthoven, Smith 1989, p. 9.
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peavad tagama tippotsustajatele usaldusvairse analiiiitilise toe, et oleks voi-
malik valida tasakaalustatud ja jatkusuutlike alternatiivide vahel.

Sellest ldhtub PPB neljas alusidee: analiiiitikute aktiivne kasutamine
korgeimal otsustustasandil. Analiilis peab integreerima véeliikide relva-
siisteemid, andmestiku ja ideed selliselt korrastatud viaepakettideks, et kaitse-
minister ndeks, milliseid vdevoimeid vilja pakutakse ning kuidas need seos-
tuvad iildiste vajadustega'®. Ilmselt oleks siinkohal sobilik tuua niide. Otsus
hankida teatud arv F-16 havituslennukeid peab tulenema tervest hulgast
strateegilistest otsustest, mis késitlevad ohuanaliiiisi, vastase kasutuses
olevate sojaliste voimete hinnangut, doktriini valikut, otsuseid vaestruktuuri
kohta ning 10puks alternatiivsete relvasiisteemide tiiiipe ja arvu puudutavaid
valikuid 1°.

Analiititiline 1dhenemine oli tdhtsal kohal juba algses PPB-versioonis.
Riigitasandi siisteemianaliiiis kujutab endast pidevat sojaliste eesméarkide
defineerimist, nende saavutamiseks alternatiivsete siisteemide véljatootamist,
alternatiivide hindamist tShususe ja maksumuse seisukohast, analiiiisi eelduste
iilevaatamist, uute alternatiivide véljatdotamist ja uute sdjaliste eesmérkide
pustitamist?’. Lawrence Korb on selle kohta kirjutanud: analiiiis ja hindamine
on PPB-protsessi lahutamatu osa, ilma nendeta on PPB vaid tiihi kest. Analiiiis
ja hindamine kaisitlevad eesmirke ja nende saavutamise vahendeid, tuleviku
julgeolekukeskkonda, vdimalikke kriisiolukordi ning vastumeetmeid. Kuivord
kaitseplaneerimisel ja -eelarvestamisel peab vaatama pikalt ette tulevikku,
peavad tuleviku médramatused olema selgelt teadvustatud.?! PPB-le esitatud
nodue olla suuteline kisitlema tulevikumiiramatusi loob silla vimepdhise
planeerimisega: planeerimismetoodikaga, mis on loodud mééramatusega
tegelemiseks. Seega, jatkates eelnevat iimbersonastust: tipptaseme otsusta-
jatele antav analiiiitiline tugi peab vaatama mitmeid aastaid ette tulevikku
ning keskenduma eeldatavalt véeliigiiileste viepakettide véljundvdimetele
kogu esmaiilesannete spektri ulatuses, selle asemel, et tegeleda paratamatult
operatsioonikeskkonnaga piiratud, vieliigikesksete valikutega.

Viies PPB alusidee on plaan, mis ithendab véed ja nende maksumuse ning
projitseerib tehtavate otsustuste eeldatud tagajirjed tulevikku. Selline plaan
ei pea olema mitte paindumatu tegevuskava voi iga hinna eest saavutada tule-
vate eesmarkide kogum. Pigem peaks see olema tehtud otsustuste tagajargede

8 Ibid., pp. 12-13.
19 Reed 1989, p. 125.
20" Hitch 1967, p. 52.

2l Korb, L. J. 1989. The Budget Process in the Department of Defense, 1947-1977. —
Defense Requirements and Resource Allocation. Ed. by William McNaught. Washington,
D. C.: National Defense University; pp. 29-30.
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projektsioon tulevikku, kogum ametlikke planeerimiseeldusi ja ldhtepunkt
igikestvaks arendustooks??. PPB-protsessi selgrooks peab seega olema kdike-
holmav plaan, mis vaatab mitmeid aastaid ette tulevikku, seob votmetéhtsu-
sega tegevused ja teetdhised programmide raamistikku ning esitab viljundile
suunatud analiiiisi pohjal jooksvate otsuste elluviimise koordineeritud kava.
Mitmeaastane plaan, mis kisitleb vdgesid ja nende maksumust kompleks-
selt, on vajalik, kui kaitseminister soovib votta aktiivset rolli riigi julgeoleku-
poliitika kujundamisel. Enamgi, selline plaan on tervikliku ja jirjekindla
poliitika elluviimiseks véltimatu?3.

Poliitilisi eesmirke, nende saavutamiseks vajalikke tegevusi ja nende
maksumust integreeriva mitmeaastase plaani lisavéirtuseks on, et selle
viljatootamine pakub tagasisidet poliitika kujundamisele. Kui valitsus ei
soovi voi ei suuda kanda oma julgeolekupoliitika elluviimise ja strateegiliste
eesmérkide saavutamise kulusid, peab ta oma eesmirgid iile vaatama ning
viima need vastavusse selle eelarvega, mida soovib ja saab riigikaitsele eral-
dada?*. Teisisonu, kui plaan niitab vastuvdetud poliitika elluviimise hinda
kdrgemana, kui valitsus endale lubada saab, on veel aecga kohandada eesmér-
gid tegelike voimalustega.

Viimaseks PPB alusideeks on avatud ja sonaselge analiiiis. See tdhendab,
et kogu analiiiitiline materjal tuleb teha kattesaadavaks koigile asjast huvi-
tatud osapooltele, nii et nad saaksid uurida kalkulatsioone, andmeid ja eel-
dusi ning jélgida jarelduseni joudmise viise?®. See alusidee tugevdab osalus-
halduse rakendamise nduet ning nagu eespool 6eldud, tagab spetsiifilise
oskusteabe ja koigi osalevate organisatsioonide panuse.

Kokkuvottes voib PPBS-i kontseptsiooni sonastada jargmiselt: siisteemi
aluspohimdtteks on selgelt sdnastatud ja rahvuslike huvidega seostatud
kriteeriumidele tuginevad kaitseprogramme puudutavad otsustused, mis on
vastandiks erinevatest institutsionaalsetest ja kolklikest huvidest 1dhtuvatele
kompromissotsustustele. PPB-siisteem rohutab ka reaalsete alternatiivide
kaalumist, vajadust késitleda voimendudeid ja nende maksumust iihtse tervi-
kuna, vajadust mitmeaastase viearendus- ja finantsplaani jarele, analiititikute
regulaarset kasutamist tipptasandi otsustusprotsessi toetamiseks ning kohus-
tust teha analiitisid kéttesaadavaks?®.

Tippotsustaja seisukohalt on PPB-siisteemi vaadelnud endine USA
kaitseminister Harold Brown. Sellest vaatenurgast otsustab kaitseminister

22 Enthoven, Smith 1989, p. 14.
3 Ibid, p. 15.

2 Ibid., p. 6.

> Jpid., p. 15.

26 Ibid., pp. 16-17.
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koigepealt koos véeliigi iilematega sGjalise strateegia. Seejarel madratleb
PPB-siisteemi valitud strateegia elluviimiseks optimaalse vaestruktuuri. Siis
kavandatakse nende vigede loomiseks ja kdige tasuvamal viisil {ilalpida-
miseks mitmeaastane plaan, mida uuendatakse igal aastal, nihutades planeeri-
tavat mitmeaastast ajaraami aasta vorra edasi. Pérast seda eelarvestatakse
programmide aastaosad. PPB-siisteem vOrdleb videalternatiive nende esma-
iilesannete, mitte vaeliigilise kuuluvuse alusel ja votab esialgse soetamis-
maksumusega piirdumise asemel arvesse programmi kogukulu, kaasa arva-
tud personali- ja kditamiskulud.?’

Teisisonu, tuginedes iilaltoodud kuuele alusideele, koosneb USA algne
PPB-siisteem kolmest faasist. Planeerimisfaasis seatakse sojalised ja tsiviil-
eesmargid ning visandatakse nende saavutamiseks vajalikud vied ja vahendid.
Programmimisfaasis tootatakse vilja ja kinnitatakse eesmérkide saavutamise
programmid. Eelarvestamisfaasis kalkuleeritakse ja hinnatakse kinnitatud prog-
rammide sisendid jirgnevaks eelarveaastaks suurima vdimaliku tipsusega?®.

Olulise vahepalana on asjakohane luua kontseptuaalne alusarusaam
ning selgeks teha sageli segadust tekitavad ning vairiti kasutatud moisted
planeerimine ja programmimine. Kontseptuaalselt on planeerimine ja
programmimine iiksteisele jargnevad tegevused. Praktikas pole nende-
vaheline lileminek aga sugugi tiheselt selge voi ithesuunaline ning mole-
mad tegevused on llimalt interaktiivsed. Sageli tuleb planeerimisotsuseid
programmimise kédigus iile vaadata, kui kuluhinnangud tiapsustuvad voi
poliitiline olukord muutub®. Et planeerimisel ja programmimisel vahet teha,
tuleb meeles pidada, et planeerimisfaas tegeleb sellega, mida luua, sellal
kui programmimisfaas tegeleb sellega, kuidas seda luua. Selles seisnebki
planeerimise ja programmimise kdige pShilisem erinevus: planeerimine loob
lahendi, mida programmida, programmimine loob kava, kuidas seda lahendit
luua ja tilal pidada®®. Kui nende kahe faasi tulemid on erinevad, peavad seda
olema ka nende peamised iilesanded. Planeerimise iilesanne on lahendada
otsustusi mdjutavad médramatused (nt muutujad, alternatiivid, eelistused)
viisil ja ulatuses, mis toetab programmitavat otsust. Programmimise ees-
mark on vilja tootada programm, mis lahendaks tdhusalt kava mojutavad
miadramatused (nt ajakasutus, kogused, eraldused). Edukuse kriteeriumid
vOib seega sonastada jargmiselt: hea planeerimine tegeleb tShusalt otsustusi

27Vt Barney, William C. 1989. Foreword. — Defense Requirements and Resource Allo-
cation. Ed. by William McNaught. Washington, D. C.: National Defense University, p. ix.

28 Puritano 1989, p. 44.

2 Builder, C. H.; Dewar, J. A. 1994. A Time for Planning? If not Now, When? — Para-
meters, pp. 4-15. [Edaspidi Builder, Dewar 1994]

30 Ibid.
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mojutavate madramatustega, millest paljusid ei saagi lahendada. Hea prog-

rammimine keskendub koigile kava mdjutavatele madramatustele, millest

enamikku on vdimalik lahendada hoolika planeerimise, koordineerimise ja

detailidele tidhelepanu pooramise abil.?!
Siinkohal on kohane defineerida planeerimise pdhimdtted:

e planeerimise otstarve on tagada analiilitiline tugi otsustele, mida
programmida;

e planeerimise t60 on selgelt eristuv ja tegeleb otsustusi mojutavate
madramatustega;

e kui see, mida programmida, on teada ja selle elluviimist mdjutavad mia-
ramatused on lahendatud, on planeerimine 15petatud??.

Eeltoodu jitkuks on asjakohane dra mérkida ka moned tiilipvead, mis too-

vad endaga kaasa planeerimisprotsessi ldbikukkumise. Kuivord planeerimise

eesmark on tagada analiiiitiline tugi otsustele, mida programmida, siis on
planeerimine 14bi kukkunud jargmistel juhtudel:

e ¢i otsustata, mida programmida (nt planeerimisprotsess paddib keskkonna
voi tuleviku kirjeldusega, kuid selles ei méaératleta ettevoetavaid tegevusi);

e loobutakse kidsitlemast (mitte ilmtingimata lahendamast) olulisi méaéra-
matusi voi muutunud asjaolusid (nt kiilma soja 10pp ja kahanev kaitse-
eelarve) ettevoetavate tegevuste méératlemisel;

e korgemale juhtkonnale ei edastata kavandatavate tegevuste asjaolusid ja
pohjendusi piisavalt selgelt;

e ei jalgita planeerimise tulemusi nendega iihilduvasse programmimisse
ning lastakse programmijatel ajada n-6 oma asja, kui neile ei meeldi
planeerimisotsused voi nad ei mdista neid;

e ci médratleta teadaolevatele asjaoludele vastavaid tegevusi (nt soov-
motlemine asendab planeerimise);

e actakse segamini, kelle jaoks planeeritakse (nt maavégi planeerib riikliku
julgeoleku, mitte maavie jaoks), mistottu actakse segamini huvid ja ees-
margid ning sageli ka vastutus ja padevus.

Eeltoodud loetelu juures tasub téhele panna jargmist: siin pole késitletud vai-

malust, et juhtkond loobub planeerimise tulemusena méératud tegevustest.

Kui planeerimisel on asjakohased tegevused méératletud ja selgelt edastatud

ning juhtkond need tagasi liikkab, siis pole 1abi kukkunud mitte planeerimine,

vaid juhtimine.*?

3U Ibid.
32 Ibid.
33 Builder, Dewar 1994,
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Kokkuvotteks

PPB-siisteemi eesmérk on toetada teadlikke ja vastutustundlikke ressursi-
eraldusotsuseid, sealhulgas tagada, et kaitseminister saaks valida erinevate
alternatiivide vahel, mille maksumust, kaasatud joude ja rakendatavaid stra-
teegiad on hinnatud koos. Samuti on PPB-siisteemi eesmérk luua konsensust
strateegiliste eesmarkide ja prioriteetide suhtes.

Nende eesmérkide saavutamiseks valitud vahend on programm-
eelarvestamine, mis tagab riigikaitseorganisatsiooni orienteerituse kvanti-
tatiivsetele viljunditele pikemas ajaraamis.

PPB-siisteem tugineb jargmistele aluspdhimdtetele.

e Rakendatakse kaitseprogrammide raamistikku, mis selgelt viljendatud
kriteeriumidest lahtudes suunab riiklike eesmérkide saavutamise alterna-
titvsete viiside ja vahendite méératlemist, arendamist ja tagamist.

e Tagatakse usaldusvadrne analiiiitiline tugi tippotsustajatele, et neil oleks
voimalik valida tasakaalustatud ja kéttesaadavate lahenduste vahel. Selline
analiiiis peab vaatama pikalt ette tulevikku ning keskenduma eeldatavalt
véeliigilileste vdepakettide viljundvoimetele kogu esmaiilesannete spektri
ulatuses, selle asemel, et tegeleda vaeliigikesksete valikutega.

e Protsessi selgrooks on kdikehdlmav plaan, mis vaatab mitmeid aastaid
ette tulevikku, seob votmetihtsusega tegevused ja teetdhised kaitse-
programmide raamistikku ning esitab viljundile orienteeritud analiiiisi
pohjal jooksvate otsuste elluviimise koordineeritud kava.

e Siisteemi kéitamine tugineb osalushaldamisele ja tsentraliseeritud
otsustusprotsessile.

PPB-siisteem koosneb kolmest faasist. Planeerimisfaas késitleb riigi julge-
oleku- ja kaitseproblemaatikat keskpikas ajaraamis. Planeerimisfaasis
maiiratletakse laiemad riiklikud ja nendest tuletatud sojalise julgeoleku ees-
margid ning nende saavutamise viisid, to6tatakse vélja maadratletud julge-
olekuohtude sojalised vastumeetmed, kehtestatakse méaaratletud eesmérkide
saavutamiseks kohandatud sdjalise organisatsiooni parameetrid ja priori-
teedid. Seejérel jarjestatakse kehtestatud tegutsemisviiside ja strateegiate
elluviimiseks tegevused, mille abil vajalikke sojalisi voimeid luua ja siilitada.

Programmimisfaas késitleb esmalt véeliikide rahaliselt piiratud
programmiettepanekuid, mis kujutavad endast planeerimisfaasi tulemusena
sonastatud, vieliigi esmaiilesande tditmiseks vajalike ndoudmiste koike-
hdlmavat ja detailset véljendust. Teisalt hdlmab programmimine erinevate
programmiettepanekute analiilisi, mille eesmérk on tagada vastavus poliitilise
juhisega ning sojalise viljundi jérgi optimeeritud ressursikasutus.
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Eelarvestamisfaas késitleb ressursindudmiste konverteerimist
koikeholmavaks kaitse-eelarveks, mis lahtub kinnitatud keskpikast plaanist
ning vitab arvesse viimased finants- ja poliitilised otsused.

Lopetada vdib siinkohal 2005. aasta Nobeli preemia laureaadi Thomas C.
Schillingi 1968. aastal kirja pandud téhelepanekuga: ,,PPBS voib olla hiilgav
vahend, mis aitab tippjuhtkonnal otsuseid langetada, kuid selleks peab olema
tippjuhtkond, kes tahab otsuseid langetada.”
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