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1. Sissejuhatus

Rohkem kui sajandi on relvakonfliktidiguses (rahvusvahelises humanitaar-
oiguses) figureerinud Martensi klausel. Vaevalt on selle valdkonna asjatund-
jaid, kes ei oleks kuulnud sellest klauslist voi plitidnud lahti métestada selle
olemust. Oigus ei suuda kunagi niiha ette kdiki vdimalikke olukordi, mistdttu
on diguslikus regulatsioonis alati ebatipsusi ja liinki. Aga deldu ei tdhenda
siiski, et kui miski ei ole selgesdnaliselt keelatud, siis on see jarelikult
lubatud. Mingisugused piirid on alati olemas. Just selliseid olukordi piiliab
relvakonfliktidiguses lahendada Martensi klausel, mille jérgi jidvad relva-
konfliktist puudutatud isikud konkreetsete reeglite puudumisel alati kaitstuks
lahtuvalt rahvusvahelise diguse iildistelt tunnustatud pohimdtetest. Niisiis on
voimalik millelegi toetuda ka situatsioonis, kus rahvusvaheline lepinguline
vOi tavadigus ei sisalda selgesonalist lahendust. Loomulikult tuleb siinkohal
ettevaatlikult kiisida, kui kaugele see klausel ulatub ja millistele pohimdtetele
saab tugineda.

Klausli autor on eesti soost Friedrich Fromhold Martens (1845-1909), kes
tootas Peterburis dppejou ja teadlasena, lahendas vahekohtunikuna vaidlusi
ning teenis Venemaa tsaari noustaja ja diplomaadina. Esimesel Haagi rahu-
konverentsil just viimast rolli tdites formuleeris Martens klausli, et paédsta uue
relvakonfliktidiguse konventsiooni labirddkimised ummikusse jooksmisest.

Siinne artikkel uurib alustuseks klausli allikaid ja kujunemislugu, néitab
seejarel klausli laienemist erinevatele rahvusvahelistele lepingustele, selle
arengut ja tdnapdevastumist ning 1dpetuseks piiiiab avada klausli olemust
analiilisides selle osiste tdhendust. Klausli rakendamist riikide ja kohtute
praktikas siinkohal pikemalt ei késitleta.
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2. Klausli tekkelugu

Martensi klausli kaugemateks ideelisteks eelkéijateks peetakse loomudigust
ja riititlikoodekseid', kuid selle kujunemisloo alguseks loetakse 1874. aasta
Briisseli konverentsi’. Venemaa keiser Aleksander II soovis viimaste sddade
kogemusi arvestades panna tipsemalt paika voitlejate digused ja kohustused
lahinguviljal. Riikidele esitati arutamiseks maasdja diguse ja tavade kon-
ventsiooni eelndu?, mille oli koostanud tollal vihe tuntud Friedrich Fromhold
Martens. Viimane oli eendu ettevalmistamisel vdtnud aluseks tunnustatud
rahvusvahelised tavad, Lieberi koodeksi (1863)* ja Peterburi deklaratsiooni
(1868)°. Eelndud ei saatnud edu ja seda peamiselt kahel pdhjusel. Esiteks:
Venemaa ettepanek korraldada konverents tuli teistele riikidele tillatusena
(eelnevalt ei uuritud, kas riigid on iildse sellisest konverentsist huvitatud).
Teiseks oli riikidel virskelt meeles Preisimaa edukas sdda Prantsusmaa vastu
ja nad (eriti vdiksemad riigid) ei soovinud, et selles toimunu leiaks mingi
koha rahvusvahelises diguses (eelndu tugevdas okupeeriva riigi positsiooni).®
Konverentsi tulemuseks oli Briisseli deklaratsiooni eelndu’, mis ei omanud
mingit juriidilist joudu. Riikide vastuseisu taga olid geopoliitilised pdhjused
(tipsemalt kartused), mitte soovimatus muuta sdjategevust humaansemaks.
Sellest hoolimata on tegemist olulise sammuga sdjapidamise reeglite arenda-
misel ja kodifitseerimisel, sest eelndu on Haagi (II) konventsiooni eelkéija.

'Vt nt Meron, T. 1998. War Crimes Law Comes of Age: Essays. Oxford University Press,
p. 10.

2 Sellel osalesid 15 Euroopa riigi delegatsioonid.

3 Tausta kohta vt Doty, G. R. 1998. The United States and the Development of the Laws of
Land Warfare. — Military Law Review, 156, pp. 238-241.

4 Francis Lieberi koostatud ja president Abraham Lincolni kehtestatud sdjapidamise reeglid
Ameerika Uhendriikide (pShjaosariikide) relvajdududele Ameerika kodusdjas. Instructions
for the Government of Armies of the United States in the Field. Washington, 24.04.1863.
<www.icrc.org/ihl.nsf/FULL/110?OpenDocument>, (24.10.2012).

> Tegemist on esimese ametliku dokumendiga, mis keelustab mingi relva kasutamise (alla
400 grammise I0hkeva vdi siiiitava laskemoona tarvitamise isikkoosseisu vastu). Hoopis
olulisem on selle deklaratsiooni preambula, mis sisaldab mitmeid sdjapidamise pohimdtteid,
sh tees, et sdja ainukene diguspédrane eesmirk on ndrgestada vastase relvajoudusid, mitte
tsiviilisikute voi -objektide riindamine. Declaration Renouncing the Use, in Time of War,
of Explosive Projectiles Under 400 Grammes Weight. Saint Petersburg, 29.11.1868.
<www.icrc.org/ihl.nsf/FULL/130?OpenDocument>, (24.10.2012).

¢ Vt nt Nabulsi, K. 1999. Traditions of War: Occupation, Resistance and the Law. Oxford
University Press, pp. 5-8.

7 Project of an International Declaration concerning the Laws and Customs of War.
Brussels, 27.08.1874. <www.icrc.org/ihl.nsf/INTRO/135>, (24.10.2012).
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Veerand sajandit hiljem kogunesid riigid taas kord Venemaa initsiatiivil
esimesel Haagi rahukonverentsil®. Konverentsi programmi koostajaks oli
jélle Martens, kes tegi muuhulgas ettepaneku votta vastu maasdja diguse ja
tavade konventsioon. Martens juhtis ka vastavat komisjoni, mis vottis aluseks
Briisseli deklaratsiooni. Eelnou artiklid, mida arutati iikshaaval, ei kutsunud
iildiselt esile vastuseisu. Konventsiooni kui terviku vastuvotmisel tekkis
aga kriitiline olukord siis, kui viikeriigid eesotsas Belgiaga vaidlesid vastu
okupatsioonijoudude digusi ja kohustusi kisitlevatele sétetele: nad véitsid,
et nimetatud sitted annavad eelise suurriikidele, kahjustades viikeriike’.
Suurbritannia toetas tuliselt mitmeid Belgia ja Sveitsi muudatusettepanekuid,
kuid nendele seisid dgedalt vastu Saksamaa ja Venemaa!®. Viikeriigid olid
muuhulgas vastu okupatsioonivastase voitluse igasugusele piiramisele,
leides, et see on vastase vallutatud maa koigi elanike pohidigus ja neid
tuleks seetottu kohelda diguspiraste voitlejatena (combatant). Suurriigid
aga leidsid, et neid tuleks vaadelda hoopis partisanidena (francs-tireurs), kes
kuuluvad hukkamisele.!! Martens tajus, et tegemist on kriitilise olukorraga
ja et selle tiks voimalikke tagajirgi voib olla 1874. aastal Briisselis toimunu
kordumine'?. Piitides sdilitada varem saavutatud kokkulepet, mis tagas sdja-
lise vajaduse ning voitlejate ja tsiviilisikute kaitstuse, leidis ta omapérase
viljapdisutee. Uritades iihildada tsiviilelanikkonna digust ennast kaitsta
ja valitsuse kohustust sdjakoledusi leevendada, esitas ta toogrupile ette-
paneku lisada konventsiooni preambulasse séte, mida tdnapédeval tuntakse
Martensi klausli nime all. Maasoja diguse ja tavade Haagi (II) konventsiooni
preambulas 6eldakse muuhulgas jargmist.

Kuni sojapidamise reeglite tdiuslikuma koodeksi kehtestamiseni peavad
Korged Lepinguosalised oigeks deklareerida, et nende poolt vastu voetud
regulatsioonides kdsitlemata juhtumite korral jddvad nii elanikkond kui
ka sodijad rahvusvahelise oiguse printsiipide kaitse ja valitsemise alla,

8 Sellel osalesid 27 riigi delegatsioonid (21 Euroopa riiki, Ameerika Uhendriigid, Hiina,
Jaapan, Mehhiko, Parsia, Siiam).

° Pustogarov, V. 1996. Fyodor Fyodorovich Martens (1845-1909) — A Humanist of
Modern Times. — International Review of the Red Cross, 312, p. 307.

10" Cassese, A. 2000. The Martens Clause: Half a Loaf or Simply Pie in the Sky? — European
Journal of International Law, 11, p. 194.

1" Ticehurst, R. 1997. The Martens Clause and the Laws of Armed Conflict. — International
Review of the Red Cross, 317, p. 125.

12 Cassese 2000, p. 195.
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nii nagu need tulenevad tsiviliseeritud rahvaste vahel juurdunud tavadest,
inimlikkuse seadustest ning avaliku siidametunnistuse noudmistest."

Delegaadid tervitasid ettepanekut aplausiga ja hiljutine ummikseis oli iile-
tatud. Konventsioon vdeti vastu tervikuna tihehéélselt, kusjuures artiklitesse
ei tehtud iihtegi sisulist muudatust'*.

Martensi klausli tihendust (algses kontekstis) aitab avada Haagi (II) kon-
ventsiooni preambula, milles sedastatakse, et ,,[p]raegu ei ole siiski olnud
vOimalik kooskdlastada sétteid, mis kataks koiki praktikas tekkivaid olu-
kordi”, ja mis toob esile, et juhtumid, mida konventsiooni sétted ei puuduta,
ei tohi jadda sojavieliste lilemate suvaotsusteks. Ka konverentsil tekkinud
vastasseis mingib olulist rolli klausli algse tdhenduse kindlaksmééramisel.
Martens piiiidis konventsiooni vastuvotmisel saavutada viikeriikide ndus-
olekut, mistottu oli klausli méte kaitsta okupeeritud territooriumide elanikke,
eriti relvastatud vastupanuliikumiste liikmeid. '

Seejuures on tidhelepanuviirne, et ei Martens ega tema kaasaegsed ei
pidanud seda klauslit kuigi markimisvéarseks. Martens on 1899. aasta Haagi
rahukonverentsile piihendanud kaks kirjatiikki, kuid oma ettepanekut ei maini
ta kummaski. Esimeses, 1899. aasta artiklis maérkis ta lakooniliselt, et ,,teine
komisjon tditis oma tilesande taielikult™!6. Teises, 1901. aasta raamatus sdja ja
rahu kohta radgib ta kiill Belgia vastuseisust Briisseli deklaratsiooni monele
séttele, kuid 1dheb samuti méoda faktist, et tema enda ettepanek lahendas
vastasseisu!’. Nii sellest tdigast kui ka konverentsil toimunust 1&htudes on
nditeks Antonio Cassese leidnud, et pigem saab klauslist radkida kui osa-
vast diplomaatilisest niikkest'®, mis tegelikult toonast diguslikku maastikku

13 Convention (II) with Respect to the Laws and Customs of War on Land and Its Annex:
Regulations concerning the Laws and Customs of War on Land, The Hague, 29.07.1899,
Preamble. <www.icrc.org/ihl.nsf/FULL/150?OpenDocument>, (24.10.2012). “Until a more
complete code of the laws of war is issued, the High Contracting Parties think it right to
declare that in cases not included in the Regulations adopted by them, populations and
belligerents remain under the protection and empire of the principles of international law, as
they result from the usages established between civilized nations, from the laws of humanity
and the requirements of the public conscience.”

14 Pustogarov, V. 1999. The Martens Clause in International Law. — Journal of the History
of International Law, 1, p. 127; Fleck, D. 2003. Friendrich von Martens: A Great Interna-
tional Lawyer from Parnu. — Baltic Defence Review, 10, 2, p. 22.

15 Meron, T. 2000. The Martens Clause, Principles of Humanity, and Dictates of Public
Conscience. — American Journal of International Law, 94, p. 79; Cassese 2000, p. 197.

16 Martens, F. 1899. International Arbitration and the Peace Conference at The Hague. —
North American Review, 516, p. 606.

17 Cassese 2000, p. 199.
18 Ibid., p. 216.
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ei muutnud. Osav sdnastus jattis aga mdlemale eriarvamusel olnud poolele
voimaluse klauslisse oma seisukoht n-6 sisse lugeda ja seetottu sai ka kon-
ventsiooni vastuvotmisega edasi minna.

Klausli toonast rolli on nihtud asjaolus, et Martens sidus vdga oskus-
likult iihte sittesse moraalse sisu ja juriidilise vormi. Oiguskirjanduses on
leitud, et klausel sdtestas esmakordselt, et eksisteerivad humaanseid kaalut-
lusi viéljendavad diguslikud normid ja need on samavord siduvad kui sojalis-
test voi poliitilistest vajadustest 1ahtuvad reeglid. Klausli peamiseks teeneks
oli seega esmakordne ldhenemine inimlikkuse seadustele mitte moraalsest,
vaid positivistlikust vaatenurgast. Selline innovaatiline kombinatsioon aitas
konverentsi osalejad patiseisust vélja.

Sellega voiks analiiiis ka piirduda, kuid et klauslit on rahvusvahelisel
tasandil korduvalt edaspidigi kasutatud, jargneb loogiliselt kiisimus, kas
klauslil on tdnapdeval kanda ka diguslik roll voi tulebki selle peamiseks
(voi ainsaks?) teeneks lugeda toonast diplomaatiliste vastuolude {iletamist.
Selleks et paremini mdista klausli vdimalikku iseloomu rahvusvahelises
Oiguses, tuleb uurida selle edasist mainimist erinevates rahvusvahelistes
lepingutes.

3. Klausel rahvusvahelistes lepingutes

Parast 1899. aasta Haagi (II) konventsiooni on klausel esinenud mitmes
relvakonfliktidigust puudutavas rahvusvahelises lepingus. Esmalt koh-
tame seda 1907. aasta maasdja diguse ja tavade Haagi (IV) konventsiooni
preambulas'®. Seejirel leiame klausli pisut muudetud sdnastuses 1949. aasta
nelja Genfi konventsiooni denonsseerimissitetest?’. Klausli iildeesmirk
on olnud modlemal korral sama: anda konkreetsele lepingule eelnenud

19 Convention (IV) respecting the Laws and Customs of War on Land and Its Annex:
Regulations concerning the Laws and Customs of War on Land, The Hague, 18.10.1907.
<www.icrc.org/ihl.nst/FULL/195?0penDocument>, (24.10.2012). Tihti viidatakse Martensi
klausli allikana just 1907. aasta, mitte 1899. aasta konventsioonile.

20 Uhine artikkel 63/62/142/158. Vastavalt maismaal relvajdudude haavatute ja haigete olu-
korra leevendamise Genfi (I) konventsioon, 12.08.1949, joustunud 21.10.1950, 75 UNTS
31; merel relvajoudude haavatud, haigete ja merehddaliste liikkmete olukorra leevendamise
Genlfi (II) konventsioon, 12.08.1949, joustunud 21.10.1950, 75 UNTS 85; sdjavangide koht-
lemise Genfi (III) konventsioon, 12.08.1949, joustunud 21.10.1950, 75 UNTS 135; tsiviil-
isikute sdjaaegse kaitse Genfi (IV) konventsioon, 12.08.1949, jéustunud 21.10.1950, 75
UNTS 287.
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diguskorrale laiem tunnustus ja tagatis®'. Siiski on klauslil Genfi konvent-
sioonide kontekstis pisut erinev rdhuasetus. Kui varem oli pdhirdhk nendel
tavadiguse normidel, mis erimeelsuste tottu jdid lepingus kodifitseerimata,
siis Genfi konventsioonides on klausli eesmirgiks garanteerida, et osalis-
riigid jddvad klauslis nimetatud pohimdtetega seotuks ka juhul, kui nad
denonsseerivad iihe voi mitu konventsiooni. Seega on kdnealustes konvent-
sioonides klausli kehtimisulatus suurem, hdolmates kogu mittelepingulist
normide kogu. Aga samas on tegemist vaid ,,tdiendava meeldetuletusega”,
sest iildiste tavadiguslike normidega on riigid seotud ka ilma sellekohaste
lepinguviideteta’. Samuti, kuivord Rahvusvaheline Kohus on kinnitanud
Genfi konventsioonide olulisemate pdhimdtete tavadiguslikku staatust?,
tekitavad nimetatud denonsseerimissétted omamoodi ndiaringi: formaalselt
vabaneks riik kiill konventsioonis nimetatud kohustustest, kuid materiaalselt
jadks nendega ometi tavadiguse kaudu seotuks. Sarnast seost tavadiguslike
ja lepinguliste normide vahel on Rahvusvaheline Kohus kisitlenud ka vara-
semas Nicaragua kohtuasjas®*.

Genfi konventsioonide 1977. aasta lisaprotokollide?® vastuvdtmisest
alates on kasutusel olnud klausli moderniseeritud variant. Lisaks sellele
paigutati klausel, mis oli seni paiknenud preambulates, esimese lisaprotokolli
poOhiteksti, kus artikkel 1(2) on sOnastatud jargmiselt.

Juhtudel, mida ei reguleerita selles protokollis voi muudes rahvusvahelistes
kokkulepetes, kaitstakse tsiviilisikuid ja voitlejaid vastavalt rahvusvahelise
oiguse printsiipidele, mis tulenevad juurdunud tavast, humaansuse pohi-
motetest ja avaliku stidametunnistuse noudmistest.

Vorreldes algse sdnastusega on klausel teinud 1dbi moningaid muudatusi.
Erinevalt 1899. aasta versioonist radgitakse esimeses lisaprotokollis vastavate

21" Abi-Saab, G. 1984. The Specificities of Humanitarian Law. — Studies and Essays on
International Humanitarian Law and Red Cross Principles in Honour of Jean Pictet. Ed. by
Christophe Swinarski. Geneva: Martinus Nijhoff Publishers, p. 275.

22 Asjaolule, et klausli selline kasutamine denonsseerimissétetes ei ole vajalik, sest rdhutab
niigi ilmset, viidati juba 1949. aasta konverentsi diskussioonides. Vt Schirks, R. 2002. Die
Martens’sche Klausel: Rezeption und Rechtsqualitit. Baden-Baden: Nomos Verlagsgesellsc-
haft, S. 25.

2 Legality of the Threat or Use of Nuclear Weapons, Advisory Opinion, ICJ Reports (1996)
226, para 79.

24 Military and Paramilitary Activities in and against Nicaragua (Nicaragua v. United
States), Merits, ICJ Reports (1986) 14, para 177.

25 Genfi konventsioonide rahvusvaheliste relvakonfliktide ohvrite kaitse (I) lisaprotokoll,
08.06.1977, joustunud 07.12.1978, 1125 UNTS 3; Genfi konventsioonide mitterahvus-
vaheliste relvakonfliktide ohvrite kaitse (II) lisaprotokoll, 08.06.1977, joustunud 07.12.1978,
1125 UNTS 609.
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pohimdtete laienemisest mitte iiksnes ettendgematutele olukordadele, vaid
ka juhtudel, ,,mida ei reguleerita /.../ muudes rahvusvahelistes kokkulepe-
tes”. Selline formuleering voimaldab klausli laiemat tdlgendamist. Teise eri-
nevusena on klauslist vélja jaetud viide tsiviliseeritud rahvastele (civilized
nations). See on pdohjendatav asjaoluga, et erinevalt klausli tekkeajast, mil
rahvaste jaotamine tsiviliseerituteks ja mittetsiviliseerituteks oli kiillalt levi-
nud, ei tehtud XX sajandi teisel poolel enam sellist vahet. URO harta t3i
juba varem selgelt esile kdigi riikide suverdénse vordsuse pohimdtte®® ja
1977. aastaks oli 16pule jdudnud ka dekoloniseerimine?’. Muus osas on esi-
mese lisaprotokolli muutused kosmesetilised, nt asendati ebatipne ja kohati
vananenud keelekasutus aja jooksul tipsustunud digusterminitega: ,,elanik-
konna” asemel ,tsiviilisikud”, ,,sddijate” asemel ,,v0itlejad” ja ,,inimlikkuse
seaduste” asemel ,,humaansuse pohimotted”.

Teises lisaprotokollis sisaldub klausel pisut kdrbitud variandis taas
preambulas, jittes mainimata viited tavadigusele ja teistele rahvusvahe-
listele lepingutele: ,,juhtudel, mida kehtiv digus ei reguleeri, kaitsevad ini-
mest humaansuse pohimotted ja avaliku siidametunnistuse ndudmised”.
Preambulast voib jéreldada, et ,,humaansuse pohimdtete” all peetakse siin-
kohal silmas ennekdike nelja Genfi konventsiooni thist artiklit 3 2.

Tavarelvastuse piiramise konventsioonis (1980) esineb klausel taas
preambulas, kuid samas sdnastuses nagu esimeses lisaprotokollis?®. Lisatud
on vaid tépsustus, et klausli pakutav kaitse kehtib ,,alati”.

Klauslist inspireeritud sdnastust voib kohata mitmetes rahvusvahe-
listes lepingutes. Bakterioloogiliste (bioloogiliste) ja toksiinrelvade tdius-
tamise, tootmise ja varumise keelustamise ning nende hivitamise konvent-
siooni (1972) preambulas on 6eldud, et ,,bioloogiliste relvade kasutamine
[on] inimkonna teadvusele vastuvoetamatu” (repugnant to the conscience
of mankind)*°. Jalaviemiinide kastutamise, varumise, tootmise ja iileand-
mise keelamise ning nende hdvitamise konventsiooni (1997) preambulas

26 Artikkel 2(1).

27 Pustogarov 1999, pp 127-128. Nn ,tsivilisatsiooni argumendi” kasutamise kohta
varasemas rahvusvahelises diguses vt nt Koskenniemi, M. 2005. The Gentle Civilizer of
Nations: the Rise and Fall of International Law 1870-1960. Cambridge University Press,
pp. 70-88, 132—136.

28 Pustogarov 1999, p. 128.
2 Teatavate tileméaéraseid vigastusi pohjustada vdi valimatut mdju avaldada vdivate tava-

relvade keelustamise voi piiramise konventsioon, Genf, 10.10.1980, joustunud 02.12.1983,
1342 UNTS 137.

30 Bakterioloogiliste (bioloogiliste) ja toksiinrelvade tdiustamise, tootmise ja varumise
keelustamise ning nende hédvitamise konventsioon, London, Moscow ja Washington,
10.04.1972, joustunud 26.03.1975, 1015 UNTS 163.
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on rohutatud ,,avaliku teadvuse rolli humaansuse pohimotete edendamisel,
mida tdendab jalavdemiinide tdieliku keelustamise ndue™!. Rahvusvahelise
Kriminaalkohtu Rooma statuudi preambula viitab johkrustele, mis on
Sokeerinud inimkonna teadvust®2.

Kui votta kokku rohkem kui saja aasta jooksul toimunud muudatused,
siis ei ole klausli sisu ega struktuur oluliselt teisenenud. Toimunud muuda-
tused on tingitud vajadusest kooskodlastada klausli teksti muutunud juriidilise
keelega ja eemaldada sellest iganenud voi sobimatud terminid.

4, Klausli osised

Kuivord Martensi klausel on laialivalguvalt sonastatud reegel, siis on
koige otstarbekam késitleda selle osiste tdhendust iikshaaval. Osiste lahti-
mdtestamise muudab aga keeruliseks esiteks asjaolu, et klausli algne sonastus
périneb ténaseks iile sajandi vanusest kontekstist, ning teisalt sisaldab klausel
kiillalt iildisi ja tdnapdevani suuresti méératlemata digusmoisteid. Seejuures
nendib Dieter Fleck mdtlemapanevalt, et klausli lahtimdtestamisel tuleb olla
ettevaatlik ja selle sisu ei tohiks iile tdlgendada™s.

4.1. Tsiviliseeritud rahvaste vahel juurdunud tavad

Klausli esimene osis on tsiviliseeritud rahvaste vahel juurdunud tavad. See
osis on tekitanud kdige vihem diskussioone ja seda eelkdige pdhjusel, et
rahvusvaheline tavadigus on pikemat aega olnud rahvusvahelise diguse
tunnustatud allikas**, mistdttu sobitub kdnealune viide vorreldes teistega
kdige paremini praegusesse rahvusvahelisse digussiisteemi. Enamik autoreid
liigub klausli sellest osisest kiirelt médda, kuivord see pigem tddeb seda, mis
on niigi ilmne. Kui nimetatud osist aga puudutatakse, siis jaetakse kasitlu-
sest moistagi vélja viide tsiviliseeritud rahvastele kui aegunud ja sobimatule
eristusele. Samas ei saa tiiesti kindlalt véita, et selline eristus on 15plikult
aegunud, kuivord ikka ja jélle rdédgitakse tsiviliseeritud, liberaalsetest voi
paariariikidest, kolmandast maailmast ning vihemal v3i suuremal mééral

31 Jalavdiemiinide kastutamise, varumise, tootmise ja iileandmise keelamise ning nende
hivitamise konventsioon, Ottawa, 18.09.1997, jdustunud 01.03.1999, 2056 UNTS 211.

32 Rahvusvahelise Kriminaalkohtu Rooma statuut, 17.07.1998, jéustunud 01.07.2002, 2187
UNTS 90.

3 Fleck 2003, p. 24.
3+ Rahvusvahelise Kohtu statuut, artikkel 38(1)(b).
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seostuvad need mdisted voi kontseptsioonid Martensi kasutatud terminiga
,.tsiviliseeritud rahvad”.

4.2. Humaansuse pohimétted

Klausli teise osise, humaansuse pohimotete puhul on réhutatud, et tege-
mist on ajas muutuva mdistega. Kditumine, mis vois rahvusvahelise iild-
suse silmis olla aktsepteeritav iihel ajahetkel, voib hiljem muutuda oma
ebainimlikkuse tdttu taunitavaks vdi selgelt keelatuks®®. Humaansuse pdhi-
motete sisu kindlaksmédramisel teeb olukorra keeruliseks kasutusel olevate
lahiterminite paljusus. Erinevates tekstides on kas ldbivalt v3i paralleelselt
kasutusel nii ,,humaansuse seadused” (laws of humanity), ,,humaansuse pohi-
motted” (principles of humanity) kui ka ,,iildised humaansuse kaalutlused”
(elementary considerations of humanity). Seejuures parinevad esimesed
kaks Martensi klausli erinevatest versioonidest, viimane on aga ennekdike
Rahvusvahelise Kohtu praktikas viljakujunenud mdiste. Oiguskirjanduses
puudub iihtne seisukoht, kas nimetatud moisted on siinoniiiimsed voi mitte.
Seejuures on isegi leitud, et kuivord sama moiste esineb nii mitmetes erine-
vates vormides, siis ei ole see digusnormiks iildse sobilik*®. Samuti on selgu-
setu, mis on termini ,,humaansuse kaalutlused” tdhendus. Kuidas méérata
kindlaks nimetatud termini mdistesisu, mille jérgi hinnata, kas neist tule-
nevad mingid kindlad kohustused, ning kes oleks péadev sellist hinnangut
andma: kas tliksnes kohtud vodi nende korval ka riigid ja muud rahvusvahelise
diguse subjektid’’?

Rupert Ticehurst on leidnud, et viide humaansuse pShimdtetele ei tdienda
olemasolevat relvakonfliktidigust kuigi olulisel mééral, vaid pigem peegeldab
sOjalise vajaduse doktriinis sdtestatut. Viimasest ldhtudes on lubatud kasutada
vaid vahimat sojalist joudu, mis on vajalik legitiimsete sojaliste eesmérkide
saavutamiseks (s.t vastase relvajoudude norgestamiseks). See pohimdte pee-
geldab omakorda rahvusvahelist tavadigust.*® Theodor Meron on viitnud, et
humaansuse kaalutlused peegeldavad rahvusvahelise kogukonna pohivaar-
tusi, mis vdivad, kuid ei pruugi olla kristalliseerunud tavadiguse normideks3’.

35 Verbatim Record No CR 95/22. International Court of Justice, 30.10.1995. <www.icj-
cij.org/docket/files/93/5950.pdf>, (24.10.2012), p. 39.

36 Pustogarov 1999, p. 133.
37 Cassese 2000, p. 213.
3% Ticehurst 1997, p. 129

3 Meron, T. 1987. The Geneva Conventions as Customary International Law. — American
Journal of International, 81, p. 357.
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Veel iiks voimalus, kuidas méiératleda moistet ,,humaansuse pohimotted”,
on siduda see moiste inimdigustega. Sellest 1ahtudes tuleks relvakonflikti-
diguse pdhimdtete tdlgendamisel tugineda mitte ebaméérastele humaansuse
pohimotetele, vaid pigem inimdiguste standarditele, mis on sétestatud rah-
vusvahelistes lepingutes. Sellist seisukohta on Rahvusvahelises Kohtus esin-
danud néiteks Austraalia, kes leidis, et ,,rahvusvahelised inimdigusstandardid
kujundavad humaansuse kontseptsioone™.

Humaansuse seost inimdigustega on ndinud ka mitmed autorid*!, viida-
tes iihtlasi asjaolule, et XIX sajandil ja XX sajandi esimesel poolel ei olnud
loomudigus riikide hulgas populaarne ja see asendati humaansuse kontsept-
siooniga®?. Kindlasti on humaansuse pShimotted relvakonfliktidiguse arengu-
paastikuks ja selle pShimotete ideeliseks allikaks ning seelédbi juba sisalduvad
selle alusnormides.

Kirjeldatud viisil kasutas klauslit 1950. aastal Briisseli sdjandukogu
K. W. kohtuasjas®’. Uhele politseinikule esitati siiiidistus, et ta on sdjapi-
damise reegleid eirates pohjustatud tosiseid vigastusi tsiviilisikutele, kes
peeti kinni okupeeritud Belgias, voideldes Saksa okupatsioonivdgede vastu.
Kohus leidis, et kuigi 1907. aasta Haagi (IV) konventsioon kohustas oku-
peerivat riiki austama okupeeritud territooriumi inimeste elusid, ei keelanud
selle sitted otseselt nende vadrkohtlemist v3i nende vastu suunatud vagi-
vallategusid. Seepeale poordus kohus Martensi klausli poole ning leidis, et
humaansuse pohimotetest ja avaliku siidametunnistuse ndudmistest tulene-
vate rahvusvahelise diguse printsiipide leidmisel saab ldhtuda inimdiguste
ilddeklaratsiooni artiklist 5 **. Seega on toimepandud teod kisitletavad
piinamise ja julma kohtlemisena, mistdttu on tegemist sdjapidamise tavade
rikkumisega.

4.3. Avaliku siidametunnistuse noudmised

Vast kdige enam diskussioone on tekitanud klausli kolmas osis: avaliku
siidametunnistuse ndudmiste maiste. Seda, et tegemist on mitmeti késitatava

40 Verbatim Record No CR 95/22, p. 39.
41 Cassese 2000, p. 207.

42 Dupuis, M. D., Heywood, J. Q., Sarko, M. Y. F. 1987. The Sixth Annual American Red
Cross-Washington College of Law Conference on International Humanitarian Law: A Work-
shop on Customary International Law and the 1977 Protocols Additional to the 1949 Geneva
Conventions. — American University Journal of International Law and Policy, 2, p. 500.

4 K. W, Conseil de guerre de Bruxelles, jugement, 08.02.1950, Revue de droit pénal et de
criminologie, 30, pp. 562-568.

4 GARes 217 A (1ID), 10.12.1948.
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kontseptsiooniga, nditab ka erinevate eestikeelsete tolkevastete rohkus, nt
,,avalik sidametunnistus”, ,,avalik teadvus”, ,,iihiskonna moraalinormid”.

Meroni késitluse jargi saab moistet ,,avaliku siidametunnistuse noud-
mised” vaadelda vihemalt kahest vaatepunktist: esmalt avaliku arvamusena,
mis modjutab relvakonfliktidiguse arengut, teisalt valitsuse seisukohana
(opinio iuris’e peegeldusena)®. Kindlasti teeb avaliku siidametunnistuse
moiste madratlemise keerukamaks ka rahvusvahelise diguse kohta kdivate
arusaamade muutumine klausli loomisest kuni tdnapédevani. Nditeks XVII
sajandi teisel poolel kirjutab Gustave Rolin-Jaequemyns, et rahvusvahelise
Oiguse siduv joud lahtub avalikust arvamusest ja et avalik arvamus — kui
miski kindel ja vankumatu ning tugineb universaalse digluse pohimotetele —
on maailma , kuninganna ja seadusandja*. Avaliku siidametunnistuse mdiste
on selgelt oma ajastu ndgu. Muuhulgas leiti, et avalik slidametunnistus vél-
jendub ,,valgustatud inimeste kollektiivses arvamuses”. Oigusteadlastest sai
inimkonna siidametunnistuse n-o esindusorgan.*’ Seda viljendab ka 1873.
aastal loodud Institut de droit international’i pohikiri, mis sitestas instituudi
eesmérgina ,,toetada rahvusvahelise diguse arengut ja saada tsiviliseeritud
maailma diguslikuks siidametunnistuseks™®. Siinkohal vdib esile tuua ka
prantsuse keelest tuleneva mitmeti mdistetavuse: terminit /la conscience
Jjuridique saab tolkida nii sidametunnistuseks kui teadvuseks. Inglise keeles
on seda tolgendatud enamasti siidametunnistusena, kuid hilisemates doku-
mentides, kus see termin esineb, on seda vastendatud kui inimkonna voi ava-
likku teadvust®.

Kodnealust osist on erinevatel ajastutel ja erinevates dokumentides
eestindatud mitmel erineval viisil>’. Haagi konventsioonide sdnastust on tolgi-
tud ,,avalikuks diglustundeks” (Ants Piip) ja ,,inimlikuks vastutustundeks”
(Arvo Alas)’!. Genfi konventsioonide (1949) denonsseerimissitted sisalda-
vad terminit ,,iihiskondlik siidametunnistus” ja esimene lisaprotokoll (1977)

4 Meron 2000, p. 83.

46 Viidatud Koskenniemi 2005, p. 15 jérgi.

7 Ibid., p. 16.

4 Statuts de ’Institut de Droit International. Gand, 10.09.1873. <www.idi-iil.org/idiF/
navig_statuts.html>, (24.10.2012), Article 1.

4 Moistete conscience ja consciousness vahekorra ja muutumise kohta vt Koskenniemi
2005, pp. 47-51.

30 Riigi Teatajas avaldatud rahvusvaheliste lepingute tekstide tdlked oli pikka aega varus-
tatud mirkega ,,mitteametlik tolge”. Hiljem see mirge kadus, kuid ei ole asendunud kinni-
tusega, et tegemist on ametliku, riiklikult sanktsioneeritud tdlkega.

1 Vastavalt Piip, A. 1927. Rahvusvahelise diguse siisteem. Tartu: Loodus, 1k 264; Alas, A.
2000. Professor Martens ja rahvusvahelise diguse areng. — Looming, 2, lk 302.
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terminit ,,avalik stidametunnistus”. Bakterioloogiliste relvade konventsioonis
(1972) kasutatakse fraasi ,,inimkonna teadvus”, tavarelvade konventsioonis
(1980) ,,iihiskonna moraalinorm” ja jalavéevastaste miinide konventsioonis
(1997) ,,avalikkuse teadvus”. Rooma statuudis on radgitud lihtsalt ,,inimkon-
nast”. Kasutatud vastete paljusus ja erinevad rohuasetused véljendavad hésti
tolkijate ja teadlaste kimbatust selle sonapaari tdlgendamisel.

Viikeriik Nauru on pidanud vajalikuks peatuda pikemalt selle osise lahti-
motestamisel (eks ole véiksematel riikidel idealistlikust rahvusvahelisest
Oigusest suurriikidega vorreldes rohkem vdita). Rahvusvahelises Kohtus toi-
munud menetluses, kus kisitleti tuumarelva omamise ja kasutamise digus-
pérasust, avaldas riik seisukohta, et avaliku siidametunnistuse ndudmiste
sisu tuleks kindlaks méérata sdltumatult nii avalikust arvamusest kui ka
valitsuste seisukohtadest.’> Nauru arvates tuleks kdnealuse viljendi mdtes-
tamisel 1ahtuda hulgast eelndudest, deklaratsioonidest, resolutsioonidest ja
teistest relvakonfliktidiguse hindamiseks padevatest, kuid valitsussidemeid
mitteomavate isikute ja institutsioonide seisukohtadest. Nii soovitakse luua
olukord, kus avaliku stidametunnistuse mdiste tdlgendamine on vaba poliiti-
listest méngudest ja manipuleeritavast avalikust arvamusest. Ndidetena nime-
tati muuhulgas Punase Risti Rahvusvahelise Komitee resolutsioone, Juristide
Rahvusvahelise Tuumarelvavastase Uhenduse (International Association
of Lawyers Against Nuclear Arms) taumarelvade digusvastasuse deklarat-
siooni (1989) ja Vatikani 1966. aasta pastoraalset konstitutsiooni. Sel moel
toodi esile kodanikuiihiskonna esmaoluliste ja -pddevate institutsioonide
seisukohad.

Selline ldhenemine voib kiill tagada viga Gilsa tulemuse, kuid on lihtsalt
ebarealistlik ega toimiks praeguses rahvusvahelise diguse ja suhete siisteemis.
Mingi seisukoha nimetamine avaliku siidametunnistuse ndudmiseks eeldab
oluliselt laiemat iihiskondlikku kdlapinda kui mone huvigrupi, valitsusvélise
organisatsiooni vm arusaamad. Piiri tdombamisest lihtsam on hinnata, mis
ei ole avaliku stidametunnistuse véljendus. Positiivne médratlemine on juba
oluliselt keerulisem.

Pustogarovi jéargi on avaliku siidametunnistuse defineerimisel liialt domi-
neerima jadnud juristide ja diguslike organisatsioonide (juridical organiza-
tions) arvamused, mis viib ohtlikult ihekiilgse hinnanguni. Avalikku stidame-
tunnistust vormivad mitmed faktorid ning juristid, vastavad organisatsioonid

52 Written Statement of the Government of Nauru. Memorial in support of the
Application by the World Health Organisation for an Advisory Opinion by the International
Court of Justice on the Legality of the Use of Nuclear Weapons under International Law,
including the WHO Constitution. <www.icj-cij.org/docket/files/93/8792.pdf>, (24.10.2012),
p. 68.
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ja diguskirjandus ei mingi seejuures otsustavat rolli.>* Pustogarovi seisu-
kohaga vdib ju pohimotteliselt ndustuda (juriidiline kogukond ei esinda toesti
kogu avalikkust), kuid oma analiiiisis ei anna ta vastust kiisimusele, kuidas
avalikku siidametunnistust siis méératleda tuleks. Millised oleks need kom-
ponendid, mida see méadratlus peaks veel hdlmama, ja kes on (iiksikuna voi
kollektiivina) paddevad moistet defineerima?

Arvestades sellega, et Martensi klausel toimib globaalses kontekstis, siis
on ,,avalik” kindlasti laiem, mitte vaid mingile konkreetsele {ihiskonnale
viitav sdna. Kui iiritada seda mdistet seostada praeguse rahvusvahelise diguse
terminoloogiaga, siis vOib véita, et see on siinoniilimne fraasiga ,,rahvus-
vaheline iildsus”. Ka moiste ,,avalik siidametunnistus” on ajas muutuv.
Naiteks mingil ajahetkel voidakse iihe relvatiiiibi tekitatavaid vigastusi ndha
vajalike v0i aktsepteeritavatena, samas kui sojapidamise viiside ja vahendite
areng vOib pakkuda ka teisi alternatiive. Seetdttu voib muutuda ka kanna-
tuste mair, mida rahvusvaheline iildsus on valmis pidama lubatavaks, nagu
on mirkinud ka Austraalia®*. Universaalsust on piiiitud taas kord saavutada
inimodiguste moiste sissetoomisega, mdtestades avaliku siidametunnistuse
ndudmisi fundamentaalsete inimdiguste kaudu>>.

Tuleb tddeda, et maiste ,,avaliku siiddametunnistuse ndudmised” méératle-
mine on keerulisem kui klausli teiste osiste sisu tuvastamine. Kui humaansuse
pohimdtete puhul on vdimalik 1dhtuda kohtupraktikast ja relvakonfliktidiguse
doktriinist, siis ,,avaliku stidametunnistuse ndudmised” on moistesisult palju
ebamédrasem, mistottu on tegemist n-6 pehme regulatsiooniga. Néitena voib
tuua Uhendkuningriigi relvajdudude 1958. aastal villja antud kisiraamatu,
kus on viidetud, et ,,likski riik ei saa endale lubada tdielikku hoolimatust ava-
liku ja maailma arvamuse suhtes™¢. See sdnastus on piisavalt {ildine ja eba-
konkreetne, ent viéljendab siiski pigem moraalset kui diguslikku kohustust.
Veidi teises sOnastuses, kuid samas ka teises julgeolekuparadigmas on sama
motet rohutatud ka 2004. aasta relvakonfliktidiguse kdsiraamatus: ,,Koik
osapooled piitiavad vodita enda poolele avalikkuse ja maailma arvamust ning
tikski riik ei saa endale lubada [selle arvamuse] ignoreerimist™’. Samas on
rahvusvahelisel tasandil Gigus ja poliitika lahutamatult seotud ning teinekord
on raske hinnata, kus 16ppeb poliitika ja algab digus voi vastupidi.

33 Pustogarov 1999, p. 132.
3 Verbatim Record No CR 95/22, p. 39.

35 Legality of the Threat or Use of Nuclear Weapons, Dissenting Opinion of Judge Weera-
mantry, pp. 490—491.

36 Law of War on Land. United Kingdom War Office, 1958, para 619.

57 Joint Service Manual of the Law of Armed Conflict. United Kingdom Ministry of
Defence, 2004, para 16.1.2.
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Avaliku siidametunnistuse kontseptsioon sisaldab mitmeid probleem-
kohti, nt mdjutatavuse oht ja erinevate arvamuste kaalu iile otsustamine.
Sellest hoolimata on selge, et avaliku siidametunnistuse ndudmiste moistel
on oma kindel koht rahvusvahelise diguse inspireerijana, samuti poliitiliste
ja oiguslike protsesside mojutajana. Aga tihti juhtub, et digusest jaéb iiks
sammuke puudu. Niiteks voib ju viita, et tuumarelvade keelustamine vastab
tanapéevasele avaliku siidametunnistuse ndudmiste kontseptsioonile®®, kuid
ometi ei saa tosiseltvoetavalt vidita, nagu oleks selle ndol tegu riikidele kohus-
tusliku tuumarelvade kasutamise keeluga. Seda teed ei olnud valmis minema
ka Rahvusvaheline Kohus, kellelt URO Peaassamblee kiisis tuumarelva
kasutamise vdi sellega dhvardamise diguspérasuse kohta>®. Negatiivne otsus,
mida ei oleks kindlasti hakatud tditma ega tagama, oleks 0dnestanud kohtu
autoriteeti ja seeldbi ka rahvusvahelist diguskorda tervikuna®,

5. Kokkuvote

Eelnevalt on késitletud Martensi klausli osiste erinevaid tdlgendusviise ja
vélja toodud voimalusi nende motestamiseks. Ei ole pdhjust kahelda, et klau-
sel mingib tdnapidevases relvakonfliktidiguses endiselt rolli, sest hoolimata
viimase ulatuslikust ja kiirest arengust viimase sajandi jooksul ei ole suude-
tud selgesonaliselt kokku leppida kdigis kiisimustes voi pakkuda lahendusi
igaks situatsiooniks. Parima tulemuse vai tdlgenduse saamiseks tuleb klausli
osiste tdhendust ja ulatust uurida konkreetses kontekstis (nt kindla reegli
tolgendamisel voi mingi olukorra lahendamisel).

Eelmainitu taustal on kerge mdista, miks on klauslit nimetatud iiheks koige
mdistatuslikumaks ja tabamatumaks relvakonfliktidiguse sitteks®!. Klausel
todeb midagi viga mdistlikku ja vaevalt, et keegi eitab sonumi sobilikkust,
kuid selle rakendamisel tuleb paratamatult lahti motestada, mida tdhendavad

38 Nt URO Peaassamblee on suure hiilteenamusega kiitnud heaks tuumarelvavastaseid
resolutsioone. GA Res 1653 (XVI), 24.11.1961; GA Res 33/71 B, 14.12.1978; GA Res 34/83
G, 11.12.1979; GA Res 35/152 D, 12.12.1980; GA Res 36/92 1, 09.12.1981; GA Res 45/59
B, 04.12.1990; GA Res 46/37 D, 06.12.1991.

% GA Res 49/75 K, 15.12.1994: “Is the threat or use of nuclear weapons in any circum-
stance permitted under International law?”

0 Kohus leidis, et lepingutes ja tavadiguses puudub nii konkreetne luba tuumarelva kasu-
tada voi sellega dhvardada kui ka pdhimotteline keeld seda teha. Loppastmes tuleb tuuma-
relva kasutamisel ldhtuda relvade kasutamisele kehtestatud iildistest reeglitest. Legality of
the Threat or Use of Nuclear Weapons, para 105.

6l Chetail, V. 2003. The Contribution of the International Court of Justice to International
Humanitarian Law. — International Review of the Red Cross, 850, p. 257.
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moisted ,,juurdunud tavad”, ,,humaansuse pohimdtted” ja ,,avaliku stidame-
tunnistuse ndudmised”. Vastusele viivad ldhemale kiisimused selle kohta,
milline on olnud klausli roll praktikas ja millisena on digusteadlased ndinud
klausli funktsioone: kas tegemist on nt ideelise juhtmdttega, digusliku alus-
pohimdttega, millega peaksid muud normid olema kooskdlas, normi voi
tdlgendusprintsiibiga, mis ongi otsekohaldatav situatsioonis, kus olemas-
olev Oigus ei anna tihest vastust? Kui esimest osist voime pohimotteliselt
samastada rahvusvahelise tavadigusega, siis kahe iilejadnu avamiseks tuleb
vaadelda inimoigusi, rahvusvahelise kogukonna pohiviartusi, avalikku arva-
must, valitsusvéliste ja -vaheliste organisatsioonide seisukohti ning riikide
ja kohtute praktikat. Tulemus on kindlasti teatud ulatuses subjektiivne, kuid
see on paratamatu situatsioonis, mida ei ole joutud voi suudetud reguleerida.

Samas ei tohi klauslit ka iile tdlgendada ega rakendada, st kasutada seda
koikvdimsa volukepikesena, mis pakuks tiithjalt kohalt vélja lahenduse voi
lubaks vigivaldselt painutada kehtivaid digusnorme ja -printsiipe kellelegi
meelepérases suunas.
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