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Kaitseministeeriumi sdjanduse ning julgeoleku- ja
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1. Sissejuhatuseks:
kus Eesti s6jandusterminoloogias ollakse ja mida tehakse?

Eesti keele arengukavas 2011-2017 on olulisel kohal omakeelse termino-
loogia arendamine. Margitakse, et tihtis on viltida valdkondade sonavaras
suuri liinki, mis voiks kaasa tuua mone eriala eesti suhtluskeele vahetamise
mingi muu keele vastu ehk valdkonnakaotuse. (Arengukava 2011-2017:
10) Vorreldes 2003. aastaga, mil loodi sdjanduse ning julgeoleku- ja
kaitsepoliitika terminoloogia komisjon (edaspidi sojandusterminoloogia
komisjon), on olukord sdjandusterminoloogia vallas tublisti muutunud.
Arvestades toonast olukorda — liitumine NATO ja Euroopa Liiduga ning
tohutu uute mdistete-terminite pealetung —, oldi sdjanduses (vdhemalt mdnel
erialal) valdkonnakaotusele ilmselt lihemal, kui praegu arvata sdandame’.
Kaitsevéelased kasutasid loengutes sageli ingliskeelseid termineid voi aape-
tolkeid — juba seetdttu, et omakeelseid lihtsalt polnud v&i ndis voorkeelne
madistet paremini edasi andvat.

Viidatud arengukavas sedastatakse ka, et paraku ei ole veel saavutatud
koikide valitsusasutuste kooskdlastatud tegelemist terminoloogiakiisimus-
tega (ibid.). Sojanduses niib olevat edasiminek siiski ilmne. See véljendub
muuhulgas iiha tihedamas koostods sojandusterminoloogia komisjoni ja
komisjoni t66 peamise sihtgrupi — kaitsevde — vahel. Komisjoni koosole-
kutel osalevad ekspertidena kaitsevie, sh Kaitsevie Uhendatud Oppeasutuste
(edaspidi KVUOA), vastava valdkonna spetsialistid. Uhistédna valminud
terminikirjed kantakse sdjandusterminoloogia andmebaasi Militerm. Samuti
vaadatakse vajadusel {ile andmebaasis juba sisalduvaid kirjeid ja tehakse tar-
vidusel parandusi-tdiendusi. Teisalt on aasta-aastalt suurenenud nii sdjandus-
terminoloogia komisjoni kui KVUOAsse laeckuvate terminipéringute hulk,

1" Nimetatud ohule viitavad nt Rutiku (2003: 154—-155) ja Laarmann jt (2001: 13).
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mis annab tunnistust kasutajaskonna terminiteadlikkuse suurenemisest?.
Uhtlustatud terminoloogiat levitatakse nii §ppematerjalide kaudu kui aja-
kirjanduses (nt Kaitse Kodu!, Sodur, Paevalehe lisaleht Riigi Kaitse), samuti
sisaldavad seda tervikteosed (nt sarjas ,,Mdte ja mdok” ilmunud). KVUOA
keskastme- ehk magistrikursuse tunniplaanis on alates 1. kursusest olnud
oskuskeele loengud ning kahel aastal on dpetatud valikainet ,,Erialakeel”.
Peale magistritddde, mis sisaldavad sdjandusterminoloogia komisjoniga
kooskdlastatud termineid, on KVUOASs kaitstud ka mitu sdjandustermino-
loogiat korrastavat magistrito6d. Ent kuidas ndevad sdjanduskeele olu-
korda kaitsevéelased ise?

2. Eesmark ja uurimisaines

Kasitluse eesmirk ongi valgustada ohvitseride oskuskeelevaateid ja seda,
kuidas oma arvamusi pdhjendatakse. Uuritavaks aineseks on KVUOAs
kaitstud sOjandusterminoloogiat korrastavad magistritodd ja keskastme-
kursuse s6janduskeele esseed. Vaadeldakse, millised on ohvitseride arvates
eesti sdjandusterminoloogia pShiprobleemid, nende allikad ja lahendus-
voimalused, samuti seda, millistest iildpohimdtetest tuleks ohvitseride arva-
tes sOjanduskeele korrastamisel ldhtuda ning milliseid argumente kdige selle
juures nimetatakse.

Alates 1. keskastmekursuse 1dpetamisest 2007. aastal on KVUOAs
kaitstud kolm sdjandusterminoloogiat korrastavat magistritood (vt Paimla
2007; Tameri 2009; Afanasjev 2011). Terminoloogia korrastamine on olnud
ka mone uurimuse alaecesmirk (vt nt Pdder 2010). Sojandusterminoloogiat
korrastavaid magistritdid ja -projekte on kaitstud Tartu Ulikooliski (vt
Teesalu 2001; Laarmann jt 2001; Koéhler 2005; Blum 2012). Kuna viimaste
autorid on tsiviilisikud, mitte sdjandusspetsialistidest kaitsevielased, ja t66-
dest puuduvad terminivaliku pdhjendused, siis jidvad need praegu vaatluse
alt vilja. Lisaks on KVUOAs kaitstud kaks pohikursuse® terminitood (vt
Laidla 2004; Kessel 2005), ent ldhtudes kasitluse eesmargist — uurida just
ohvitseride kui juba kogenud kaitsevielaste vaateid —, jidvad needki vilja-
poole siinset huviala.

2 Niiteks esitati terminikomisjoni 2007. aastal paringuid 80 termini, 2010. aastal aga 196
termini kohta (66% kisitletud terminite koguhulgast). Pohilised paringusaatjad on juba
mitmel aastal olnud KVUOA &ppurid ja kaitsevielased. (Aastaaruanne 2010)

3 KVUOA pohikursuselt saadav haridus vastab kdrghariduse I astmele (rakenduskorg-
haridusdpe).
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Vaatluse alla tulevate magistrito6de koostajad on niisiis keskastme-
kursuse ohvitserid — oma erialal juba kogenud spetsialistid (nagu ka kdik
need, kes todde autorite korraldatud kiisitlustes osalesid). T66de pohiosa
moodustab iihe sojandusvaldkonna (jalavdgi, logistika ja pioneerindus)
probleemsete mdistete ja nende vdimalike omakeelsete vastete analiiiis.
Analiiiisi tulemusel pakuvad t66de autorid iga kisitletud moiste tihista-
miseks vélja terminivariandi, mis osutus nii mdisteliselt kui keeleliselt
sobilikemaks. Koigis uurimustes on analiiiisi liheks oluliseks Idhtekohaks —
kuid valikute puhul siiski mitte mééravaks teguriks — valdkonna asjatund-
jate seas korraldatud kiisitlus. Kiisitluste eesmérk on olnud selgitada vilja
ohvitseride terminieelistused*. Toode autorid lahtusid oma terminivalikutes
niisiis (1) moistetasandist (tdhenduslik kiilg), (2) vormitasandist (keeleline
kiilg), (3) eksperdirithma terminieelistustest ja/voi terminite juurdumusest.
Eksperdiriihma keskmine suurus on 43 inimest ja vasteid on otsitud keskmi-
selt 29 maistele’. Lahtekeeleks on toodes inglise keel kui sdjanduses peamine
laenuandev keel alates Eesti taasiseseisvumisest ning liitumisest NATO ja
Euroopa Liiduga.

Esseekatked on pirit KVUOA 1.-6. keskastmekursuse (edas-
pidi K4AK) Oppurite sulest aastatest 2007-2011. Esseed pidid sisaldama
(1) arutelu sdjanduskeele iile ning (2) termininditeid ja nende lithianaliitisi.®
Ulesandepiistituses olen rohutanud, et arvesse ei lihe loengumaterjali {imber-
sOnastamine: oodatakse oma seisukohtade argumenteeritud pdhjendamist.
Sageli said Oppurid essee teema klassis toimunud arutelu kdigus: erimeel-
sused olen palunud essees kirja panna ja oma arvamusi niidetega pohjen-
dada. Tookasust on peetud iildiselt ka kinni (ning loengutes toimunud tuliste
arutelude pdhjal voib arvata, et seda polnud Oppuritel kuigi keeruline teha).

4 Pioneeritermineid kisitleva t66 (Afanasjev 2011) kdigus korraldati kaks kiisitlust: esi-
mese eesmirk oli selgitada vilja ekspertide jaoks terminoloogilised probleemkohad, teisega
otsiti enim probleeme pohjustavatele lahendusi. Jalavdetaktika terminitele keskenduvas
toos (Paimla 2007) koostati probleemsete terminite loend iihistdds taktika dppetooliga (ees-
otsas dppetooli toonase iilema major Martin Heremiga, kes oli iihtlasi t66 kaasjuhendaja).
Logistikatermineid korrastavas uurimuses (Tameri 2009) jdi terminiallikana sdelale Eesti
kaitsevides kasutatav ,,Combat Service Support Batallion Battle Task Standards”, kuna tegu
oli logistika iihe alusdokumendiga, mis vajas tolkimist eesti keelde ja sisaldas erinevaid
terminiprobleeme.

5 Eksperdiriihmade suurused: jalavieterminite toos 20, logistikaterminite omas 51 ning pio-

neeriterminite t60s 61 (1. eksperdirithm) ja 55 (2. eksperdiriihm). Késitletud terminite arv on
vastavalt 35, 30 ja 21.

¢ Kursuste suurused: 1. KAK 10, 2. KAK 11, 3. KAK 13, 4. KAK 13, 5. KAK 16 ja 6.
KAK 17 ohvitseri. Vahel olen vilja pakkunud pealkirju (nt ,,Eesti sdjandusterminoloogia
kitsaskohti”, ,,Terminoloogia hetkeseis Eesti kaitsevdes”), vahel andnud {ildisema teema-
sOnastuse, mida on tulnud dppuritel pealkirjas tépsustada (nt ,,Keel ja kaitsevigi”).
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Soandan viita, et esseed ei peegelda mitte iiksnes nende dppurite vaateid,
vaid annavad 14bildoike ka Eesti ohvitseride sdjanduskeelt puudutavatest
seisukohtadest. Seda tdestab juba ainuiiksi arvamuste paljusus — nii termini-
hinnangutes kui iildistes oskuskeelevaadetes. Siiski ei piirgi siinkirjutaja
nende toode pohjal tegema kdikehdlmavaid iildistusi (seda enam et kisitlus
on labini kvalitatiivne). Valikud, mida analiiiisi- ja terminindidetena kaasata
ning mida mitte, on kiill subjektiivsed, kuid iildsuundi ja pohihoovusi peaks
need aitama siiski peegeldada.

Tekstindited on kursiivis ja esitatud originaalkujul (st neis pole parandatud
keele- jm eksimusi), kusjuures olulisemad ja/vdi parasjagu kone all olevad
mirksonad on alla joonitud. Tsitaatidele jérgneb allikaviide (magistrit6d
viites autori nimi ja aastaarv; essee omas kursus). Koiki véljajatteid tahis-
tatakse kolme punktiga kaldkriipsude vahel. Nurksulgudesse on paigutatud
siinkirjutaja lisandused, kui need ndisid motteselguse huvides vajalikud.

3. Ohvitseride oskuskeelekasitus

Edasine jaguneb kolme pdhiossa. Kodigepealt vaadeldakse, millised on
ohvitseride arvates sdjandusterminoloogia pShiprobleemid, nende allikad ja
lahendamisvoimalused. Seejarel valgustatakse mundrikandjate oskuskeele-
korralduslikke vaateid. Kolmandas osas keskendutakse ohvitseride hinnangul
sojanduskeele suurimale probleemkohale: mdistesegadikele.

Ohvitseride arvamusavaldusi sobib sisse juhatama alljirgnev essee-
katkend, kus sdjandusterminoloogia olukorda on vorreldud Krdlovi valmi
tegelaskujudega. Luik, haug ja vihk siimboliseerivad ilmselt kaitsevde kolme
viéeliiki.

Kaitsevie taasloomisest on méodunud juba pea kakskiimmend aastat, kuid
selle aja jooksul pole paljud olulised aspektid organisatsiooni sihipdraseks
arenguks lahendust leidnud. Aegajalt tuleb mulle meelde Ivan Krélovi mui-
nasjutt luigest, haugist ja vdhist, kes vankri vedamisega jdnni jdid, kuna
puudus iiksmeel ja teineteise moistmine. Uks selline vanker on minu arvates
eestikeelse terminoloogia kasutamine Kaitsevdes. (6. KAKi esseest)

3.1. Eesti sé6jandusterminoloogia péhiprobleemid,
nende allikad ja lahendusvéimalused

Soéjandusterminoloogia pdhiprobleemidena on kodigis magistritoddes ja pohi-
osas esseedest nimetatud (1) terminite ebakorrapirast kasutamist, mis
komplitseerib erialast suhtlust, tekitab mdistmisraskusi ja véariti moistmist
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(vt nt Paimla 2007: 5; Tameri 2009: 4; Afanasjev 2011: 4, 9). Samuti tuuakse
esile (2) korrastatud (taktika)terminite vihesust ja sellest tulenevat
(3) ingliskeelsete terminite kasutamist omakeelsete asemel (nt Paimla
2007: 29; Tameri 2009: 4). Nagu jargmisestki esseekatkest ilmneb, ollakse
oma seisukohtade véljendamisel sageli ekspressiivsed, kasutatakse liiasus-
elemente ja irooniat.

FEesti kaitsevie oskuskeel on viimastel aastatel elanud iile suuri muudatusi.
Kui 90.-ndate lopus tundus, et me varsti hakkame , sketSe drooima” (to
draw a sketch) ja ,.enimi posisSoneid assooltima” (to assault enemy posi-
tions), siis tdna voime todeda, et nii hullusti meil onneks ei ldinud. (4. KAKi
esseest)

Omaette suure probleemkohana nimetatakse (4) moistekésituse erinevust,
mis on sageli seotud terminikasutuse erinevusega ja voib konfliktiolukorras
kalliks maksma minna. Mdistekésituse erinevusest ja sellega seoses tekki-
vatest mdistesegadikest on pikemalt juttu alapeatiikis 3.3. Selle kohta, kuidas
ohvitserid segadike teket niitlikustavad, olgu siinkohal toodud siiski iiks
tekstikatke.

Terminoloogia puudulikkusega iiritatakse toime tulla ka toortolkeid kasu-
tades. Selle tulemuseks voivad olla eesti keeles mitmeti moistetavad ter-
minid, mis omakorda viivad vddrtolgendusteni. Kui nditeks rahvusvahe-
lise vdekontingendi iilem annab Eesti alliiksuse iilemale informatsiooni, et
naaberiiksus julgestab (screen) neid, siis informatsiooni edasi kandumisel
voivad_alluvad tilemad seda oluliselt erinevalt tolgendada, kuna terminit
guard voib samuti tolkida kui julgestamistegevust. Tidhenduse erinevus on
siin selles, et esimesel juhul annab naaberiiksus informatsiooni vastase
kohta ja vaitleb ainult enesekaitseks, teisel juhul saame olla kindlad, et nad
voitlevad igal juhul, et anda meile aega ettevalmistamiseks. Selline situat-
sioon on ddrmiselt ohtlik ning v6ib ebasoodsate asjaolude kokkulangemisel
maksta meile palju inimelusid. (2. KAKi esseest)

Probleemide allikana nimetatakse enim (1) erinevat vialjadppetausta, mis
tingib terminite ebaiihtlase kasutamise ja moistekasituse erinevuse. Piltlikkust
ja irooniasugemeid leidub ka seda teemat késitlevates esseedes.

Kindlasti on méjutanud erialakeele arengut organisatsioonis erinevate nn.
koolkondade, pean siin silmas vene, soome, ameerika ja saksa taustaga
ohvitseride, kes on oma hariduse saanud erinevates siisteemides, aru-
saamu kasutatavatest terminitest. Nditeks olin 1996. aastal, peale Soomes
vanemallohvitseri kursuse lopetamist, tdiesti segaduses, kas kasutada iihe-
kordse tankitorje lasu jaoks sona sinko (soome k), tankirusikas (saksa k),
granaadiheitja (vene k) voi veel midagi. Ausalt deldes ei tea tépselt siiani.
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Venelastel on titlus, et kutsu mind kuidas tahad, kas voi puuhaluks, aga dra
ahju viska. /.../ [S]ee [terminite ebaiihtlane kasutamine] pdrsib relvaliikide-
ja tiksustevahelist koostood ja pdddib kaose ja kaotusega. (6. KAKi esseest)

Vastuolude iiks olulisi pohjusi on seik, et AAP-6 jt NATO standardid defi-
neerivad mitmeid mdisteid erinevalt Eesti kaitsevde véljadppes levinud kisi-
tusest’. Eriarvamused taanduvad sageli mdistesuhete tasandile, ent veel enam
on puhtkeelelisi lahkmeelsusi. Viimaseid ei pruugi vihendada seegi, kui neist
teadlikuks saadakse: sageli ldhtutakse sellest, kuidas ollakse ise oppinud,
samuti pohjendatakse oma eriarvamusi funktsionaalsuse ja otstarbekusega
voi Eesti kaitsevée eripdradega. Kuivord taolised juhtumid tdelisi mdistmis-
raskusi tekitavad, on omaette uurimisteema®. Olgu mainitud, et koolkond-
likele lahknevustele kui sdjandusterminoloogia olulisele probleemkohale on
viidatud juba 2004. aastal (vt Kaljuméagi 2004: 160).

Probleemiallikana nimetatakse veel kaitsevaelaste (2) puudulikke keele-
lisi, terminoloogilisi ja erialateadmisi (sh mdistetuuma véartdlgendamist
ja alammadistete arvestamata jatmist; vt nt Paimla 2007: 68; Afanasjev 2011:
80). Paaris essees mainitakse ka (3) sotsiokultuurilisi tegureid (inglise keele
prestiiZsust ja tahtmist jétta endast jalge).

Pahatihti on meil liigselt voimust votnud lapsik ,,poidalajdlgede vajutamise
stindroom”. Nii on tekkinud olukord, kus samu moisteid nimetatakse erine-
valt, mille tottu muutub ka nende tdhendus hdgusaks ning monikord isegi
vastupidiseks. (4. KAKi esseest)

7 Erinevusi on digupoolest ka teiste NATO riikide terminikasutuse ja mdistekésituse vahel.
Terminiaruteludes on juba harjutud sellega, et inglise keeleruumis on selgelt vélja kujunenud
kolm erinevat koolkonda (Briti, USA ja NATO ametlik versioon). Nende puhul ei erine mitte
iiksnes kasutatavad terminid, vaid ka arusaam mdistemahust ja -suhetest. Mainitu komplit-
seerib sojandusterminoloogia komisjoni t66d, kuna alatihti tekib kiisimus, kas tegu on ikka
erinevate moistetega v3i seisneb erinevus lihtsalt terminikujus (vt ka Soon 2010: 134). Nai-
teks on AAP-6 jirgi terminite obstacle — barrier (eesti keeles toke/takistus — tokkesolm)
vahel sisaldussuhe (t6kkesolm kui tdkete kogum; vt Militerm). Eesti kaitsevdes on aga
veel siiani levinud arusaam, et tegu on eristusega looduslik-tehislik (vt ka Afanasjev 2011:
50-51). Olukorda ei ole ilmselt selgemaks muutnud seik, et sdjandusterminoloogia komis-
jonis on kdnealuste moistete eestikeelseid vasteid hiljuti muudetud (varasema kontseptsiooni
jargi oli inglise termini obstacle vaste takistus, barrier vaste toke, viimast on aga spetsialis-
tide hulgas tavatsetud nimetada ka t6kkesolmeks).

8 Ohvitseride arvamusavaldustega ei {ihti tddemus, et ,,suhtlus kahe aruka ja koostdole
orienteeritud inimese vahel enamasti kuidagi toimib” (Tavast 2008: 177). Ténapdeva
terminoloogiateoorias ollakse {tha enam seisukohal, et divergentsus on oskuskeele parata-
matu ja loomulik osa, kuid ohvitseride arvates on see sdjanduskeeles lubamatu.
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Inglise keele vohamise pohjusena on esile toodud (4) eesti keele sonavara
nappust.

Eesti keel on noor keel, eesti kaitsevigi on noor organisatsioon. Tule-
museks ongi olukord, kus keeles ei ole tegevuste viljendamiseks piisavalt
sonavara. (3. KAKi esseest)

Ohvitseride arvates peaks aitama probleeme lahendada eeskétt (1) mistes
(termini tihenduses) kokkuleppimine. Eraldi esiletdstmist vairib asjaolu, et
ehkki esseedes esineb sageli sdna termin, viidatakse siiski just lihtsele kasi-
tusviisile ja vajadusele maistes lihisarusaamale jouda.

/.../ Siinkohal ongi oluline, et iihiste operatsioonide planeerimisel ja libi-
viimisel rddgitakse iihist keelt, s.t koik moistaksid ja kasutaksid iihesugu-
seid termineid. Vastasel korral voib terminite vddriti tolgendamine kaasa
tuua paremal juhul méddarddkimisi, halvemal juhul kaotusi inimeludes.
Seetottu on vdga oluline mitte ainult terminite eesti keelde tolkimine vaid
suuremat tdahelepanu tuleb péorata termini motte ja sisu sdilimisele.
(2. KAKi esseest)

Moistesisus tuleb kokkuleppele jouda esmalt NATO tasandil ja sellest lahtu-
des ka Eesti kaitsevées.

/.../ Kaitseviie jaoks tihendab see [liitumine NATOga] muuhulgas eesti-
keelsete terminite vastavusse viimist NATO omadega, et osapooled saaksid
asjadest iihtemoodi aru. (1. KAKi esseest)

Tavasti (2002: 75) jérgi nouab tugeva liiderkeelega aladel suurt pingutust ja
teadlikkust, et hoiduda sdonakesksest ldhenemisest ning niha inglise keele
taga maistesiisteemi. ,,Kui keegi ka on nii teadlik, et jitab inglise termini-
siisteemi korvale ja ehitab algusest peale oma moistesiisteemi, siis ikkagi
on mdiste koige loomulikum identifikaator seesama inglise termin /.../”.
Ka kaitsevéelaste seas on omakeelsete terminite (eriti vooramate ja enam
segadust tekitavate) seostamine-korvutamine inglise vastetega tavaline ja
enesestmoistetav.

Eesti keelt on sojalise keelena vaja ja see peabki olema vilja tdoétatud
metoodiliselt ja voimalikult Idhedases seoses inglise keelega, kui domi-
neeriva keelega. (5. KAKi esseest)

Ometi ndib, et suur osa mundrikandjaid on sdnakesksusprobleemi teadvus-
tanud: koigis magistritoodes ja paljudes esseedes rohutatakse (2) vajadust
lihtuda omakeelse vaste leidmisel eeskitt tdhendusest (resp. mébistest) ja
sellega kaasnevast méistesiisteemist, mitte laenuandvast keelest.
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To6 analiitisiosast tuleb esile, et paljud terminid moodustavad termini-
siisteemis ldhedaste oskuskeelenditega alluvus- ja naabrussuhteid e ter-
minikobaraid, mistottu on otstarbekas neid kdsitleda koos (nt lihimoisted
obstacle, barrier; deception camouflage, sama séna sisaldavad voi sama
konstruktsiooniga terminid vilitee, vilisild, vélikindlustamine; toke, tokke-
s0lm, piiratud tokestusdigusega ala, tdkkevaba ala). (Afanasjev 2011: 74)

Konkreetsete terminivalikute ees seistes ei pruugita sellest pShimottest siiski
alati kinni pidada. Nagu jareldub alljargnevast esseekatkest, voivad keele-
tasandile takerduda ka kaitsevéelased ise.

Nii on nditeks ,,Maismaasiisteemide taktikaliste tingmdrkide” (APP-6A)
kdsiraamatu mitteametlikus tolkes terminid contain, occupy ja seize tolgi-
tud koik tihe sonaga — hdivama. Kuigi see tolge on tehtud kaitsevdielaste
poolt, on probleemiks ilmselt soov leida vasteks ilus eestikeelne sona,
mis leidub kindlasti ka inglise-eesti sonaraamatus. Tegelikult aga selli-
seid sonu tolkides tuleks neid vaadelda mitte niivord keeleilu voi otsetolke
seisukohast, vaid uurida, milline tegevus peitub iihe voi teise termini taga.
(4. KAKi esseest)

Eelnenud tekstikatkes sisaldub huvitav tdhelepanek, mida on vdimalik leida
teisestki arvamusavaldusest: tddemus, et keeletasandi tdhtsustamise hind on
sageli mdistetasandi eiramine. Kas selline keele- ja moistetasandi vastanda-
mine peitub sdjandustekstide kehvas keelekasutuses, spetsialistidele omases
detailitundlikkuses, eesti keele keskmisest suuremas normeerituses (keele-
norm on piltlikult 6eldes nii kitsas, et moiste ei mahu sinna &dra) voi milleski
hoopis muus?

Adutakse, et terminikasutuse {ihtlustamine ja uute terminite juurutamine
peaks toimuma (3) viljadppe kaudu, kusjuures oluline koht on selgitustool
ja ajafaktoril. Rohutatakse KVUOA rolli viljadppe ning sedamddda nii
mdoistekdsituse kui terminikasutuse tihtlustajana. Tuleb tagada, et taktika-
tundides, kédskudes ja lahinguplaanides kasutataks korrastatud termineid.

Eelkoige peavad emakeelse sonavara omandama séjavdelastest dppejoud,
kes innustaks emakeelsete moistete kasutuselevotmist /.../, et need leiaks
laiema kandepinna oppurite seas, kes kannaksid seda edasi vieosadesse ja
korgematesse staapidesse. (4. KAKi esseest)

Nii moneski essees kajastuv iisna ddrmuslik seisukoht on, et terminoloogide
ja kaitsevéelaste koostoona iihtlustatud sdjandusterminite kasutamine
(4) tuleb muuta kohustuslikuks ja kehtestada kisuga: vaid sel moel on
voimalik, et vaidlused 15peks ja kdik mdiste-termini vastavusest ithte moodi
aru saaks.
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Ning veel iiks oluline aspekt on kdsk. Kui tuleb korgemalt poolt kdsk
midagi teatud terminiga nimetada, siis seda me [kaitsevielased] ka teeme.
(3. KAKi esseest)

Sellise — eesti keelekorralduse {ildsuuna taustal vordlemisi darmusliku —
seisukoha pohjuseid voib olla mitmeid. Kdigepealt on kaitsevégi juba ole-
muselt institutsioon, kus on harjutud ldhtuma iihtsest kasuliinist. Teiseks
tingib suurema normimisvajaduse kutsespetsiifika (viériti mdistmine vdib
maksta inimelusid, vt ka siinoniitimiakasitlust).’

Kaitsevdigi on organisatsioon, kus on oluline tdpsus. /.../ Koik peavad sénu-
mit moistma tdpselt nii, nagu see on saadetud. Sellepdrast peavad terminid
kaitsevies olema iihtsed ja koik on kohustatud neid iihtemoodi kasutama.
(5. KAK:i esseest)

Kuid darmuslikul vaatel voib olla ka sotsiolingvistilisi tagamaid. Nimelt
eristab Cabre (1999: 211) terminikorrastuses kahte pShisuunda: ettekirjutav
ja suunav-soovitav. Cabré nendib, et tihiskonnas, kus voetakse iile teise tihis-
konna teadussaavutusi ja tehnikat (niisiis liiderkeele mojualal — RH), kaldub
terminikorrastus suurema normatiivsuse suunas (ibid.).'° Radikaalsuse 14h-
teid voib otsida ka kaitsevéelaste enesekuvandis, mida illustreerib alljargnev
esseekatke.

Kaitsevdelased kui eriti konservatiivne sihtgrupp on vdga visa rakendama
uut terminoloogiat, tuleneb see siis termini loogilisusest (lilesehitusel) voi
kolast. (3. KAKi esseest)

Uldiselt jaadakse siiski tagasihoidlikumale seisukohale ja rdhutakse kaitse-
vielaste (5) moraalsele kohustusele korrastatud termineid oma igapadevatoos
kasutada ning juurutada neid seeldbi oma tulevasel ametikohal.

° Samas on osutatud, et rangete normingute pooldamine ja keeletundlikkus on eestlastele

loomuomane (Kerge 2012: 67, 72). Eestlased ei mdista Kerge (2012: 72) sonul sageli, et aeg
nduab tolerantsust roobikute suhtes, mis on keelekasutuses tuvastatud — juba ainuiiksi see-
tottu, et inimeste maitseotsustused ei lange kokku.

19 Leidub ka radikaalsemaid pdhjendusi. Niiteks osutab Tavast (2012: 230-231) kul-
tuuri(evolutsiooni)listele kisitlustele (Boyd, Richerdson 2005) tuginedes vdimalusele, et
karmi keelehoolet toetava kultuurivariandi levik v3ib olla seotud rithmasiseselt tekkinud
karistussiisteemiga (hukkamdist normist hdlbiva keelekasutuse suhtes). Teise seletuse leiab
viidatud autor psiihholoogiast: kord moodustunud uskumused kipuvad siivenema, sdltumata
sellest, kas hilisem lisateave uskumust kinnitab v3i mitte (ibid., 231). Kolmanda hiipoteesina
toob ta vilja Cameroni (1995) idee keelehooldest kui asendustegevusest, mille abil on {ihis-
konnal vdimalik dpetada oma litkmeid siisteemile alluma (Tavast 2012: 231-232).
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Probleemide lahendamise vdoimalusena nimetatakse (6) tihedamat koos-
t60d kaitsevielaste ja s6jandusterminoloogia komisjoni vahel. Perekonna
allegooria abil viitab sellele ka jairgmise essee autor.

Selleks, et siinniks terve ja ilus laps. peavad mélemad vanemad tema eest
korralikult hoolt kandma. Ainult heatahtlikkus ja tolerantses koostéds toi-
mub see protsess koige valutumalt. Keel on arenev, seda tuleb alati meeles
pidada ja sellest sammugi mitte maha jddda. (3. KAKi esseest)

Koostdo abil arvatakse olevat voimalik iiletada vastuolu Militermis pakutu
ja kasutajaskonna eelistuste ja/vodi juurdunud terminite vahel. Siinjuures on
mitmete esseede puhul tiheldatav nn omistamisefekt: sobimatute terminite
ndidetena tuuakse vélja termineid, mida Militermis pole ja mida pole prae-
gune sdjandusterminoloogia komisjon siinkirjutaja andmeil ka kunagi vilja
pakkunud. Illustreerigu mainitut jargnev irooniasugemetega tekstikatke, kus
sellised on kaks viimast terminindidet (siirik ja riinnuk).

Sonad peegelaganad, nurjetdrje, siirik, riinnuk teevad meele heaks kuid
nende kasutamine erialaselt voib esialgu veel pisut kummaline tunduda,
kuid kindlasti mitte voimatu. (2. KAKi esseest)

Taolised terminid on késitatavad omamoodi kaitseviefolkloorina (oletatav
kujunemislugu: keegi-on-kunagi-lugenud-kuulnud—pohiméttel on nt aja-
kirjandusest kellegi terminiettepanek meelde jaetud, seda on edasi koneldud
ja hiljem hakatud seostama kindla institutsiooniga).

Uldistades voib viita, et ohvitseride arvates koondub mérkimisvasrne osa
terminoloogilisi probleeme erimeelsustele mdistetasandil. Terminikasutuse ja
moistekésituse ithtlustamisel peaks ohvitseride arvates olema pohirdhk vilja-
oppel, ent oluliseks peetakse ka terministandardi loomist, mille jirgimine
tuleb muuta Eesti kaitsevdes kohustuslikuks. Nii mdnestki tekstist ilmneb
huvitav toik: leitakse, et keeletasandi tdhtsustamisest johtub sageli moiste-
tasandi arvestamata jatmine. Samas voib tekstikatketest vélja lugeda, et
ohvitserid on ise tihtipeale viagagi keeletundlikud ja -taiplikud.

3.2. Ohvitseride oskuskeelekorralduslikud vaated

,»Oskuskeele headuse peamine kriteerium on véime koneleja suhtlustaotlust
okonoomselt ja tthemotteliselt edasi anda,” tddeb Tavast (2008: 134). Seda
vajadust on rohutatud koigis késitletavates magistritoodes ja valdavas osas
esseedes. Kaitsevielased on seega selgelt (1) instrumentalistliku keele-
kisituse pooldajad: (oskus)keel on nende jaoks eeskatt vahend, mis peab
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olema voimalikult funktsionaalne. Terminivormi sobivusest keelesiisteemi ja
ithtimisest keelekorralduspohimotetega on olulisem tépsus ja itheselt mdis-
tetavus.

Keeled erinevad iiksteisest vastavalt keele kasutajate vajadustele — Louna-
Aafrikas elavad busmanite suguharude keeles puudub séna ,,omama’”, sest
nende iihiskond ei tunne omandi mdaistet. /.../ Terminid on hddavajalikud,
vdljendamaks keerulisi protsesse voimalikult viikese ajakuluga. /.../ Keel
peab olema diinaamiline ja paindlik, sellel ei ole vddrtust, kui ta ei ole

funktsionaalne. (3. KAKi esseest)

Samuti ei tule ohvitseride meelest kasuks (2) liigne purism: kui vodrsona on
kasutajaskonnas juurdunud, pole motet votta selle korval ega asemel kasutu-
sele uut omasdnalist vastet — laensdnu kasutatakse ju suurkeelteski. Pealegi
tuleks ohvitseride hinnangul s6janduskeeles stinoniiiimiat kindlasti véltida
(ldhemalt vt alapeatiiki 3.2 viimast punkti). Niisiis lahkneb paljude kaitsevée-
laste seisukoht tdnapéeva eesti oskuskeelekorralduse pdhivoolu omast: ehkki
iildiselt ollakse nii liigse purismi kui voorsdnafetiSismi vastu, soovitatakse
voimalusel eelistada siiski omasdna (Erelt 2007: 135; Tauli 1968: 96; vrd
Terminology work 1999: 24). Cabre rohutab, et terminoloogiatdd iihe pohi-
alusena tuleb jirgida keele iildreegleid (Cabre 1999: 115), samas kui mitmes
essees taunitakse ,,liigset kirjakeelenormidesse klammerdumist™ (iildjuhul
tdpsustamata, mida selle all moeldakse).

Magistritoddes ja osas esseedes (3) ei kahelda omakeelse terminoloogia
ning sdjandusterminoloogia komisjoni (ja sedamddda ka andmebaasi
Militerm) vajalikkuses.

Juba eelpoolmainitud terminoloogiakomisjon ja keeleeksperdid seal teevad
oiget asja. Meie kuulumine NATO-sse ja kohustus valmistada ette reserv-
armeed tihendab, et me ei saa teha koike ainult inglise keeles. (5. KAKi
esseest)

Komisjoni pohiiilesannetena ndhakse omakeelsete vastete leidmist moiste-
tele, millele siiani vastet pole, ja olemasolevate terminite korrastamist, et
erinev terminikasutus ei pohjustaks vaarmaistmist.

Selle [ingliskeelsete sonade ja lithendite tulva) vdltimiseks voi vihemalt
leevendamiseks on keelekomisjonil [sdjandusterminoloogi komisjonil] vdga
tanuvddrne kuid raske t60. Voib olla nii, et selle téoga on jdaddud natuke
hiljaks. Samas usun, et kui praegu asjaga tegelda, siis tulemused tulevad

viahemalt viie aasta pdrast. (1. KAKi esseest)
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Samas esineb ka arvamusavaldusi, kus (4) seatakse omakeelse termino-
loogia vajalikkus kahtluse alla. Pohjenduseks tuuakse peamiselt otstarbe-
kust: voorkeelsed terminid on erialainimestele arusaadavamad ja neid mdiste-
takse lihtselt — vastupidiselt uutele eestikeelsetele terminitele (vrd Erelt 2007:
139). Siit johtub ka kriitika sdjandusterminoloogia komisjoni aadressil.

Kahjuks on eesti keelsete sojandusterminite loomisel panustatud suuresti
Just eesti keelsete vastete leidmisele, jdttes samas tahaplaanile uute termi-
nite arusaadavuse, aktsepteeritavuse ja kasutatavuse valdkonna esindajate
hulgas. /.../ [T]egelikkuses kasutatakse ikkagi inglise keelseid termineid,
kuna termin ja sisu on arusaadavad ja aktsepteeritavad ning seda ka suht-
lemisel villispartneritega. /.../ (2. KAKi esseest)

Samuti nimetatakse NATO-liikmesust ja osavottu vilisoperatsioonidest, mis-
tottu on hdlpsam jaddagi inglise keele juurde (sama seisukohta on nimetanud
ka nt Laarmann jt 2001: 13). Paaris essees mainitakse iiht huvitavat termi-
noloogilist néhtust: leidub termineid, mis on kasutusele 1dinud seetottu, et
on ,eriliselt totakad”. Niisuguse niitena tuuakse sageli terminit hukukindlus
(ingl k survivability) kui mitmemottelist ja vadrseoseid kétkevat. Konealust
terminit silmas pidades arutletakse iihes essees jargmiselt.

Viga tdhtis on luua arusaam, kas igale terminile on vaja luua eesti keelset
vastet, hoolimata selle naeruvddrsest kélast ning mitmeti moistetavusest,
Vvoi piisaks siiski ainult terminite lahtimotestamisest. /.../ Voime kiill siin-
kohal diskuteerida eesti keele olulisuse ja kaitsmise vajaduse iile, kuid kas
seda on igas valdkonnas on otstarbekas ja vajalik teha see kiisimus omaette.
(2. KAKi esseest)

Uskumus, et eesti keeles pole mingi ala terminid arusaadavad, on seotud
sonakeskse (semasioloogilise) oskuskeelekisitusega (vt Tavast 2008: 148—
149). Peale véljadppetausta (mis on sageli osalt ingliskeelne) ja osalemise
vélisoperatsioonidel (kus tdokeeleks on tihti inglise keel) voivad nimetatud
arvamust voimendada eeskujud. Paraku on piilie vaidlustada seisukohavdtte,
nagu poleks eesti keeles voimalik nii tépselt véljenduda kui vdorkeelis, nii
monigi kord tdnamatu t56. See on teema, mis taandub abstraktsele arutelule
keele olemuse iile, ja juba viljakujunenud maailmapildiga inimeste motte-
maailma on sageli keeruline muuta. Siiski ei ole klassiruumis sellised dis-
kussioonid kindlasti mitte kasutud: teema kiitab kirgi ja nii on tagatud ka
tunni pohieesmérk — panna eesti ohvitsere keele ja selles sisalduvate valikute
iile m&tlema ning valgustada teemat teisest, nende jaoks sageli uuest vaate-
punktist. Tavast nendib skepsisega, et kiillap on ajad muutunud ja vodrkeeled
emakeelest arusaadavamad (Tavast 2008: 149). Sojanduskeele puhul niib see
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kohati paika pidavat. On selge, et ,,to0riista védljavahetamisest ei piisa, vaja
on muuta ka motteviisi” (ibid., 163). Ei piisa sellestki, kui pika veenmise
peale mdistetakse, et see voi teine eestikeelne termin annab sama métet edasi
sama hésti kui ingliskeelne. Oluline on mdtteviisi muutus: adumine, et eesti
keeles on vdimalik mdisteid sama tidpselt viljendada kui vdorkeelis (mis ei
tdhenda vajadust loobuda vodrsonadest!). Oma keelele tuleb vaid voimalus
anda. Viimane eeldab peale mdistele sobiva emakeelse vormi leidmise ka
moistesisus kokkuleppele joudmist.

Sonakesksusest ldhtuvad sageli probleemid erialatekstide tolkimisel,
mida kirjeldatakse vérvikalt, vaimukalt ja sarkastiliselt nii moneski essees.

Veel hullemad lood on erialakirjanduse tolkimisega. Reeglina tegelevad
sellega tsiviiltolked [tsiviiltdlkijad] ja tulemuseks on suurepdrased pdrlid,
mida saaks vabalt kasutada ,,Comody Club’-tiiiipi saadetes, kuid mitte
sojavdes. Nii saab maastikuluurest keskkonna analiiiis ja ohurohu kdsi-
pumbast ,,vdnt, mis keeratakse taha”. (3. KAKi esseest)

Sarnastele probleemidele on ajakirjanduse veergudel osutanud ka Boltowsky
(2006; 2011), kasitledes nuritdlkelisi sdjandustekste. Oskamatust tdlkimisest
tuleneb ka iilepingutatud keskendumine teisele keelele ja oma keele eripdrade
arvestamata jatmine (Erelt 2007: 105; sdjandustekstide kohta vt ka Kaljumaégi
2004: 156).

Ent voorsonalembusel on veel teinegi tahk. Nimelt leidub sdjanduses
kiillalt juhte, kus terminil on juba laenuandvas keeles metafoorne taust (nt
ingl k contain, fix'!). Siinse kirjutise mahupiiride t3ttu jadb kujundlikkus
praegu kiill tdpsema vaatluse alt vilja, kuid peamised mirksonad olgu siiski
esile toodud. Nimelt on traditsioonilises keelekorralduses peetud taolisi kee-
lendeid (voi vdhemalt pohiosa neist) toorlaenudeks — seega taunitavateks (vrd
Temmerman 2009: 223). Kognitiivsest teooriast ldhtudes saab aga selliseid
termineid kisitada keeleiileste kujunditena. Vastupidiselt klassikalis(t)ele
terminoloogiateooria(te)le arvatakse tdnapdeval iiha enam, et kujundlikku-
sel on oskuskeeles oluline roll: just keele loov alge on see, mis aitab sageli

' Fikseerima (fix) — hoidma &ra vaenulike jdudude, elanike, elanike grupi v3i organisat-
siooni mingil osal litkumast ettendhtud aja jooksul ettenéhtud kohast kaugemale; siduma
(contain) — lubama vastase manodvrit vaid kindlal maa-alal (Paimla 2007: 60-62). Vrd
Militerm: fix — siduma, contain — karpima. Seega on need lahimdisted, mistottu soltub lihest
terminivalikust ka teine. Ilmneb, et teatud mdistete puhul kaldub nii allik- kui sihtkeeles
valik just kujundliku termini kasuks (vrd nt inglise terminile contain viljapakutud eesti vas-
teid siduma ja karpima). Hakkab silma, et kujundlikku terminivarianti eelistatakse sageli
ka siis, kui tegu pole abstraktmdistega. Samas pole see klassikalise kognitiivteooria jargi
eelduspirane.
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moistet keelestada ja terminiprobleeme lahendada (Temmerman 2011: 167,
vt ka McLaughlin 1995: 86). Lisaks on kujundliku taustaga terminid sageli
kasutajaskonnas juurdunud ja annavad erialainimeste hinnangul mdistet
tipsemalt edasi (vrd nt vérmeala — oluline ala'?). Ilmneb, et kujundlikkus
tuleb appi siis, kui on vaja eristada lihimadisteid (vrd terminivariante kanali-
seerima ja suunama'’). Niisiis voimaldab kujundlikkus tdepoolest ligipddsu
(epistemic access) mdistetele ja moistevaldkondadele, mida oleks muul moel
raske motestada ja keelestada (vrd Temmerman 2002: 211; 2011a: 48; Black
1962: 37; kujundlikkusest eesti sdjandusterminoloogias vt ka Hendrikson
2013).

(5) Terminikujust johtuvate (kdrval)seostega pohjendatakse ka omasdnade
sobimatust ja voorsonade eelistamist (nt variandi meditsiiniline toetus eelis-
tamine variandile tervishoiutoetus kui ,,liiga tsivilistlikule”; vt Tameri 2009:
38). Korvalseoste tekkemehhanismi selgitatakse iihes essees jargmiselt.

Tinglikult jaotades on teine grupp terminoloogilisi probleeme seotud kaitse-
viielaste harjumuste ja hoiakutega st ei soovita ja ei taheta kasutada uuen-
datud terminoloogiat. Terminid tunduvad just nn ,vanematele olijatele”
kummalised ja voorad, ning moningate uute terminite puhul_assotsieerub
neile teine tihendus. (2. KAKi esseest)

Seostest ja korvaltihendustest rddgitakse sageli ka siis, kui on vaja valida
kujundliku ja mittekujundliku terminivariandi vahel.

/.../ termin kokkupodrge [ingl k engagement] véib tekitada vddrassotsiat-
sioone (nt seostuda kahe auto kokkuporkamisega). (Paimla 2007: 51)

ISO viljaandes seisab, et terminivalikute tegemisel tuleks eelistada emakeel-
seid, samas aga nenditakse, et véltima peaks terminikujusid, millega kaas-
nevad korvaltdhendused (Terminology work 1999: 24). Kummatigi ilmneb

12 Ingl k key terrain — paikkond vdi ala, mille hdivamine vdi hoidmine annab kummalegi
voitlevale poolele suure eelise (Militerm; Paimla 2007: 48—49). Variant votmeala viitab
ilmekamalt kui nt oluline ala sellele, et tegu on alaga, mis annab iihele vditlevatest pooltest
olulise edumaa. Kdnekas on, et votme-tdiendosa sisaldavaid terminivariante pooldasid kdik
kiisitluses osalenud (vt Paimla 2007: 49). Samas on konealust tdiendosa eesti keelekorral-
duses taunitud kui vo0ormojulist. Vrd ka lahimdistet iilioluline ala (ingl k vital ground — ala,
mida peab iilesande edukaks tditmiseks hoidma vdi kontrollima).

13 Kanaliseerima (canalize) — sundima vaenlast liikuma kitsale maa-alale; suunama (turn) —
sundima vaenlast muutma liikumissuunda (Militerm; Paimla 2007: 60, 63—64.)
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praktikas, et uute omasdnade puhul on need pahatihti paratamatu kaasniahe'.
Sama juhtub ka siis, kui kasutatakse iildse uut tiive, kuna ei teki vajalikku
seost — ja jdllegi ei vOeta uut omaks. Spetsialistide todemus, et omasonadest
johtuvad korvalseosed, on vodrsdonalembuse peapohjuseid teistelgi erialadel
(vrd nt Erelt 2007: 129).

(6) Siinoniiiimia suhtes on ohvitserid iiksmeelselt resoluutsed: sdjandus-
terminoloogias ei tohiks sellel kohta olla (vt nt Paimla 2007: 26; Tameri
2009: 34; Afanasjev 2011: 27). Nimetatud pdhimdttest ldhtudes on koikides
magistritoodes pakutud igale vaatluse all olnud mdistele (ingliskeelsele ter-
minile) vaid iiks eesti vaste. Siinkohal paar ndidet, kuidas ohvitserid oma
iisna darmuslikku seisukohta pohjendavad.

Kdesoleva t60 autori arvates on ka sojandusterminoloogias tihtsam konk-
reetsus ja tihtsus kui stiililine variatiivsus. Kui kasutada iihe moiste puhul
mitut terminit, siis kindlasti leidub neid, kes annavad stinoniiiimsetele ter-
minitele erineva tihenduse. Sojanduses on iihtne moistmine ja konkreetsus
isedranis oluline. (Paimla 2007: 26)

Selleks, et moistetest saaksid koik tihtmoodi aru, tuleks loobuda siino-
niitimide esitamisest ja mitte vilja pakkuda iihele moistele rohkem kui tihte
vastet. Nii vilditakse olukorda, kus tavakasutajatele véib jddda arusaama-
tuks stinoniitimi ja eelistermini erinevus. Samuti ei koormaks termini-
variandid mdlu ning puuduks oht, et kasutajad hakkavad nende sisu erine-
valt tolgendama. (Afanasjev 2011: 27)

Eelesitatud mdtteavaldused taanduvad seega kahele pdhilisele probleem-
kohale: terminivariandid koormavad mélu (vrd ka Tauli 1968: 94) ja {ile-
diferentsimise oht (vrd Cabre 1999: 213; Erelt 2007: 117-118; Mereste 2000:
79, 81). Ulediferentsimise puhul piiiitakse teha terminoloogilist vahet sama-
tdhenduslikel sonadel, mida keele iildseaduspirasused ei voimalda (Erelt
2007: 105) ja/voi mille eristamise jirele pole erialakeeles digupoolest vaja-
dust. Ulediferentsimise kohta leidub eesti sdjandusterminoloogias erinevaid
niiteid (sdjanduses nt sdnapaarikud voime — voimekus ja imitatsioon — matke,
viimaste eristamisest vt nt Mikkelsaar 1999: 4). Mereste (2000: 81) jargi
tuleneb tilediferentsimine sageli voorkeelist: hakatakse omistama termino-
loogilist tdhtsust varjunditele teise keele sonastustavas voi eristama ekslikult
teise keele tdissiinoniiiime.

14 Sgjanduses toodud néidetest on sagedasemad veel nt siirmine ja sellest tulenev kiirsiir-
mine (ingl k vastavalt deployment ja rapid deployment). Viimase puhul tekitab v3oristust
ilmselt ka keelendi hédlikuline kiilg.
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Niisiis pole voimalus, et terminivariantidele hakatakse omistama erine-
vaid tdhendusi, mitte vaid teoreetiline. Vajab eraldi uurimist, kuivord olulisi
mdistmisraskusi taolised juhtumid kaasa toovad'>. Kaitsevielaste endi arva-
tes on sellised olukorrad lubamatud ning voivad pShjustada lahinguplaanides
ebakolasid ja halvemal juhul inimelude kaotusi.

Ohvitseridest terminiuurimuste koostajad on leidnud oma pdhjendustes
tuge erinevatest oskuskeelekésitlustest. Kuigi tdnapdeval ei voeta siino-
niilimia suhtes iildiselt enam klassikalisele teooriale omast téiseitavat seisu-
kohta (vt nt Cabre 1999: 213; Kull 2000: 101; Erelt 2007: 111), peetakse
paralleelvariantide olemasolu normaalseks vaid tingimisi ja kindlates piirides.
Kull (2000: 101) radgib kiill sallitavast ja suisa soovitatavast siinoniiiimiast,
kuid ka see peab olema allutatud kindlale korrapérale, et séiliks oskuskeele
selgus ja ithemdttelisus. Tauli (1968: 94) seisukoht iihtib klassikalise termi-
noloogiateooriaga: iga sdna nouab keelekasutajalt lisajoukulu (6konoomsus-
pohimote). Erelt (2007: 126) nendib siiski jargmist: ei saa ega tohi viita,
et siinoniiiimial pole oskuskeeles kohta, kuid erinevalt teistest allkeeltest
pole see oskuskeeles iildiselt soovitatav. Variandid aitavad esile tuua mdiste
mitmepalgelisust ja neid tuleb lubada niivord, kuivord see on vajalik tdhusaks
suhtluseks (Erelt 2007: 126). Teisalt tddetakse, et kuigi oskuskeeles tuleb
esikohale seada eeskétt selgus, saab terminivariantidel olla erinev stilistiline
vairtus (Erelt 2007: 120). Sonatiived voivad oskuskeeles stiili rikkumata
kiill rohkem korduda kui teistes allkeeltes, kuid vaheldust on vaja siingi —
selleks et voimaldada head, loomulikku stiili (nt terminite kontekstuaalsed
lithikujud; vt Erelt 2007: 121).

Temmerman (2011b: 118) leiab, et varieerumisel on erialainimeste jaoks
sageli tunnetuslik pohjus ja harva on tegu puhtstilistiliste kaalutlustega.
Ometi jadb selgusetuks, kust ldheb piir iilediferentsimise ja tunnetuslikest
vajadustest lahtuvate terminivariantide vahel (seda enam et iilediferentsi-
misega on otseselt seotud moistesegadike tekkimise oht; tipsemalt vt jarg-
mist alapeatiikki). Temmerman ldheb veelgi kaugemale ja osutab vajadusele
defineerida uuesti — tdnapdeva Euroopa uue keelesituatsiooni valguses —
standardimise mdiste, kuna varieerumine on terminoloogia viljakujunemise
loomulik osa (ibid., 109). Kaitsevielane vdiks siinkohal ilmselt kiisida, mida
siiski teha niikaua, kui see on alles kujunemisjirgus, sest variatiivsus ja
sojandusterminoloogia peaksid teineteist justkui vélistama. Kas ses aspektis
ilmnev terminoloogiliste vaadete konservatiivsus tuleneb kaitsevéelaslikust

15 Tavast (2012: 227-228) nendib, et kuigi erialainimesed tunnetavad mdistmisraskuste
ohtu ja konstrueerivad varmalt moistmisraskuste teket illustreerivaid néiteid, ei ole ,,ehtsaid
vadritimdistmise juhtumeid pédevate ja koostddle orienteeritud suhtlejate vahel /.../ doku-
menteeritud”.
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iihtse-késuliini—-motteviisist voi on sdjanduskeele ndol tegu tdepoolest vald-
konnaga, millel on teiste oskuskeelte seas eristaatus?

3.3. Moistesegadikud

Variatiivsuse kiisimus pole sdojanduskeeles niisiis mitte kergete killast.
Terminivariantide korval, mille puhul on selgelt tegemist iilediferentsimisega,
ilmub igapdevase terminoloogiatdo kdigus ikka ja jélle paevavalgele moiste-
segadikke, mis avalduvad terminitasandil terminipundardena (termini-
pusadena). Terminipundarde all motlen termineid, mis tihistavad sarnaseid
vOi terminipesa ldhimdisteid ja mille tihenduse voi paiknemise suhtes eri-
ala mdistesiisteemis ollakse vastandlikel seisukohtadel'®. Nagu alapeatiikis
3.1 mainitud, on terminipuntrad ohvitseride arvates sdjandusterminoloogia
suurimaid probleemkohti. Kdnealune néhtus seostub iihest kiiljest eespool
lahtiseks jadnud kiisimusega, kuivord lubatav on sdjanduskeeles divergent-
sus, ent teisalt ka tdhendusnihete ja kujundlikkusega. Edasises tuuaksegi
moned néiteid taoliste segadike kohta, arutletakse nende tekkepohjuste ja
kiilgnevate probleemide iile.

Ohvitserid toovad oma kirjutistes esile, et segadused puudutavad isegi
s0janduse pohitermineid. Samale probleemile on viidatud ka erinevates
(meedia)viljaannetes (vt nt Mikkelsaar 1999: 4; Rutiku 2003: 155-156;
Boltowsky 2006 ja 2011; Soon 2010: 134).

Nditeid erinevatest tolgendustest on palju. Tdna tekitavad segadust ka ele-
mentaarsed _terminid. /.../ Samuti on sarnase tihendusega terminite oma-
vahel segiajamine tdiesti tavaline. (4. KAKi esseest)

Vaikiv eeldus on, et terminil on olemas dige ja vale tdhendus.

Ja probleem ei seisne mitte selles, et filoloogid ei oskaks termineid tolkida,
vaid hoopis selles, et tihtipeale ei mdista nende tihendust isegi sojavde-
lased ise. (3. KAKi esseest)

Arvamusavaldustes sisaldub eeldusena teinegi klassikalisele terminoloogia-
teooriale omane seisukoht: eeldus, et kogu kasutajaskond peab saama tapselt
ithte moodi aru nii terminite tdhendussisust kui moistesiisteemist. Pracgu
kaldutakse terminoloogias iiha enam olema seda meelt, et taoline olukord
saab eksisteerida vaid teoorias (vt nt Temmerman 2011b). Valdkonna eripira

16 Spjanduskeel pole siin digupoolest erand: Erelt (2007: 126) tiheldab, et erialakeelis tuleb
sageli ette juhte, kus {ihe mdiste tarvis on samal ajal kasutuses kaks vdi rohkem erinevat
terminit, kusjuures sageli pole selge, kas need téhistavad iihte voi mitut mdistet.
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ja kaitsevéelaslikku mdtteviisi arvestades on resoluutsus ses kiisimuses iga-
tahes moistetav.

Erinevast moistekasitusest voidakse teadlikuks saada alles terminoloogia-
t00 kaigus ja siis, kui termineid omavahel arutama hakatakse.

Lisaks sellele paneb komisjoni t06 ohvitsere ka stigavamalt motlema tak-
tikaliste moistete ja pohimotete iile. /.../ Alati, kui tekib kiisimus mingi ter-
mini tolkimise osas, tuleb pohjalikult uurida antud termini sisulist tdhen-
dust. See sunnib ohvitsere vaatama kaugemale esmamuljest, mis tekib
voorkeelse terminiga kokkupuutumisel ja paneb nad motlema kogu temaati-
kale laiemalt. Tihti selgub, et senine arusaam ei olegi dige ning termini
tihendus on hoopis midagi muud. (5. KAKi esseest)

Lisaks erinevale vdljadppetaustale pdhjustavad sdjanduses taolisi lahkmeel-
susi nii teiste keelte moju, parema terminivariandi otsingud (vt Erelt 2007:
109, 113) kui inimtunnetuse kalduvus omistada erinevatele keelekujudele
erinevaid tdhendusi (ibid., 118). Terminivariandid levivad ja Iopuks ei teata
enam, kas tegu on ikka péris samatdhenduslike variantidega voi mitte (moel-
dagu kas voi eeltoodud niitele sGnakujude véime ja véimekus terminoloogi-
lise eristamise kohta, kusjuures neist viimane on hakanud esimese asemel
vohama juba ka tsiviilkéibes).

Jargnevas esitatakse kaks tiitipndidet mdistesegadikest, mis on nii ohvit-
seridele kui sdjandusterminoloogia komisjonile peavalu valmistanud.

Niide 1

Sojanduskeeles kiis kaua vaidlus selle iile, kas engagement area (EA) ja kill(ing)

zone (KZ) on samatihenduslikud v&i mitte.!” Spetsialistidelt on siinkirjutaja kuulnud

mitmeid erinevaid seisukohti:

1) KZ on kitsam kui EA (esimene on seotud vaid tuletegevusega, seal ei toimu sdb-
ralike liksuste manoovrit vastupidiselt EA-le);

2) tegu on lihe ja sama moistega, erinevus on sdjatasandis (KZ on taktika-, EA ope-
ratsioonitasandi termin);

3) KZ on EA vananenud variant;

4) EA on KZ-i eufemistlik variant (vrd eesti keeles hdvitusala/tapmisala ja l66giala).

Paimla (2007: 51) leiab, et tegu on sama mdistega, ja soovitab nende kohta kasutada
sama terminit.

Lisaks terminile engagement area on kasutusel ingliskeelne termin kill zone
(FM 3-90 2001: 5-31), mis moiste jdrgi samuti_tdhistab ala, kus toimub

17 Mdlema puhul on tegemist alaga, kus plaanitakse hévitada vastase iiksus vdi selle osa(d).
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vastase hdvitamine. FM 7-8 (1992: 2-24-b) jdrgi on moiste iiks, kuid varit-
suse (ingl k ambush) puhul nimetatakse seda kill zone. Kdesoleva t66 autori
arvab, et segaduste vdiltimiseks tuleks eesti keeles nendele kahele inglis-
keelsele terminile leida iihine eestikeelne vaste. (Paimla 2007: 51)

Eelnenud tsitaadi autoriga samale seisukohale jouti spetsialistide kaasabil 16puks ka
sdjandusterminoloogia komisjonis (vt Militerm). Ent hoopis teistsugune vaatepunkt
kajastub alljargnevas esseekatkes, milles terminite erinevust selgitatakse juba viien-
dal moel.

Arendatav séjanduskeel ei_tohi kaotada niiansse, mille viljendamine iihe
sonaga voib vigagi raskendatud olla. Pisidetailide kadumisele voib vii-
data nditeks arutelu sonade killing zone ja engagement area erinevuste
tile. Tapetakse mélemas alas, aga niiansiks on see, et iihes kavatseme seda
meie teha ja teises plaanitakse meid tappa. Kui /.../ anda neile iiks eesti-
keelne termin siis oleme me kaotanud juba midagi kvalitatiivset erialaliselt.
(2. KAKi esseest)

Niide 2

Palju vaidlusi on pdhjustanud pioneeriterminite maskeerimine ja moondamine suhe.
Kahe maailmasdja vahelisel ajal peeti neid Eesti kaitsevdes samatdhenduslikeks ning
késitati tildmdistetena (‘kdik tegevused, mille eesmérgiks on vastast petta ja viia
eksiarvamusele meie toelise seisukorra ja kavatsuste suhtes’; vt Pdder 2010: 10,
Afanasjev 2011: 68; sama ka VST 1998: 127). Eesti kaitsevde vanema, nn vene
taustaga koolkonna jaoks on maskeerimine ildtermin ja téhistab koiki tegevusi, mille
eesmirk on vastast eksitada, moondamine on aga selle osa (alammdiste)'8. Samas on
termineid eristatud ka nii, et maskeerimine tahistab virvuse muutmist, moondamine
kuju ja suuruse muutmist (vt nt Pdder 2010: 13). Segadust ja pohimdttelisi kool-
kondlikke erimeelsusi peegeldab alljargnevgi tsitaat pioneeritermineid kisitlevast
magistritoost.

Praegu kdib pioneerispetsialistide seas jatkuvalt vaidlus, kumba [maskeeri-
mine voi moondamine] eelistada. Kui iihe moiste tarvis on kasutusel kaks
terminit, hakatakse neid nagunii eristama — nagu kénealuste terminitega on
ka siiani sageli olnud, kuigi see pole 6igupoolest funktsionaalne ega vaja-
lik. Kuigi nii ,, Pioneeritegevuse kdsiraamat” kui ka V. Poder oma magistri-
t06s _,, Pettetegevus ja selle rakendamine Eesti Kaitsevies” toovad vilja,
et tegemist on kahe erineva moistega (maskeerimine — vdrvuse muutmine;
moondamine — kuju ja suuruse muutmine), siis inglisekeelne terminoloogia

18 Olgu mainitud, et nimetatud eristust pooldas veel 2010. aastal ka sdjandusterminoloo-
gia komisjon. Seda, millega taoline segadus voib pédddida, illustreerib hidsti praegu (st 2012.
aasta kevadel) veel kehtiv ,,Pioneeritegevuse késiraamat”. Mdisteselgituste peatiikist ilmneb,
et nii maskeerimine kui pettetegevus on defineeritud katusterminina: definitsioonid méératle-
vad sama mdistet, kuigi tdiesti erinevas sdnastuses ja viiteta siinoniitimiale (vt PT 2010: 8).
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(camouflage) neil vahet ei tee. Sama kehtib ka kasutajaskonna kohta, kes
kasutavad molemat terminit ldbisegi (maskeerimis-, moondamisvork;
maskeerimis-, moondamisvahendid). /.../ teeb autor ettepaneku kasutada

konealuse moiste tdhistamiseks vaid terminit maskeerimine ja kaotada
Militermis stinoniitim. (Afanasjev 2011: 68)

Kuigi pioneerispetsialistidest magistritdoode koostajad on moondamise ja maskee-
rimise eristamisvajaduse suhtes eri meelt (vt viimast tsitaati), arvavad mdlemad,
et katustermin voiks olla pettetegevus (Pdder 2010: 13, Afanasjev 2011: 66—68).
Viimane on niilidseks kinnitatud iildterminina ka sdjandusterminoloogia komis-
jonis, maskeerimine ja moondamine aga selle samatidhenduslike hiiponiitimidena (vt
Militerm).

Sojanduskeelest voib leida kiillalt niiteid selliste vaidluste lile. Temmerman
(2011a: 56) jouab tdodemusele, et reaalsete tekstide puhul tuleb divergent-
suse kui paratamatusega lihtsalt arvestada. Uhtlasi viitab ta vdimalusele, et
,»uhtsed moisted” ongi sageli just segaduste allikaks. Erelt (2007: 126) leiab,
et terminivariantide (seega ka terminisegadike — RH) rohkus iseloomustab
eelkdige kujunemisjirgus olevat eriala. Nagu sissejuhatuses mainitud, v3ib
sdjanduskeeleski praegu leida stabiliseerumise méarke!. Liigsetest varianti-
dest vabanemine toimub loomuliku valiku teel ja votab seetottu palju aega,
kuid terminikorrastusega saab Erelti (2007: 126) hinnangul asjade kéiku
kiirendada.

Moistesegadike tekkimise taga on niisiis sageli siinoniiiimia ning iile- ja
aladiferentsimine (st nii moistete pohjendamatu eristamine kui selle vastand-
ndhtus: moistete mitteeristamine, hoolimata vajaduse olemasolust). Kahest
esimesest oli eespool juba juttu, aladiferentsimise puhul olgu teema 15pe-
tuseks toodud iiks ndide. Nimelt on siinkirjutaja osalenud aruteludes, kus on
véidetud, et mdistete eristamisel peab olema kriteeriumiks digekeelsussona-
raamat (edaspidi OS). Kui OSi jirgi on kaks sdna samatihenduslikud, siis ei
saavat anda neile ka oskuskeelis erinevaid tihendusi (hoolimata OSi saate-
sonast, mille algul on rohutatud, et sonastik holmab eelkdige ,,kirjakeele kui
iildrahvalikult kasutatava ja iihtseima keelekuju sGnavara”). Taoline seisukoht
taandub sdnakesksele lihenemisele ja isegi mitte OSi asetamisele piiblistaa-
tusse, vaid OSi viirtdlgendamisele. Kdigi erialakeelte ammendavale kirjel-
damisele OS ju ei pretendeeri (ega saagi seda teha): peaks olema ilmne, et
terminoloogias tekib sageli vajadus eristada iildkeeles slinoniiiimsete sonade

19 Uks olulisi viljadppe — ja sedamddda mdistekisituse-terminikasutuse — iihtlustajaid on
2010. aastal KVUOA taktika dppetooli toonase iilema kol-ltn Enno Matsa koostatud &pik
(vt KV MLA 2010). Pdhiosa selles sisalduvaid termineid on 14bi arutatud sdjandustermino-
loogia komisjonis.
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tahendusi?’. Sagedased on paraku vaidlused sellegi iile, kas sdjanduskeeles
ikka voib anda sdnadele OSis esitatust erineva tihenduse?!.

Oskuskeelt vaesestab laialt levinud kalduvus jirgida OSi pimesi, vaid
n-0 vormi tasandil, arvestamata keele siseomast iilekandevoimet ja véljen-
dusjoudu. Lahtekoht peaks olema erialainimese vajadus ja suhtlusfunkt-
sioon: kui moisteid on vaja erialase motte véljendamiseks lahus hoida, siis
tuleb seda ka teha. Nagu eespool sedastatud, raskendab praktikas olukorda
pahatihti iilediferentsimise ja tunnetuslikust vajadusest ldhtuva varieerumise
iilihdgus piir. Niisiis on terminoloogiaski votmetdhtsusega (sic!) kesktee
leidmine: eesti keele eripira ja kirjakeelenormiga arvestamise kdrval ei saa
tasaliilitada eriala vajadusest ldhtuvat varieerumist.

4, Kokkuvotteks

Niisiis: kas sdjakeel keelesdjas? Uhel tasandil niib, et ohvitseride arva-
mused on kohati tisna {ihtsed. Seisukohavéttudes ja terminindidetes peegel-
dub valdavalt instrumentalistlik keelekésitus: keel on eeskitt vahend, mis
peab olema vdimalikult tdhus. RGhutatakse {ihtse terminikasutuse ja mdiste-
késituse vajalikkust ning vajadust keelt {ihtsuse saavutamise nimel suunata.

Kui aga jutt 1dheb konkreetsemale tasandile, algavad erimeelsused. Neist
pohiosa taanduvad kiisimusele, millist keelt ikkagi teabeedastuseks kasutada
ning milline on mdiste tarvis sobivaim terminikuju. Erinevalt késitatakse
paljude mdistete tihendusvilju ja mdisteseoseid. Uhtsusvajaduse tdttu tiht-
sustatakse kiill terminikorrastust6od, samas ei olda oma seisukohti kuigi
altid muutma ning lahtutakse sellest, kuidas on dpitud voi harjutud. Ka kiisi-
musele, milline peaks olema terminikorrastust6o tulemus, leidub erinevaid
vastuseid. On neid, kes seavad omakeelse sdjandusterminoloogia vajalikkuse
kahtluse alla ja soovitavad iile minna inglise keelele, ning neid, kelle arvates
on omakeelne terminoloogia tingimata vajalik. Nimetatud seikadest johtub
kirjutise aluseks olnud tekstide mitmehéélsus (mis ndib seisukohtade {ihtsuse
kohati tilegi kaaluvat) ja ka siinse késitluse pealkiri.

20 Niiteks esitab OS sdna tempo siinoniiiimvaste viljal sdna kiirus ja sellest lihtudes on vii-
detud, et mainitud sonu ei tohiks ka oskuskeeles eristada. Terminil tempo on sdjanduskeeles
siiski teistsugune tdhendus, mille on tinginud erialane vajadus (‘jarjestikuste tegevuste riitm
ja tihedus’, vt KV MLA 2010: 249).

21 Niiteks esitab OS sonale kanaliseerima tihendusseletusena ‘kanalisatsiooniga varus-
tama’, mistdttu seda ei saavat sdjanduses kasutada terminina tdhenduses ‘sundima vastast
litkkuma kitsale maa-alale’.
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Paljususe taustal hakkab siiski silma, et ohvitseride terminieelistused
langevad sageli voorsonadele voi tdlkelaenudeks peetavatele keelekujudele.
Nende néol on nii mdnelgi korral tegu terminitega, millel on kujundlik taust.
Selgub, et spetsialistide hinnangul annavad need mdistet tipsemalt edasi ja
on kasutajaskonnas juurdunud. Seega voib osutuda néiline sonakesksus —
kalduvus lahtuda voorkeelsest terminivariandist — hoopis moistekesksuseks,
pohjuseks keelendi taga olev keeleiilene metafoor. Niib ka, et teatud mdistete
puhul kalduvad ohvitserid eelistama kujundlikku terminit isegi siis, kui tegu
pole abstraktmdistega, ehkki kognitiivsest metafooriteooriast lahtudes ei ole
see eelduspérane.

Juurdumuse ja moistele vastavuse kdrval nimetatakse vodrsona eelista-
mise pohjusena veel seika, et omasonadest johtuvad korvalseosed. Seoste
ja korvaltahendustega kaldutakse valikuid pohjendama ka juhul, kui vihe-
malt iihel terminivariandil on kujundlik taust. See, kas keelendiga kaasnevad
seosed hiirivad voi mitte, sdltub esmajoones isiklikust keeletajust.

Tekstides tuuakse esile, et segadused puudutavad isegi s6janduse pShi-
termineid. See, kas erinev moistekisitus ja sdnakasutus tegelikke mdistmis-
raskusi tekitab, on eraldi uurimisteema, kuid vdhemalt ohvitseride seisu-
kohtadele tuginedes vdib mdisteline ja terminoloogiline segadus péaddida
sOjanduses kaose ja kaotusega. Viimasel ajal terminoloogias iiha valdavamaks
saavate seisukohtade valgel peaks see voimalus olema justkui vilistatud. Kas
mainitud vastuolu viitab sotsiokognitiivse lahenemise pohimottelisele kitsas-
kohale v4i on tegu pelgalt mundrikandjate iganenud mottestambiga voi siis
on sdjandus(keel)el teiste oskuskeelte seas tdesti eristaatus?

Olukorda komplitseerivad veelgi ohvitseride arvamusavaldused ja
terminipohjendused. Nende nidol leiab kinnitust sotsiokognitiivse termino-
loogiateooria iiks olulisi postulaate: tddemus, et terminivariantidel on eriala-
inimeste jaoks tihti erinev tunnetuslik véirtus. Seda keerukamaks kujuneb
aga piiri tuvastamine tilediferentsimise ja tunnetuslikest vajadustest lahtuvate
terminivariantide vahel.

Variatiivsus johtub sageli niisiis mdistekésituse erinevusest, mitte spetsia-
listide hooletusest vdi teadmatusest. Ohvitserid vaevad teraselt termini-
variantide moistelist ja keelelist paremust ning kasutavad argumenteeri-
misel piltlikkust, vordlusi, kujundlikku viljendusviisi, kunstilisi liialdusi
ja irooniat. Oma (eri)arvamusi pdhjendades ollakse sageli poleemilised ja
emotsionaalsed.
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