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1. SGjast, rahust ja religioonist

21. sajand on juba suutnud endast mirku anda végivaldse ja sddaderohke
sajandina. Inimkond ei ole omandanud dppetunde méodunud sajandi maa-
ilmasddadest, rddkimata jatkuvast vaenust, pingetest ja konfliktidest erinevate
majanduslike ja poliitiliste kordade, sotsiaalsete kihtide, rahvaste, rasside,
kultuuride ja religioonide vahel. Nii v3ib tdnagi leida maailma erinevatest
paikadest sdja- ja kriisikoldeid ning vigivalda — kahjuks ka erinevate usutun-
nistuste ja religioonide vahel. Sdda on kdigi oma vapustavate mojude ning
inimlikul tasandil kohutavate tagajiargede tottu viga keerukas ja kompleksne
teema.!

Kuna konfliktid ndivad olevat inimajaloo lahutamatu koostisosa, tekib
paratamatult kiisimus: mis on siis rahu? On see ajutine ,,s6ja puudumine”,
teatud vaheseisund sddade pikas reas, mida tuntakse ka kui ,,negatiivset
rahu”? Voi on rahu hoopis harmoonilise kooselu kaitstud vorm, piisiv sei-
sund, mille raames valitseb sotsiaalne diglus, vaba poliitiline osalus ja vaba
enesemadramisdigus, mida nimetatakse ,,positiivseks rahuks”? Vaieldamatult
on rahu inimkonna jaoks iiks keskseid mdisteid, iiks inimlike emotsioonide
ja inimmotlemise votmesdnu.?

'Vt Saumets, A. 2004. ,,Mddga amet olgu kaitsmine ja karistamine, vagade kaitsmine rahu

15bi ja kurjade karistamine sdjaga.” Adremirkusi Martin Lutheri poliitilise eetika teemal. —
KVUOA toimetised, 3. Tartu: TU Kirjastus, 1k 149-150. [Edaspidi Saumets 2004]

2 Lilleorg, A. 2005. Otsides alternatiive: diglase rahu teooria ja selle teoloogilised léhte-
kohad. — KVUOA toimetised, 4. Tartu: TU Kirjastus, Ik 73-74. [Edaspidi Lilleorg 2005]
Nimetatud rahumdiste vastandlikud l&htepositsioonid — ,,negatiivne” ja ,,positiivne” rahu —

ENDC Proceedings, Volume 16, 2012, pp. 235-279 http://www.ksk.edu.ee/en/



236 ANDRES SAUMETS

Lihtsustatult 6eldes on sdda ja rahu on nagu ithe miindi kaks lahutamatut
kiilge. Need fenomenid ei ole pelgalt teineteise vastandid — rahu on sdja
ajutine voi plsiv puudumine ning vastupidi —, vaid neid tingivad need sotsio-
struktuurilised tingimused, mis valitsevad ajaloos ja niilidisajal erinevates
ithiskondlikes formatsioonides. Nii rahu kui ka sdja olemuse méérab nende
(fenomenide) sotsiaalne sisu.’

Niitdisaegses Lééne tsivilisatsioonis on seoses sdjaga tekkinud arvukalt
vastuolulisi ja pohjendamatuid eelarvamusi, mis rajanevad sotsiaalse, tdpse-
malt 6eldes ajaloolise, kultuurilise ja religioosse reaalsuse vairtdlgendusel.
Laialt on levinud arvamus, et religioon on olemuselt vastand végivallale ja
sojale ning koik need, kes végivalda voi soda religiooni nimel kasutavad
voi kasvoi religiooni kontekstis nendel teemadel arutlevad, on kas fanaati-
kud, ebaterve moistuse ja tdsise isiksusehdirega voi vihemalt ekslikest
usulistest arusaamadest juhitud. Ent inimajaloost ilmneb, et peaaegu kdik
religioonid ja kultuurid on végivalla kasutamist ning sdjapidamist tihel voi
teisel moel oma usutraditsioonist ja selle piithadest tekstidest johtuvalt poh-
jendanud ja digustanud, omistanud sdjale miistilist ja teoloogilist tdhendust,
seda mdnikord koguni n-6 piihitsenud ning religiooni kaitse alla seadnud*.
Religioonisotsioloog Mark Juergensmeyerilt parineb tdhelepanuvéiédrne mote,
mille jérgi pole religiooni vaja selleks, et teada, et tapmine on vale — pigem
laheb religiooni vaja selleks, et méidrata kindlaks, millistel juhtudel voiks
leida sellele viitele digustatud erandeid>.

Kui 21. sajand néib kujunevat nii religioonide joulise tagasituleku kui
ka végivalla uue pealetungi ajastuks ning religioonidel, sealhulgas krist-
lusel, on selles kontekstis midagi olulist delda, siis ei tohi reaalsust eirata.
Probleemiga on vaja tegeleda, kuigi see voib nii religioonivddrastele voi
-vaenulikele inimestele kui ka ,,vagadele siidametele” olla drritav, eemale-
toukav voi raskesti mdistetav. On selge, et religioonidel, sealhulgas kristlusel,

sonastas J. B. Sartorius juba 1830. aastal oma teoses ,,Organon des vollkommenen Frie-
dens”. Vt Czempiel, E.-O. 1998. Friedensstrategien. 2. Aufl., Opladen/Wiesbaden: West-
deutscher Verlag, S. 32-33. [Edaspidi Czempiel 1998]

3Vt Knorr, L. 1982. Art. ,.Frieden”. — Kleines Lexikon Riistung, Abriistung, Frieden.
Knorr, L. (Hrsg.). 2. Aufl., Kéln: Pahl-Rugenstein, S. 61; vt ka Buchbender, O. et al. 1986.
Art. ,Frieden”. — Worterbuch zur Sicherheitspolitik. Buchbender, O., Biihl, H., Quaden,
H. (Hrsg.). 2. Aufl.,, Herford: Verlag E. S. Mittler, S. 31; Buchbender, O. ef al. 1986. Art.
,Krieg”. — Worterbuch zur Sicherheitspolitik. Buchbender, O., Biihl, H., Quaden, H. (Hrsg).
2. Aufl., Herford: Verlag E. S. Mittler, S. 47-48. Rahumdiste sisust vaata ldhemalt: Czem-
piel 1998, S. 45-52.

4Vt Saumets 2004, 1k 150.

5 Viidatud Rameti 1998, p. 335 jirgi. (Ramet, S. P. 1998. Nihil Obstat: Religion, Politis,
and Social Change in East-Central Europe and Russia. Durham: Duke University Press.)
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on kdnealuses kontekstis midagi olulist 6elda — olgu tegu siis erinevate poh-
jendustega, mis digustavad religiooni nimel sddimist, voi kriteeriumidega,
millega tuleks tingimata arvestada, kui tahetakse kasutada végivalda, voi
hoopis konstruktiivsete ettepanekutega rahu kui iilima poliitilise ja jumaliku
hiive saavutamiseks.®

2. Sonum rahust, mis tekitab rahutusi

Euroopa kristlikku kultuurirutumi kuuludes peaksime oma arutlustes sdja ja
rahu teemadel ldhtuma postulaadist, et evangeelium ehk hea sonum Jumala
paéstest on rahu sonum. Siia voiks panna punkti ja 6elda, et motisklused rahu
antipoodist, sOjast ja sellega seotud végivallast, rahutustest v3i kannatustest
ei ole kooskdlas evangeeliumi olemusega ning ei peaks koormama usklike
siidameid ja meeli. Eks ole lébi aegade leidunud selliseid kristlasi, kes nii-
suguste kiisimuste ja motete eest, teisisonu tegelikkuse eest, on nii vaimses
kui ka fiilisilises mottes pogeneda piitidnud — kes korbeiiksindusse, kes miis-
tilisse sisekaemusse, kes to0kabineti vaikusesse. Ent alati on olnud ka neid
kristlasi, kes on tundnud vajadust métiskleda sdja ja rahu iile, mdistes, et
miinti tuleb modlemalt poolt uurida.

Ka Jean Calvin (1509-1564), nn teise pdlvkonna mojuvdimsaim refor-
maator ja iiks suurimatest siistemaatilistest motlejatest 16. sajandi protes-
tantismis, l&htus pShieeldusest, et evangeelium on rahu sénum. Oma kom-
mentaaris Apostlite tegude raamatu 14,4 kohta, mis oli adresseeritud Taani
kroonprints Frederik II-le, hilisemale Taani ja Norra kuningale’, iitleb Calvin:
,Mitte miski ei ole mulle vodram kui lahkhelisid esile kutsuda. Aga inimeste
araspidisus ja delus on endaga kaasa toonud selle, et evangeelium, mis peaks
olema iihtsuse sidemeks, on saanud rahutuste ajendiks niipea, kui seda evan-
geeliumi maailmas esile tuuakse. /.../ See on kiill tdepoolest dnnetu asi, kui
ndha iiht osa inimestest teistest eraldatuna. Aga nagu on neetud niisugune
ithtsus, mis meid liidab Jumala vastu ja meid kd&iki temast eraldab, nii on
palju parem, kui véike osa inimesi hakkab sajakordselt vastu kogu maailmale

¢ Vt Saumets 2004, Ik 151; vt ka Saumets, A. 2003. Jumalate hukk vdi religioonide taas-
stind? Matteid religioossetest veendumustest poliitika vahendina. — KVUOA toimetised, 2.
Tartu: TU Kirjastus, 1k 133-138.

7Vt Greef, W. de 1993. The Writings of John Calvin. An Introductory Guide. Grand
Rapids, Michigan: Baker Books, 1993, pp. 99-100. [Edaspidi Greef 1993]
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ja naaseb ikkagi Jumala armu sisse, kui et nad on Jumalaga piisivas ebakdlas
selleks, et neil oleks rahu maailmaga.”®

Piihitsuse ja kirikukorra teoloogiks tituleeritud Calvin, kelle stidame-
sooviks oli kogu elu allutamine Jumala korrale ning kes dhtumaises iihis-
konnas juba pead tdstva sekulariseerumise ja ohjeldamatu individualismi
taustal rohutas eriliselt Jumala au (gloire de Dieu) mdistet’, pidas kdige
kardetavamaks néhtuseks sdda Jumala vastu, nagu ilmneb tema tekstidest,
kus sdja moistet on kasutatud just sellises seoses.

Oma ajastu kohta suurepérase juriidilise hariduse omandanud Calvinit
voiks lilaldamata nimetada pohimottekindlaks ja draostmatuks juristiks. Ta on
veendunud, et inimlikku heaolu, rahu ja iksmeelt inimestevahelistes suhetes
ei saa osta kooskdla arvelt Jumalaga. Johtuvalt oma kaasaja siingetest koge-
mustest, mis néitasid kujukalt, kuidas siidametunnistusega konflikti minnes
ja evangeeliumi reetmise hinnaga kompromisse otsiti, tddes Calvin: ,,Elav
evangeelium ei eksisteeri lihtsalt niisama koos ilmaliku rahuga!”!® Soov iga
hinna eest rahu séilitada ei saa olla inimestele ettekdandeks, et sulgeda oma
siidant reformatsioonile.

Siiski oleks Calvini suhtes iilekohtune arvata, et inimeste pingutused
ilmaliku rahu nimel jétsid teda iikskoikseks. Hoopis vastupidi — ta oli veen-
dunud, et on olemas inimlik ehk kodanikuvastutus rahu eest ning sellest
johtuvad erinevad kristlikud toimimisviisid. Veidi hiljem tuleb ldhemalt
juttu sellest, et ilmalikule ehk kodanikkonda puudutavale rahule ei olnud
Calvini jaoks alternatiiviks mitte niivord sdda, kuivord just valmidus kanna-
tada tagakiusamist. Et Calvini sdja- ja rahueetikat nende pShijoontes ja oma-
vahelistes seostes paremini moista, tuleks aga esmalt visandada see iildine
ajaloolis-poliitiline kontekst, milles Calvini teoloogilis-eetiline motlemine
vélja kujunes ja paiknes.

8 Viidatud Faberi 2000, S. 83 jirgi. (Faber, E.-M. 2000. Verantwortung fiir den Frieden
bei Johannes Calvin. — Suche nach Frieden: Politische Ethik in der Friihen Neuzeit I. Bries-
korn, N., Riedenauer, M. (Hrsg.). Stuttgart/Berlin/Kdln: W. Kohlhammer.) [Edaspidi Faber
2000]. Artikli autor tédnab kolleeg Mariina Viiat abi eest prantsuskeelsete tekstide eestinda-
misel.

® Vrd Neuser, W. 1971. Calvin. Berlin: Walter de Gruyter, S. 10-11. [Edaspidi Neuser
1971]
19 Viidatud Obermani 1992, S. 103 jérgi. (Oberman, H. 1992. Augustinus: Europa afflicta.

The Reformation of the Refugees. — Archiv fiir Reformationsgeschichte, Bd. 83. Gitersloh:
Gitersloher Verlagshaus). [Edaspidi Oberman 1992]
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3. Calvin oma ajastu poliitilises kontekstis

16. sajandi I pool, mida Shtumaises kultuuriruumis voiks teatud piirangutega
nimetada ka reformatsiooniajastuks, on endaga kaasa toonud siigavale ula-
tuvaid sotsiaalseid ja poliitilisi tagajérgi nii dhtumaale kui kogu maailmale.
Pérast reformatsiooniaja poliitilisi siindmusi ja vaimuloolisi arenguid ei
olnud ldsne tsivilisatsioon enam endine. Uks olulisi valdkondi, mida muu-
tused puudutasid, oli religiooni ja poliitika vahekord. Viimane hélmas muu-
seas ka kiisimust ilmaliku vdimu ja vdimuvahendite, sdjapidamise ja konf-
liktide lahendamise kohta végivalla abil vai iildisemat sdja ja rahu olemuse
motestamist.!!

Calvin elas lileminekuajal keskajast uusaega. Tegu oli riiklike vdimu-
voitluste, religioossete muutuste ja sotsiaalsete vapustuste tottu eriti vagi-
valla- ja sddaderohke perioodiga. Sdda ei olnud tema jaoks pelgalt teooria,
vaid karm tdelisus. Prantsusmaad valitses sel perioodil pikalt Frangois I, kelle
ekspansioonipoliitika kiskus suure osa Liddne-Euroopast pikkadeks aasta-
kiimneteks sdjategevusse. Prantsuse kuninga ja Habsburgide soost Saksa
keisri vahel puhkenud voéitlus Itaalia pérast oli liks esimesi sekulaarseid
s0du ililemvdimu pérast Euroopas, millesse kaasati ka teisi Ladne-Euroopa
riike.!> Enamik tollastest konfliktidest olid ajendatud ilmalikest voimuhuvi-
dest ning seetdttu vois Calvin neid ka tthemotteliselt hukka mdista. Kuid on
viahemalt kaks suuremat konfliktivaldkonda — protestantide tagakiusamine
Prantsusmaal ja konfessionaalsed pinged Sveitsi aladel —, mis puudutasid
vahetult ka Calvinit ning sundisid teda otsima teoloogiliselt pohjendatud
vastuseid konfliktides esile kerkinud keerukatele kiisimustele, muuhulgas
viagivalla kasutamise diguspérasusele.

Oluline on tdsiselt votta Calvini reformatoorse lékitusteadvuse laia-
ulatuslikkust: ta ei méératlenud oma tegevust pelgalt reformaatorina Genfis,
vaid see linn oli talle omamoodi sillapeaks reformatsiooni levitamisel mujal
Euroopas, ennekdike enda siinnimaal. Heiko Obermann on Calvini missiooni
kohta tabavalt 6elnud, et ta mdtestas end Genfis paikneva sddurina, kes samal
ajal juhib ohvitserina Euroopa armeed'3. Sellises olukorras vottis Calvin viga
tosiselt erinevaid poliitilisi véljakutseid, sh ka oma ajastu konflikte ja sddasid.

11" Sel perioodil aset leidnud religiooni ja poliitika teoreetilise lahutamise algusest ning
sellega seoses ka kirikliku-iihiskondliku korra ning sdda ja rahu puudutavate tdekspidamiste
(Giglase sdja teooria) muutumisest ldhemalt vt Saumets 2004, 1k 151-159.

12 Vt Saumets 2004, 1k 156; vt ka Labrune, G.; Toutain, Ph. 2000. Prantsusmaa ajalugu.
Tallinn: Valgus, 1k 46-50.

13Vt Oberman 1992, p. 102.
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3.1. Protestantide usulis-poliitiline olukord Prantsusmaal

Protestantide olukord Prantsusmaal oli alates 1534. aasta 10pust iisna halb.
Uheks tagakiusu ajendiks oli nn plakatiafiir (Affaire des placards) ja sellele
jargnenud verised sanktsioonid'4, sest kuningas suhtus protestantidesse,
keda tollal nimetati Prantsusmaal Luthériens (luterlased), kui avaliku korra
ning religiooni rikkujatesse, méssajatesse, kelle hukkamine ei vajanud
kehtivate seaduste jargi mingit moraalset ega teoloogilist Gigustamist. Nii
vallandus protestantide esimene siistemaatiline tagakiusamine Prantsusmaal.
Kulminatsiooniks oli 21. jaanuaril 1535 toimunud suur ,,tuleprotsessioon”,
mille kédigus pidas kdne ka Frangois I ja tuleriidal pdletati kuus méssulist ning
koos nendega ka suur hulk ,,luterlikke” raamatuid'>.

29. jaanuaril 1535 vilja antud kuninglik edikt négi ette hereetikute pdlu
alla panemise ja ka hivitamise (extermination). Repressioonid olid siiski
suunatud vaid prantslastest ,,luterlaste” vastu — sakslastele lubati selge-
sonaliselt kuninga armulikkust ja segamatut elu Prantsusmaal. Kuna Rooma
missa polgamist ei késitletud ketserluse, vaid méssuna, jdid saksa protestan-
did tagakiusust puutumata. Kuninga salliv suhtumine saksa protestantidesse
oli tingitud soovist saada Saksa protestantlikud viirstid oma poliitilisteks liit-
lasteks voitluses keiser Karl V vastu. 1. veebruaril 1535 kirjutas Frangois I
saksa riigiseisustele avaliku kirja, milles kaitses end kolme levima hakanud
etteheite eest: salasepitsused tiirklastega, kirikukontsiili nurjamine ja saksa
protestantide tagakiusamine seoses plakatiafddriga, mille algatajaid siiiidistas

14 (061 vastu 18. oktoobrit 1534 riputati Pariisis ja veel mdnes linnas iiles plakatid, mis kand-
sid pealkirja ,, Toeline artikkel paavstliku missa hirmsate, suurte ja talumatute kuritarvituste
kohta” ning nimetasid paavsti ja tema ,ussisugu” valetajateks ja jumalateotajateks. Uks
selline plakat riputati isegi kuninga Ambois’ lossi magamistoa uksele. Plakati koostajaks oli
Antoine Marcourt, usupdgenik Lyonist, kes tegutses pastorina Sveitsis asuvas Neuchatelis,
kus plakatid ka triikiti. Reaktsioon protestantide kergemeelsele avantiiiirile oli ootamatult
karm: Francois I, keda toetasid Sorbonne’i teoloogid, parlament ja koguni mitmed huma-
nistid, lasi 24 kahtlustatavat piinata ja seejérel tuleriidal pdletada. 52 protestanti pdgenesid
kohtu eest maapakku. Hukatute seas oli ka Calvini sdber, kaupmees Etienne de la Forge,
kelle majas ta tihti viibis. Kuigi Calvin ise afdéris vahetult ei osalenud, oli ka tema elu
Prantsusmaal hddaohus ning ta pdgenes Martianus Lucianuse valenime kasutades vilis-
maale, jGudes parast lihikest peatust StraBburgis 1535. aasta jaanuaris viimaks Sveitsis
asuvasse Baselisse. Vt Neuser, 24-25; Kirchner, H. 1987. Reformationsgeschichte von
1532-1555/1566: Festigung der Reformation, Calvin, Katholische Reform und Konzil von
Trient. [Kirchengeschichte in Einzeldarstellungen, 11/6], Berlin: Evangelische Verlagsanstalt,
S. 139; Stauffer, R. 1993. Johannes Calvin. — Die Reformationszeit II. [Gestalten der Kirc-
hengeschichte, Bd. 6]. Greschat, M. (Hrsg.), Stuttgart/ Berlin/KdIn: Verlag W. Kohlhammer,
S. 215-216 [Edaspidi Stauffer 1993]; Link, Chr. 1994. Widmungsschreiben der Institutio
(1536). — Calvin-Studienausgabe (CS). Bd. 1.1: Reformatorische Anfinge 1533-1541.
Neukirchen-Vluyn: Neukirchener Verlag, S. 60-61; Greef 1993, pp. 24-25.

15 Kirchner 1987, S. 139.
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ta méssamises. Nii dnnestus kuningal vahepeal katkenud sidemed Saksa pro-
testantlike seisustega taastada, kuigi loodetud poliitiline ja usuline 1dhenemine
jéi toimumata. Tagantjdrele voib 6elda, et ka plakatiafadr vois olla prantsuse
protestantide vastus nii saksa protestantide kompromissivalmidusele kui ka
Prantsuse kuninga kahepalgelisusele, kes oli kditunud {iksnes poliitilistest
huvidest ajendatult ning ei kavatsenudki loobuda ,,hereesia” vigivaldsest
tdrjumisest, mis vottis juba dige pea jérjest konkreetsemaid piire.!'

Prantsuse protestandid olid sattunud olukorda, kus nad hakkasid juba
kaotama lootust, et neid keegi kaitseb ja toetab. Johann Sturm, Collége de
France’i 6ppejoud ja Wittenbergi ning Prantsusmaa suhete vahendaja, lootis,
et tagakiusust hoolimata jééb evangeelne tode siiski kestma. 1535. aasta
martsis kirjutas ta Strapburgi reformaator Martin Bucerile: ,,Mitte kunagi
varem ei ole ma paremini moistnud salmi ,,Kuninga siida on Jumala kies”,
sest keset tuleriitu motleb ta kiriku reformile /.../ Kui te nieksite neid vangis-
tamisi, neid tuleriitu, neid pisaraid, siis te moistaksite, et ma ilma pohjuseta
ei soovi Teie ja Melanchthoni reisi [Prantsusmaale]. Praecgu dhvardavas ohus
on viivitamatu abi absoluutselt hidavajalik. Vastased piiravad ja avaldavad
survet kuningale, kelle meeled ei ole veel otsust langetanud /.../ Mul on poh-
just loota, et uskujate jaoks nii ohtliku olukorra eest saab vihem vastutavaks
teha kuninga isiklikku otsust kui tema igati parteiliste ndunike laimavaid
ettekandeid /.../.”"7

Sakslastelt oodatud abi asemel tuli see hoopis Baselis paguluses ela-
valt Calvinilt. Plakatiafdérile jirgnenud tagakiusus hukkusid ka mitmed
Calvini sobrad ja nende maélestuseks ning teiste tagakiusatute kaitseks
vottis Calvin sdna, adresseerides oma dogmaatilise peateose ,,Institutio
christianae religionis” apologeetilise eessdna kuningas Francois I-le. Teda
ohutas sulge haarama vaenatud protestantliku kiriku ja kristlaste saatus.
Valestiiidistused ja laimukampaaniad, ennekdike aga martrite suur hulk sun-
disid jurist Calvinit avalikkuse ette astuma, nagu ta meenutab aastaid hiljem
(1557) oma ,,Psalmide” eessOnas: ,,Mulle néis, et ma pidin kogu minu késu-
tuses oleva jouga selle vastu tdusma, vastasel korral oleks minu kditumine
olnud andestamatu, sest kui ma oleksin vaikinud, oleksin ma silma paistnud
oma truudusetusega /.../ Ja see oli pdohjus, mis mind ajendas avalikustama
oma Institutio’t. Esiteks, et minu vastusega kaitsta teiste poolt laiali kiilva-
tud pahatahtlike etteheidete eest mu vendade haavatud au, kelle surm oli
Issandale meelepidrane. Siis aga ka selleks, et teised rahvad [ennekoike Saksa
viirstid] oleksid tdidetud mingistki kaastundest ja murest nende [prantsuse

16Vt Neuser 1971, S. 24-26; Kirchner 1987, S. 139-140; vrd ka Greef 1993, p. 196.
17 Viidatud Linki 1994, S. 61 jérgi.
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protestantide] suhtes, seda enam et neidsamu koledusi voidakse peatselt
korda saata ka paljude teiste vaeste inimeste vastu.”!®

Kuningale piithendatud reformatsiooni apoloogias piiiidis Calvin oskus-
likult argumenteerides ja avalikule arvamusele apelleerides ndidata, et prant-
suse protestandid ei levita mingit poliitilist mdssumotet, vaid kuuletuvad tiks-
nes Jumala sdnale, millele peaks ju alluma ka kuningas!®. Verisest tagakiusust
hoolimata jéi Calvini suhtumine végivaldsesse vastupanusse {ihemotteliseks.
Lihtsa kristlasena, kes ei kuulu korgaadlike hulka ega kanna oma &lgadel
iilikkonna véimupiiresse kuuluvaid kohustusi, mille seas on ka ,,kurjade
karistamine” ja iildiste hiivede ning korra kaitsmine sojapidamise kaudu,
valis ta ise végivallatu tee ja jilgis valutava siidamega ,,usuvendade motle-
matut kirge, kes uskusid, et végivalla abil on voimalik saavutada vabadust,
mida tuli otsida hoopis teisel moel”?°. Teatud mottes vdib Calvini seisukohti
evangeelse ja poliitilise vabaduse ning dige siidameusu kaitsmise iihilda-
matusest poliitiliste ja sotsiaalsete diguste eest voitlemisega vorrelda Lutheri
suhtumisega Saksamaa talupoegadesse. Viimane piilidis 1520. aastate keskel
manitseda alluma ilmalikule iilikkonnale ning hoiduma méssamisest ja iga-
sugustest katsetest valitseda maailma evangeeliumi abil?!. Erinevuseks on

18 Viidatud Linki 1994, S. 62 jérgi.
19 Calvin pd6rdus kuninga kui humanistlikult haritud kristlase poole, meenutades talle
oiglase voimukasutuse kdrgeimat voorust — leebust. Calvini kirjutise esimene ja téhtsaim
eesmirk oli vangistatud, pdlu alla pandud ja tapetud usukaaslaste rehabiliteerimine. Calvin
ptitidis kuningat selles veenda, et prantsuse evangeelsed kristlased ei ole sellised poliitilised
massajad nagu nditeks Miinsteri ristijateriigi radikaalsed liikmed, vaid oma riigi lojaalsed
kodanikud. Calvin vottis teeside kaupa kokku katoliikliku poleemika reformatoorse liiku-
mise vastu ja liikkkas need siis punkt punkti haaval {imber: evangeelne dpetus ei ole uus ja
hermeetiline, vaid rajaneb Piihakirjal ning on kooskdlas kirikuisade Opetusega ning kirik-
liku traditsiooniga. Calvin esitas siititava kdne nn varjatud kiriku kaitseks, mille tdelist kuju
on voimalik &ra tunda tiksnes Jumala SOna jutlustamises ja sakramentide diges kasutamises.
Seda varjatud kirikut on aga koikidel aegadel ekslikult siitidistatud rahutuste tekitamises ja
rahva eksitamises. Calvin kinnitas kuningale, et Prantsuse evangeelsetel kristlastel ei ole
revolutsioonilisi kavatsusi ja nad ei kujuta riigi jaoks mingit ohtu. Piihenduskirja olulisu-
sest kdneleb tdsiasi, et see on lisatud Institutio koikidele hilisematele vdljaannetele ning selle
mdju ulatus kiiresti Prantsusmaa piiridest kaugemale. Vt Link 1994, S. 63; Kirchner 1987,
S. 104, Neuser 1971, S. 26-27. Pithenduskirja teksti vt Calvin-Studienausgabe (CS) 1994,
Bd. 1.1.: Reformatorische Anfange (1533—1541). Neukirchen-Vluyn: Neukirchener Verlag,
S. 66-107 [Edaspidi CS 1994, Bd. 1.1.]; Smidt, U. (Hrsg). 1972. Johannes Calvin und
die Kirche. Ein Lesebuch mit Texten und Themen. Stuttgart: Evangelisches Verlagswerk,
S. 68-73.

20 Need sonad kirjutas Calvin 1561. aastal Prantsusmaa evangeelsetele kristlastele; viidatud
Faberi 2000, S. 85 jargi.

21 Vt ka Saumets 2004, 1k 165-167.
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siiski see, et Calvin oli nendega, kellele ta vigivallatustest jutlustas, méirksa
lihedamalt seotud kui Luther talupoegadega??.

Tosi kiill, parast Frangois I surma (1547), kui troonile tousis tema poeg
Henry II, kes jitkas oma isa protestantidevastast poliitikat®® ja kelle valitsus-
ajal hakkas pead tdstma ka voimuvditlus erinevate diinastiate vahel, mis viis
Prantsusmaa pérast tema surma ka kodusodtta, omandas Calvini poliitiline
aktiivsus uue modtme. 1550. aastaste 10pus pdordus Calvin esmakordselt
ametlikult Prantsuse korgaadli poole?*, asudes oma elu Idpuaastatel toetama
riigipoordeplaane, mille etteotsa pidid tdusma protestantidega liitunud voi
neisse vihemalt soosivalt suhtuvad diinastiate esindajad.?

22Vt Scholl, H. 1976. Reformation und Politik. Politische Ethik bei Luther, Calvin und
den Frithhugenotten. Stuttgart/Berlin/Ko6ln: Verlag W. Kohlhammer, S. 63. [Edaspidi Scholl
1976]

23 Henry II asutas nn pdletamiskambri (chambre ardente), kus aastatel 1547-1550 lange-
tati tile 500 stitidimdistva otsuse ,.ketserlike jumalateotuste ja korra- ning rahurikkujate vastu
selles koige kristlikumas kuningriigis”. Kuningas ei karmistanud ketseriteseadusi sugugi
vaid kirikujuhtide survel, vaid kirikliku autoriteedi sdilitamine pidi teenima ennekdike
monarhistliku absolutismi tugevdamist. Kuningas ei moistnud end pelgalt kiriku kaitseisan-
dana, vaid tahtis olla ka kiriku valitseja. Kiriku esindajad protesteerisid ketserite siitidimdist-
mise vastu ilmalikes kohtutes, nii et kuningas pidi kohtute tdsse kaasama ka vaimulikud
kohtunikud. Uksnes need ketserid, keda ei siiiidistatud mingil pShjusel missamises, judsid
vaimuliku kohtu ette. Selline eristamine sai olla vaid meelevaldne. Protestandid olid kibes-
tunud, sest neil ei olnud kdrgemat kohtuinstantsi, kuhu edasi kaevata. Pdgenenud ketserite
vara konfiskeeriti, evangeelsete kirjutiste levitamise eest karistati karmilt, pealekaebamise
eest tasuti siilidistusest vabastamisega. Kdigele sellele vaatamata levis ennekdike Calvini
vaadetest mojutatud protestantism Henry II valitsusajal joudsalt. 1561. aastal oli Prantsus-
maal hinnanguliselt 2150 protestantlikku kogudust, kuhu kuulus ligi kolm miljonit inimest
(Prantsusmaa tollane rahvaarv ulatus 20 miljonini). Vt Neuser 1971, S. 100-102; vt ka
Kirchner 1987, S. 140-141; vt ka tekstindidet (Calvini kiri Bullingerile 1559. aastast, milles
ta kirjeldab vérvikalt tagakiusude kulgu): Smidt 1972, S. 110-111.

24 Tema adressaatide seas olid muuhulgas ka Navarra kuningas Antoine de Bourbon ja
Frangois d’Andelot de Coligny (admiral Gaspard de Coligny noorem vend ja hugenottide
iiks juhte Prantsusmaa religioonisddade ajal). Frangois d’Andelot kaitses oma vdimupiir-
konnas protestantlikke jutlustajaid, lubas neil oma majas jumalateenistusi pidada. Kuningas
Henry II lasi ta vangistada avaliku kriitika tottu missa vastu. Calvin saatis Melunis vangis
olevale Frangois’le 1558. aastal julgustava kirja. Vt tekstinditeid: Calvin, J. 1939. Von der
Tapferkeit des Glaubens. Briefe Johannes Calvin an Hugenotten. Weber, O. (Hrsg.). Berlin:
Furche Verlag. [Edaspidi Calvin 1939] Vt ka Neuser 1970, S. 105-106.

25 Nimelt oli Prantsusmaal pérast Henry II ootamatut surma 1559. aastal tekkinud selline
olukord, et noor kuningas Francois II oli abielusidemete kaudu sdltuvuses katoliiklikust
de Guise’ide hertsogisuguvdsast, kelle kées oli faktiliselt kdrgeim vdim Prantsusmaal. Kui
Francois II 1560. aasta detsembris jéreltulijata suri, tdusis troonile tema kiimneaastane vend
Charles IX, kes allus oma ema Catherine di Medici regendivalitsusele. Calvini dpetuse
poolehoidjate hulka kuulus tollal ka juba kdrgaadli esindajaid, nditeks Navarra kuninganna
Jeanne d’Albret ja tema abikaasa Antoine de Bourbon, prints Louis de Conde-Bourbon
ning vennad Coligny’d. Nii otsustas Calvin panustada Navarra kuningale Antoine’le, et too
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Calvin kirjutas protestante soosivale Navarra kuningale Antoine’le, kes
kuulus oma abikaasa Jeanne d’Albret’ kaudu Prantsuse kuninglikku pere-
konda, et too vOtaks eelseisval notaablite koosolekul ette konkreetsed sam-
mud tagakiusude 1dpetamiseks. Calvin négi siin voimalust, kuidas legaalsel
moel saavutada usulist sallivust ja juhtida Prantsusmaa reformatsiooni teele.
Navarra Antoine, keda Calvin oleks meelsasti ndinud Prantsuse riiki juhtimas,
oli aga valmis iiksnes oma riigis protestantidele kaitset pakkuma. Ent kui
troonile tousis alaealine Charles IX, jdi Antoine taas passiivseks ning loobus
Catherine di Medici kasuks oma vdimalusest moodustada regendivalitsust.?

Keset kodige karmimat usulist jdlitamist toimus tegelikult Prantsusmaa
reformeeritud kiriku stind. Calvini mojul sai ,,istutatud kogudustest” (églises
plantées) ,,organiseeritud kirik” (église dressée). 25.—29. mail 1559 kogu-
nes umbes 70 saadikut Prantsusmaa kaheteistkiimnest kogudusest Pariisis
esimesele rahvuslikule sinodile, kus voeti vastu ka usutunnistus (Calvini
visandatud Confession de foi, mida hiljem nimetati Confessio Gallicana®")
ja kirikukord (Discipline ecclésiastique)®®.

1559. aasta on poordelise tdhendusega: just sel aastal hakkas vaimulik usu-
vOitlus muutuma poliitiliseks voimuvditluseks. Calvin hindas neid stindmusi
nii poliitiliselt kui vaimulikult kainelt ning hoiatas végivalla eskaleerumise

paneks Catherine di Medici juures maksma oma diguse kaasregendivalitsusele. Sisuliselt
oleks sellega kaasnenud kainelt 1dbimdeldud riigip6ore, millele Calvin oleks tdendoliselt
oma autoriteediga toetust avaldanud. Vt Schell 1976, S. 106; vrd ka Miihlen, K.-H. zur
1999. Reformation und Gegenreformation. Teil II [Zugédnge zur Kirchengeschichte, Bd. 6].
Gottingen: Vandenhoeck & Ruprecht, S. 68—69 [Edaspidi Miihlen 1999]; Greef 1993, S. 70;
Neuser 1971, S. 105-106.

26 Vt Neuser 1971, S. 105-107.

27 Viimased kaks, 39. ja 40. artikkel, sisaldavad hugenottide seisukohti riigi kui Jumala
tahte kohaselt seatud ja korrasldatud organisatsioonivormi kohta, samuti iilikkonnale antud
iilesandeid, sealhulgas ka nende nn modgameelevalla pohjendamist (39. artikkel). Usklikud
peavad alluma ametikandjate seadustele ja korraldustele, tditma kdiki kodanikukohustusi
ning kandma vabatahtlikult kuulekuse iket ka juhul, kui {ilikkond on uskmatu — seda mui-
dugi eeldusel, et Jumala iilemvalitsus jadb puutumata. Hukka mdistetakse koik need, kes
iilikkonnale vastu hakkavad, uusi ja segadust tekitavaid {ihiskondlikke formatsioone (niiteks
varatihistust) luua piiiiavad ja kehtivat digusemdistmise korda rikkuda tahavad (40. artikkel).
Vt teksti: Steubing, H. (Hrsg.) 1985. Bekenntnisse der Kirche. Bekenntnistexte aus zwanzig
Jahrhunderten. Wuppertal: R. Brockhaus Verlag, S. 133. [Edaspidi Steubing 1985]

28 Vt Kirchner 1987, S. 141, Miihlen 1999. S. 68. Smidt viitab huvitavale daatumite ja fak-
tide kombinatsioonile: just Calvini 50. siinnipdeval (10. juuli 1559) sai Prantsuse kuningas
Henry II turniiril surmavalt vigastada. Enne seda oli ta aga andnud koikidele Prantsusmaa
kohtutele kuningliku korralduse karmistada protestantide tagakiusamist ja hévitamist. ,Ja
just see kuningas Henry II surma-aasta on Prantsusmaa protestantliku kiriku slinniaasta, mis
kirikuna leidis kavandamist Pariisi sinodil.” (Joseph Chambon; viidatud Smidti 1972, S. 108

jargi).
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eest. Kuid ta ei suutnud &ra hoida protestantide politiseerumist. Tema enda
religioonipoliitika, mis oli ette ndinud Antoine’ tdusu troonile ja tema voimu
igakiilgset toetamist Prantsuse protestantlike seisuste ning Saksa protestant-
like viirstide poolt, oli Navarra Antoine kdhklemise tottu karile jooksnud.
Kuid Calvin ei tdmbunud poliitikast pettununa korvale, vaid piitidis kdivi-
tunud protsesse suunata seda enam sona abil. Ta manitses vasimatult protes-
tantlikke iilikuid, et nad ei kasutaks végivallavahendeid, isegi kui kiisimus
on enesekaitses. Kdige selgemalt tuleb see ndudmine esile seoses 1560. aasta
martsis Amboise’is toimunud protestantide iilestdusuga, millega piiiiti nor-
gendada Guise’de mdju kuningale. Vastuhakk suruti maha ja paljud protes-
tandid hukkusid. Calvin, kellelt kiisiti seoses kavandatava iilestdusuga nou,
hoiatas selgesonaliselt selle eest, et tagakiusatud protestantismile ei loodaks
Prantsusmaal mingeid poliitilisi eeliseid végivalla abil. Alates Amboise’
rahutustest on Prantsuse protestante nimetatud hugenottideks (hugenauds).”

Oma arvututes kirjades julgustas ja troostis Calvin kannatavaid
Prantsusmaa usukaaslasi. Kusjuures see, et Calvin kutsus usklikke iiles ava-
likule usutunnistamisele, kuulub kalvinistliku vagaduse iseédrasuste hulka®.
Ta teadis véga histi, et Prantsuse protestante ootavad ees kannatused ja
marterlus. Kuid Jumala riigi edasiminek oli Calvini jaoks korgem eesmérk
kui iiksikinimese saatus. Nii juhtis ta oma kirjades tdhelepanu usklike kohus-
tusele elada Jumala auks ja tuletas neile meelde veendumust, et parast surma
astutakse igavesse ellu. Siiski ei kutsunud ta kedagi iiles fanaatilisele usu-
kangelaslikkusele, vaid pakkus neile, kel mérterluseks joudu ei jatkunud, voi-
malust leida usupdgenikuna Genfis kaitset. Samuti piilidis ta anda nendele,
kes tema poole pdordusid, endise juristina digusalast nou, kuidas end kohtus
paremini valesiitidistuste eest kaitsta.’!

Jurist Calvinil oli ka mérksa inimlikum ja siidamlikum pool, mis tuli esile
niiteks tema kirjades vangistatud ja surma mdistetud iilidpilastele Lyonis*2.
Ta reageeris nende hirmudele, julgustas neid, kinnitas neile iseenda ja kogu-

29 Protestantide poliitilised juhid plaanitsesid rédvida kuningas Frangois II-st, et teda kato-
liiklike Guise’de moju eest korvale toimetada. Vandendu 1dks luhta ja sellele jargnesid veri-
sed repressioonid méssuliste vastu: tabatud vandendulased hukati ja nende surnukehad ripu-
tati hoiatuseks Amboise’i lossi miiiiridele. Vt Miihlen 1999, S. 69; Greef 1993, S. 70-71.

30 Selles kontekstis vddrivad téhelepanu 1552. ja 1553. aastal Lyoni vangidele kirjutatud
kirjad, aga ka 1555. aastal Poitiers’ usklikele, 1559. aastal Metzi usklikele ja 1561. aastal
Air-en-Provence’i saadetud kirjad. Tekstinditeid vt Calvin 1939, S. 3-17.

31 Vt Neuser 1971, S. 101-102.

32 Viis Prantsusmaa ldunaosast périt ja Lausanne’is dppinud iilidpilast vahistati Lyonis, kui
nad olid teel kodumaale. Hiljem lisandus neile veel iiks tilidpilane. Calvin kirjutas neile mitu

kirja (aastatel 1552 ja 1553). 16. mail 1553 surid iilidpilased maértritena. Vt tekstinditeid
Calvin 1939.
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duse toetust ning kutsus iiles usaldama Jumala juhtimist. Kui aga ilmnes, et
k&ik inimlikud joupingutused iilidpilaste elu paésta osutusid asjatuks, tunnis-
tas Calvin ausalt olukorra viljapddsmatust ning valmistas iilidopilasi hinge-
hoidlikult ette, kuidas oma tdekspidamistest loobumata ja usku kaotamata
16puni vastu pidada.’?

Kui prantsuse protestantismi ridades hakkasid pead tdstma radikaalsed
vaated ning liha rohkem kostus kogudustest hdili, mis iitlesid, et usu kaits-
miseks ja sdilitamiseks ei saa enam végivallast hoiduda ning iilikkonna
terrorile tuleb relvadega vastu hakata®*, jitkas Calvin vdsimatult avaliku
usutunnistuse propageerimist, kuid rohutas {ihtlasi ka kohustust kannat-
likult piisima jadda Jumala usaldamises ja kannatustes®. 1561. aasta april-
lis admiral Gaspard de Colignyle kirjutatud kirjas vottis Calvin oma senise
suhtumise vigivalda ja ka tulevikukartused kokku jargmiste sonadega: ,,Kui
me valaksime kasvoi {ihe tilga verd, tekiks sellest niisugune torm, mis uju-
taks tile kogu Euroopa. Nii olgu sada korda parem, et me hukkuksime, kui et
annaksime pdhjust kristlust ja evangeeliumi niisugusesse teotusse tdugata” 3.

Protestantlikule {ilikkonnale pani Calvin tihes 1559. aastal kirjutatud 14ki-
tuses siidamele, et nad tagakiusamises vankuma ei 166ks ja oma usku ei ree-
daks: ,,Mida kdrgemal auastmel keegi seisab, seda enam peab ta mdtlema, et
ta on kohustatud asjaga edasi minema ja ennast mitte peitma, kui hida kées.
Aadlikud ja rikkad, seisusega inimesed, ei peaks ennast soosituteks pidama,

33 Vt tekstinditeid Calvin 1939, S. 8-12.

34 1559. aastal kirjutas Calvin oma kirjas Bullingerile: ,,/.../ Provence’is riindas rahvas
usklikke vigivaldselt mdokadega ja nood hakkasid end kaitsma. Seni on nad olnud voidukad
ja vaid tiksikud on tapetud, kuigi nad oleksid vdinud oma vaenlased viimse meheni &ra
tappa. Usklikke Normandias on meil dnnestunud seni veel raamides hoida, kuid vdib tdsiselt
karta, et ka nemad haaravad relvad, kui neid iilemédéra survestatakse. Tuleb Jumalat paluda,
et ta oma imelises helduses ja tarkuses tormivooge vaigistaks /.../” Viidatud Smidti 1972,
S. 111 jérgi.

35 Vt Neuser 1971, S. 104-105. Siinkohal iiks ndide iihest 1559. aasta 15pul koostatud lohu-
tuskirjast: ,,Kui teie vaenlased teid hévitada tahavad, siis on Jumal omalt poolt neile selle
vde andnud iiksnes selleks, et teie usku proovile panna. Tal on lugematul arvul vahendeid
kogu nende raevu maha suruda, kui ta ndeb, et te oma vankumatusega tema nime austate.
Kui teid on selliseks proovilepanekuks kutsutud, siis ei jai teil midagi muud iile kui oma
usku tunnistada, nagu Jumal seda teilt nduab, nagu ohvrit, mis temale on meeleparane, kuigi
maailm seda pdlgab ja teie lihtsameelsust pilkab. Ja kui see peab nii olema, et teid ohver-
datakse teie tunnistuse tugevdamise pitserina, siis vOtke kokku julgus koikide kiusatuste
illetamiseks, mis teid sellest lahutab. /... / Hetkel piisab sellest, kui teile meelde tuletada, et
kdik rShumised, mis kirikut tabavad, on selleks, et dravalitute usku proovile panna /.../” Vii-
datud Smidti 1972, S. 112 jérgi.

36 Viidatud Opitzi 2009, S. 69 jirgi. (Opitz, P. 2009. Leben und Werk Johannes Calvin.
Gottingen: Vandenhoeck & Ruprecht), S. 139-140; vt ka Miihlen 1999, S. 69; Neuser 1970,
S. 105.
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vaid hoopis dra tundma, et Jumal on neid [kannatusteks] dra valinud, et nende
1abi oma nimele veel rohkem au teha. /.../ Ma ei arva, et te peaksite end taht-
likult ja ettevaatamatult tagakiusajate hundilougade kétte andma, aga hoiduge
selle eest, et te ei eralduks meie Issanda Kristuse karjast, et oma risti véltida.
Kartke kiriku killustamist rohkem kui kdiki selle maailma surmaviise!”’

1561. aastal iillitas Calvin oma Taanieli raamatu pohjal peetud loengud,
millele ta kirjutas 18. augustil piihenduskirja ,,Kdikidele vagadele Jumala
austajatele, kes igatsevad selle jdrele, et Kristuse riik saaks Prantsusmaal
oigel teel kehtestatud”. Selles on 6eldud véga teravaid sonu tiirannide vastu,
kes kirikut rdhuvad, kuid ka niiiid ei poolda Calvin lahendusena allumatust.®

Vahetult pirast Calvini Taanieli-kommentaari triikkis ilmumist kutsuti
humanistlikult meelestatud riigikantsleri Michel de L’Hoépitali eestvedamisel
1561. aasta septembris kokku Poissy kogunemine, mille eesmérgiks oli kato-
liiklaste ja protestantide lepitamine. Kokkusaamise tulemuseks oli hoopis
pingete teravnemine ja 1. mértsil 1562 riindasid katoliiklikud joud Guise’de
eestvedamisel Vassys (Champagne) hugenotte, kes olid 17. jaanuaril 1562
vélja antud St. Germain-en-Laye ediktiga saanud riigis piiratud tunnustuse,
sealhulgas diguse korraldada sinodeid ja pidada jumalateenistusi ka véljas-
pool linnu. Hugenotte riinnati ajal, mil nad pidasid koosolekut. Hukkus vihe-
malt 60 ja haavata sai iile 250 hugenoti.’® Vassy veresaun vallandas aasta-
kiimneid kestnud verise hugenotisdja ehk poliitilis-diinastilise voimuvditluse
perioodi, millega prantsuse protestantide saatus oli lahutamatult seotud.
Ususoja lopetas alles Nantes’ edikt 1598. aastal.

Esimese religioonisdja puhkemisel suhtus Calvin soosivalt protestantide
sdjalisse toetamisse, nagu ilmneb tema 1562. aastal erinevatele adressaa-
tidele (niiteks Heinrich Bullingerile Ziirichis, ent ka erinevatele prantsuse
korgaadli esindajatele) saadetud kirjadest*’. Kuid olukorras, kus tuli valida
voitluse jatkamise voi protestantidele ebasoodsana tunduva rahu vahel, jéi ta
ka oma elu 16puaastatel kindlaks varasemale veendumusele: ,,Minu nou jaidb
alati selliseks, et mitte haarata relvade jirele ja pigem néha koiki langemas,
kui et olla veel kord sunnitud 1dbi elama niisuguseid kurje rahutusi™!.

37 Viidatud Smidti 1972, S. 113 jérgi.

3Vt Greef 1993, p. 109; Neuser 1971, S. 107.
3Vt Greef 1993, p. 76; Stauffer 1993, S. 227.
40 Vt Greef 1993, S. 76-77.

41 Viidatud Faberi 2000, S. 86 jargi.
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3.2. Olukord Sveitsi Liidus

Sveitsis tekkis alates 1520. aastate keskpaigast ikka ja jille konfessionaal-
seid pingeid ja tuli ette vigivaldseid kokkupdrkeid katoliiklike sisekantonite
ja reformatsiooniga iihinenud alade vahel*?. Erinevate konfessiooniparteide
esindajad otsisid endale liitlasi nii naabrusest kui ka viljastpoolt Sveitsi
Liitu®. Katoliiklike sisekantonite koostd6 katoliiklike Habsburgidega ajen-
das reformaator Huldrych Zwinglit andma Ziirichi iilikkonnale ndu kasutada
sOjalisi vahendeid. Konfessiooniparteide konflikt eskaleerus jark-jargult ning
viis kodusdja puhkemiseni (I ja IT Kappeli sdda aastatel 1529 ja 1531).4

42 16. sajandi I veerandil kuulus Sveitsi Liitu kolmeteist iseseisvat ja tiisdiguslikku kantonit,
neist kaheksa olid nn vanad paigad (4/fe Orte): juba 13. sajandil sdlmisid omavahel ,,igavese
liidu” nn algkantonid Schwyz, Uri ja Unterwalden, 14. sajandil liitusid nendega veel Luzern,
Ziirich, Zug, Glarus ja Bern. 15. sajandi 16pul ja 16. sajandi alguses liitusid ,,vanade paika-
dega” Fribourg, Solothurn, Basel, Schaffhausen ja Appenzell. Vt Giibler, U. 1985. Huldrych
Zwingli. Eine Einfiihrung in sein Leben und sein Werk. Berlin: Evangelische Verlagsanstalt,
S. 11-16. [Edaspidi Gdébler 1985] 1526. aastal toimunud Badeni disputatsioonil moistsid viis
,.vanade paikade” hulka kuuluvat katoliiklikku sisekantonit ja neile lisaks veel Glarus, Solot-
hurn, Freiburg ja Appenzell hukka Zwingli reformatoorse dpetuse, mida omakorda toetasid
,vanade paikade” hulka kuuluvad Ziirich ja Bern ning lisaks veel Basel ja Schaffhausen.
Tulemuseks oli Sveitsi Liitu I5henemine 1520. aastate teisel poolel kaheks konfessionaal-
seks parteiks, nende voitlus viiksemate digustega liidumaade ja nn liidetud paikade konfes-
sionaalse kuuluvuse nimel, konfessionaalsete liitude loomine ja viimaks ka religioonisdda.
Vt Giibler 1985, S. 103-106.

43 Reformatsiooni lipulaev Ziirich sdlmis juba 1527. aastal Konstanziga reformatsiooni kait-
seks digusliku lepingu (Christliche Burgrecht). Selliseid lepingud sdlmiti 1528. aastal Berni
ja St. Galleniga, 1529. aastal Baseli, Schafthauseni, Bieli ja Elsassis asuva Miilhauseniga.
Viis katoliiklikku sisekantonit tundsid end sissepiiratult ning otsisid toetust vélismaalt.
22. aprillil 1529 sdlmiti leping (Christliche Vereiniging) Austria kuninga Ferdinandiga. Vt
Gibler 1985, S. 110.

44 1529. aasta mais visandas Zwingli koos ohvitseridega iilikkonna jaoks sdjaplaani
(Ratschlag iiber den Krieg), kus Gigustati nii katoliiklike kantonite sdjalist riindamist kui
késitleti ka konkreetseid poliitilisi ja sdjalisi meetmeid. Zwingli sdjaplaan porkus kiill esi-
algu suurele vastuseisule Ziirichis ja eriti Bernis, kuid Zwinglil dnnestus see tagasiastumi-
sega dhvardades murda ja katoliiklastele sdda kuulutada (I Kappeli sdda). Berni ja Ziirichi
ligi 30000 mehest koosnevale lihisvéele astus vastu austerlaste poolt hitta jaetud, vaid 9000
sodurist koosnev sisekantonite végi. Erinevatel pohjustel sdlmiti vaenupoolte vahel 26. juu-
nil 1529 Kappeli maarahu, kusjuures eirati Zwingli noutud labirddkimis- ja rahutingimusi
ning ambitsioonikat plaani uuendada usuliselt kogu Sveitsi Liitu. Rahulepingu erinev
tolgendamine viis reformatsiooniga ithinenud kantonid omavahel tiilli ning Zwingli piitidis
viia Ziirichit uue sgjategevuse alustamiseni, kuid Bern oli ndus vaid majandusblokaadiga.
See vastuolu t3i kaasa evangeelse leeri iihtsuse lagunemise, mida kasutasid &ra katoliiklikud
kantonid, kuulutades 1531. aasta oktoobris ise ootamatult Ziirichile sdja (II Kappeli sdda).
Ootamatust riinnakust tabatud Ziirichi mobilisatsioon ebadnnestus ning 11. oktoobril kaotas
nende 3500-meheline végi kahekordses arvulises iilekaalus olnud vastasega vdideldes tunni
jooksul ligi viissada meest, nende seas 25 lahingus osalenud vaimulikku eesotsas Zwingliga.
Katoliiklaste pealejddmise kinnistas vdit 23. oktoobril peetud lahingus. Reformatsiooniga
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Alates 1536. aastast elas Calvin pagulaselu Sveitsis, esmalt Baselis, see-
jéarel Genfis. Traditsiooniliselt Savoia hertsogiriigist imbritsetud ja sellest
poliitiliselt ning kiriklikult sdltuv Genf (alates 15. sajandist oli Genfi piis-
kopitool olnud Savoia hertsogite kdes) oli 1526. aastal end neist sidemetest
vabastanud ja pddranud Sveitsi Liidu poole. Prantsuskeelne Genf sdlmis
juriidilised lepingud (pr combourgeoisie, sk Burgrechtsvertrdige) naabru-
ses asuvate Berni, Neuchateli ja Fribourgiga, sdltudes niiiid iiksnes nende
kaitsest. Sisuliselt vahetas Genf oma sdltuvuse Savoiast Berni tilemvdimu
vastu. Kuna Genfil ei olnud viljaspool linna nimetamisvéérseid maavaldusi,
varitses linna alaline oht sattuda ldénepoolsete naabrite — alates 1536. aastast
oli selleks ennekdike Prantsusmaa — riinnakute ohvriks. Véimusuhete muutu-
misega kaasnes Genfis ka kirikliku olukorra muutus. Ilma protestantliku
Berni energilise toetuseta ei oleks reformatsioon Genfis ilmselt vdidule
padsenud, sest kohalik piiskop ja toomhérrad piiiidsid reformatoorset liiku-
mist summutada. See oli hakanud alates 1533. aastast linnas kiiresti levima
tdnu linnavéimude soosingule, kui reformatsiooni etteotsa asus Bernist parit
Guillaume Farel. Alles siis, kui paljastati vandenodu piiskopi ja Savoia hert-
sogi vahel ning linnast pdgenema sunnitud piiskopi tool 1534. aastast vabaks
jéi, saavutas protestantlik partei linnarahva enamuse heakskiidu. Oma osa
méngis siin ka Berni tugev surve. Kuid Genfi protestandid teadsid, et oota-
matud muutused poliitilises olukorras tooksid kaasa ka linlaste religioosse
meelemuutuse. Reformaator Guillaume Fareli joulise tegevuse tulemusel
olid Genfi kodanikud 21. mail 1536 iiksmeelselt vandega kinnitanud oma
poolehoidu reformatsioonile. Veel enne seda oli Berni liitlasvdgede sisse-
tung Genfi ldhistele Vaudi (Waadtland) aladele sundinud Savoia vigesid ilma
vastupanuta lopetama Genfi piiramist. Berni kantoni alad ulatusid niiiid sisu-
liselt Genfi linna véravateni ning Bern kavatses ka Genfi oma tilemvdimule
allutada. Uus poliitiline olukord oleks dérepealt saanud Genfi protestantidele
saatuslikuks, juhul kui Berni vded oleksid Genfi tdepoolest okupeerinud.

ithinenud alad pidid omavahel sdlmitud lepingutest loobuma ja Ziirich oli sunnitud taganema
oma ekspansiivsest religioonipoliitikast. Vitjad tahtsid taastada Sveitsi Liidus sdjaeelset
seisundit ja uuendada liitu ,,vanade paikade” vahel, mistdttu vois reformeeritud Ziirich sdili-
tada liidus oma poliitilis-digusliku seisundi. Vanad diguslikud institutsioonid osutusid refor-
matsioonist tugevamaks ja Ziirichi vaimulike unistus kogu Sveitsi Liidu reformeerimisest
oli 16ppenud. 9. detsembril 1531 sdlmitud rahulepinguga tunnustati liidu konfessionaalset
jagunemist ning sdja puhkemises siiiidistati vaimulikke ja ilmalikke sdjadhutajaid, eriti just
poliitikasse sekkunud pastoreid. Ziirichi raad kohustus edaspidi ametisse nimetama iiksnes
rahumeelseid pastoreid, nende tegevust rohkem kontrollima ja pastorite igasuguse poliitilise
tegevuse dra keelama. Zwingli mantlipérijaks Ziirichi reformeeritud kiriku eesotsas sai teo-
loogiliselt ja kirikupoliitiliselt voimekas Heinrich Bullinger, kel olid véga head kontaktid ka
Calviniga. Vt Giibler 1985, S. 110-112; 133-137; 140-141.
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Bernlaste sissetung suudeti dra hoida iiksnes tdnu Fareli — kes oli ise Berni
lugupeetud kodanik — diplomaatilistele pingutustele. Kui Calvin 1536. aasta
suvel Genlfi sattus ja Fareli tungival palvel sinna ka elama jéi, ei olnud refor-
matsioon linnas veel organisatsiooniliselt kanda kinnitanud ja rahva seas
juurdunud.®

Pérast 1536. aasta siindmusi olid Genfi ja Berni suhted reguleeritud lepin-
guga, mida ikka ja jélle uuendati. On teada, et ka Calvin osales oma elu
viimasel kiimnendil nendes ldbirddkimistes (tema aktiivsemat poliitilist osa-
lust pérssis tosiasi, et Genfi kodanikudigused sai Calvin alles 1559. aastal).
Linnade omavahelised suhted ei olnud sugugi kdige paremad ning pinged
eskaleerusid mdnikord lausa sedavord, et dhus oli sdjalise konflikti oht.*®
Siinkohal vaid iiks kommentaar Calvinilt aastast 1556, mis ilmestab, kui-
das sellised kiisimused talle korda ldksid: ,,Kuigi ma niisuguseid poliitilisi
kiisimusi vaid harva puudutan ja liksnes vastumeelselt pean nendega tege-
lema, lasen ma end vahetevahel siiski kaasa tdmmata, kui hiddavajadus seda
nduab”’.

Genf jii geopoliitilise asendi tottu jatkuvalt ohustatuks katoliiklikust
Savoia hertsogiriigist, mis oli kiill sojajalal Prantsusmaaga, ent tegi koos-
t66d Sveitsi katoliiklike kantonitega®®. Ka Sveitsi Liidu teistes osades puhkes
aeg-ajalt uusi konfessionaalseid konflikte®.

4 Vt Elton, G. R. 1971. Europa im Zeitalter der Reformation 1517-1559. Bd. 2. Hamburg:
Siebenstern Taschenbuch Verlag, S. 198-201; Neuser 1971, S. 31-33; Greef 1993,
pp- 27-28.

46 Vt Kirchner 1987, S. 109-111; vrd ka Neuser 1970, S. 84—88,102.
47 Viidatud Faberi 2000, S. 86 jirgi.

48 Savoia hertsogiriik oli piirkonnas vastureformatsiooni ja katoliiklike reformide tugipunk-
tiks ning kaitsevalliks reformatsiooni pealetungi eest. 1560. aastal sdlmis Savoia hertsog
Sveitsi katoliiklike aladega nn kaitseliidu ja seda lepingut uuendati 1577. ja 1581. aastal.
Alates 1588. aastast iiritas Savoia taas oma moju ka Genfi ja Vaudi iile laiendada, ajendades
sellega Sveitslaste otsustavat sdjalist vastupanu. 1603. aastal sdlmitud Saint-Julien’i rahuga
tunnustas Savoia viimaks Genfi iseseisvust. Vt Becchia, A. 2012. Savoyen.— Historisches
Lexikon der Schweiz.

4 Niiteks Glaruse tiili (nn Tschudi sdda) aastatel 1560—1564, mille ajendiks oli veel enne
vastureformatsiooni tegelikku algust katoliiklike sisekantonite katse Glaruse kantonit vigi-
valdselt rekatoliseerida. Plaani eestvedajaks ja katoliiklike naabrite appikutsujaks oli Glaruse
kantoni juht Aegidius Tschudi. Katoliiklikud kantonid teavitasid oma plaanidest paavsti ja
palusid temalt sdjategevuseks rahalist abi. Kuna hispaanlased keeldusid Sveitsi katoliiklasi
sojaliselt toetamast ning ka Prantsuse kuningas ja Rooma ei soostunud sdjaga, jdi suurem
konflikt siindimata. Siiski tdukas Glaruse rekatoliseerimiskatse Sveitsi Liidu uue religiooni-
s0ja kiinnisele ning tdi endaga kaasa Glaruse kantoni pikaajalise 10henemise kaheks kon-
fessionaalseks kogukonnaks. Vt Feller-Vest, V. 2005. Glarnerhandel. — Historisches
Lexikon der Schweiz. Vt ka Faber 2000, S. 86 f.
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Tervikuna koges Calvin end oma aja maailma suurde lagunemisse kistuna.
Ilma et ta oleks jaganud Lutheri apokaliiptilist maailmakésitust®, ei piiiid-
nud humanistlikult haritud Calvin iile votta ka renessansiajastul levinud
optimistlikku maailma- ja ajaloovaadet. Calvin ndgi enda iimber mérke iihis-
kondlikest rahutustest ja suurtest murrangutest, mida ta ei tdlgendanud aga
eelseisva suure vaimse drkamise aimusena, vaid hoopis viidetena sellele, et
inimkond on Jumala unustanud, mistdttu on kaduma ldinud ka humaansus
selle mdiste piibellikus, ligimesearmastuse tdhenduses'.

4, Calvini rahu- ja s6jaeetika allikad, olulisemad
tekstid ning teoloogilised eeldused

Calvini pohjalik akadeemiline haridus erinevates Pariisi kolledZites ning
juuradpingud Orléansi ja Bourges’ iilikoolides lubavad eeldada, et ta tundis
iiksikasjalikult erinevaid antiikseid ja keskaegseid digusallikaid ning ka
oiglase sdja Opetusele (bellum-iustum-teooria) aluse pannud antiik- ja kesk-
aja autorite (Cicero, Augustinuse, Aquino Thomase) mdttekdike>. Otseseid
viiteid varasematele allikatele kohtab Calvini tekstides siiski harva. Néiteks
tugineb ta Institutio® 1V. raamatus, kus kisitletakse iilikute digust sdda
pidada (IV, 20, 12), Cicero postulaadile, mille jargi voetagu sdda ette vaid
siis, kui ei taotleta midagi muud peale rahu®. Calvini sdnastuses kdlab see
jargmiselt: ,,S0da peaks paistma rahu otsimisena™. Augustinuse mdottekdike

30 Lutheri apokaliiptilise maailma- ja ajaloovaate kohta vt niiteks: Saumets, A. 2001.
Endzeiterwartungen und messianische Heilsbewegungen in Deutschland im Zeitalter der
Reformation. — Dietrich, M. L. G. (Hrsg.). Endzeiterwartungen und Endzeitvorstellungen in
der verschiedenen Religionen. [Forschungen zur Anthropologie und Religionsgeschichte =
FARG, Bd. 34]. Miinster: Ugarit-Verlag; 189-193; vt ka Saumets 2004, 1k 157-158.

31 Vt Oberman 1992, p. 106.

2 Klassikalise bellum-iustum-teooria kujunemisloost ja selle teooria kujundajate peamistest
mdottekdikudest ldhemalt: Saumets, A. 2005. Kristlaste valikud rahuevangeeliumi ja mdoga
vahel: bellum-iustum-dpetuse ajaloolis-teoloogilisest kujunemisloost. - KVUOA toimetised,
nr 4. Tartu: TU Kirjastus, 1k 32—72. [Edaspidi Saumets 2005]

33 Institutio Christianae Religionis” (edaspidi Institutio) on Calvini teoloogiline peateos,
mille areng peegeldab Calvini teoloogiliste vaadete arengut: 1536. aastal esmakordselt vilja
antud tilevaatlikust raamatust (6 peatiikki) kasvas 1559. aastaks (viimane tdiendatud vélja-
anne) vilja 80 peatiikist koosnev mahukas kristliku usudpetuse dogmaatiline tervikkasitlus.

3% Bellum autem ita suscipiatur, ut nihil aliud nisi pax quaesita videatur.
3 Inst IV, 20, 12. Tsitaatide eestikeelsete tdlgete aluseks on saksakeelne viljaanne: Cal-
vin, J. 1988. Unterricht in der christlichen Religion (Institutio christianae religionis). Nach

der letzten Ausgabe iibersetzt und bearbeitet von Otto Weber. 5. Aufl. Neukirchen-VIuyn:
Neukirchener Verlag. [Edaspidi Inst]
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kasutab Calvin siis, kui ta arutleb Uue Testamendi pohjal sdjapidamise digus-
parasuse iile. Nditeks viitab ta Augustinuse tdlgendusele Luuka 3,14 kohta,
mille jérgi Ristija Johannes késkis sdjameestel olla rahul oma palgaga, millest
Augustinus omakorda jéireldab, et ta ei tauninud sdjateenistust®. Veel toob
Calvin samas tekstildigus esile Augustinuse mottekdigu, et inimese kurja teo
karistamisel ei tohi lasta ennast vihast ajendada ja {ileméérast karmust néi-
data — peab olema mdddukas ning halastama tihise (inim)loomuse pérast®’.

Ilmalikku iilikkonda kisitlevas Institutio 20. peatikis vOib margata
Huldrych Zwingli mdju, nagu seda on tdheldanud niiteks Fritz Biisser:
,»Calvin esitab kogu selles peatiikis vaevalt mingeid selliseid materjale, mida
me juba Zwingli juurest ei leia — ei seoses pdhikiisimustega ega detailidega.”®
Samas ei tohi tdhelepanuta jatta, et Zwingli moju on siiski kaudne: Calvin on
kiriku ja riigi suhete méiératlemisel 1dinud teist teed, kuid sellest tuleb hiljem
veel ldhemalt juttu.

Calvini rahu- ja sdjaeetika tdhtsaimaks tekstiks on kindlasti tema stiste-
maatiline peateos Institutio, kuigi mahult on neid kiisimusi seal kisitletud
vaid napilt kahel lehekiiljel: IV raamatu 20. peatiiki I osa teise 16igu kahes
alaldigus (11-12), mille alapealkirjaks on ,,Ulikkonna digusest sdda pidada”.
Seda on siiski piisavalt, vorreldes néiteks reformatsiooniaja usutunnistuslike
tekstidega®, ning seda on piisavalt, et heita pilk Calvini tdekspidamistele

56 Vit Inst IV, 20, 12.
57 Vt Inst IV, 20, 12.

8 Biisser, F. 1994. Grundgedanken Zwinglis in Calvins ‘Institutio’. — Die Prophezei.
Humanismus und Reformation in Ziirich. Ausgewihlte Aufsétze und Vortrdge. Bern: Lang,
S. 194.

% Ainsana luterlikest usutunnistustest mainitakse Augsburgi usutunnistuses (CA, 1530,
XVI ptk) lakooniliselt tilikkonna digust sdda pidada (,,liceat /.../ jure bellare” ehk ,,[iilikud]
tohivad /.../ digeid sddu pidada”). Vt Steubing 1985, S. 45. Luther ise késitleb kiill soja-
pidamise digustatuse kiisimusi pohjalikult oma kirjutises ,,Ob Kriegsleute auch in seligen
Stande sein konne” (1526), kuid ta ei ldhene probleemidele teoreetilis-siistemaatiliselt, vaid
praktilis-hingehoidlikult (vastus ithe ohvitseri murelikule kiisimusele oma t66 usulis-eetilise
oigustatuse kohta). Lutheri vaadetest iilikkonna ,,mddgameelevalla” ja sdjapidamise digus-
tatuse kohta vt 1dhemalt: Saumets 2003, 1k 167-188. Reformeeritud usutunnistustes on sdja-
pidamise digustatust mirkimisvisrselt rohkem kisitletud, nt saksakeelse Sveitsi protestan-
tismi jaoks olulises usutunnistuses Confessio Helvetica posterior (1566). Selle iilikkonnast
kdnelevas 30. peatiikis on iisna pdhjalikult késitletud Jumalast ametisse seatud iilikkonna
peamist {ilesannet — inimsoo rahu ja korra eest seismist. Rahva {ildist heaolu silmas pidades
vOib viimane/see tdhendada ka Jumala nimel sdjapidamist, kui iilikud on enne seda piiiid-
nud igal moel rahu otsida ja neil ei ole jaéinud rahva pédstmiseks muud vdimalust. Kui aga
isamaa avalik heaolu voi diglus seda nduab ning iilikkond on hédda sunnil sddima hakanud,
siis tuleb selleks ka anda oma elu ja valada oma verd iildise heaolu ning iilikkonna eest —
ning seda koike Jumala nimel, vabatahtlikult, vapralt ja rddmsameelselt. Vt Steubing 1985,
S. 206-207.



JEAN CALVIN - SOJA SUUDISTAJA VOI RAHU KAITSJA? 253

klassikalise bellum-iustum-dpetuse® kontekstis. Kokkuvdtlikult on Calvini
opetus iilikkonnast ja nende kohustustest Jumala ning inimeste ees, nagu
see sisaldub juba Institutio esimeses triikises (1536), esitatud ka Genfi kate-
kismuse 1537. aasta viljaandes®', milles diglase sdja kiisimust siiski ei puu-
dutata. Seal on iilikkonnale antud kohustuste — muuhulgas kohustus séilitada
religiooni avalikku kuju selle toelises puhtuses — tiitmise kohta 6eldud, et see
on vdimalik tiksnes diguse ja digluse abil, kusjuures diglus tdhendab vastu-
seismist kurja julgusele, vigivalla murdmist ja kurjade tegude karistamist®?.

Selle kirjatiiki raames ei ole erinevatel pdhjustel®® voimalik Calvini rahu-
ja sojaeetikat késitleda selle avaramas ning niiansirikkamas tdhenduses.
Ometi pakuksid nii tema eksegeetilised tekstid (ennekdike vanatestament-
like kirjade kommentaarid® ja nende pdhjal peetud jutlused), ent ka aktiivne
kirjavahetus oma kaasaja kiriklike ja poliitiliste juhtidega selleks kindlasti
tanuvéarset lisa. Késitluse mitmekiilgsuse huvides ja Calvini seisukohtade
pohjendamiseks on siinses tekstis kasutatud ka erinevate uurimistédde tule-
musi® ning neis sisalduvaid véartuslikke suunavaid viiteid Calvini viga
mahukale kirjanduslikule pérandile.

Calvini vanatestamentlike tekstide nendest kisitlustest, kus on rdégitud
lisraeli sGdadest, on tema rahu- ja sGjaeetiliste vaadete kontekstis esile t0s-
tetud kaht peamist rGhuasetust: sdja jumalik ning inimlik kiilg. Prohvetlikke

0 Jus ad bellum ehk digus sdda pidada on diglase sdja teooria iiks kahest osast, mis sisaldab
tervet rida kriteeriume, mille abil tuleb enne poliitiliste otsuste langetamist hinnata, kas
sOjapidamine on digustatud ehk legitiimne voi mitte. Vt 1ahemalt Lilleorg 2005, 1k 78-80;
vrd ka Saumets 2005, 1k 34-35.

61 1545, aasta katekismuse viljaandest on iilikkonna teema vélja jaetud. 1537. aasta katekis-
muse saksakeelset tdlget vt nditeks Calvin, J. 1978. Christliche Unterweisung. Der Genfer
Katechismus von 1537. Giitersloh: Giitersloher Verlagshaus Gerd Mohn. [Edaspidi Calvin
1978].

62 Vt Calvin 1978, S. 69-70.

65 Uhe arvestatava pdhjusena tuleks nimetada asjaolu, et Eesti protestantismil ei ole olnud
vahetut ajaloolist kokkupuudet Calvini teoloogia ja reformeeritud kiriku traditsiooniga
(jattes siinkohal korvale kalvinistliku teoloogia monest aspektist kaudselt mdjutatud vaba-
kirikliku, peamiselt baptistliku suuna). Seetdttu ei ole siinsete teoloogiliste raamatukogude
fondides ka Calvini olulisemate allikatekstide kogumikke, ennekdike tema teoste tervik-
véljaannet: ,Johannis Calvini Opera quae supersunt omnia” (CO, Braunschweig 1863—
1900) = Corpus Reformatorum (CR), Bde. 29-87; olemas vaid iiksikud osad). Samuti
puuduvad osalised viljaanded, nagu: ,,Johannis Calvini Opera Selecta” (OS, Bde. 1-5; 2.
véljaanne, Miinchen 1952 jj) vdi: ,,Johannis Calvini Supplementa Calviniana” (SC, Neu-
kirchen-Vluyn 1961 jj).

% Siinkohal tuleks eraldi vilja tuua Calvini elu 1dpuaastal (1563) iillitatud 5. Moosese raa-
matu (Deuteronomium) kommentaar, mille ta piihendas Navarra printsile Henry de Bourbo-
nile, hilisemale Prantsuse kuningale Henry IV-le. Liihikésitlust vt Greef 1993, pp. 105-106.

%5 Niiteks mitme autoriteetse uurija (Thiel, Faber, Boeke, Kelly jt) temaatilised ksitlused.



254 ANDRES SAUMETS

sdjakuulutusi tolgendab Calvin ennekdike jumaliku ettendgevuse opetuse
(providentia)®® vaatenurgast: iikski sdda ei leia aset véljaspool Jumala tahet.
Vana Testamendi ajalooraamatutes sisalduvatesse sojajutustustesse suhtub
Calvin moneti teistmoodi, pddrates nende puhul rohkem tdhelepanu sodade
inimlikule kiiljele ja sellega seoses inimlikule vastutusele.’” Viimati nime-
tatud inimsust rohutavat 1ahenemisnurka on Calvin kasutanud ennekdike oma
piiblitekste tdlgendavates jutlustes®®.

4.1. Calvini rahu- ja s6jaeetika teoloogilised eeldused

Enne kui vaadelda ldhemalt Calvini tekstidest peegelduvat arusaama rahu-
ja sdjaeetikast, tuleks lithidalt peatuda kahe olulisema teoloogilise eel-
duse juures, milleks on Calvini dpetus jumalikust ettendgevusest ja tema
lahenemisnurk eetikale.

Calvini jumaliku ettehooldedpetuse jargi on olemas tihe side ajaloo ja
Jumala maailmavalitsuse vahel. Kogu ajalugu taandub Jumala juhtimisele,
olgu see siis jumalik hool inimeste pérast voi jumalik karistus®®. Sel pohjusel
saab Calvin oma Genfi kirikukorras (1542)7° sdnastada ka niisuguse tihele-
panuvéirse eestpalve: ,,Vaata halastavalt kdikidele kirikutele ja koikidele
rahvastele, keda sa praegu kurvastad /.../ kas haiguse voi sdja voi muude

% Selles tekstis on kasutatud eestikeelse vastena ,,0petus jumalikust etfendgevusest” (sks

Vorsehung; vrd Otto Weberi koostatud kokkuvdtet K. Barthi |, Kiriklikust dogmaatikast”
Elmar Salumaa tolkes ja selle 12. peatiikis esinevat vastet ,Jumala ettendgevus”. Erine-
vates tekstides vOib kohata ka selliseid termineid nagu ,,jumalik ettehool/ettehooldus” voi
Jumalik kaitselmus”. Jumaliku ettendgevuse Opetuse peamistest punktidest Calvini kési-
tuses saab {lilevaate Institutio 1 raamatust, ennekdike 16ikudest 16—17. Hea ingliskeelse
iilevaate annab niiteks: George, T. 1988. Glory unto God: John Calvin. — Theology of the
Reformers. Nashville, Tennessee: Broadmann Press, 1988, pp. 204213 (Providence). Vt ka
klassikalist stistemaatilist tilevaadet saksa keeles: Bohatec, J. 1936. Gott und die Geschichte
nach Calvin. — Philosophia Reformata, 1. Soest: Association for Reformational Philosophy,
S. 129-161. [Edaspidi Bohatec 1936]

7 Vt Faber 2000, S. 92-93.

% Vt Kelly, D. 1997. Varied Themes in Calvin’s 2 Samuel Sermons and the Development
of His Thought. — Calvinus Sincerioris Religionis Vindex. Calvin as Protector of the Purer
Religion. Kirksville: Sixteenth Century Journal Publishers, p. 215.

% Vt Calvini ettenigevusdpetuse keskseid seisukohti: Inst I, 16, 1-9; vrd ka: Bohatec 1936,
S. 129 ff.

70Vt kirikukorra prantsus- ja saksakeelset teksti: Calvin-Studienausgabe (CS) 1997, Bd.
2: Gestalt und Ordnung der Kirche. Neukirchen-VIuyn: Neukirchener Verlag, S. 137-225.
[Edaspidi CS 7997, Bd. 2]
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nuhtluste 14bi, ja dra lase juhtuda, et kristlaskond téielikult ahastuses oleks™”!.
Kogu inimajalugu, mida téhistab kas rahu vdi sdda, taandub Jumalale’.
Siiski ndeb Calvin nimetatud seose mitmetahulisust ning ei vélista mingil
juhul inimeste vastutust ajaloo ja seetottu ka sdja ning rahu eest.

Kui kiisida, millest 1dhtub Calvini eetika, siis vOib selleks kahtlemata
nimetada Piihakirja, eriti dekaloogi ehk kiimmet késku. See kehtib iildjoon-
tes ka Institutio puhul, mida v3iks teatud mdttes vorrelda pdhjaliku kate-
kismusega, kus kristlikku eetikat esitatakse dekaloogi tdlgendusena’>. Calvini
sidamesooviks on, et Jumal saaks oma Sona ldbi maailma valitseda.

Samas ei loobu Calvin siiski ka loomudiguslikest mottekéikudest, kuigi
uurijate arvates ei ole ta oma motteid loomudigusega kuigi siisteemselt sidu-
nud. Oma tekstides on ta pidevalt kasutanud sénu, mis viitavad loomudigus-
likust mdtlemisest tulenevatele normidele, nagu ,,0iglus” (equité), ,,0igus”
(droicture) ja ka ,,mdistus” (raison)’. Calvini jaoks ei ole loomudigus
konfliktis dekaloogiga, sest dekaloogi aluseks on ligimesearmastus (regula
caritatis), mis on inimsiidamesse n-6 sisse kirjutatud ning vahendab ennast
siiime kaudu. Loomudigus rajab inimeses teadmise selle kohta, mis on hea
ja mis on talle kistud’.

Calvini puhul on oluline néha, et tema kui sligavalt kristliku motleja jaoks
ei kujuta loomudigus eetikale mingit {ildkehtivat ega usust sdltumatut alust.
Pigem kinnitab kristliku eetika loomudiguslik alus piibellike korralduste
veenvust ja kohasust. Calvin apelleeris sageli mdistuslikule arusaamisele,
mille jargi peaks inimene ju ka ilma pohjalike seadusteta kdstut aduma.
Sellise argumentatsiooniga iiritas ta inimestele 1dhemale tuua kiskude erilist
arusaadavust ja loogilisust.”® Jumal saab loodust kui oma loomingut kasu-
tada inimeste konetamiseks ja Opetamiseks, tuginedes seejuures maailmast

7! Tsitaat on périt Genfi kirikukorra 15igust ,,Eestpalvest [usus] ldbikatsutute eest” (CS 1997,
Bd. 2, S. 179-181). Sellele eelneb pikem 15ik ,,Meeleparanduspalve hiddaajal” (CS 1997, Bd.
2, S. 175-179), mille ettevalmistavas palves on muuhulgas 6eldud jargmist: ,,Nagu Pithakiri
meile Opetab, et haigused, sdjad ja teised niisugused hddad on Jumalalt tulevad katsumused,
mille 14bi ta meie patte karistab, siis peame me [neid] dra tundma, kui neid tulemas nieme,
et Jumal on meie iile vihane.”

72 VtiInstl, 18, 1.

73 Vanatestamentliku kisu teemal ja selle tihendust kristlastele vt ldhemalt Inst 11, 7, 1 jj.
Dekaloogis sisalduva kolbelise kdsu tolgendusest Calvini késitluses vt Inst I1, 8, 1-59.

74 Vt Thiel, A. 1999. In der Schule Gottes. Die Ethik Calvins im Spiegel seiner Predigten
iiber das Deuteronomium. Neukirchen-Vluyn: Neukirchener Verlag, S. 203. [Edaspisi Thiel
1999]

75 VtInst I11, 7, 7; ligimesearmastuse kohta vt ka Inst II, 8, 53-56.
76 Vrd Faber 2000, S. 89.
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saadavatele inimkogemustele ja -tunnetele’”’. Oma juhtndore usklikele tugev-
das Calvin tavaliselt viitega sellele, et juba paganad teadsid kolbelisi sea-
dusi — kui palju enam peaksid siis usklikud neid seadusi tdhele panema’®!

Calvini loomudigusliku arutluskéigu juures tuleks esile tosta {iht vGtme-
moistet — see on aequitas (pr equité, sks Billigkeit), mida kontekstist soltu-
valt voib vastendada sdonadega ,,lihetasasus”, ,,sobivus”, ,,vordsus” voi ka
,Oiglus”. Oigustraditsioonist pirit ja kdrgeimat diglusideaali tihistav mdiste
on positiivse diguse juures selle kriitika ja tolgendamise moodupuuks. Sellel
loomulikul, {ihtsel ja universaalsel normil rajanevad koik need erinevad
constituiones’id, mis soltuvad asjaoludest ja on seetdttu erinevad. Niisiis on
konealune mdiste kdikide seaduste lite.”

Uhtlasi on aequitas kdigi seaduste loomuliku alusena hoomatav ka ilma
kirjapanekuta. Just sellepdrast viitab Calvin sellele kui millelegi, mis on
kolbelise kiitumise aluseks®. Calvini mdtlemises on aequitas midagi, mis
kannustab positiivseteks tegudeks. See ei hoia dra iiksnes kdlbeliselt halba
tegutsemist, see ei kdsi inimesel teha teisele mitte liksnes seda, mida ta tahab,
et teised temalegi teeksid, vaid késib inimesel tegutseda positiivses mottes
teiste heaks®!.

Selles positiivses valguses tdlgendab Calvin ka dekaloogi: tegemist ei ole
pelgalt piirangute seadmisega, vaid igale piirangule, n-6 negatiivselt ehk kee-
luna sonastatud késule lisandub positiivne jarelm. Calvin {itleb jutluses (Dt
22,1-4%):  Tdepoolest on olemas reegel, mida me peame igal pool jirgima:
kui Jumal laseb meile midagi halba osaks saada, siis vastukaaluks késib ta ka
midagi head. /.../ Ja nii me ndeme niilid, et ei piisa sellest, kui me tunneme
kiimmet kdsku, mis sisalduvad seaduses, voi olgu siis, et meil oleks iihtlasi
ka nende tdlgendus ja me teaksime, mida Jumal silmas pidas ja missugune
on tema tahe.”®> Oluline on Jumala kavatsus vastu votta ja see oma kavat-
suseks muuta. Vastavalt tertius usus in renati’le ehk seaduse kolmandale,
uuestisiindinud usklikke dpetavale tolgendusele on kédskudel usklike jaoks
jaav tdhendus: see on otsekui viide usklike sarnanemisele Jumalaga ja juba

77 Vit Thiel 1999, S. 108.
8 Vtibid., S. 113.

7 Vt mdiste kohta Hollerbach, A. 1985. Billigkeit. — Staatslexikon (der Gérres-Gesell-
schaft). Bd. 1, 7. Aufl. Herder: Freiburg — Basel — Wien, S. 810.

80Vt Thiel 1999, S. 203-204.
81Vt Faber 2000, S. 91.
82 Dt (Deuteronomium ehk 5. Moosese raamat)

83 Calvin-Studienausgabe (CS) 2009. Bd. 7: Predigten iiber das Deuteronomium und den
1. Timotheusbrief (1555-1556). Neukirchen-Vluyn: Neukirchener Verlag, S. 130-131.
[Edaspidi CS 2009, Bd. 7]
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seetdttu positiivne sdnum®. Calvini rahueetika jaoks tihendab see, et eel-
oeldust ei piisa, kui keegi sdjapidamisest loobub, vaid et inimese tegutsemine
peab juhinduma vastutusest rahu eest — niisiis on Calvini mérksonadeks ,,sdja
aktiivne drahoidmine” ja ,,positiivne panus rahu heaks”.

5. Opetus diguspirasest sojast

Sojapidamise digustamise kisitlus® paikneb Institutio IV raamatu (,,Vilistest
vahenditest vOi abidest, millega Jumal kutsub meid osadusse Kristusega
ja selles osaduses hoiab”) 20. peatiiki (,,Jlmalikust valitsemisest™) 2. osa
(,,Ulikkonna iilesanne ja vdim”) 11.-12. I1digus (,,Ulikkonna digusest sdda
pidada”). Lahtepunktiks on kahesuguse valitsuse, vaimuliku ja ilmaliku,
eristamine, ilma et need iiksteisega vastuolus oleksid®. Erinevalt Zwinglist,
kes suuresti samastas kodanikkonda ja kogudust, 1dhtub Calvin eeldusest, et
kodanikkond ja Kristuse kogudus ei pruugi kokku langeda®’. Teisalt rdhutab
Calvin mdlema valitsuse seotust, et kirikul ei tekiks kiusatust kodanike sea-
tud korda tiihistada ning valitsejatel jallegi ahvatlust kdrvale hiilida vastu-
tusest Jumala ees ja oma vOimupiire iiletada.

Vaimuliku ja ilmaliku valitsuse seotus ning iihtlasi erinevus ilmneb ilma-
like voimukandjate tegevuse kaudu. Siin tuleb eristada vaimulikku ja ilma-
likku tasandit. Ilmalikul {ilikkonnal on esiteks iilesanne ,,toetada ja kaitsta
Jumala vilist austamist, kaitsta vagaduses tema Opetust ja kiriku [head]

8 Vt Faber 2000, S. 91.

8 Calvin kasutab Institutio’s (IV, 20, 11) sdjast riadkides kahel korral sdnaiihendit ,,digus-
pérased sojad” (legitima bella, saksakeelses tolkes rechtmdfsige Kriege). Inst IV, 20, 12
kiisib ta: ,,[K]as sdda on asi, mis on kristlastele lubatud [/icita]?” ja raégib ,,sddade pidamise
pohjendusest” (ius belligerandi). Klassikalise ius ad bellum-dpetuse tuumaks on tildtun-
nustatud kriteeriumid: 1) dige pohjus (iusta/recta causa); 2) legitiimne/kompetentne auto-
riteet (legitima auctoritas/potestas); 3) dige eesmérk voi kavatsus (recta intentio); 4) viimne
vahend (ultima ratio); 5) proportsionaalsus (proportionalitas). Vt Saumets 2005, 1k 34-35.

8 Vt Inst IV, 20, 2: ,,/.../ nii peame ka teadma, et need mdlemad ei ole mingis mdttes
iiksteisega vastuolus.”

87 Lahtepunktiks oli Prantsusmaa olukord, kus evangeelne kirik pidi elama ilma riigita, isegi
vastuolus sellega. Calvin ei kujundanud Genfis vélja niisugust zwinglilikku riigikiriklust
nagu Ziirichis (iihtaegu nii kodanikkond kui ka Kristuse kogudus), vaid arendas vilja kodan-
likust tilikkonnast sdltumatu kirikliku organisatsiooni, millele oli allutatud niiteks kiriku-
kari ehk kiriklike karistuste méaramine. Calvini kontseptsioon vastas paremini reformeeri-
tud kiriku tagakiusatud olukorrale. Vt Gébler 1985, S. 143. Ka Genfis ei piitidnud Calvin
kehtestada teokraatiat, st riigi ja kiriku teoloogiliselt seadustatud segunemist, vaid hoopis
nende lahtipdimimist, et kirikut saaks tdepoolest kujundada Jumala sona jérgi. Paraku ei
olnud vdimalik Genfis neid ideaale erinevatel pdhjustel (nii vaimuliku kui ilmaliku valitsuse
padevusprobleemid, sisemised vdimuvditlused jms) ellu viia.
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seisundit™®®. Teisalt on ilmaliku iilikkonna kohustuseks ,.kujundada meie elu
sellise inimosaduse suunas, et head tavad kasvaksid kodanikudiguseks, et
meid iiksteisega kokku viia ja tildist rahu ning avalikku korda sdilitada™®’.
IImaliku tlikkonna vaimulikku kohustust nimetatakse kiill esimesena, kuid
selle tdhendus on piiratud sellega, et kiriku vaatenurgast on tegemist puht
korra- ja kaitsefunktsiooniga. Ilmaliku valitsuse eesmairgiks ei ole pak-
kuda dndsust ehk nagu Calvin iitleb: ,,/.../ kuninglik amet ei ole apostellik
teenistus™. See tihendab ka, et hoolekandmine ilmaliku korra ja rahu eest
ei ole vahetu hoolekandmine dndsuse eest, mis aga sugugi ei kahanda ilma-
liku iilikkonna tdhtsust. Maailmas, mis on ebatiiuslik ja patust mojutatud,
sOltub nende iilesannete tditmine inimeste endi inimeseks-olekust: ,./.../ reli-
giooni viline kuju tuleb esile kristlaste seas ja inimeste seas jadb plisima
inimlikkus™!.

Ilmaliku iilikkonna seadustab jumalik ametisse seadmine: ,,/.../ neil ini-
mestel on {lilesanne Jumalalt, nad on jumaliku autoriteediga varustatud ja
seisavad Jumala isiku eest, kelle asevalitsemisega nad teatud méaral tege-
levad. Seda ei ole mina vilja méelnud, vaid see on Kristuse tdlgendus,”
iitleb Calvin®2. Ulikkond ei ole Calvini jaoks pelgalt inimlik institutsioon ega
ammugi mitte inimliku &raspidisuse vili, vaid rajaneb ,,Jumala ettehooldele
ja piihale korraldusele™. Viitega Paulusele (Rooma 13,1 jj) rdhutab Calvin,
et ,,voim on Jumala kord ja et pole muid véimusid kui need, mis on Jumalast
seatud™*. Sellepérast tuleb iilikkonnale alluda. Samuti pole dige méss juhti-
vate institutsioonide vastu ega valitsemisvormi muutmine alt iiles®’.

Oma iilesannete tditmiseks on {ilikonnale antud karistusdigus, mille tagant
aimub jumalik kohus. Seepérast ei ole ka surmaotsus vastuolus dekaloogi
tapmiskeeluga. Calvin kiisib: ,,Kuidas saab iilikkond olla iihtaegu vaga ja
verd valada?” Ja ta ka vastab ise: ,,Ulikkond ei tee karistades midagi ise-
enesest, vaid viib tdide Jumala enda otsuseid. /.../ Seaduseandja annab ise
oma teenritele mddga kitte /.../”.°¢ Kuid iilikkond peab oma mddgameele-
valda kasutades silmas pidama kaht aspekti: ,,Esiteks seda, et nad liiga suure

88 Tnst IV, 20, 2.
8 Ibid.

% Tnst 1V, 20, 7.
ol Tnst IV, 20, 3.
92 Inst 1V, 20, 4.
% TInst IV, 20, 4.
% Inst IV, 20, 4.
% TInst1V, 20, 7.
% Tnst IV, 20, 10.
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rangusega rohkem ei haavaks kui raviks, teiseks aga seda, et nad mingi
ebauskliku leebuse tagaajamisega ei langeks iilimalt halastamatusse ,,inim-
likkusse”, kui see nimelt {ileméédra paljude inimeste kahjuks dra laguneb liiga
pehmes ja pohjendamatus heatahtlikkuses. /.../ On kiill halb elada viirsti
voimu all, kelle all pole midagi lubatud, aga palju halvem on elada sellise
voimu all, kelle all on kdik lubatud!”®’

Arusaamaga, et iilikkonnale on Jumala poolt antud karistamiseks ja kaits-
miseks modgameelevald, seob Calvin ka oma Spetuse diguspdrasest sdjast.
Kui iiksikisiku kaitseks viljaastumine on diguspirane, siis seda enam on
Oige seda teha seal, kus kaalul on kogu rahva ja maa heaolu ning rikutakse
koikide tihist rahu®®. ,,Ameti loomulik digus ja mdte kisib niisiis seda, et
viirstid oleks mitte ainult selleks relvastatud, et iiksikinimeste pahategusid
kohtulike karistustega ohjeldada, vaid ka selleks, et valitsusalasid, mis on
nende eestkoste alla usaldatud, sdja teel kaitsta, kui neid vaenulikult endale
tahetakse™’. Calvin kasutab selles kontekstis riindava valitseja puhul vord-
lust labase roovliga, olgu see kuningas voi keegi rahva seast: kes iganes voo-
rale alale tungib, seda tuleb késitada rodvlina ja vastavalt ka karistada'%.
Vaenulik riinnak on nii /nstitutio’s kui ka muudes tekstides ainus diguspéirase
s0ja nimetatud pohjus. Karistus- ja sdjapidamisdiguse paralleel ei pea tege-
likult 16puni paika, sest viimast tolgendatakse vaid kaitsedigusena. Kusagil
ei nde Calvin aga seda, et ilmalikul iilikkonnal oleks usu riindamise pohjusel
Oigust soda pidada.

Calvini pohiseisukohad diguspirase sdjapidamise kohta on /nstitutio
(IV, 20, 11-12) pohjal lihidalt jargmised.

1. Ulikkonnal peab olema dige kavatsus voi eesmirk (recta intentio).
Mitte keegi iilikutest ,,ei tohi vahimalgi mééral alluda oma soovidele ja himu-
dele /.../ ning kui nad peavad karistama, ei tohi juhinduda dkilisest raevust
ega lasta ennast kiskuda kaasa vihkamisel”. See tdhendab, et sdda ei voi
puhkeda erahuvide tdttu, vaid iiksnes iildise hiivangu pérast. Siia lisandub n-6
proportsionaalsuse ehk moddukuse manitsus, mille jérgi ei tohi sdda eemal-
duda oma algsest eesmirgist. Ulikud ,,ei tohi 16dmata lepitamatus karmu-
ses, vaid nad peavad, nagu ltleb Augustinus, halastama igas inimeses, kelle
pahategu nad karistavad, ka iihisele [inim]loomusele”. Sdjaski tuleb viltida
koledusi ja sdilitada inimlikkust, mis sisaldab ka vaenlasele andestamist.

97 Inst IV, 20, 10.
% Inst IV, 20, 11.
% TInst IV, 20, 11.
100 Tpst IV, 20, 11.
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2. Sojal peab olema tosiseltvoetav (d6ige) pohjus (recta causa). ,,Ja kui
on vaja vaenlase, see tihendab relvastatud ro6vli vastu relvad haarata, siis ei
tohi nad [tilikud] ajendiks vGtta mingit tahtsusetut seika, samuti mitte mingit
viliselt pakutud pohjendust, kui mitte 4drmine vajadus neid selleks ei sunni.”

3. Sdda saab olla vaid viimne vahend (u/tima ratio). Ka juhul, kui on ole-
mas sdda digustav pohjus, peab sellele lisanduma veel d4rmine hidavajadus,
enne kui relvade jdrele haarata. Siin toetub Calvin Cicero ndudele, et sdda
peab olema tunnetatud rahu otsimisena, ja rohutab, et kristlaste juures peaks
selline suhtumine veel rohkem esile tulema. ,,Sest kui me peame veel rohkem
saavutama, kui too pagan [Cicero] on ndudnud, /.../ siis peame kindlasti kdik
[muud vahendid] jarele proovima, enne kui langetame otsuse relvadega.”

Teisele ja kolmandale aspektile tuginedes arutleb Calvin nimetatud
tekstis veel kord iilikkonna kavatsuse iile, rohutades selgelt selle teenistus-
funktsiooni ja avalikku staatust: ,,Valitsevad isikud ei tohi ennast lasta kaasa
kiskuda isiklikest tundeliigutustest, vaid iiksnes iildsuse vajaduste tunneta-
misest. Teisiti kditudes kuritarvitaksid nad oma vdimu koéige hullemal
moel. Sest see pole neile antud mitte isiklikuks kasuks, vaid teiste kasuks ja
teenimiseks.”!0!

Loigu 16petab liihike mirkus sdjapidamisega seotud vahendite diguspéra-
suse kohta (koos Calvini selgitustega): kaitseks moeldud sdjajoud ehk ,,riigi
piiride kaitseks erinevatesse linnadesse laiali jagatud relvaiiksused”, soja-
lised koalitsioonid (vastastikuse abistamise lepingud joudude ithendamiseks
,»inimsoo iihiste vaenlaste vastu”) ja kodanike relvastamine ,,s0jakunstis tava-
péraste vahenditega™!??.

6. Kus peituvad séja juured?

Eespool vaadeldud Institutio tekstis (IV, 20, 11-12) 1dhtub Calvin pragmaati-
liselt s6ja voimalikkusest, ilma et ta juurdleks selle pohjuste iile. 20. peatiiki
alguses tddeb Calvin tildistavalt, et igasugune ilmalik valitsus, seahulgas ka
iildise rahu ja avaliku korra sdilitamine, ,,0leks iilearune, kui Jumala riik, nagu
see on loodud meie sees, praeguse elu dra kustutaks™'%3. Maa peal on ilmalik
valitsus aga hiddavajalik — ja koguni sedavord, et ,,see, kes inimestelt selle dra
votaks, rodviks neilt ka nende inimeseks-olemise™%, Siin maa peal elades ei

101 [pst 1V, 20, 12.
192 [pgt TV, 20, 12.
103 Tnst IV, 20, 2.
104 Ibid.



JEAN CALVIN - SOJA SUUDISTAJA VOI RAHU KAITSJA? 261

ole voimalik eeldada ega leida niisugust tiiuslikkust, mis vélistaks ilmaliku
valitsuse vajaduse, mitte iihestki inimkooslusest, isegi kristlaste osadusest.
Patust on tingitud nii ilmalik valitsus kui ka hddavajadus sdda pidada. Calvin
el poordu sojast ja rahust rddkides otse Vana Testamendi prohvetite rahu-
kuulutuste ja Jeesuse Maejutluse kui patsifistlike seisukohtade jaoks olulise
argumentatsiooni juurde. ,,Mddkade sahkadeks ja piikide sirpideks tagumise”
tdotus'% voiks usklike seas tegelikult ju tdiide minna, sest sdda ja vaen peak-
sid usklike vahelt kaduma!%. Kuid iildine rahu oleks vaid siis vdimalik, kui
koik evangeeliumi vastu votaksid ja seda ellu rakendaksid!?’. Calvini jaoks
on fakt, et mitte kdik inimesed ei ole usu ja Jumala armastusega nii seotud,
et mingi muu meelsus ei saaks levida!'%.

Oma kirjutistes'” on Calvin nimetanud sdja juurtena auahnust, ambitsioo-
nikust, kadedust ja saamahimu''?. Rahvad ja valitsejad ei lepi paraku nende
piiridega, mida Jumal ise on paika pannud, ja kui ajaloos toimub negatiivseid
muutusi, siis on need esimeste rikkumiste kaugeleulatuvad tagajarjed'!!.

Veidi teisiti diagnoosib Calvin protestantide kodusdjalaadset taga-
kiusamist, millest ta kirjutab néiteks Institutio piihendustekstis kuningas
Frangois I-le (1536)''2. Teoloogilisest vaatepunktist ndeb Calvin tekkinud

105 Jesaja 2,4 ja Miika 4,3: ,Siis nad taovad oma mddgad sahkadeks ja piigid sirpideks;
rahvas ei tosta mooka rahva vastu ja nad ei dpi enam sddimist.”

106 Siinkdnelejad [prohvetid] ei pea sel kombel kdneldes silmas muud, kui igasugune sddi-
mine ja vihavaen tuleb usklike vahel 15petada.” Viidatud Faberi 2000, S. 98 jargi.

107 Jumalale meeldiks, et kogu maailm tarvitaks evangeeliumit ndnda, et kdik seda prakti-
seeriksid.” Ibid.

108 Vt Faber 2000, S. 98.

109 Nt “Briéve instruction /.../ contre les /.../ anabaptistes” (vt mirkust nr 128), jutlused
Deuteronomium i raamatu 2. peatiiki teemadel.

10" Ent kuna usk ja jumalaarmastus ei ole enamasti valdavad, siis selleks, et ambitsioonikus
ja ahnus ei oleks sageli neist iile, kui rahu rikutakse ebadiglaselt, ja et seda ei héiritaks
sddadega; siis seda enam on vaja, et valitseja, kelle Jumal on pannud seda kaitsma, seisaks
ebadiglase végivalla vastu, sest ta peab seda tegema oma kohustusest tulenevalt.” Viidatud
Faberi 2000, S. 98 jérgi.

1 »Nii nagu inimestel on maaomand, nii on ka tiks kuningriik, feodaalvaldus, viirstiriik,
iiks lojaalne linnriik: teadkem, et Jumal on asjad niiviisi seadnud: kes iganes kuulutab sdja,
see on temale piiriks, mille Jumal on seadnud.” 7bid.

112Vt saksakeelset teksti: CS 1994. Bd. 1.1., S. 59-107. Kuningale adresseeritud kiri oli
retooriline meistriteos. Apoloogiline stiil sarnaneb moneti Sokratese kuulsa kaitsekone ja
Cicero stitidistusega Rooma senati ees. Missu siilidistusele vastab Calvin sellega, et distant-
seerub kdigist lilestdusudest, mis on toimunud nende abil evangeeliumi teenimise ettekién-
del. 1534. aastal oli Miinsteris sisse seatud ristijate (anabaptistide) teokraatlik riik, mis oli
saanud pidevate riinnakute pohjuseks kogu reformatoorse litkumise vastu. Calvin piitiab
kirjas ndidata, et prantsuse protestandid ei levita mingit iilestdusu, vaid kuuletuvad iiksnes
Jumala Sonale. Ta koneleb oma kirjas Kristuse kuningavalitsusest, millele allub ka Prantsuse
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konfliktis esmalt olemasoleva ehk vana, korrumpeerunud kiriku vastupanu
Jumala Vaimu uuendavale tegutsemisele. Calvini kainele ja juriidilisele
motlemisele on aga eriti iseloomulik see draostmatus, millega ta nimetab
lahkheli objektiivseid pdhjusi. Protestandid on enda peale tommanud siiii-
distuse, et nad kiilvavad rahutusi ja missu: ,,Aga ma pidin tddema, et mone
kuritahtliku inimese sdgedus on Teie riigis sddrase moddu votnud, et tervele
dpetusele seal enam ruumi pole”!!3. Kuigi Calvin piitiab méssusiitidistusi
igati iimber liikkata, moonab ta juristina: ,,Kui aga moned tdepoolest peak-
sid {iritama evangeeliumi varjus méssu drgitada /.../ ja kui teised peaksid
kasutama Jumala armu vabadust oma pahede vabameelsuse katteks, siis on
ju olemas seadused ja seaduslikud karistused, millega saab neile vastavalt
nende teenetele koha kitte ndidata™'4. Calvin heidab kuningale ette seda,
et uurimisel pole piilitud erapooletult vilja selgitada ei viidetavaid kuri-
tegusid ega ole siitidistatavatele antud ka mingit voimalust ennast kaitsta'!>.
Seniajani on protestantide kiisimust ,,kasitletud tdiesti stiihiliselt ja ilma sea-
dusliku menetlemiseta, pigem jouetu kire kui seadustes késtud tdsidusega™!'6.
Calvin mdistab sellise seadusetuse hukka: ,,On paljas voimuniitamine ja
végivald langetada {ihes asjas vereotsust ilma uurimata; on pettus ja reetmine,
neid teenimatult méssus ja kuriteos siitidistada. /.../ Kes siis veel selle iile
imestaks, et nende vastu on siittinud avalikkuse viha, kus ko6iki selliseid nii
absurdseid siitidistusi usutakse?”!'7 Otseselt kuningale adresseeritud seadu-
setuse etteheide vastab ka tihemottelisele 10ppsonale: ,,Isand, kdigi kuningate
kuningas, kindlusta oma trooni diglusega ja oma tooli digusega, oo vdimas
ja véddrikaim kuningas!”!!8

Eeltoodust ndhtub, et sdja juur pole ootamatu végivallapuhang, vaid
oiguserikkumine, mis tekitab vigivalla, olukord, mille vastu on vaid {iks ravi:
,kehtivate seaduste kohusetundlik ja asjakohane rakendamine™!!®. Seadusliku

kuningas Francois I. Seejérel lilkkab Calvin jirgemddda tagasi vastaste kdikvoimalikud ette-
heited reformeeritud kiriku vastu: nn uus Opetus, vanast kirikust eraldumine, kirikuisade
Opetusest korvalekaldumine jms. Vt ka Neuser 1971, S. 26-27.

13 CS, Bd. 1.1, S. 67.

4 Ibid., S. 105.

15 Aga missugustes kuritegudes [siiiidi]? Selles neetud dpetuses, iitlevad nad. Aga mis-
suguse Oigusega hukka moistetud? See oleks ju kaitse iilesanne — mitte dpetust tervikuna
eitada, vaid seda tdesena kaitse alla votta!” Ibid., S. 69.

16 ¢S, Bd. 1.1, S. 71.

17 CS 1994, Bd. 1.1., S. 69. Calvin viitab méssusiitidistusele pdhjusel, et kuningas piitidis
usulise tagakiusu etteheidetest vabaneda sellega, et nimetas protestante massulisteks,
,.nakkavaks katkuks”, kelle armutu mahasurumine on iga valitseja kohustus.

18 Jbid., S. 107.

119 Vit Scholl 1976, S.
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kditumise vajadust véljendab Calvini manitsus parast Ambois’ rahulepingut
(1562). Ta rohutab, et tuleb kehtestada ka kokkulepped: muidu jééb rahu
kehaks ilma hingeta. Piisiv rahu peab tuginema viiramatule usaldusele, et
diguslikkust hoitakse au sees.'?°

Huvipakkuv on see, et Calvin seob vihkamise tihedalt kahtlustamisega,
mis ndeb kdiges, mida teised teevad, vaid kodige halvemat. ,,Kes jou poolest
on véiksem, on just enamasti viga umbusaldav,” tddeb Calvin iihes 1556.
aastal kirjutatud kirjas Sveitsi poliitikule Nikolaus Zurkindenile'?!. Sarnaselt
inimsuhetega johtuvad ka suhted rahvaste vahel mitmesugustest psiihholoogi-
listest teguritest, mida tuleb 14bi ndha, et avastada vaenutegevuse voimalikku
puhkemist. Kus valitseb kahtlustamine, ei tohi seda kuidagi tagant Shutada.
Pigem tuleb rakendada meetmeid, mis tekitavad suuremat usaldust.

7. Seotus Jumala tahtega - kas s6ja digustamise kriteerium?

Institutio tekstist ndhtus, et pohimotteline digus soda pidada saab digustuse
ptihakirjast ja Jumalalt. Niitid tuleks lithidalt veel peatuda kiisimuse juures,
kas Jumala tahe saab olla sdja alustamise pShjenduseks. Calvini puhul on
huvitav tdheldada, kuidas ta olukordades, kus ta nideb, et Jumala tahe on
Piihakirjas kinnitust leidnud'??, ei loobu ka mdistusega kaalutavatest kri-
teeriumitest. Ta toob Vanast Testamendist nditeid selle kohta, kuidas Jumal
on tahtnud, et lisrael sotta ldheb, aga on andnud neile ka stidametunnistuse
rahustamiseks dige pShjuse!?’. Calvin ndib olevat veendunud, et tuginemine

120 vt Faber 2000, S. 99.

121 Viidatud Faberi 2000, S. 99 jirgi. Nikolaus Zurkinden oli iiks avameelsemaid ususalli-
vuse toetajaid reformatsiooni perioodil. 1556. aastal kirjutas ta Calvinile kirja, milles kutsus
iiles leebemale suhtumisele anabaptistidesse.

122 Niiteks nn tdotatud maa hdivamine, kus tegemist on sisuliselt vallutussddadega. Seda
saab pohjendatuks pidada iiksnes lahtuvalt jumalikust tdotusest anda see maa iisraellastele.
Oige kavatsusena saab nimetada Jumala otsust sealseid rahvaid karistada.

123 Calvin toob 5. Moosese raamatu 3,1-11 pdhjal peetud jutluses ndite, kuidas Iisrael
alistas Baasani kuningas Oogi. Calvin késitab seda diguspérase sdjana, sest see on vasta-
vuses Jumala tahtega anda oma rahvale maad: ,Ja Issand iitles mulle: ,Ara karda teda,
sest ma annan su kétte tema ja kogu ta rahva ning maa!” (5Ms 3,2)” Kuid konflikti kdiku
jélgides ilmneb veel iiks mdistuspdrane sddimispohjus: see oli Oog, kes israeliite riindas.
Calvini kommentaar on jargmine: ,,Sest kui ka lisraeli rahval oli Jumalalt selge kdsk Baasani
kuningat Oogi liitia ja kui lisraeli rahvas ka ei jarginud vditluseks valmistudes omaenese
ettekujutusi, vaid selle autoriteeti, kellel on kogu v3im, siis tahab Jumal neile siiski anda
oige pohjuse, et nad oma siidametunnistuses oleksid rahustatud.” Calvini iildistus on selline:
,»Nende néidete 1dbi on meid manitsetud /.../ mitte midagi ette vitma diguse ja mdistuse
vastu.” Dt 3,11, viidatud Faberi 2000, S. 100-101 jérgi.
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Jumala tahtele ilma moistusekriteeriumite toeta ei ole aktsepteeritav. Samas
tuleb olla kindel ka selles, et niiliselt digustatud sdjapidamine oleks n-6
kaetud Jumala tahtega, mis konkretiseerub Jumala sdnas. OQigest pdhjusest
iiksi ei piisa, et iiht sdda Jumala tahte kohaseks nimetada. Uhes jutluses (Dt
20,16-20) toob Calvin esile sellise arutluskdigu: ,,Sest kui keegi itleb: oleks
hea nii toimida, niisiis pean ma ennast selleks kasutama, aga Jumal ei ole teda
selleks kutsunud, siis ei ole tal mingit mandaati, mis késiks tal teele asuda.
Kui me niisiis sel moel jarelemdtlematult tegutsema hakkame, tdombame enda
peale alati Jumala kohtuotsuse. Kui me kangekaelselt selle juurde jadme, et
meie tegevus on iseenesest hea vdi koguni suurepirane, siis ei ole see ometi
koik, sest Jumal tahab, et me talle kuuletuksime kdiges, millega ka tegemist
poleks.”124

Juba eespool mainitud jutluses (5Ms 3,1-11) {itleb Calvin: ,,Kui me
tahame, et Jumal meie ettevOtmisi Onnistaks, laseks meil olla edukad ja meie
ettevotmisi sihile viiks, peame hoiduma selle eest, et me kasvdi iiht sorme
ei liigutaks oma tahtmist moodda selle vastu, mida meile ndidatakse Sona
kaudu”'?. Paraku jdib ebaselgeks, mida téipselt ,,s0na kaudu nditamisega”
silmas peetakse: see voib tdhendada ka ilmaliku iilikkonna tunnustamist
Jumala sdna kaudu. Kuna iilikkonna kohustus on vastutada tema alluvuses
oleva rahva hea kaekédigu ja iildise rahu eest, peab ta teatud juhtudel oma
iilesannete tditmiseks kasutama ka sdda kui vahendit. Kuid eeltoodud arut-
luste pohjal voib elda, et vaatamata iilikkonnale antud pdhimdttelisele dig-
usele sdda pidada ei tohi alustada sdda isegi siis, kui on olemas dige (tOsiselt-
vOetav) pohjus, vaid peab igal iiksikul juhul kiisima ka Jumalalt Tema tahet.
Kuigi Calvin nimetab erinevaid diguspérase soja kriteeriume, jaib ikkagi
lahtiseks, kas iiks voi teine sdda vastab toepoolest ka Jumala tahtele.

Uhele erijuhule tuleks veel tihelepanu pdorata. Nimelt kiisimus, kas sdja-
pidamise dige pOhjuse olemasolul on diguspérane laiendada kaitsetegevuse
kdigus oma piire, mille Jumal on paika pannud. Calvini vastus on, et sel
juhul on vaja ithemottelisi viiteid selle kohta, et see tegevus vastab Jumala
tahtele: ,,Jadgem selle doktriini juhtm&tte juurde, et Jumal on piiranud riikide
jaregioonide arvu, kui ta tahtis, et kdikjale saaks rajatud riigid: niivord, kui-
vord see tuleneb tema ettehooldusest, mistottu tuleb meil olla tagasihoidlik,
ning midagi ei tohi muuta, muidu kui meil on olemas tdendus, et ta avab
meile ukse ja annab meile relvad.”!?® Selline olukord vdib tekkida niiteks
siis, kui keegi, keda on ebadiglaselt riinnatud, suudab agressorit voita.

124 CS 2009, Bd. 7, S. 116.
125 Dt 3,1-11, viidatud Faberi 2000. S. 101 jérgi.
126 Dt 2,1-7, viidatud Faberi 2000, S. 102 jargi.
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Kiisimus Jumala tahte dratundmise kriteeriumi kohta jdéb viimaks ikkagi
iihese vastuseta. Ulekohtune oleks seda Calvinile ette heita. Pigem on see
positiivne, sest sel moel saab ajalooliste olukordade vastuolulisust paremini
arvesse votta. Ja iihtlasi annab see tunnistust Calvini enesekriitilisest kainu-
sest: ta ndeb oma toonaseid konflikte jilgides tosist ohtu, et kiputakse eks-
likult arvama, nagu oleks Jumal just nende poolel — olgu selleks siis katoliik-
likud vastased voi ka protestantlikud usukaaslased. Raskused Jumala tahte
dratundmisel sunnivad inimesi veelgi rohkem tegelema ka moistusepéraste
kriteeriumitega, mida saab ajalooliselt digeks tunnistada. Teisalt on Calvin
reformaatorina siiski veendunud, et kuna k6ik inimesed on patused, ei ole
nad pohimotteliselt suutelised sdda pidama iiksnes digel pdhjusel ja dige
kavatsusega.

8. Soja seotus iilikkonnaga

Eespool kisitleti juba seda, kuidas Calvin on sidunud igasuguse karistus-
voimu kasutamise nii liksikisiku kui riikide tasandil ilmaliku iilikkonnaga.
Uksikisik seevastu peab teda tabanud iilekohut taluma, teisisdnu astuma eba-
odiglusele vastu iiksnes avalikule kohtualluvusele lootes. Jumala ligiolu tdotus
sOjas, nagu seda kord lisraelile lubati, kehtib ka iilikkonnale — kuid iiksnes
iilikkonnale.

Kuna ilmalik iilikkond on Calvini silmis Jumalale meelepérane ja tema
poolt ametisse seatud (politica administratio kui media salutis)'?’, on neile
antud meelevallal kaitsta végivallavahenditega kogukonna {iildist heaolu
arvestatavad tagajirjed ka iiksikutele kristlastele. Calvin polemiseerib enne-
kdike anabaptistide (ristijate) patsifismiga'?®, mis rajaneb teistsugusele suh-
tumisele ilmalikku {ilikkonda. Reformatsiooni radikaalsesse suunda kuuluvas
ristijateliikumises, mis pakkus radikaalset alternatiivi tolle aja kirikutele ja
ithiskonnakorraldusele'?’, voib Calvini pievil tdheldada niisugust arengut,

127 Poliitiline juhtimine on dndsuse saavutamise vahend.

128 1544, aastal iillitas Calvin poleemilise kirjutise radikaalse reformatsiooni esindajate,
anabaptistide, vastu (,,Briéve instruction /.../ contre les /.../ anabaptistes”; edaspidi Brieve
instruction). Teksti saksakeelne tdlge (,,Kurzer Unterricht /.../ gegen die Irrtlimer der gemei-
nen Sekte der Anabaptisten”) on leitav: Calvin-Studienausgabe (CS) 1999. Bd. 3: Refor-
matorische Kontroversen. Neukirchen-VIuyn: Neukirchener Verlag, S. 280-367 [Edaspidi
CS 1999, Bd. 3]; vt ka Greef 1993, pp. 167-169.

129 Ristijateliikumise tekkeloo, usuliste ja sotsiaalpoliitiliste eesmérkide ning teoloogiliste
rohuasetuste kohta vt nditeks Goertz, H.-J. 1988. Die Téufer. Geschichte und Deutung. Ber-
lin: Evangelisches Verlagsanstalt; vt ka Saumets, A. 2011. Zur Entstehung und Problematik
des neuzeitlichen Toleranzgedankens und der Gewissens- und Religionsfreiheit am Beispiel
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mis oli kiill iletanud oma algusaastate pohimottelise riigivaenulikkuse, kuid
ei pooranud tihelepanu kristlikule vastutusele selles valdkonnas. Nn Sveitsi
vendade'** usutunnistuslikes Schleitheimi artiklites (1527)!3! anti themdtte-
liselt tauniv vastus kiisimusele ,,Kas ka kristlane vGiks ja peaks kandma
moodka hea kaitseks ja varjuks ning armastuse pérast?”. Usutunnistuses
(6. artikkel) on ithemdtteliselt viljendatud Sveitsi vendade negatiivset suh-
tumist: ,,M00ga suhtes oleme kokku leppinud jérgnevalt: mddk on Jumala
kord viljaspool Kristuse tdiuslikkust. Mok karistab ja tapab kurje ning
kaitseb ja hoiab hdid. Seaduses on modk seatud kurjade iile karistuseks ja
surmaks. Selle kasutamine on antud ilmalikule iilikkonnale. Kristuse tdius-
likkuses aga kasutatakse pdlu alla panekut iiksnes manitsemiseks ja nende
osadusest eemaldamiseks, kes on patustanud, mitte aga liha tapmise 14bi,
vaid iiksnes manitsemise ja kiisu libi mitte enam patustada.”'3? Tekstis on
esitatud kolm kiisimust kristlaste ja mddgameelevalla kasutamise kohta!33:
(1) kas tiks kristlane vdiks ja peaks kasutama armastuse pérast modka kait-
seks kurja vastu ja hea hoidmiseks; (2) kas kristlane peaks otsust langetama
ilmalikus tiilis, mis on uskmatutel omavahel; (3) kas kristlane peaks kuu-
luma iilikkonna hulka, kui ta on selleks valitud? Kodigile neile kiisimustele on
antud Uue Testamendi tekstides eitav vastus. Ulikuseisuse kohta on deldud:
,/.../ kristlastele ei ole siinnis iilikkonna hulka kuuluda. Ulikkonna valitsus
on liha jérgi, kristlaste valitsus vaimu jargi. Nende [iilikute] kodakondsus on

der staatskirchlichen Stellungen zu den Taufern und den Nonkonformisten in der Frithen
Neugzeit. — Saumets, A.; Kilp, A. (Eds.) Extremism Within and Around Us [= ENDC Procee-
dings, No 14]. Tartu: Tartu University Press, S. 130-162. [Edaspidi Saumets 2011]

130 Sveitsi vennad (Schweizer Briider) on Ziirichi reformaatori Huldrych Zwingli imber
koondunud piibliringist 1520. aastate keskpaiku vélja kasvanud ning Zwingliga opositsiooni
sattunud usuliikumine, mis oma radikaalsest piiblitdlgendusest johtuva lasteristimise kriitika
juurest litkkus edasi usuristimise propageerimise suunas, pdoras selja seni valitsenud riigi-
kiriklikule kontseptsioonile ja vottis Ziirichi kodanlikust-kiriklikust kogukonnast eraldumise
naol vabakirikliku suuna. MJoiste ,,vabakiriklik” selle klassikalises mdistes omab kahetist
tdhendust: a) vaba riigist (kogudus peaks sdltuma iiksnes Jumalast ning seetdttu olema sol-
tumatu riiklikust voimust voi toetusest); b) vabatahtlik (kogudus peab koosnema vabal tahtel
kokkutulnud usklikest). Vt Saumets 2011, S. 142—-15.

131 Usuristimist pooldavate kristlaste juhid saksakeelses Sveitsis vdtsid 1527. aastal
Schleitheimis toimunud kokkusaamisel Michael Sattleri eestvedamisel vastu iihe usutunnis-
tusliku teksti (,,Briiderliche Vereinigung etlicher Kinder Gottes, sieben Artikel betreffend”).
Usuartiklite iseloomulikuks jooneks on koguduse ja maailma selge eristamine. Tegemist
on vigivallast teadlikult hoidunud Sveitsi, L3una-Saksamaa ja Austria aladel tegutsenud
anabaptistide varase klassikalise dokumendiga, kus on véljendatud seisukohta ka ilmaliku
illikkonna ja neile omistatud ,,mddgameelevalla” suhtes. Vt usutunnistuse teksti Steubing
1985, S. 262-267; vt ka Saumets 2011, S. 152-154.

132 Steubing 1985, S. 265.
133 Ibid.
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selles maailmas; kristlaste kodakondsus on taevas. Ulikute tiilides ja sdda-
des kasutatavad relvad on lihalikud ja tiksnes liha vastu; kristlaste relvad
on aga vaimulikud ning kuradi kindlustuste vastu.”!3* Sellisest arusaamast
johtus paljude ristijate jaoks pdhimotteline patsifism, mille kontekstis mdis-
teti relvade kasutamist ,,kuratliku asjana”.

Calvin tundis end olevat kohustatud sellise patsifistliku positsiooni
tottu kaitsma ilmalikku iilikkonda ja ka nende Gigust sdda pidada. Ta tegi
seda anabaptistide vastu suunatud traktaadis (“Briéve instruction /.../”)!3,
Vigivallast loobumine Miejutluse mdttes on iile kantav vaid iiksikisikule:
»>eega on meie igaithe kohus pigem kannatlikult kannatada, kui meid
teotatakse, kui et kasutada joudu ja vigivalda”!3¢. Ilmalikule {ilikkonnale on
antud mddk, et halbade vdimu alla suruda ja neid karistada'3’. Aga niipea kui
selles ndhakse Jumalale meelepérast institutsiooni, ei saa kristlased end ise
sellest distantseerida. Selliselt polemiseerib Calvin ristijate vastu, kes kiill
ndustuvad sellega, et valitsejad on Jumala seatud, aga kes pidasid selliste
ilmalike tilesannetega tegelemist usklike puhul lubamatuks. ,,See on sama,
kui tiks titleks: ma olen kiill ndus, et see t66 on Jumala poolt antud, aga keegi
ei saa seda teha hea siidametunnistusega, voi koguni — kes seda t66d eales
teeb, on vastuolus Jumalaga.”!3®

Calvin on veendunud, et kristlane saab kuuluda iilikute seisusse ja peab
olema valmis ka niisugust teenistust tditma. Vanast ja Uuest Testamendist
toodud nididetele'*® tuginedes toonitab ta: ,,Meil on sama seadus ja samad
reeglid, mis olid neil, et meile silme ette tuua seda, kuidas peaksime toimima
meie, et Jumala ees diged olla. Sellest jareldub, et seda kutsumust, mis kord
oli piiha ja dige, ei saa kristlased tagasi liikata; pealegi kui kutsumus on
inimelu see osa, mis Jumala ees koige rohkem maksab. Seepirast ei tohi me
ilmaliku digluse seisust vilistada ega seda kiriku vastutusalast eemal hoida,

134 Ibid.

135 Neuchatelist (Sveits) saadeti Calvinile 1544. aasta veebruaris anabaptistide usutunnistuse
(Confessio Schlattensis ehk Schleitheimi artiklid) prantsuskeelne tdlge. Calvin esitas oma
argumenteeritud vastulaused nendele artiklitele 1544. aasta juunis. Vt Greef 1993, pp. 167—
169. Vt ka markust 128.

136 Briéve instruction, viidatud Faberi 2000, S. 103 jirgi. Nimetatud traktaadi saksakeelne
tolge (Hans Scholl), mis on avaldatud CS 1999, Bd. 3, S 267-367, on kahjuks liinklik (puu-
dub niiteks siinse teksti mottes oluline 16ik anabaptistide ja Calvini erimeelsustest relva-
kandmise suhtes: CO 7, 77-80), mistdttu on mdnel pool olude sunnil kasutatud sekundaar-
allikat (Faber 2000).

137 Kohtuametnik on Jumala teener meie kasuks ja hiiveks, et maha suruda ja takistada
oelate vdgivalda.” Brieve instruction, viidatud Faberi 2000, S. 103 jérgi.

138 CS 1999, Bd. 3, S. 345.

139 Vt CS 1999, Bd. 3, S. 337-339.
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sest meie Issand on selle kord lisraeli rahva jaoks rajanud ja heaks kiitnud
ning on selleks ametisse seadnud oma parimad teenrid, koguni prohvetid.”!4

Igasuguse végivallakasutuse sidumine ilmaliku iilikkonnaga on oluline,
et mdista Calvini suhtumist protestantide tagakiusamisse Prantsusmaal. Kui
protestandid osutaksid tagakiusule végivaldset vastupanu, oleks see sdda,
mida peetakse ilma Oiguspirase valitseja (legitima auctoritas/potestas)
heakskiiduta. Sellist voimalust Calvin eitab. Tema arvates tuleb taolises olu-
korras eelistada mérterlust (erinevad manitsused kodusdja ja avaliku korra
rikkumise pérast, millest oli juba eespool juttu).

13. mail 1562 kirjutas Calvin kriitilise kirja Lyoni protestantlikule kogu-
dusele'!. Eelnevas kisitleti lithidalt Calvini varasemaid kirju, mis olid adres-
seeritud sealsetele tagakiusatud kristlastele (1552 ja 1553). Siis, ligi kiimme
aastat hiljem, oli olukord Lyonis otsustavalt muutunud. Lyon oli 30. april-
lil 1562 kodusdja dhkkonnas protestantide kétte langenud ja linnas tostis
pead kirikute riilistamise ja nn vana usu pooldajatele kéttemaksmise laine,
mille eesotsas olid protestantlikud jutlustajad. Calvini kiri niitab selgelt,
mida ta sellisest vigivaldsest ja seadusetusest tegevusest arvab. ,,See pole
sobilik kditumine, kui iiks SOna teener ennast sdjameheks voi méssujuhiks
teeb; aga see on veel palju halvem, kui kantsel maha jéetakse selleks, et
relvade jarele haarata. Koige tipuks on aga see, kui tullakse, relv kées, linna
kuberneri juurde ja teda praaliva konega voimust ja véigivallast dhvardatakse.
Usaldusvidrsete inimeste sonutsi Oeldi siis selliseid sonu: ,,Armuline isand,
te peate seda tegema, sest vOim on meie kées!” Taolised véljendused — seda
peame teile kategooriliselt litlema — on meile jilestust valmistanud nagu iiks
nurisiinnitus. /.../ Aga ka sellest veel ei piisanud. Ei, oli vaja veel mooda
maad litkuda, et saaki koguda ja lehmi ning muid loomi ro6vida — ja seda
siis, kui isand parun [Cond¢ printsi]'*? volitatud mehena oli kohale jdudnud,
kes mingil juhul taolisi riinnakuid heaks ei kiitnud, nagu neid on héabitult
korraldanud inimesed, kes kiitlevad, et on Jumala sdna teenrid.”'*? Avaliku
heaolu vastu suunatud tegusid, néiteks kirikute riilistamisi, tuleb tdie rangu-
sega hukka mdista: ,,Missuguse digusega peaks olema lubatud asju roovida,
mis ei kuulu iildsegi monele iiksikisikule? Kui juba tdnavardoovlid on oma
karistust véart, siis iildise hiive varastamine on kahekordselt nurjatu tegu!
Kui te ei taha koigi digemeelsete inimeste viha ja pdlgust enda peale tdm-
mata, siis kehtestage kord, et sellised pahameelt tekitavad probleemid saaks

140 CS 1999, Bd. 3, S. 341.
141Vt kirja teksti: Calvin 1939, S. 17-21.
142 Conde prints (Louis I de Bourbon) juhtis 1562. aastal puhkenud ususdjas hugenotte.

143 Calvin 1939, S. 18-19.
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heastatud! Kui te sellega veel kauem viivitate, siis me kardame, et te ei tule
sellega enam kunagi toime.”'#*

Calvin taunib véagivallategusid, mille korraldajateks on protestantlikud
kogudused, sest diguspérase sdja kriteerium — soda peab pidama voimupadev
iilikkond — ei ole sel juhul tiidetud. Ulestdus saab olla diguspirane vaid juhul,
kui selle etteotsa asuks korgaadel voi parlamentaarsed ringkonnad. Calvin oli
selles kiisimuses kompromissitu, nagu ilmneb tema suhtumisest Amboise’i
vandendusse, mida 1560. aastal organiseeriti protestantlike aadlike seas.
Calvin laitis plaani ithemdtteliselt maha, kuna eestvedajate seas ei olnud nn
esimese ringi printse. Uhes kirjas admiral Colignyle (1561) esitab Calvin oma
pohjenduse: ,,Kiill aga ma ndustusin temaga'#®, et kui vere poolest printsid
nduaksid maa hiivanguks oma Gigusi ja kui parlament tihineks nende nduga,
siis oleks kdikidel headel alamatel lubatud neile oma relvastatud kétt laenuks
anda. See mees kiisis siis minult, kas see oleks ka lubatud, kui ettevotmist
saaks [meelitada] toetama mond vere poolest printsi, kui ta ka esimese ringi
hulka ei kuuluks. Sellele sai ta [minult] eitava vastuse.”!4®

Kiill on aga tosiasi see, et hilisematel aegadel oli protestantide vastupanu
tuntavaim aladel, mis olid varem Calvini mdju all'*’. PShjuseks on olnud
ennekoike see, et Calvin réhutas ilmaliku iilikkonna vastutust Jumala ees
sedavord jarjekindlalt, et vdga raske oli tagasi torjuda jumalatu, tiiranliku
iilikkonna vastu suunatud vastupanu diguspérasust. Ta avaldas korduvalt
arvamust, et iiks vaimulik litkkumine saab edasi sammuda vaid vaimulike
vahenditega. Ulikkonnal, rahva loodud institutsioonidel ja eriti vere poolest
printsidel aga on Calvini arvates mitte {iksnes vastupanuoigus, vaid isegi
vastupanukohustus — ennekdike muidugi olukordades, kus jumalatu iilikkond
soosib sonakuulmatust Jumala vastu. ,,Kus see niimoodi on, seal ei keela

144 Ibid., S. 20.

145 Calvin peab silmas kedagi, kes oli iilestdusuga iihinenud ja kiisis Calvinilt sellekohast
eksperdiarvamust.

146 Viidatud Faberi 2000, S. 104—105 jérgi.

147 V't Scholl 1976, S. 63—65. Siin viidatakse nditeks Soti reformeeritud usutunnistusele
(Confessio Scotica), mis sdnastati 1560. aastal ja vdeti parlamendi poolt ka vastu. Soti-
maa reformatsioonimeelsetel aadlikel onnestus dra kasutada Inglismaa ootamatut sdjalist
interventsiooni Sotimaale, et oma riiki ja kirikut reformeerida. Usutunnistuse peamiseks
koostajaks oli Sotimaa juhtiv reformaator John Knox, kes oli kahel korral tootanud ja
Oppinud Calvini juures Genfis ning tema vaadetest sligavalt mdjutatud. Calvin ndustas
oma Opilast kirja teel ka reformeeritud kiriku iilesehitamisel. Knoxi keevaline iseloom ja
s6jakas kuulutust6d viisid aga Sotimaa kodusdtta. Sellele vaatamata on Sotimaa ainus maa
Euroopas, kus kalvinism on ennast tdielikult kehtestanud. Confessio Scotica’s on muuhulgas
nimetatud Jumalale meelepérasteks asjadeks ,heade aitamist, tiirannide takistamist, ndrkade
kaitsmist nende kurnajate vigivalla vastu”.
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ma nendel meestel kuningate metsikule ohjeldamatusele kohusetundlikult
vastu astuda. Ei, ma véidan koguni seda: kui nad nendele kuningatele, kes on
maédratult vihased ja alamat rahvast piinavad, 1ébi sdrmede vaatavad, siis pole
nende taoline teadlik markamatajatmine vaba hébivdarsest truudusetusest;
sest nad reedavad ju sellises rdpases pettuses [selle] rahva vabaduse, kelle
hoidjateks nad on /.../ Jumala korralduse jérgi seatud!”'48

Ent Calvin ei kutsu iiles eraisikuid voditlema tiirannia vastu, kuigi
tema usukaaslaste seas leidus radikaale, kes olid valmis protestantidesse
vaenulikult suhtuvaid tiiranne mdrvates talumatuid tagakiuse 1dpetama.
Ebadiglaselt ja végivaldselt valitsevate tiirannide kukutamise idee vastu
viljendus Calvin selgelt ka Institutio’s: ,,Ka niiteks filosoofide juures pee-
takse seda koige aulisemaks teoks, kui keegi vabastab oma isamaa tiiran-
niast. Taevase kohtuniku sona aga kuulutab selge hukkamadistva otsuse vélja
sellele, kes on eraisikuna tdstnud kie tiiranni vastu.”'* Seda saavad teha
vaid seisused ja seaduslikult selleks volitatud isikud: ,,Sest kui ka iihe ohjel-
damatu valitseja taltsutamine on Jumala kittemaks, siis ei peaks meie see-
pérast kohe arvama, et taoline jumalik kdttemaks on meie kétte antud — sest
meil pole muud korraldust kui kuuletuda ja kannatada. /.../ Teisiti on aga
lood siis, kui ametisse on seatud rahvakogud, et kuningate omavoli ohjeldada
/.../”.13% Lisaks jaab muidugi voimalus, et Jumal kutsub ,,avalikke kittemaks-
jaid” ning oma ettehooldest tulenevalt avab sel tavatul moel tee ebahariliku
olukorra kdrvaldamiseks.

9, Vastustus rahu eest

Kohustus torjuda ebadiglast riinnakut on Calvini meelest {iksnes ilma-
likul {ilikkonnal. Kuid iilikkonna digus sdda pidada ei tdhenda neile sugugi
piiranguteta tapmisvoli andmist. Ukski tithine pdhjus ei saa sdda digustada
ning enne sdjategevuse alustamist tuleb teha 1dbi kdik sammud, et rahu siili-
tada. S6da on suur viletsus, olemuslikult halb. Calvini jaoks on sdda avatud
uks tdieliku hdvingu juurde. Kui relvad juba kétte voetakse, siis ei hoia enam
keegi tagasi — kdik niib olevat lubatud ning tulemuseks on kohutav kaos: ,,/.../
kui sdda on kord juba puhkenud, siis ei leita vahendit selle rahustamiseks™!3!.
Calvin tddeb rikutud inimloomust tundes pessimistlikult, kuidas sojas kaob

148 Inst IV, 20, 31.
149 Inst 11, 10, 6.
150 Tnst IV, 20, 31.

151 Dt 20,1018, viidatud Faberi 2000, S. 106 jirgi. Calvini Deuteronomium i pdhjal peetud
jutlustest on saksakeelses tolkekogumikus (CS 2009. Bd. 7) avaldatud vaid véike osa.
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igasugune inimlikkus: inimesi tapetakse armutult, motlemata sellele, et ka
need, keda tapetakse, on Jumala looming. ,,Kui ollakse vditlusse astunud, siis
on vaja, et toimuks nii palju morvu, et leiaks aset nii suur verevalamine, et
naiks, nagu kukuks maailm kuristikku, et peaaegu unustatakse kogu loomus,
et suletakse silmad ega vaadata enam, kas need, keda tapetakse, on ka inim-
olevused vdi mitte. Kas on siis vaja, et jdutakse sellise tohutu duduseni?”'3?

Ta viitab leskedele ja vaeslastele, kes maha jadvad, samuti sdjapogenikele
ja muudele viletsuse vormidele: ,,Jddgem selle juurde, et mitte kellelgi pole
voli pidada sdda nii, et hdvib (ja saab laastatud) koik eluks vajalik /.../ Ja
kui suur hulk inimesi tapetakse, jidb maha samapalju leski ja vaeslapsi; ja
isegi kui sédstetakse varasid ja majapidamisi, aetakse paljud inimesed nende
kodupaigast minema ja tehakse neile kurja, nii et moned langevad kiilma
ja teised haiguste ohvriks. Isegi kui me sdjaajal vdoimalikult diglaselt kii-
tuksime, tooks soda endaga siiski kaasa palju hédda ja viletsust, sest see on
véltimatu. Niisiis veel iiks pohjus sellisest kurjast teost hoiduda ja selliseid
koledusi viltida.”!33

Kahekordselt kannatavad sdda pidavate valitsejate alamad, sest neil tuleb
lisaks sojakulude kandmisele taluda ka vaenlase riiiistamisi v6i koguni oma
valitseja havitavat kditumist (nn pdletatud maa taktika)'>*. Sdjaga kaasnevad
véaga erinevad kahjud nii tiksikisikutele kui tervetele riikidele. Koik see halb
on olemas ka diguspéraste sddade puhul, mistottu ei tohi ithtegi sdda kerge-
meelselt ette votta. Sdjakoledustele tuleb enne sdja alustamist motelda, et
oleks vdimalik tosisemalt rahu otsida: ,,Saab olema lahinguid, mis puhkevad.
Ennée, on nii palju vaeseid lesknaisi, nii palju vaeseid orbe, toimuvad nii
suured rahutused, et néib, nagu pdorduks maailm pea peale. /.../ Kui viirstid
vaid arvestaksid sellega, et neil tuleb sdjakdike alustades jouda selliste dér-
musteni — siis on kindel, et nad oleksid ses osas palju alalhoidlikumad, kui
nad seda praegu on.”!'>® Prantsusmaa plahvatuslikku olukorda silmas pidades
hoiatas ta usukaaslasi tdie tdsidusega: ,,Kui me valaksime kasvoi iihe tilga
verd, tekiks sellest niisugune torm, mis ujutaks iile kogu Euroopa. Nii olgu
sada korda parem, et me hukkuksime, kui et annaksime pohjust kristlust ja
evangeeliumi niisugusesse teotusse tdugata.”!>¢

Seetdttu on kasutatud mone teemakasitluse mottes olulisi, ent tdlkekogumikust vilja jadnud
jutlusi (nt Dt 20,10-18) sekundaarallikate vahendusel (Faber 2000).

152 Dt 20,10-18, viidatud Faberi 2000, S. 106 jargi.
153 CS 2009, Bd. 7, S. 124.

14Vt CS 2009, Bd. 7, S. 126-127.

155 Dt 20,1018, viidatud Faberi 2000, S. 106 jérgi.
156 'Vt markus 36.
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Taoliste viljaiitlemiste pohjal voib kohati jddda mulje, et Calvin on sdja
eitaja. Kasvoi Jumala tahte kriteeriumit arvestades ei saa ta seda siiski olla.
Kiill aga manitseb ta, et koik tuleks teha selleks, et siindmused niikaugele
ei arencks. Soda saab tdepoolest olla vaid ultima ratio, mis ei tohi puhkeda
enne, kui kdik véimalikud vahendid on dra proovitud.

Isegi kui sojapidamisel on diglane pdhjus ja tegu on diglase kavatsusega,
ei tohiks sellega kiirustada. Calvin toob jarelemdtlemiseks mingu kaks
omavahel seotud loomudiguslikku argumenti: ta viitab esmalt iihtsele, ini-
mesi ithendavale inimloomusele, mis on sugulussidemeks inimeste vahel,
ning teisalt rdhutab, et kdik inimesed on loodud Jumala néo jirgi'*”. Uhine
inimloomus peaks panema sojapidamisest loobuma. Kui see ei mojuks ohjel-
davalt ja voimalikke vastaseid tagasi ei hoiaks, jataksid kdik oma mdistuse,
pooraksid looduse korra pea peale ja oleksid hullemad kui metsikud loomad,
kes oma loomust tunnevad ja liksteist lihtsalt niisama ei tapa: ,,Me oleme
hullemad kui metsloomad, kes iiksteist dra tunnevad, kui nad on samast
liigist. Sest hundid ei sddi mitte nii palju, kui seda teevad inimesed.”!*8

Inimloomuse ithendavat joudu voib nidha vooraste nditel, kes tulevad
kaugelt ja kelle keelt ei moisteta. Vaatamata keelelistele, kultuurilistele voi
rassilistele erinevustele on inimloomus siiski tihendav tegur. Oluline on teis-
tes ndha ,,inimest nagu mina”, aga veelgi olulisem on mirgata teise inimese
jumalaniolisust. Seepérast sisaldab iga agressioon inimeste vastu ka riinnakut
Jumala vastu: ,,Sest meie Issand {itles: [t]e peate sdda minu vastu, kui te {iri-
tate sel moel tiksteist kahjustada. Sest ma olen teid loonud oma néo jargi.”!>
Isegi siis, kui Calvini késituse jargi on liks sdda diglase sdjana Jumala poolt
heaks kiidetud, tdhendab iga inimese surm seda, et iiks jumalanioline loodu
on taas hévitatud'®. Calvin jareldab loomudiguslike argumentide pdhjal, et
inimesed on loodud rahulikuks kooseksistentsiks, mida ei tohiks soja ja vae-
nutsemisega lohkuda. ,,Kui iiks vaenlane saab parast sdja alustamist tapetud,
voib Jumal seda andestada, kui sellel, kes tapab, on diglane ja diguspéarane
poOhjus ja ta [olude] sunnil tegutseb. Aga kuidas temaga ka ei oleks, deldakse
ikkagi, et see on hébiplekk, millega inimene ennast méérib. Aga miks? Et

157 Sest inimesed, olgu nad millised tahes, on tehtud Jumala n#o jirgi: ja pealegi tuleb meil
mdtisklevalt vaadelda oma loomust. /.../ Sest tegelikult peab see meie loomuse iihisosa
olema meil sugulussidemete asemel.” Viidatud Faberi 2000, S. 107 jérgi (Dt 20,10-18).

158 Viidatud Faberi 2000, S. 108 (Dt 20,10-18) jargi.
19 CS 2009, Bd. 7, S. 40.

160 Tsegi kui iiksainus inimene oma elu kaotab, on see ikkagi Jumala nédo jéirgi loodud
inimene, kelle elu hévitati.” CS, Bd. 7, S. 124 (Dt 20,16-20).
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me dra tunneksime: Jumal on meid loonud selleks, et me rahulikult koos
elaksime.”!¢!

Kristlased peavad lisaks koigile loomudiguslikele pohjustele hoidma rahu
ka seepdrast, et Jumal on nad oma lasteks nimetanud'®?. See kehtib ka viha-
vaenlaste kohta, kui nad on kristlased, sest nad on Jumala 14bi {ihisesse lapse-
seisusse asetatud. Kristlaste jaoks on oluline mitte iiksnes tugev side kaasini-
mestega, vaid ka side Jumalaga, mistdttu peavad nad rahu ja sdja kiisimustes
rohkem kuuletuma kui paganad. See eriline kristlik vastutus rahu eest muu-
dab Calvini jaoks vigivaldse vastupanu Prantsusmaal eriti probleemseks, sest
see kahjustab protestantide mainet ning ennekdike evangeeliumi. Siinkohal
meenutaks veel kord Calvini kriitilist kirja Lyoni kristlastele (1562): ,,/.../
kelle koletislikud teod on paljudele evangeeliumi vastikuks muutnud ja pal-
jusid [evangeeliumist] voorutanud ja on koiki vagasid ja tagasihoidlikke ini-
mesi eksitanud ning neile pahameelt valmistanud”'®?. Uldistavalt vdib delda,
et kristlaste {ilesandeks on otsida rahu kdikide inimestega, ja seda mitte ainult
soovist elada omaette segamatut elu, vaid panustades ennast aktiivselt rahu
nimel. Rahul on oma hind, mida ennekdike kristlased peavad olema valmis
maksma'®4,

Calvini jaoks on oluline, et rahupiiiidlused peavad sdnade tasandilt
joudma tegudeni. Kristlikud iilikud, kelle kdes on meelevald sdda alustada,
peavad olema valmis maksma rahu eest nii korget hinda, et nad loobuvad
(selle nimel) iseenda omandist. ,,Tdesti on tdsi, et iiks kristlik viirst peab
otsima iga véimalust rahu tegemiseks, olema valmis seda isegi kallilt ostma,
loobudes enda varast. Sel moel, et ta enam ei peaks modka tombama, muidu
kui olles dra proovinud kdik muud vdimalused, et seda vajadust véltida.”'®

Institutio’s (IV, 20, 11-12) esitatud diguspérase sdja kriteeriumites sonas-
tas Calvin iilikkonna kavatsusega seotult ka proportsionaalsuse ehk moddu-
kuse kriteeriumi. S0da peab jaidma oma algse (0ige) kavatsuse raamidesse
ning ei tohi areneda millekski muuks. Juba eespool oli juttu sellest, et oma
Jumalale kuuletudes peaksid kristlased vorreldes paganatega ka sdjapida-
mise reeglitest rohkem kinni pidama ja suuremat digluse tunnet {iles nditama.
Loomudiguslikku aspekti rohutades peavad kristlased ka sdjas sdilitama ja

161 CS 2009, Bd. 7, S. 40.

162 Vvt niiteks Mt 5,9: ,,Ondsad on rahutegijad, sest neid hiiiitakse Jumala lasteks.”; Jh 1,12:
,Aga koigile, kes tema vastu votsid, andis ta meelevalla saada Jumala lasteks, neile, kes
usuvad tema nimesse.”; 1Jh 3,1: ,,Vaadake, kui suure armastuse Isa on meile andnud: meid
hiiiitakse Jumala lasteks ja need me olemegi.”

163 vt Calvin 1939, S. 19.
164 Vvt Faber 2000, S. 110.

165 Briéve instruction, viidatud Faberi 2000, S. 118 jérgi.
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kaitsma inimlikkust: ,,Ometigi kdneleb Jumal siin sddadest, mis on digla-
sed, ja mida ta heaks kiidab /.../ nduab ta ometi meilt, et mingigi inimlikkus
valitseks.”!% See tihendab ka Jeesuse sdnade jirgi ,,oma vaenlaste armasta-
mist ja neile andestamist™!¢’.

Konkreetsed vormid votab mdodukuse ndue sojas nditeks mottekdigus,
et sdjas tuleb sddsta vaenlase maad ja sellel asuvat eluks vajalikku, niiteks
viljapuid!®®. Calvin arutleb selle kirjakoha (5Ms 20,19) pdhjal jutlustades ja
esmalt erinevaid {ildlevinud tdlgendusviise tutvustades, et viha ei tohiks olla
suunatud vaenlase maa vastu, lisades aga omalt poolt motte, et kui Jumal on
valmis juba puid sddstma, siis seda enam tuleks séésta inimesi. Calvini jérel-
dused sellest késust on jargmised: ,,Meie jaoks tdhendab see, et isegi siis, kui
me mddga tdmbame, ei ole me autoriseeritud tegema kdike, mis meile pahe
tuleb, ja sooritama igasuguseid hirmsaid asju. Pangem téhele: Jumal radgib
siin digustatud sojast, mille ta heaks kiidab. Kuigi ta laseb inimeste tapmisel
stindida, nduab ta ometi meilt, et mingigi inimlikkus valitseks, ja ta ei taha,
et kogu maa maatasa tehakse. Jadgem selle juurde, et mitte kellelgi pole voli
pidada sdda nii, et hdvib (ja saab laastatud) koik eluks vajalik. /.../ Kui see
nii on, et me viljapuid peame sddstma, mis on ometi ju hingetud asjad, siis
kui palju enam peame hoolt kandma, et inimelusid siilitataks? See, mida siin
oeldakse, ei ole suunatud viljapuude kui selliste sddstmisele, vaid inimeste
sdastmisele, kes tdnu nendele puudele saavad ennast toita ja iilal pidada. /.../
On iiks iildine reegel, mida meil tuleks histi tdhele panna. Millal eales meid
ka iiles kutsutakse mingit kahju tegema voi midagi purustama, peaksime
sellele mdtlema: kas pole tsi, et meie Issand on meid sellesse maailma ase-
tanud ja meid kodigega varustanud, mis talle néis meie eluks vajalik olevat?
Kui ma niiiid r66vin selle inimese maa, mille Jumal on talle andnud inimeste
toitmiseks, muudab minu kditumine tithiseks ja asjatuks Jumala headuse,
millega ta inimsugu siilitab. Kas ma olen siis veel véirt, et see maa mind
kannaks ja hoiaks, kui minu tegu on sel moel kahjustanud Jumala armu, mis
on modeldud nii minu ligimese kui ka minu enda jaoks? Kas ma siis ei taha

166 CS 2009, Bd. 7, S. 124 (Dt 20,16-20).

167 Vt Matteuse 5,43—44: ,,Te olete kuulnud, et on deldud: Armasta oma ligimest ja vihka
oma vaenlast! Aga mina {itlen teile: Armastage oma vaenlasi ja palvetage nende eest...”; vrd
Rooma 12,18-21: ,,Kui vdimalik, niipalju kui oleneb teist, pidage rahu kdigi inimestega!
Arge makske ise kiitte, vaid andke maad Jumala vihale /.../ Veel enam: Kui sinu vaenlane
nélgib, toida teda, kui tal on janu, anna talle juua /.../ Ara lase kurjal vditu saada enese iile,
vaid voida sina kuri heaga!”

168 Vastav kisk viljapuude sééistmiseks on antud 5. Moosese 20. peatiikis (,,Kdsud sdja
puhuks”) salmis 19: ,,Kui sa piirad mingit linna kaua aega ja sddid selle vastu, et seda vallu-
tada, siis #ra hivita selle puid kirvest nende kiilge pannes, sest neist sa vdid siiiia! Ara raiu
neid maha, sest kas puud véljal on inimesed, et sa ka neid peaksid piirama?”’
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enam, et see arm meid timbritseks ja meile kaitset pakuks? Kas poleks ma siis
keegi, kes ei védri enam inimese nime?”'%® Ka sellest tekstinditest vdib niha,
kuidas Calvin jouab oma arutlustega taas inimeseks-olemise juurde.

Kokkuvotvalt voib 6elda, et maa, tipsemalt 6eldes inimeste elukeskkonna
hévitamine, pole riinnak {liksnes Jumala loomingu, vaid ka Jumala ettehoolde
vastu, millega Jumal jagab inimestele eluks vajalikku. Mdodutundetu hévi-
tustdo sojas oleks niisiis riinnak Jumala headuse vastu ja tdhendaks sisuliselt
s0da headuse allika — Jumala — vastu.

Vastutus inimlikkuse séilitamise eest sdjas ja rahus lasub koigil: nii s6ja
alustajatel kui ka sdja pidajatel. Kui need, kes on iilikute kisul sotta ldinud,
ei suuda otsustada, kas see sdda on diguspdrane voi mitte, peavad nad ometi
oma kéitumise eest vastutama. Calvin toonitab, et need, kes sojas inimlikkuse
vastu eksivad, ei saa iihegi valitseja varju pugeda, vaid kannavad ise téit
vastutust selle eest, mida teevad: ,,Nad kutsuvad asjata kuningaid ja viirste
endale tagatiseks: sest nood ,,tellivad muusika” ja nemad peavad vastama
nagu roovlipealikud. Ja kdik nende sodurid jargivad neid, otsekui oleksid
nad nende iilekohtus osalised.”!”? Sgjas korda saadetud koleduste digustu-
seks ei saa tuua véidet, et nii on ikka tavaks sojas kiituda: ,,Ja ometigi on see
tdnapédeval lubatud: selle jaoks, kes on harjunud. Ja millest muust tuleb see
komme, kui sellest, et Jumalale ja Tema sdnale ei ole kohta jaetud, et inime-
sed on sellest eemaldunud, ja 16puks on kdik juhmid?”!7!

10. Koigi kristlaste igapdevane rahueetika

Kui poorata tdhelepanu iiksnes sellele, mida Calvin on Institutio’s mddga-
meelevallast, sdjapidamisest ja rahupiitidlustest kirjutanud, siis voib jédda
mulje, et need vihesed reeglid puudutavad pelgalt ilmalikku iilikkonda. Vaid
nendel on digus kétte maksta ja kaitsta, sellal kui tavalisele kristlasele tuleb
itha uuesti meelde tuletada, et ta peab kurjale heaga vastama. ,,Jumal kdneleb
siin neist, kelle vastu ta relvastas oma rahva. Niisiis ei saa me midagi sellist
konelda isegi oma vaenlase kohta. Kui keegi teeks mulle koike halba, mida
iiks inimene v3ib teha, kui ta plaanib mu surma: juhul, kui on nii, et ma pole
iildse relvis, et enda eest kitte maksta, ei anna Jumal mulle iildsegi mitte
kirvest, et talle vastata samaga, vaid mul on késk vastata halvale heaga.”!”?

169 CS 2009, Bd. 7, S. 125-126.

170 Dt 2,1-7, viidatud Faberi 2000, S. 114 jargi.

171 CS 2009, Bd. 7, S. 125-126.

172 Dt 20,1018, viidatud Faberi 2000, S. 115 jirgi.
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Pdgus pilguheit Calvini jutlustele (ennekdike Deuteronomium’ile) aga nii-
tab, et Calvin piitiab neid arusaamu koigile selgitada, andes mdista, et kdige
olulisem on inimeste rahumeelne kooselu. Ta toonitab inimeseks-olemise ja
iihtse inimloomuse tihtsust ka diguspérase sdja kontekstis, tolgendab Jumala
seadusest tulenevaid kdske, andes neile aktuaalsed ja iildinimlikud modtmed,
ning piitiab sdjas ndutud moddukust iile kanda ka inimeste igapaevatiilidele.

Eespool leidis juba késitlemist ndue taotleda rahu ka olukorras, kus sdda
ndib olevat véltimatu. Rahuvalmidus peab avalduma igapéevases elus, sest
iiksikisikule ei ole antud Gigust kétte maksta. See ei ole pelgalt loosung,
millel puudub side tdelisusega: kogu inimelu peab véljendama valmidust
elada teistega koos rahumeelselt ja sobralikult: ,,Andkem nou teha rahu
kdigiga, ja mitte ainult suuga, vaid andku meie elu tunnistust, et me ei soovi
midagi muud kui olla kdigiga sdbrad.”'”?

Kuigi Calvin nduab kristlastelt valmidust andestada ja keelab kéttemaksu,
ei tdhenda see veel voltsi rahu propageerimist, mis oleks iilekohtu suhtes
pime ja tumm. See, kes kogeb iilekohut, peab nditama iilekohtutegijale
tema eksimusi. See on Calvini arvates toimiv lepituse retsept: ,,Jadgem selle
juurde, et meie, kui meid on riinnatud, peame niipalju, kui see meist soltub,
iiritama leppida oma vaenlastega. Ja kuidas? Sellega, et me laseme neil dra
tunda nende vead. Sest lepitus eeldab, et see, kes on eksinud, tunneb oma
halva teo dra ja see ei meeldi talle endale. Ja et meie oleks siis valmis andes-
tama neile, kes on sellisesse olukorda asetatud: et me ei nduaks midagi muud
kui seda, et oleksime nendega iihendatud vendadena, isegi kui nad varem olid
meie vaenlased.”!"

Mida 6elda lopetuseks? Kas Calvin oli sdja vankumatu siitidistaja, teatud
laadi patsifist, kelle jaoks oli sdda per se halb ja kuri ning kes taotles rahu
iiksnes passiivsete vahenditega? Vaatamata teravale kriitikale, mida ta soja
suhtes esitas, ei saaks seda vdita. Pigem on ta olnud iiks silmapaistvamaid
rahu advokaate. Selle hetkeni, mil hakkavad konelema relvad, koneleb ja
tegutseb Calvin vdsimatult rahu nimel. Kui sdda siiski puhkeb, tuleb seda
karta ja kahetseda. Seda eetilist dilemmat on ta véljendanud nii: ,,Me jiles-
tame, niivord kui see meist soltub, neid sddu ja voitlusi religiooni parast.
Paraku /.../ me ei suuda neid viltida. Jumal tahab meid kuni selle hetkeni
14bi katsuda, et me oleme sunnitud sétta minema, kuid teeme seda vastu
tahtmist.”!”

173 Dt 20,10-18, viidatud Faberi 2000, S. 116 jirgi.
174 Dt 20,1018, viidatud Faberi 2000, S. 116 jérgi.

175 Calvin, J. 1961. Predigten iiber das 2. Buch Samuelis. Hanns Riickert (Hrsg.). Neukirchen:
Neukirchener Verlag der Buchhandlung des Erziehungsvereins, S. 42. (2Sam 2,8-17)
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Calvin ei piilidnud pogeneda selle maailma tdelisuse eest, vaid tundis
vajadust ning kohustust mdtiskleda ka sdja ja rahu iile. Eelnenud pogus iile-
vaade tema motetest jitab kahtlemata dhku terve rea vastamata kiisimusi
ja moni Calvini seisukoht tekitab ilmselt ka vastuolulisi tundeid v&i vastu-
viiteid. Inimestena oleme me kdik poolikud ehk halvad!’®, nii ka Calvin.
Aga miski ei takista inimesel kasvada ja piitielda paremuse poole ning ka
minevikus tehtud vigadest ja arukatest otsustest, esitatud mottekdikudest ja
kriitilistest enesehinnangutest dppida'”’. Et me sellel dppimise ja arenemise
teel vdoime ise vigu teha ning tahtmatult ehk teistelegi kahju tekitada, niib
juba kord olevat inimese saatus. Selleks, kuidas taolise paratamatusega toime
tulla, pakuvad meile motlemisainet sureva Calvini hiivastijatusonad oma kol-
leegidele: ,,Aga see, mida ma olen teinud, pole miskit véart. Pahatahtlikud
haaravad kahtlemata neist sdnadest kinni, aga ma {itlen veel kord, et kdik,
mida ma olen teinud, pole midagi vairt olnud, ja et ma ise olen iiks vilets
loodu. /.../ Ja ma palun samuti, et kdik kuri, mida ma olen teinud, mulle
andeks antaks; aga kui on ka midagi head olnud, et te siis selle jargi joon-
duksite ja seda jirgiksite.”!”®
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