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EESSONA

Uurimuse “Eestlane sddurina. Jareldusi kaitsevde komplekteerimiseks, vilja-
Oppeks ja juhtimiseks” esimeses osas (“Eestlane sddurina”) on suur hulk
pstihhofiiiisilisi kiisimusi, mida tuleb uurida, teises pooles tehakse nende pohjal
jareldusi.

Moiste “eestlane sddurina” nduab eestlase kui voitleja uurimist, kuid
jatab uurimisala ajaliselt piiritlemata. Seetottu on minu esialgne eesmirk —
uurida eestlast Vabadussdjas, s.o. ainult kindlal ajajargul — ajalise ulatuse mottes
maérksa laiendatud. Sellest tingituna vaatlesin eestlast kui voitlejat:

1) muistse iseseisvuse ajajargu 15pul,

2) allumise ajajérgul vodrale rahvale,

3) Vabadussdjas ja rahuaja dppetdos.

Peale selle uurisin veel eesti rahva praegust ithiskondlikku kihistist, fiiiisilist ja
moraalset seisukorda, mille jarel asusin vajalikke jareldusi tegema.

Uksikute ajajirkude vaatlusel olen piiiidnud niidata, kuidas need rahva
psiihholoogilist arengut on mdjutanud. Ajaloolis-psiithholoogiliselt murrangu-
lisemate ajajarkude vaatluse abil ldheneme jark-jargult Vabadussdja-aegsele
eestlasele. Eelajajarkude vaatluse toel suudame tungida VabadussGja-aegse
eestlase hingelisse struktuuri ja saame temast kui psiithholoogilisest tervikust aru.
Need ajajargud annavad iihtlasi aluse pracgusaja eestlase moistmiseks.

Iseenesest on tegu véga laia teemaga, peale selle veel tdiesti uudsega. See
tingis erilise késitlusviisi, ndudes algmaterjalidesse siivenemisel paljude erine-
vate kiisimuste valgustamist, mis paisutas t66 mahu iile lubatud piiride.

Liihike aeg ja uuritud materjali (eriti algmaterjali) rohkus surusid kokku
aja to0 kirjutamiseks, mille tottu kannatasid kirjutise redaktsiooniline viimistlus
ja silisteemi sirgjoonelisus. Sellest on t66 autor kiill teadlik, kuid fiiisilised
voimed ei lubanud neid viltida.

M. Haber
Kapten
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KASUTATUD ALLIKATE NIMEKIRI

I
MUISTSETE EESTLASTE SOJALINE KULTUUR

1. J. JUNG. LATI HENDRIKU LIIVIMA KROONIKA EHK AJARAAMAT.
Tartu 1881.

2. E. PABST. HENRICH'S VON LETTLAND LIVLANDISCHE CHRONIK.
Tallinn 1867.

3. Prof. H. MOORA. EESTLASTE KULTUUR MUISTSEL ISESEISVUSE-
AJAL. K/U Loodus, Tartu 1926.

4. H. MOORA. Eestlaste sdjaline kultuur muistsel iseseisvuse-ajal. — SODUR
1926. a. nr. 20/21, 28 ja 29.

5.]. VASAR. Eestlaste iilevdim Balti merel 12. sajandil. -~ SODUR 1930. a. nr.
30/31/32.

6. E. LAID. EESTI MUINASLINNAD. K/U Loodus, Tartu 1923.

7. EESTI KINNISMUISTISED: MUINASAEGSED JA POOLAJALOOLISED.
Tartu Ulikooli arheoloogia kabineti toimetus (III). Odamees (Carl Sarap), Tartu
1925.

8. SAAREMAA JA MUHU MUINASJAANUSED. Tartu Ulikooli Arheoloogia
Kabineti toimetus (I1I). Odamees (Carl Sarap), Tartu 1924.

9. J. JUNG. MUINASAJA TEADUS EESTLASTE MAALT I. Uleiildine
muinasaja kirjeldus. A. Grenzsteini triikk, Jurjev 1899.

10. A. PORK. EESTI AJALUGU 1. Vanem iseseisvuse aeg kuni 1227. a. Eesti
Kultuur-Ajaloo Seltsi viljaanne, Tallinn 1927.

11. A. SAAL. ULEULDINE ISAMAA AJALUGU 1. Eestlaste ajalugu kdige
vanemast ajast nende priiuse kaotamiseni. N. Erna kuluga triikitud Rakveres 1893.

12. Ajakirjas EESTI KIRJANDUS ilmunud kirjutised.

1908. aastakdik

V. REIMAN. Eesti rahva hariduse jérg iseseisvusaja 16pul (lhk. 30-42, 89-99,
121-133, 153-158, 281-289 ja 345-352).

Dr. J. LUIGA. Eesti muinasusk (Ihk. 100-106).
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1918/19. aastakdik
Dr. J. LUIGA. Soome sugu usk III. Tao (lhk. 20-38).
Dr. J. LUIGA. Soome sugu usk I'V. Usu psiihholoogilised alused (lhk. 129-158).

1921. aastakéik

Dr. J. LUIGA. Lembitu surm (lhk. 106—115).

Dr. J. LUIGA. Rattama kalmed.

Dr. J. LUIGA. Lembitu vélispoliitika (Ihk. 225-238, 257-277, 305-317, 353-373).
Dr. J. LUIGA. Lembitu Vytamas (lhk. 9-11).

1922..1923. ja 1926. aastakéik
Dr. J. LUIGA. Liti Hendriku kroonika kriitika.

13. J. B. HOLZMAYER. DAS KRIEGSWESEN DER ALTEN OESELER.
Kuresaare 1867.
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25. Kolonel R. TOMBERGI SOJAKUNSTI EVOLUTSIOONI LOENGUD
Korgemas Sojakoolis 1930/31. a.

I
EESTLASED VOITLEJANA VOORASTE RAHVASTE VOIMU
AJAJARGUL 1227.-1918. a.

26. Dr. med. J. LUIGA. EESTI VABADUSEVOITLUS 1343-1345. Harju
maiss. A/S Varrak, Tallinn 1924.

27. B. RUSSOV. LIIVIMAA KROONIKA 1 ja II. Tolkinud eesti keelde K.
Leetberg. Eesti Kirjanduse Seltsi kirjastus, Tartu 1920.

28. H. KRUUS. EESTI AJALOO LUGEMIK I ja II. Eesti Kirjanduse Seltsi
kirjastus, Tartu 1924 ja 1926.

29. Prof. O. SILD. EESTLASTE VABADUSE JARKJARGULINE KOKKU-
VARISEMINE KESKAJAL. Postimehe triikkk, Tartu 1926.

30. J. ADAMSON. EESTI AJALUGU ALGKOOLIDELE. Neljas, tdiendatud
triikk. K/U Loodus, Tartu 1928.

31. V. REIMAN. EESTI AJALUGU. Triikiks korraldanud cand. hist. H. SEPP.
A/S Varrak, Tallinn 1920.

32. Prof. V. KLJUTSEVSKI. KURSS RUSSKOI HISTORI. IV tsast. Pervaja
gosudarstvennaja tipograafia, GatSinskaja 26, Petrograd 1918.

33. C. O. NORDENSVAN. Svenska armén aren 1700-1709. — KAROLINSKA
FORBUNBETS ARSBOK, 1916.

34. VABADUSSOJA AJALOO KOMITEE ARHIIV. Tartu Eesti Maleva Biiroo
kirjakogu (TEMB). Toimik 6.

35. Major O. KURVITS. 1. EESTI POLK. Eesti rahvavieosade loomine 1917—
18. Seltsi ,,1. Eesti Polk” kirjastus, Tallinn 1930.

36. E. MEOS. EESTI TAGAVARAPATALIJON ja temaga ithenduses olevad
siindmused 1917.-1918. a. Eesti Kirjastuse Uhisuse Postimehe triikk, Tartu 1928.

37. H. KRUUS. PUHAJARVE SODA 1841. a. K/U Loodus, Tartu 1927.

38. J. REINTHAL. MAHTRA SODA. Talurahva rahutused Pohja-Eestis teise
maareformi teostamise puhul. Rahvaiilikooli véljaanne, Tallinn 1923.



126 VAITEKIRI

39. H. KRUUS. TALURAHVA KAARIMINE LOUNA-EESTIS XIX SA-
JANDI 40-ndail AASTAIL. Eesti Kirjanduse Seltsi kirjastus, Tartu 1930.

40. M. KIVIALUNE. EESTIMAA 300 AASTA EEST. Ploompuu Kkirjastus,
Tallinn 1915.

41. K. VOENSKI. SBORNIK IMPERATORSKOVO RUSSKOVO HISTORIT-
SESKOVO OBSTSESTVO. Tom 135. Baltiiskaja okraina. St. Peterburg 1911.

42. H. SEPP. Andmeid pdgenemise kohta Eestist Rootsi. — AJALOOLINE
AJAKIRI 1926. a. Ihk. 101-110.

43. H. SEPP. NARVA PIIRAMINE JA LAHING a. 1700. Kaitsevigede staabi
VI osakonna kirjastus, Tallinn 1930.

44. VABADUSSOJA AJALOO KOMITEE KASIKIRJAD. 7. kisikiri. Kapten
K. ROTSCHILDI poolt kogutud materjal Eesti sdjavie ajaloo jaoks.

45. Sdjaasjanduse ajakiri SODUR.

1927. aastakéik

P. MEY. Eesti rahvusvieosad Rootsi ajal. Nr. 28/29.

A. S. Eesti olud Rootsi-Vene ajal 1788—1790. Nr. 28/29-34.

H. SEPP. Rootsi sdjavide komplekteerimisest eestlaste ja soomlastega Kaarel XI
valitsuse 10pul ja Pohjasdja ajal. Nr. 20/21 ja 24.

1930. aastakéik
J. PERT. Kuidas vdeti sada aastat tagasi liisupoisse. Nr. 45/46.

46. R. K. Georgi risti kavaler. RAHVASTE VOITLUSES. Eesti soldati sdja-
kirjeldis. Uhiselu triikk, Tallinn 1915.

47. Ajakiri EESTI SOJAMEES nr. 14.

48. R. ROHT. SOJASOIT. Miilestusi Maailmasdjast. Noor-Eesti kirjastus, Tartu
1928.

49. STOLETJE VOJENNOVO MINISTERSTVO 1802-1902. Glavndi Stab.
Tsast I. Kniga I. Otdel I.

Tsast 1. Kniga 1. Otdel II.

Tsast I1. Kniga I. Otdel II.

Tsast I1I. Kniga I. Otdel II.

STOLETJE VOJENNOVO MINISTERSTVO 1802-1902. Glavndi Stab.
Prohozdenie sluzbd po vojennomu vedomstvu. Kniga 1. Otdel I1I.

50. DER EHSTE UND SEIN HERR. Zur Beleuchtung der 6conomischen Lage
und des Zustandes der Bauern in Ehstland. Berlin 1861.
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11
EESTLANE VOITLEJANA VABADUSSOJAS JA
SODURINA RAHUAJA OPPETOOS

51. VABADUSSOJA AJALOO KOMITEE ARHIIV.

Esimese Eesti polgu kirjakogu (1 EP). Toimik 56.

Neljanda jalavie polgu kirjakogu (4 P). Toimikud 78-89.

Kuuenda jalavée polgu kirjakogu (6 P). Toimikud 1, 2, 3, 48, 78 ja 79.
Kalevlaste Maleva polgu kirjakogu (KAL). Toimikud 1, 2, 25 ja 41.
Sojavigede lilemjuhataja kirjakogu. Toimik 52.

52. VABABUSSOJA AJALOO KOMITEE KASIKIRJAD.

Sodurite paevikud. Kasikiri nr. 20. 6. polgu sanitari peetud.

Allohvitseride paevikud. Késikiri nr. 30 ja 31. 3. polgu allohvitseri peetud.

Kasikiri nr. 41, 3. soomusrongi allohvitseri peetud.

Ohvitseride paevikud: Késikiri nr. 24. 3. polgu noorema ohvitseri peetud.
Kasikiri nr. 43. Kalevlaste maleva polgu ohvitseri asetiitja peetud.
Kaésikiri Nr. 44. Kalevlaste maleva noorema ohvitseri peetud.
Kasikiri nr. 46 ja 47. 2. polgu noorema ohvitseri peetud.

53. KATSEKOMISJONIDE AKTID K. U. O. reajaoskonna arhiivis 1924.—
1929. a.

54. ETTEPANEKUD VABADUSRISTI SAAMISEKS.
Aktid nr. 4/3, 4/6, 4/8, 4/9, 4/11, 4/13, 4/14, 4/16.

55. A. VAGA. VIRU VAERIND VABADUSESOJAS 1. Odamehe Kirjastus,
Tartu 1923.

56. E. LAAMAN. SOOMUSRONGIDE DIVIIS VABADUSESOJAS 1,
Punavie sissetungimine ja viljatorjumine. A/S Uhiselu kirjastus, Tallinn 1923.

57.J. POOPUU ja J. ANDRELLER. SOOMUSRONGIDE DIVIIS VABADU-
SESOIJAS 11, Vaitlused piiridel. Eesti Kirjastuse-Uhisuse triikk, Tallinn 1929.

58. Koguteos EESTI RAHVAVAE 9. JALAVAE POLK. K.-U. Kool, Tallinn
1921.

59. J. PITKA. MINU MALESTUSED SUURE ILMASOJA ALGUSEST
EESTI VABADUSESOJA LOPUNI. Eesti Kirjastuse-Uhisuse kirjastus, Tallinn
1921.

60. J. SOOTS. EESTI VABADUSESODA 1918-1920. Haridusministeeriumi
kirjastus, 1925.
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61. Koguteos MALESTUSED ISESEISVUSE VOITLUSPAEVILT I. Eesti
Ajakirjanikkude Liidu toimetus. K.-U. Rahvaiilikooli kirjastus, Tallinn 1927.

62. Koguteos MALESTUSED ISESEISVUSE VOITLUSPAEVILT II. Eesti
Ajakirjanikkude Liidu toimetus. K.-U. Rahvaiilikooli kirjastus, Tallinn 1930.

63. Kaptenmajor A. VARMA. MEREVAGI VABADUSESOIJAS. Kindralstaabi
VI osakonna kirjastus, Tallinn 1926.

64. J. JOEPERA. PUNAMARE. Sojakiik Krasnaja Gorka kindluse vastu 1919. a.
Sonavara kirjastus, Tartu 1928.

65. J. POOPUU. SODA LANDESWEHRIGA. Eesti Kirjastuse-Uhisuse kirjas-
tus, Tallinn 1921.

66. J. ALBREHT. LEHEKULJED VABADUSESOJAST. O.-U Noor-Eesti kir-
jastus, Tartu 1922.

67. EESTI VABADUSESODA XI 1918 — II 1920, Tervishoidline osa. Sdjavie
Tervishoiu Valitsuse véljaanne. Sojavie triikkikoda, Tallinn 1921.

68. H. TULNOLA. 3. JALAVAE RUGEMENDIGA VABADUSESOJAS
1918-1920.
Kindralstaabi VI osakonna viljaanne, Tallinn 1926.

69. V. GORN. GRAZDANSKAJA VOINA NA SEVERO-ZAPADE ROSSL
Izdatelstvo Gamajun, Berlin 1923.

70. JULIUS KUPERJANOV. Tema elulugu ja teod. Odamehe kirjastus, Tartu
1919.

71. Koguteos ISESEISVUSE TULEKU PAEVILT. Milestised. Kirjastus Posti-
mees, Tartu 1923.

72. Sdjaasjanduse ajakiri SODUR.

1922. aastakéik
Lehekiiljed Vabadusesgjast. Nr. 11-13 ja 15-18.

1924. aastakdik

K. ROTSCHILD. Eesti rahvusliste riigementide vormimine 1917. a. Nr. 23 ja
24/25.

A. L. Kuritegevus kaitsevies.

1. detsembri siindmusi valgustavad artiklid.
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1925. aastakéik

A. T. N. riigemendi vanema vahekohtuniku mérkusi “suurtelt Otepadd manddvri-
telt”. Nr. 38/39/40.

A. L. Kuritegevus kaitsevies.

1926. aastakéik
A. L. Kuritegevus kaitsevies.

1927. aastakéik

A. K-n. 2. jalavde riigement 21. XI 1917 — 21. X1 1927. Nr. 46/47.

E. KRAMM. Eesti ratsavagi 11. X1 1917 — 11. XI 1927. Nr. 44/45.

G. LEETS. 1. Eesti suurtiikivde brigaad 13. XII 1917 — 5. IV 1918. Nr. 51/52.

1928. aastakdik

J. TORVAND. Kaitsevie jirjekorralised spordiparaadi pievad. Nr. 32/33
7. riigemendi elu-olu ja tegevust késitlevad artiklid. Nr. 51/52.

P. VILLEMI. Soomusrongide diviis Vabadusesdjas. Nr. 48/49.

N. REEK. Lemsalu—Vonnu—Ronneburgi lahing 19-23. VI 1919. Nr. 6-8.

1930. aastakdik

J. TORVAND. Mé&nda manédovritest iildse ja eriti Voldi manddvritest. Nr. 39/40.
0. J. 1930. a. ildmandover. Nr. 39/40.

K. R-O. Milestisi sojast landesvéaariga. Nr. 7/8.

H. ADAMSON. Séduri iilestdhendusi Vabadusesojast. Nr. 50/51/52.

1931. aastakéik

1. diviisi talised taktikalised valjadppused. Nr. 5/6.

Dr. med. K. LELLEP. Vabasurm. Psiihhopataloogiline uurimus Eesti kaitse-
véelaste elust. Nr. 13/14.

A. J. [JAAKSON]. Soda ja lahing. Nr. 19/20.

Tagavaravée ohvitseride kordamisedppustel. Nr. 27/28.

K. TUVIKENE. Koolidpilaste osa Vabadusesdjas. Nr. 31/32, 35/36, 37/38,
39/40, 41/42.

R. T. 2. diviisi siigisesed taktikalised harjutused. Nr. 41/42.

Reservvide ohvitseride, allohvitseride ja sddurite kordamisedppused. Nr. 43/44 ja
45/46.

73. SODURI LISA.
1921. aastakéik
N. REEK. S¢ja edu peatingimused. Nr. 1 ja 4-8.

74. J. SAAR. ENAMLASTE RIIGIPOORDE KATSE TALLINNAS 1. DETS.
1924. Kirjastus Valvur, Tallinn 1925.

75. PAEVALEHT.
1919. aastakaik, nr. 72, 75 j.t.
1920. aastakdik, nr. 246, 260, 263, 272, 288 j.t.
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v
EESTLASTE UHISKONDLIK KIHISTIS JA ULDISELOOMUSTUS

76. EESTI STATISTIKA. Kuukirjad.
Riigi Statistika Keskbiiroo.
Andmed rahvastiku kohta Eestis
Nr. 55 (10). Rahvaarvu kasv Eestis 1921.-1925. a.
Nr. 101 (4). Linnade ja alevite rahvastik.
Nr. 104 (7). Talundite rahvastik.
Nr. 69 (8). Eesti sodurite pikkus 1924. a.
Nr. 113 (4). Linnade ja alevite rahvastik 1930. a.
Nr. 112 (3). Rahvaarv 1930. a.
Andmed rahva hariduse kohta
Nr. 89 (4). Tartu Ulikool 1926.-1928. a.
Nr. 88 (3) ja 99 (2). Alg- ja keskkoolid.
Nr. 76 (3) Oppeasutised 1922.-1927. a.
Andmed rahva tervisliku seisukorra kohta
Nr. 87 (2). Surmapdhjused 1927. a.
Nr. 82 (0). Kaitsevie tervishoid 1925.-1927. a.
Nr. 75 (2). Rahva tervislik seisukord 1919.-1927. a.
Nr. 108 (11). Nakkushaigused 1926. a.
Nr. 115 (6). Nakkushaigused 1930. a.
Andmed rahva kurikalduvuste kohta
Nr. 103 (6). Kohtute tegevus 1920.-1929. a.
Nr. 74 (1). Siiidimdistetute koosseis 1924.—1926. a.
Nr. 96 (11). Siilitegevus 1927. ja 1928. a.
Nr. 109 (12). Enesetapped 1929. a.
Nr. 118 (9). Siiiitegevus 1930. a.
Nr. 111 (2). Stiiitegevus 1929. a.

77. EESTI DEMOGRAAFIA. (Erivéljaanded).

Riigi Statistika Keskbiiroo.

I vihk. Haridus Eestis (1924. a. viljaanne).

III vihk. Tervishoid Eestis (1925. a. véljaanne).

IV vihk. Rahvastik ja tervishoid Eestis (1930. a. véljaanne).

78.1922. a. ULDRAHVALUGEMISE ANDMED. Riigi Statistika Keskbiiroo.
Vihk 1. Rahva demograafiline koosseis ja korteriolud Eestis.

Vihk II. Uleriikline kokkuvdte.

Vihk III. Rahva to6ala ja iihiskondline kihistis.

Esimese iildrahvalugemise eelkokkuvdtted.

79. V. RIDALA. TOU KUSIMUS. Eesti Kirjastuse-Uhisuse Postimehe triikk,
Tartu 1914.

80. H. REIMAN. EESTLASTE RASSILINE KOOSTIS. K/U Loodus, Tartu
1931.
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81. H. KRUUS. LINN JA KULA EESTIS. Noor-Eesti kirjastus, Tartu 1920.

82. P. RUUBEL. POLITILISED JA UHISKONDLIKUD VOOLUD EESTIS.
A/S Varrak, Tallinn 1920.

83. J. KARNER. ARKAMISAEGNE EESTI UHISKOND. S&navara kirjastus,
Tartus 1924.

84. M. J. EISEN. EESTLASTE SUGU 1 ja II. E.K.S. Rahvakirjanduse-
toimkonna véljaanne, Tartu 1911.

85. J. AAVIK. EESTI OMAPARANE KULTUUR JA RAHVUSLIKUD
PAHED. Kirjastus Istandik, Tartu 1927.

86. Graf H. KEYSERLING. DAS SPEKTRUM EUROPAS. Deutsche Verlags-
Anstalt, Stuttgart-Berlin 1931.

87. N. KOSTNER. TEOORJUSE LANGEMINE JA MAAPROLETARIAADI
TEKKIMINE LIIVIMAAL. O/U Loodus, Tartu 1927.

88. M. AMJARV. RAHVUSKUSIMUSEST. Eesti Noorsoo Rahvusliku Liidu
kirjastus, Tartu 1918.

89. N. REEK. Métteid jalavie taktika alalt. — SODURI LISA, 1922.

90. I. TUISK. NUUDSEAJA EESTI VAIMUST JA KULTUURIST. Tallinn
1926.

91. M. MARTNA. POLITILISED PARTEID. T66 kirjastus 1917.
92. PAEVALEHT 1931. a., nr. 32, 137, 149, 293, 299 ja 313.

93. N. KOSTNER. RAHVA ARVU KASVAMINE EESTIMAAL. O/U Noor-
Eesti kirjastus, Tartu 1915.

94. A. HARUZIN. VREMENNIK ESTLJENSKOI GUBERNI. Kniga I.
Tipograafia naslednika Lindforsa, Revel 1894.
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\Y
UKSIKUID TOID JA AJAKIRJAS SODUR ILMUNUD ARTIKLEID,
MIS OLID ABIKS JARELDUSTE TEGEMISEL

95. KASIRAAMAT KAITSEVAE KOMPLEKTEERIMISE ALAL. Kaitsevi-
gede staabi VI osakonna véljaanne, Tallinn 1929.

96. SISEMAARUSTIK. Kindralstaabi VI osakonna viljaanne, Tallinn 1927.

97. JALAVAE EESKIRI II OSA. Jalaviigi lahingus. Kindralstaabi VI osakonna
véljaanne, Tallinn 1927.

98. LASKE-EESKIRI JALAVAE RELVADELE. 1 VIHK. MUUDATUSED.
Kindralstaabi VI osakonna véljaanne, Tallinn 1927.

99. U. 0. 12. 1 ja Il osa. Kindralstaabi VI osakonna viljaanne, Tallinn 1928.
100. SRV. O. 12. Kindralstaabi VI osakonna viljaanne, Tallinn 1928.

101. JUHENDID OHVITSERIDE JA ULEAJATEENIJATE ALLOHVITSE-
RIDE TAIENDUSOPPUSTE KORRALDAMISEKS. Kindralstaabi VI osakon-
na véljaanne, Tallinn 1928.

102. 8. III 1927. a. JUHENDID NOORTEGA KOMPLEKTEERIMISEKS.
103. Sojaasjanduse ajakiri SODUR.

1926. aastakaik

J. TORVAND. Riigikaitse juhtimise seadusest. nr. 20/21.

A. J. [JAAKSON]. Rahvusline aade meie kaitsevée kasvatuses. Nr. 14/15.
J. TORVAND. Lembitu vaim valitsegu meie keskel. Nr. 28.

A.J. [JAAKSON]. Rahvuspiihad. Nr. 33/34.

1927. aastakéik

A. TRAKSMAN. Rahvuslik kasvatus ja riigikaitse. Nr. 1/2.

A. J. [JAAKSON]. Sojavigi poliitiliselt ja seltskondliselt. Nr. 13.

KUSTAS [UTUSTE]. Rahvuslik vaim Eesti iseseisvuse motte teostamisel. Nr.
7/8.

1928. aastakdik

J. TORVAND. Jooni Vabariigi kaitsejoudude arenemisest parast Vabadusesdda.
Nr. 6-8.

J. TORVAND. Loogem rohkem rahvuslikke traditsioone. Nr. 27/28.

H. GRABBY. Korge moraali arenenud rahvustunde vajadus kaitsevdes. Nr. 6-8.
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1929. aastakéik
J. TORVAND. Riigikaitse muredest. Nr. 41-52.
KUSTAS [UTUSTE]. Rohkem iseteadvust. Nr. 50-52.

1930. aastakdéik

J. TORVAND. Riigikaitse muredest. Nr. 1416, 23-26 ja 50-52.

A. J. [JAAKSON]. Voitlustahe. Nr. 50-52.

KUSTAS [UTUSTE]. Ideoloogia revideerimise vajadusest. Nr. 14-16.
A. TRAKSMAN. Vaatlusi ja motteid dppealalt kaitsevédes. Nr. 47/48.
A. TRAKSMAN. Vaatlusi ja motteid oppealalt kaitsevées. Nr. 47-52.

1931. aastakéik

A.J. [JAAKSON]. Juht. Nr. 50/51/52.

A. TRAKSMAN. Meie jalavée viljadpe ja punktilaskmine. Nr. 27/28 ja 31/32.
Sddurite middramisest erialadele ning alliiksustesse jalavdeosades. Nr. 41-44.
A. TRAKSMAN. Vaatlusi ja motteid dppealalt kaitsevées. Nr. 1/2.
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SISSEJUHATUS

Inimene oli, on ja ja&b piisivaks suuruseks sojalise jou lihtsas valemis — inimene
+ relv.

Inimene on selles valemis konstantne suurus. Olles uurinud sdjakunsti, née-
me, et selle evolutsioon on olnud dieti relva arengu probleem ja sellest tingitud
organisatsiooni ja formatsioonide kompositsioon, kuid inimene kui psiihho-
loogiline tervik on jadnud oma vditlusinstinktiga muutumatuks.

Inimene on olnud aegade jooksul lahinguvilja valitsejaks. Ta on ka praeguse
tehnika ja materjaliga kiillastatud ajajargul sdjalise jou alus, sest tema oma
mdistuse, hinge, instinktide ja tahte abil on see, kes lahingumasinad kdima
paneb.

Mida rohkem meie konstantseid suurusi tunneme, seda kergem on tund-
matuid leida. See on matemaatiline tdsiasi. Kui inimene on sdjalise jou valemis
konstantne suurus, jareldub sellest loogiliselt, et peame teda tundma, vastasel
korral oleks valemi kasutamine kiisitav.

Igas organismis baseerub elu rakukestel, véikestel alliiksustel. Sgjalise orga-
nismi algrakuks on inimene, see suur elav sfinks. Inimene toob sojavikke kaasa
oma siinniparased omadused ja selle vaimse jou, mis ta kasvatuse kaudu kogu
rahva vaimse jOou reservuaarist on saanud. Siit jareldub esimene vajadus — tunda
inimest, tema hingelist struktuuri.

Praegusajal haarab sdda kogu rahva — rahvas on soja toitja. “Meie aja sdja-
végi on mobiliseeritud iihiskond ja iihiskond on demobiliseeritud sojavégi”
(Spencer). Rahvusriiklikul ajajargul on sdjavdgi rahva tOuliste ja moraalsete
omaduste kandja, millest jareldub teine vajadus — tunda rahva toulisi omadusi.

Praeguse materialistliku ajajérgu sdjad ei ole iiksi tehniliste vahendite ja
materjali voimsuse prooviks inimeste kées, vaid rohkem kui kunagi enne just
psiihholoogilisiks heitlusiks ideoloogiliste toekspidamiste alusel, kus fiiiisilisele
relvale seltsib moraalne relv. Et olla teadlik oma joust, on vaja tunda rahva
moraalse jou aluseid, millel baseerub ideeline vditlus. Siit jéreldub kolmas
vajadus — uurida tihiskonnakihististe kaudu rahva moraalset struktuuri.

Uhelt poolt nduab sdda pdhjalikku inimesetundmist, kuna teiselt poolt on ka
rahuaegses ettevalmistuses kasvatuse- ja véljadppekiisimusi seda holpsam lahen-
dada, mida pdohjalikumalt meie Opilasi tunneme. See on vana pedagoogiline
tode.

Kaitsevde sisemine elu ja kogu tema tegevus baseerub alluvusvahekorral.
Siin peab rohkem kui kusagil mujal arenema tihe koostdo iiksikisikute vahel,
mille kaudu sdjaline organisatsioon muutub voimsaks sojaliseks jouks. Koostdd
on seda edukam, mida pdhjalikumalt koostddtajate iseloomu tuntakse.

Alles siis, kui tunneme rahva iseloomu, hingelist struktuuri, tSulisi oma-
péarasid, voime teadlikult asuda kasvatus-, védljadppe- ja juhtimisprobleemide
lahendamisele ning leida soodsad alused kaitsevde komplekteerimiseks
inimestega.

Siit jareldub vajadus analiiiisida eestlast psiihholoogiliselt.
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ESIMENE OSA

EESTLANE VOITLEJANA, VAADELDUNA AJALOOLISES
PERSPEKTIIVIS.
EESTI RAHVA UHISKONDLIK KIHISTIS KUI ALUS KAITSEVAE
KOMPLEKTEERIMISEKS.
EESTLASE ULDISELOOMUSTUS

1. jagu

MUISTSETE EESTLASTE SOJALINE KULTUUR

I peatiikk
UHISKONDLIKU-RIIKLIKU ELU KORRALDUS ISESEISVUSAJA LOPUL

Sojanduse ja sojalise kultuuri kujunemist mojutab iihiskondlik elu ja selle riiklik
korraldus. Et moista digesti vana eesti sOjameest, ei pddse meie mooda tolle aja
riigikorra vaatlusest.

Ajaloolaste ja arheoloogide arvates on meie esivanemad asunud Ladnemere
ddrde juba Kristuse siindimise ajal voi hiljemalt 3.—7. aastasajal p.Kr. Sellest
ajast kuni iseseisvuse kaotuseni (s.0. 1227. a.) on nad pea praegustes piirides
oma elu korraldanud ja teiste pealetiikkivate rahvastega voitlusi pidanud.

Iseseisvusaja 16pul polnud riiklikku korraldust, kogu rahva koondamise
mottes rahvuslikuks tervikuks, veel joudnud tekkida. Selle peamisiks pohjusiks
oli voimu detsentraliseeritus: maakonnad olid omaette tervikud ja kihelkonnad
omasid sageli laia autonoomiat.

See detsentraliseeritus oli tingitud soome sugu rahva iihiskondliku elu
erilisest arengust, mille keskuseks oli perekond' niinimetatud ithisperekonna
ndol. Selline suurperekonna kujunemine oli tingitud eeskitt tolleaegsest
tulundusolukorrast. Suurperekonnad olid jarjest suurenedes sunnitud hajunema
ja moodustasid kiila, sugukonnakiila. Muistsel iseseisvusajal olid Eesti kiilad
teatavas mottes tervikud, tookommuunid: neil oli i{ihtne majandus {ihise
pollunduse, karjanduse, metsastuse, kalastuse j.n.e. néol.?

Jargmiseks suuremaks tliksuseks on olnud kihelkond.

Prof. H. Moora arvab, et “kihelkond” olla Rootsi laen ja tulla sealsest vastava
piirkonna “gislalagh” nimetusest.’ J. Jungi arvates on “kihelkond” (kihlkond)
vana Eesti sOna ja vois tdhendada tootuse voi kde andmist ithinemiseks. Nii
iihendasid kiilavanemad t3otuse andmisel oma kiilad kihelkondadeks.*

' H. Moora. Eestlaste kultuur muistsel iseseisvuse-ajal, 1hk. 56.

2 H. Moora. Sealsamas, lhk. 41-43 ja 57-59.

3 H. Moora. Sealsamas, lhk. 61.

Samuti loeb V. Reiman sdna “kihelkond” laenuks (Eesti Kirjandus 1908. a. Thk. 281).

4 J. Jung. Liti Hendriku Liivimaa kroonika IV, Ihk. 55. Mirkus: Edaspidi mérgin J. Jungi
tolkes véljaantud kroonikat lithendiga “L. H.”
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Peab arvama, et “kihelkond” oli sisemiste lepingute piirkond, kohtu- ja
kohalik kaitsevéeringkond, mis oli loodud vieckoondamise holbustamiseks ja
koondusharjutuste ldbiviimiseks. Kihelkondade suurus oli viga mitmesugune ja
olenes maastiku looduslikest tingimusist ja sellest, kuidas iiksikud kiilad vilise
ohu kartusel omavahelisi lepinguid s6lmisid.

Mitmed kihelkonnad olid liitunud maakondadeks. Maakond oli jairgmine aste
tthinemisel riikliku terviku suunas ja see kujutas endast teatavat poliitilist
tervikut. L. H. kroonika jdrgi tunneme Saaremaa (Kuressaare), Ldinemaa
(Rotalia + Soontagana), Revele, Harjumaa, Virumaa, Jarvamaa, Sakala ja Ugan-
di maakonda. L. H. kroonikas tulevad veel ette vdiksemate maa-alade nimetu-
sed, nii niiteks pohja pool Emajoge Vaigele (Vaiga), Jogentagane, Mohha,
Hiembe, Nurmekunde.’ Neid ei saa nimetada tavalises mdttes maakondadeks ja
peab arvama, et need olid suured kihelkonnad, mis veel ei olnud omavahel
suuremaks iiksuseks tihinenud. Samuti tuleb Revele ja Rotalia vahel iseseisvalt
ette Vuomentaguse maa-ala nimetus. See niitab, et maakondadeks iihinemine
toimus hilisemal ajal ja iseseisvusaja 1opul ei olnud veel koik kihelkonnad maa-
kondadeks iihinenud.

Iseseisvusaja 16pul oli vanade eestlaste riikliku elu korraldus joudnud maa-
kondadeni ja voib arvata, et ithinemine jétkus. Seda kinnitab ka L. H. oma kroo-
nikas, kus ta Harjumaa sdjaretke kirjeldamisel kirjutab: “Ja nemad [sakslased]
tungisivad pitha Maarja taevamineku pdeval Harjumaa sisse, mis on keset
Eestimaad, kuhu ka timberkaudu rahvad iga aasta Raigele kohta pidule kokku
tulivad.”® V5ib arvata, et see pidu oli iihendatud ka ndupidamisega ja et eestlase
suuremate sojakdikudele mineku otsused siin tehtigi. Nii nditeks koonduti
1217. a. Pa(a)la lahinguks pérast Raigele ndupidamise paeva (15. aug.) ja lahing
ise oli 21. sept., seega natuke iile kuu, mis on kiillaldane tolleaegseks viekoon-
damiseks.

Tolle aja maakondade umbkaudseid piire vaadates ndeme, et need on olnud
puhtal kujul looduslikud: suured metsad, ldbipddsmatud sood, suuremad
veekogud, mis takistasid omavahelist 1dbikdimist. Nii ndeme siis, et loodus oli
iiheks médravaks teguriks riigikorra kujunemisel. Seda voime tdhele panna ka
mujal. Nii nditeks Vana-Kreeka, mdgede ja orgudega kaetud maa, oli viga
killustunud: tema viiksel pinnal asusid mitmedkiimned linnriigikesed, kes sageli
omavahel vaenujalal seisid.

Samane ndhe on Helveetsia mégismaaga, kus alles mdodunud aastasajal
ithines 25 kantonit lepinguriigiks.

Muistsete eestlaste riigivoimu kujunemisel ndeme tugevat demokratismi.
Maad valitsesid kiill vanemad, kuid need olid valitavad ja nende v3im oli piira-
tud nn. majadega — rahvakoosolekutega. Prof. H. Moora nimetab rahva-
koosolekuid Soome eeskujul ka kiréjiteks.” Vanemateks, kes olid iihtlasi ka
oma kiila, kihelkonna ja maakonna sdjavde juhtideks, valiti neid, kes oma
isiklikkude omaduste tottu (joud, julgus, osavus, kiirus, vastupidavus j.n.e.) mo-

Laanemeremaade kaart XIII aastasajal. SGjavde topograafia osakonna véljaanne.

¢ L.H.XX-2.

J. Jung, V. Reiman, H. Moora j.t. arvavad, et Raigele on praegune Raikiila Rapla kihelkonnas.
H. Moora. Eestlaste kultuur muistsel iseseisvuse-ajal, lhk. 63.
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jule pédsesid, nagu seda arvab prof. Eisen, kirjutades: “Muiste médéras lilepea
joud mehele valitsusekepi; joumehi, viigevaid isikuid valiti rahva juhatajateks.”
Prof. H. Moora jareldab L. H. kroonika kirjelduste pohjal, et vanema amet pidi
hilisemal agal pédritav olema ja et vanematest oleks aja jooksul isevalitsejad
kujunenud.

L. H. nimetab muistseid vanemaid mitmesuguste nimedega, nagu seniores
(vanemad), principes (iilemad), primores (esimesed), meliores (paremad),
divites (rikkad), duces (juhatajad) j.n.e.

Vanemate hierarhilist jarjestust v3ib alata perekonnapeast (pereisast) ja viia
kindlalt kuni kihelkondade vanemateni. Maakonnavanemate institutsioon oli
iseseisvusaja 13pul veel viljakujunemise seisukorras,'® samuti nagu maakonnad
ise olid alles véiksematest osadest koondumas. Kogu maad iihendav keskvoim
polnud veel joudnud tekkida.!" Algeid selleks oli, nagu vdime jireldada mitme
maakonna iihistest sdjakiikudest'> ja mitme maakonna iihinemisest maakaitseks
(Pala).”

Demokraatlik kord néhtavasti sobis hdsti rahva vabaduse moistega, mis
valitsemiskorras arenes rahvavalitsuslikuks majasiisteemiks. Rahvavalitsuslik
siisteem ja rahvasse siivenenud demokraatlik vaim olid nédhtavasti takistuseks,
miks Eestis feodaalkord mojule ei péddsenud, nagu see iimbruse suuremate
rahvaste juures aset oli leidnud.

Ulaltoodut kokku vdttes nieme, et enne iseseisvusaja 18ppu olid iiksikud
maaosad, kes enne tdielikult omaette elu elasid, koondumas iihtseks tervikuks.
Samuti oli viljakujunemisel tsentraalvdim, mis aga ristiusu meie maale tuleku
ajaks veel ei olnud tekkinud.

Oma riigikorra poolest erinesid eestlased timbruskonna suurematest
rahvastest. Iga eraldi seisev ja erinev poliitiline riigisiisteem, olgugi eduline,
osutub kahjulikuks siisteemi kandjale rahvale, nagu seda ajalugu on tdestanud.
Iga poliitiline siisteem eeldab riigikaitse korraldust ja annab suuna sdja-
pidamiseks. Tolle aja sojakultuuri edukam ja kandvam haru baseerus feodaal-
korral. See siisteem oli sdjaliselt tugevam ja agressiivsem rahvavalitsuslikust
korrast ning sundis, kuigi pikas heitluses, eestlasi alistuma. Niisiis osutus
eestlaste detsentraalne ja erinev majasiisteem ndrgemaks agressiivsest feodaal-
siisteemist, mis viis eestlased kaotusele.

8 M. J. Eisen. T3ll ja ta sugu, Ihk. 24.

H. Moora. Eestlaste kultuur muistsel iseseisvuse-ajal, lhk. 63.

10" 1. H. teab, et Viru maakonnas oli viis vanemat (XXIII - 8), kuna Sakalas tunneb ta iihte —
Lembitut.

""" H. Moora. Eestlaste kultuur muistsel iseseisvuse-ajal, lhk. 69.

2 L H. XII-6,XV—1ja3, XXIV =7, XXVI - 4 ja mujal.

BOLH. XXI-2.
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II peatiikk

MUISTSETE EESTLASTE SOJALINE ORGANISATSIOON,
RELVASTIS JA VALJAOPE

Organisatsioon

Tol ajal ei olnud sdda selline siindmus, nagu meie seda praegu mdistame. Siis
oli vditlus loomulik néhe ja elu tilalpidamist andev ala. Sodu peeti varanduse
hankimiseks ja selle kaitseks. Sellise olukorra juures oli kodanik iga pidev
sOjaohus ja pidi alati valmis olema enda ja oma varanduse kaitsmiseks.
Kroonikaile toetudes vOime kindlasti iitelda, et muistses Eestis, kus riiklik
korraldus alles arenemisejiargus oli, oli iga poldu hariv ja karja kasvatav
meeskodanik iihtlasi ka sddur. Erilist sdjameeste klassi, nagu seda ld4nes ndeme,
polnud veel mandri-Eestis kujunenud. Arvatavasti aga ettevotlikumatel
saarlastel midagi sarnast siiski oli. L. H. kirjutab oma kroonikas: “Sellesamal
ajal tousivad saarlased iilesse ja tulivad sdjavdega Metsapoole, kus neid ligi
tuhat nende paremaist mehist oli, ja riisusivad kdige selle maa Metsapooles
puhtaks.”'* Paremate all tuleb siin vist mdista alalist sdjavige.

Uldist sdjavielist organisatsiooni ei saanud olla, sest, nagu eespool nigime,
maa ei olnud koondunud veel riiklikuks tervikuks. Peab arvama, et iga kiila,
kihelkonna ja maakonna relvakandevdimelised mehed koondusid oma vanemate
juhatusel kas vastava maa-ala kaitseks voi selleks, et iihiselt ette votta mdnda
kéattemaksu- voi saagisoda.

Sotta minevat koondist kutsuti malevaks. L. H. {itleb oma kroonikas mitmes
kohas, et eestlased tulid vastu oma malevaga,” kusjuures see nimetus on antud
teatud maakonna sdjasalgale. S6na “malvi”/“mélv”’ on Viljandimaal veel praegu
tarvitusel ja tdhendab linnurinda. Sellest sonast tuletatud “malev” tdhendaks
rindes seisvat, liikkuvat ja lahingut pidavat sdjavéelaste hulka. Siit jareldus —
malev pidi olema korraldatud ja véljadpetatud sGjavagi.

Maleva korraldajaiks olid vanemad, kes tihtlasi sdjas oma mehi juhatasid.

Malev koosnes jala- ja ratsameestest.'® Tolleacgsed sdjakiigud kandsid
rohkem kiirete retkede iseloomu ja seega vOib arvata, et vidhemalt
pealetungisojast osavotjad malevlased olid koik ratsa. (Voitlust peeti harilikult
jalastatult.) Seda laseb oletada ka L. H. kiitlemine suurtest hobusesaakidest."”

Malev oli strateegiline koondis ja koosnes teatud joudude hulgast, mida
rakendati kindla iilesande tditmiseks. Néiteks Pala lahingus oli maleva suurus
6000 meest. Toreida lahingust osavotnud eestlaste maleva suurust loeb L. H.
tuhandetega: “Neil olivad mitu tuhat ratsameest ga mitu tuhat laevadega tulijat
(300 x 30 = 9000), kes Liivimaale liksivad...”"® Malev koosnes viiksematest

L. H. XXI-7.

5 L. H. XIX - 9; XX — 2; XXIII - 7 ja mujal.

¢ L.H. XXI-7; XV -3 ja mujal.

7" L. H. XIV — 8; XV — 3 — 2000 hobust; XXI — 3 = 2000 hobust ja mujal.
B L H.XV-3.



MART HABER 139

iiksustest (alliiksused). L. H. teab, et tallinlased ja harjulased tormanud 5 salgas
taanlaste peale.' Pala lahingus koosnes malev 3 eriiiksusest™ j.n.e.

Peale maavie oli eestlastel tugev laevastik. Toreida lahingust votsid saarlased
osa 300 sojalaevaga. Razeburgi piiskoppi Viilipit ja Eesti piiskoppi Theoderichit
kimbutasid saarlased suure laevastikuga: “Néhti meie ees koik meri kui must
olevat, tdis nende riisumise laevu kohamas... Ja neid oli mitu tuhat kdigest Eesti
maast kiill jala ja hobustega kokku tulnud ja ligi kahesaja laevaga.”'

Selleks et suur laevastik saaks merelahingutes otstarbekohaselt teotseda, pidi
see olema hésti organiseeritud.

Niib, et selle suure laevastiku taktikaliseks iiksuseks (eskaadriks) oli 8—10
sOjalaeva iihes vastava arvu abilacvadega (vihemad). Selliseid iiksusi tunneme
meie tinu L. H. kroonikale. Naiteks kirjutab L. H. saarlaste esimesest
merelahingust ristiriiiitlitega Visby juures 1203. a. Saarlastel oli 16 sojalaeva. L.
H. kirjeldab siindmusi jargnevalt: “Selle jarele tottasivad ristisditjad Kristuse
nime eest vaprasti voitlema ja oma sdjariistadega [raudriietega] vigevasti
ehitatud, sdddavad nad laevad, kellega nad vastu minna tahtsivad, rutuga valmis.
Kui eestlased teisel pool kiiljes seda mérkasivad, lahutavad nemad kaheksa
riisumise [soja]laeva teistest vihe eemale ja arvasivad selle 1dbi vastutulejaid
ristisditjaid enda vahele sisse piirata ja enda vastu valmistatud laevu kinni
votta.”** Siin ndeme saarlaste osavat mandovrit oma laevastikueskaadritega (4 8
laeva).

1204. a. satuvad Teoderich ja Kaupo paavsti juurest tagasitulekul “Eesti maa
joe juurde, kus eestlased nende vara ja elu dra votta tahtsivad ja kiimne
riisumiselaeva ja kaheteistkiimne teise laevaga nende paile tulid™.

1210. a. on kurelastel Riia lahes 8 sdjalaevast koosnev eskaader, kes rindrivis
tungib sakslaste kogede peale.”* Niib nii, et 8-10 sdjalaevast koosnev eskaader
oli sojakadikudel koige sobivamaks iiksuseks. Suurema ettevotte puhul {ihendati
mitu eskaadrit. Toreidasse ldks isegi vist terve laevastik. Eskaadri moodustas
arvatavasti moni kiila (nn. laevkond), kes neid iihiselt ehitas, varustas ja kasutas.

Peale laevastiku organisatsiooni olid saarlastel veel vdga hésti korraldatud
sojasadamad ja sideteenistus: vastasel korral jadks meile arusaamatuks nende
laevastiku kiire koondumine ristisdjalaste vastu Saaremaa rannas.”

Sojalaevu oli ka ranniku déres (Laédne, Tallinn) asuvail mandrieestlasil.

Sdjalacvas (réovlaev) oli 30 meest’® ja laevade peal paterellid.”” Prof. H.
Moora arvab, et eestlaste sdjalaev sarnanes viikingite laevaga.”® Viikingite laeva

XX - 2.
. XXI-2ja3.
XIX - 5.
L VII-2.
. VIII - 4.
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CXIX -5,

. VII-2.

CXIX -5,

oora. Eestlaste kultuur muistsel iseseisvuse-ajal, lhk. 92.
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kohta toob andmeid André Theunissen.”’ Seal ndeme, et need laevad on olnud
véga mitmesuguse suurusega.

Alltoodud tabel sisaldab andmeid Norra rannikult leitud laevade kohta.

Laevade arv Laeva pikkus m Aerude arv
5 8,5-10,5 10
12 6,5-8 8
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Mb3k oli eestlastel samuti armastatud relvaks ja iihtlasi ka uhkuseasjaks.*
Moogad olid enamalt jaolt kaheteralised ja sirged, kuni 80 cm pikad. Mdoga
kdrval oli veel tarvitusel nuga, mille tera pikkus oli kuni 50 cm.

Kirves oli tdoriistaks ja ka, nagu seda rahvalaulud nimetavad, viga tohusaks
tapriks ristisojalaste raudriiii vastu.

Nuiad ehk kérbid olid mdjuvateks sdjariistadeks raudriiii vastu. Jimedama
osa (nuia) iimber aeti tavaliselt raudvits ja taoti sageli raudokkaid, mis selle
relva dige kohutavaks tegid.*® Nui oli relvana kasutusel ka ungarlastel ja nad
tarvitasid seda eduga raudriides riiiitlite hivitamiseks.’’

Loo6gi- ja raierelvadena on veel tuntud vikatid ja ahingud. Need olid
nihtavasti kehvemate relvad ja teiste relvade puudumisel kétte haaratud. Neid
voidi tarvitada ka igapédevase t60 juures ootamatult pealetunginud vastase vastu.

Viske- ja heiterelvadest on eestlased L. H. kroonika jirgi tarvitanud paterelle.
Kristlastega kokkupuutumise alguses olid need tarvitusel ainult laevastikus,”®
hiljem tulevad need saarlaste algatusel tarvitusele ka maavies.”” Eestlasi nieme
paterelle kasutamas ainult kaitselahingus, see oli tingitud kujunenud
sOjapoliitilisest olukorrast. Piiramisrelvana omas paterell sel ajal suurt tihtsust.

Ambusid eestlased enne sakslaste tulekut vist ei tundnud, need olid ka Liéne-
Euroopas alles uudiseks ja laenatud ristisddade ajal Idamaa rahvailt. Eestlased
tarvitasid ambe esmakordselt Tartu lahingus 1224. a.*°

Vibud olid eestlasile juba ammu tuntud. Rahuajal tarvitati neid jahipidamisel.
Prof. H. Moora kinnitab Soomest périt teate pShjal, et eestlaste vibu oli liitvibu —
kokku liimitud kahest puust suurema elastilisuse ja jou saamiseks. Sisemine
pool olnud pajust, ménnist, kuusest ja viline ehk kumer pool kasest. Vibu juures
tarvitati arvatavasti puust nooli, mille teravik oli kas luust voi rauast.

Peale vibude olid veel tarvitusel lingud.

Kantside piiramisel on tarvitatud piiramistorne ja piiramispuid, mis ammu-
noolte vastu katuse moodi iiles seati.*'

Kaitsevarustusena olid tarvitusel kilbid,*” mida iga sddur kandis. Missugused
need oma kuju poolest olid, pole teada.

H. Moora oletab, et eestlaste kilp vdis sarnaneda Skandinaavias tarvitusel
olnud kilpidega. Ta kirjutab: “Muistsel Norra laudadest kilbil on keskel
iimmargune auk, millest tagapool risti iile kéib pide (kdes hoidmiseks). Eespool
on auk kaetud nn. kilbi kiibaraga, mis oli rauast. Umber kilbi ire on needitud
raudvits, mis selle teeb vastupidavaks servaldokide vastu.”*

Raudriideid ja rongassirke kandvaid eestlasi pole L. H. nidinud. Uksikutel ja
joukamatel voisid need muidugi olla. V. Reiman kirjutab (Liivimaa riimkrooni-

35
36
37

H. Moora. Eestlaste sdjaline kultuur muistsel iseseisvuse-ajal. — Sodur 1926. a., lhk. 432.
H. Moora. Eestlaste sdjaline kultuur muistsel iseseisvuse-ajal. — Sodur 1926. a., lhk. 434.
Kolonel R. Tomberg. Sdjakunsti evolutsiooni loengute konspekt Korgemas Sojakoolis
1930/31. a., Ihk. 49.

¥ L H XIX -5.

¥ L H. XXVI -8 ja XXVII - 5.

40 L H. XXVIII - 5.

4L H.XIV - 8.

2L H. XXVI-5.

4 S3dur 1926. a., Ihk. 436.
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kale tuginedes), et sakslased olla ndinud, kuidas “lébi tolmu eestlaste raudriided
ja raudkiibarad ldikinud™*. See niib siiski vist liialdus olevat, nagu seda ka V.
Reiman arvab.

Nii pealetungi- kui kaitserelvana on tarvitatud tuld (tulerattad, tulekirud) ja
suitsu. Vonnu, Beeveri, Lehola, Tallinna kantsi piiramisel piiiitakse tulega kantsi
puuosi hivitada ja suitsuga sees olijaid limmatada.*’ Viljandi ja Tartu kaitsmisel
nieme tuld kantsist kirudega vilja pillutavat, et hivitada vastase piiramistorne.*®

Mis puutub merevie relvastisse, siis ei voinud see oluliselt kuivamaa malev-
laste relvastisest erineda, sest tol ajal oli merelahingu otsustavaks momendiks
samuti késitsivaitlus. Voib arvata, et mereretklejad saarlased ja rannaelanikud
olid vahest paremate relvadega ja tiielikumalt varustatud. Seda ndivad tdendavat ka
rikkalikumad ja paremate relvade leiud just saartelt.*” Nii on Saaremaalt leitud
védga palju modku. L. H. jargi kasutati paterelle merelahingutes juba 1215. a.,
kuna mandrilahingutega seoses mainitakse neid 1223. a., s.o. 8 aastat hiljem.

Mere erirelvadest olgu siin nimetatud tuleparved. Tuleparv koosnes raamisti-
kust, mille peale oli laotud kuivad, loomarasvaga sissemdiritud puud. Puud
stiidati polema ja tuule abil saadeti parv vastase laevastiku peale. Tuleparve
jarel soitsid sojalaevad, nihtavasti eesmérgiga kasutada vastase laevastikus tule
tekitatud segadust soodsaks pealetungiks. L. H. jérgi olnud selliste tuleparvede
tuli viga suur ja loitnud kdrgelt iile sakslaste lacvade.*®

Laevas olid loomulikult veel erilised konksud, millega ennast vastase lacva
kiilge haagiti, vastase laeva hiipati ja seal kisitsivoitlust alustati. L. H. iitleb, et
sakslastel olid sellised konksud,* tuleb arvata, et need eestlastel%i ei puudunud.

Passiivse voitlusvahendina kasutati veel erilisi puust kaste’’ ja vanu paate,
mis tdideti kividega ja lasti sadamate sissekiikude sulgemiseks pohja.’’ L. H.
kirjeldab eestlaste seda tegevust Diilina joesuus ja Saaremaal uue sadama
sulgemisel.

Viljadpe
Sellist treeningut nagu Vana-Kreeka ja Vana-Rooma sdjamehed ldbi pidid
tegema ei saa vanade eestlaste juures oletada juba sellepérast, et Eesti sdjamees
oli iihtlasi ka pdlluharija ja karjakasvataja. Eestlaste orjadest, kes kogu
majapidamiseks vajaliku t66 oleks &ra teinud, nagu meie seda vanadest
klassikamaadest teame, kroonikerid ei raagi.

Kroonikerid ei tea rddkida iildistest Oppekoondistest, laagritest, ja peab
arvama, et nende aset tditis kodune isamaalik kool, kus noor sdjamees omandas
relvakésitsusoskuse ja isamaaliku vaimu oma isalt ja vanematelt vendadelt. L.
H. teeb paaril korral mdningaid méarkmeid véljadppe kohta. Nii kirjutab ta XX VI

4 Eesti Kirjandus 1908. a., Ihk. 93.

L H. XIV -8; XV —7; XVII -7 ja XXV - 7.

4 L H.XV-1jaXXVII-S5.

47 Saaremaa ja Muhu muinasjidnused. Prof. Tallgreni eessona; H. Moora. Eestlaste kultuur
muistsel iseseisvuse-ajal, lhk. 94.

% L. H. XIX -5.

4 L.H. VII-4.

0L H. XVII - 2.

UL H. XIX - 5.
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peatiiki 8. paragrahvis “Ja nemad tegivad omad kantsid viga tugevaks, ehitasid
paterelle ja Opetasivad iiksteisele ambukunsti ja jagasivad ambusi suure hulga
kaupa eneste vahel vilja, mis nemad riiiitlivendade kéest olivad riisunud”, ja
sama peatiiki 4. paragrahvis “pdile seda tegivad nemad [tartlased] ka paterelle
saarlaste kunsti [s.0. ndpundidete] jérele, kui ka muid sdjariistu.”

Eestlased dppisivad uute relvade valmistuse ja kdsitsemise véga ruttu dra: “Ja
moned nende [saarlased] seast ldksivad Varbolasse ja vaatasivad seda paterelli
kunsti, voi seda masinat, mille taanlased varbolastele, kes nende alamad olivad,
olivad kinkinud; ja kui nemad Saaremaale tagasi olivad ldinud, hakkasivad
nemad paterellisi ja masinaid ehitama, ja dpetasivad seda ka teistele, nonda et
igaiiks neist enesele masina tegi. Ja nemad tulivad seitsmeteistkiimne masinaga
korraga...”?

Nendest viljavotetest ndib, et vanasti etendasid saarlased aktiivset osa uute
relvade soetamisel ja esinesid ka instruktoritena teiste Spetamisel.

Kroonikeride moningate mirkmete ja kirjelduste pdhjal voib jareldada, et
muistsete eestlaste relvakésitsusoskus oli viga heal tasemel.

Muinasloolises Bravalla lahingus, millest koik Pdhjamaade rahvad osa
votsid, heitnud eestlased nii kange hooga odasid, et iikski kilp neid kinni ei
pidanud.’ 3

Samuti kurdab L. H., et eestlaste viskeodad kristlaste sdjavéele alati tuska
teinud ja neid vahest tulnud nagu vihmasadu. **

Nagu eespoolgi ndgime, oli oda eestlaste tédhtsaim relv. Viskeodasid kandis
muidugi iga sjamees ja need heideti juba kaugelt vastase rivistuse pihta. Selleks
et vaenlase rivistuses viskeodadega suuremaid kaotusi siinnitada, tuli rahuajal
palju harjutada. V&ib arvata, et Eesti sdjamees treenis end kaugus- ja tdpsus-
viskes palju hoolikamalt kui tdnapdeva odasportlane.

Kaisivibude tarvitamine seisis sama heal tasemel. L. H. kaebab mitmel korral
kristlaste hida iile, mis neile olid tekitanud eestlaste nooled.”® Noolte
lennutamist harjutati rahuajal kindlasti samasuguse hoolega kui oda heitmist,
sest nende molema osavast tarvitamise oskusest oli suur kasu mitte iiksi sojas,
vaid ka jahil kéies. Jahti voib samuti harjutuseks lugeda.

Peab arvama, et muistsed eestlased ka iihiseid harjutusi korraldasid. Seda
kinnitab teade sdjajumala Turrise auks peetud pidustusest,”® mida peeti siigisel,
kui 66 ja pdev tihepikkused olid. Selle juures kdneldi ja lauldi vanemate ja
kangelaste vapratest tegudest. Noored sdjamehed pidid neist eeskuju votma.
Sellest peost osavotmine oli sunduslik igale noormehele. Ei ole vdimatu, et
sellel ja teistelgi pidustustel voistlusmingud ja ka tegelik Oppus aset leidsid.

2 L. H. XXVI-3.

53 Eesti Kirjandus 1908. a., Ihk. 93; V. Reiman nimetab seda Grevinki ,,Das Steinalter der
Ostseeprovinzen” jargi.

% L.H. XV - 3; XXI - 3 (Pala); XXIII - 9 ja mujal.

55 L.H. XIV - 8; XIX — 5 ja mujal.

5 F. Kreutzvald. Uber den Charakter der Estnischen Miitologie, S. 44; A. Saal. Uleiildine
isamaa ajalugu, lhk. 82.
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Eestlastel oli hulk sdjatantse (sgjalisi harjutusi), mille alged on jddnud hilisema
aja pulmakommetesse mddgatantsudena.’’

Relvade kisitsemise korval on harjutatud ka ratsasditu. Nagu juba eespool
mainitud, kasutati erinevaid sddimisviise. Kui vOeti ette retk vastase maale, siis
piititi kdigepealt vastast iillatada oma kiire ilmumisega. Mida kiiremalt kiilades
hajuneti, seda suurem oli saak. Loomulik, et kiirusele pohjenevad retked vdeti
ette ratsa ja retkest osavotjad pidid olema head ratsutajad.

Eestlaste ratsutamisosavuse kohta leiame ndite L. H. kroonikast (XIV — ).
Kui eestlased 1210. a. kuulsas Umera lahingus orduriiiitleid ja nende liitlasi
(liivlasi ja ldtlasi) voitsid, siis “eestlased ajasivad niihisti ratsa sakslastele kui ka
liivlastele [kes ka ratsa olid] kui ka ldtlaste jalavéele, kes paremale ja pahemale
poole pogenesivad, jérele, ja votsivad neid ligi sada kinni ... Nende hulgas oli 14
meite sakslast.” Siin ndeme eestlaste suurt ratsutamisoskust — isegi riiiitlid ei
padsenud nende kinnivdtmisest.

Uhe vanema niite eestlaste ratsasdidutreeningust saame A. Saalilt, kes esitab
selle inglise laevakapteni Wulfstani reisikirja pohjal, kus kirjeldatakse eestlaste
ratsavoistlusi.”®

Veel hilisemal (vaesuse ajajargul) oli eestlastel ratsasoit armastatud ala. Eesti
Rahva Muuseumi V aastaraamatus on toodud pilt Kunda pulmadest 1643. a.,
mille oli joonistanud reisija Olearius samal aastal Eestist 1dbi sdites. Pilt kujutab
pulmarongi. K3ige ees ratsutab torupillipuhuja, selle jérel tuleb kaks peiupoissi
paljaste mddkadega, nende jirel peigmees pruudiga kahekesi ithe hobuse seljas
(vist nn. tdmbamise kombe sdilumus). Sdit ldheb tdie hooga iile acdade, pdosaste
ja kivide. See néitab suurt sdiduoskust.

Jaaniool soitis peremees ratsa oma piiri imber kuni paikese tdusuni, et polde
kaitsta kurja eest, keda arvati sel 66sel eriti palju liikumas olevat.”

Orduriititlid sddisid ratsarivis. L. H. ei maini, et nad oleks hobustega siia
tulnud (kiill aga seda, et nad ratsa sddisid). Tuleb arvata, et nad said omale
kolbulikud ja véljatreenitud hobused siit. L. H. kriipsutab alati heal meelel alla
eestlaste kdest sojasaagina voetud hobuseid. Jérvalased viisid hobuseid riig-
lastele kingiks rahusobitusel. Hobuseid loeti néhtavasti véarikaks kingiks.

Tuleb arvata, et mandril oli eriline tdug hiid hobuseid. Veel praegugi on
mandri ja Saaremaa hobuste vahel suur vahe: Saaremaa hobune on viike ja ei
kolba sdjavée ratsahobuseks (saarlasil polnud héid hobuseid tarvis: nad sddisid
merel). Mandrieestlane aga armastab kirglikult hdid hobuseid — pulmatékud ja
head sdiduhobused on veel pracgugi moes. Eks see ole psiihholoogiline jilg
endisest ratsakultusest.

Modne sdnaga peab puudutama ka merevée viljadpet. Riimkroonika jérgi oli
“eestlaste suurem joud nende laevades”. Ja tdepoolest ei ole merelahingutes
nidha sakslaste tunduvat iileolekut, nagu seda maalahingute kohta vodib
konstateerida. Selle pohjust ei saa vist mujalt otsida kui laevastiku otstarbe-
kohasest organisatsioonist, heast viljadppest ja moodsast meretaktikast.

57 Eesti Rahva Muuseumi aastaraamat (V). Pulmamodk.

H. Moora. Eestlaste kultuur muistsel iseseisvuse-ajal, lhk. 96.
8 A. Saal. Uleiildine isamaa ajalugu, lhk. 35/36.
9" J. Jung. Muinasaja teadus cestlaste maalt, Ihk. 271.
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Laeva meeskond oli vastavalt meeste voimetele jaotatud eritoimkondadesse:
kes aerude, purjede, tiiliri juurde. Osavamad maéirati paterellide peale ja vapra-
mad paigutati laeva voori, sest seal oli vditlus kdige dgedam. Vastavalt eriala-
dele toimus ka véljadpe ja thiste harjutustega kooskolastati ithise eesmérgi
saavutamiseks kogu meeskonna joupingutused. Tuleb arvata, et iiksikute lacvade
véljadppega ei piirdutud ja harjutusi voeti ette ka koostdd saavutamiseks
eskaadrites: vastasel korral jadks arusaamatuks Sppevottelt puhas ja taktikaliselt
osav mandover Visby juures.”

Kokkuvdttes voib konstateerida, et muistsete eestlaste sdjaline organisatsioon
vastas téielikult véljakujunenud riikliku korra omale ja oli kiillalt otstarbekohane
selleks, et oma naabritega edukalt sddida. Relvastis ja véljadpe polnud sugugi
halvemad kui eestlasi {imbritsevail naabritel (ldtlased, venelased, soomlased).
Voib isegi arvata, et see kdrgemal jérjel oli — kannatasid ju létlased alati
cestlaste kiusamisi®' ja venelaste riiiisteretked leidsid alati eestlaste virilise
vastuse. Sakslased, kellel Ohtu-Euroopa sdjakultuuri moodsamad relvad
(raudriie, amb) kasutada olid ja kelle seljataga seisis koikvdimas katoliku kirik,
said eestlastest jagu alles 20 a. kestnud vditluse jérel ja pealegi veel Taani
kuningriigi abiga.

III peatiikk
MUISTSETE EESTLASTE STRATEEGIA JA TAKTIKA

Sgjaks tuleb pidada koiki muistsete eestlaste sOjakdike ja kaitsekorraldusi, mis
nad ette votsid, olgugi et need vahest ainult mone pédeva kestsid. Seda just
sellepérast, et iga selline sdjakdik ndudis uue maleva korraldamist, tdiesti uut
mobilisatsiooni ja uut sdjaks ettevalmistust. Iga oOnnestunud voi luhtunud
s0jakaigu jarel saadeti kogu malev laiali — demobilisatsioon oli alati tdielik.
Mis puutub muistsete eestlaste

strateegiasse,
siis see tdiel méddral soltus riigikorrast. Riigikorra vaatlusel ndgime, et Eestis ei
olnud veel kujunenud tsentraalvdimu, mis kogu rahva huvide valvel oleks
seisnud ja strateegiale iilesandeid madranud. Valitsev demokraatlik vool ja
detsentralistlik kord panid aluse ka sdjapidamisele, strateegiale.

Baltikumi rahvad ei pidanud enne sakslaste tulekut omavahel sodu poliitiliste
eesmarkide saavutamiseks — need vihemalt ei taotlenud agressiivseid sihte, vaid
kandsid rohkem kittemaksuretkede ja saagiahnitsemise iseloomu. Selliseid sddu
pidas iga maakond oma huvides ja oma joududega. Hiljem, kui Baltikumi ilmus
uus tegur sakslaste ndol, muutuvad ka vditlusviisid. Sakslastest kujunes
ajajooksul uus poliitiline voim, kes asus pirismaalastega voitlusse selleks, et
oma vdimu nende iile maksma panna.

Kui eesti rahva vabadust ja isaisade usku hakkas see uus voim hdvitama, ka-
dusid omavahelised lahkhelid ja algas suurem, kogu maad haarav koost6o

0 L. H. VI-2.
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selleks, et sdilitada oma usku ja kaitsta oma riigikorda. Ndeme ldhemat poliitilist
koostd6d tiksikute maakondade vahel, mis esinevad konfoderatsioonina kindlate
iilesannete taitmisel.

Voitlus uue vastasega arenes téielikult poliitilisel areenil. Eestlaste vankuma-
tuks eesmairgiks oli Riia, s.0. Baltikumi siirdunud ristisdjalaste place darmes i
hévitamine.

Eestlaste otsus on tdiesti mdistetav, kui arvesse votta sakslaste senist tege-
vust. Passiivne piiride kaitse oleks sakslased ikkagi Eestimaale toonud. Agres-
siivsete sakslastega rahulepingute abil vahekordade reguleerimine oleks kiisitav
olnud pérast seda, kui nad juba kindlalt 1dunapiirides oleks seisnud. Nii ndeme,
et sja poliitiline eesmérk oli tdiesti dige ja eeldas tulemuslikku voitlust — Riia
saatusest olenes tiiel méiral ristisdja edaspidine kéik.

Eesmirk eeldas aktiivset tegevust ja suuri joude. On kiisimus, kas eestlaste
tolleaegsed joud olid kiillaldased selle eesmargi saavutamiseks. Peab arvama, et
oma joududest iiksi ei jiatkunud ja Riia vallutamine eeldas kindlat koostodd
latlaste ja liivlastega voi vdhemalt nende solidaarset neutraliteeti.

Litlased olid aga kindlad sakslaste pooldajad. Osa liivlasi Kaupoga eesotsas
pooldas samuti sakslasi, osa oli aga voitluseks valmis.

1210. a. korraldatakse esimene suur pealetung Riia vastu. Selles osalevad
erinevad rahvad (eestlased, liivlased, kurelased, leedulased j.t.). Sellel peale-
tungil pole latlastega veel kokkulepet saavutatud ja see raskendab eriti eestlaste
tegevust.”” Eestlased lihevad suure malevaga Riia peale. Oma seljatagusega
vaba lihenduse hoidmiseks on neile tdhtis Vonnu kantsi vallutamine, mida kait-
seb Ugaunia roovkaigult tagasi tulnud Berthold iihes latlastega. Eestlased loobu-
vad kantsi piiramisest parast neljandat paeva, kartes, et Kaupo liivlased tulevad
piiratuile appi.”® Vénnu vallutamisest loobumisega ollakse sunnitud ka Riia
teekonnalt tagasi poorama.

Selles sdjakdigus voiks alla kriipsutada seda, et eestlased piirasid Vonnu
kantsi neli pdeva. Nii pikaajalist kantsipiiramist polnud eestlased oma sdja-
kiikudel enne ette votnud, siis aga dikteeris sojakédigu poliitiline siht selle kui
paratamatu vajaduse.

Sakslastele oli see sdja-aasta iiks raskemaid. Kuid liitlaste halvasti koos-
kolastatud tegevus andis neile voimaluse koondada Riia kaitseks kdik oma joud.
Nad suutsid pareerida iiksikute rahvaste meeleheitlikke riinnakuid Riia vastu,
mis lahus ja eri aegadel ette vdeti. Kui siis veel sobitati diplomaatlik leping
Polotski kuningaga,” oligi Riia saatus seekord pésstetud.

Jargmisel aastal (1211) korraldavad eestlased suurema karistusekspeditsiooni
litlaste ja liivlaste vastu,” et neid jouga sundida Riia-vastasest voitlusest osa
votma. Selle pealetungi erinevuseks on, et see voetakse ette laial rindel: “Siis oli
suur hida kdigis Liivimaa rajades.”*
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Sakalased ja ugaunialased tungivad létlaste peale, kes avalikust voitlusest
Umera éires loobuvad ja paanikas pdgenevad.®’” Neid jilitatakse Raupa suunas.
~Rotalialased ja teised mereddrsed rahvad langesivad kolme sdjavdega liivlaste
selga, kes piiskopi jao sees Metsapooles ja Lodigeris elasivad ndnda, et liks vigi
teise jirele tuli.”®® Maismaalt ettevdetud pealetungi mdju suurendamiseks vde-
takse ette ka pealetung merelt. Seda teevad saarlased, kes Koiva joge mooda
Toreida liivlaste seljataha ldhevad.

Sakslased ei vota alul oma liitlaste abistamiseks midagi ette — nad ei julge
Riia kindlustustest lahkuda ja ootavad vahepeal Saksamaale ldinud piiskopi
tagasitulekut uute ristisoj alastega.ég

Selle suure pealetungi 16puakord on Toreidas Kaupo kantsi piiramine selle
hévitamise eesmérgil: “Eestlased kinnitasivad, et nemad séél tahta magada, see
on: ikka sinna jdida, kuni nad kas kantsi dra on rikkunud, ehk liivlased oma
ndusse saanud, et nemad nii kohe sedasama teed nendega Riia linna é&ra
hivitama liheksivad.”"

Vahepeal on saabunud uued ristisGjalased.”’ Riiiitlid ja mdned liivlased
votavad ette ootamatu retke Toreida piirajate vastu. Eestlaste keskel tekib abivie
tuleku tagajirjel segadus, nad on sunnitud piiramise katkestama ja kaotavad
saarlaste passiivsuse tdttu avalikus voitluses lahingu. Saarlased kaotavad selles
lahingus kogu oma laevastiku.”

Endiste saagisddade traditsioonid on niivord tugevad, et need on md&jutanud
viga oluliselt ka praeguseid sgjakidike. Iseloomustavaks ndhteks on see, et
eestlased kardavad vastase abivigede appitSttamist. Juba abiviagede tuleku kuul-
dus sunnib Vonnu kantsi piiramist 1dpetama. Toreidas viib abivigede ootamatu
ilmumine suure vie segadusse ja halvab selle voitlusvoimet. Abivigi — see on
kui koSmaar, mis halvab igasuguse teovoime.

Teiseks iseloomustavaks ndhteks on see, et saarlaste suur végi, ndhes oma
naabrite rasket seisukorda, ei totta neile appi, vaid jaab passiivseks, seades endid
kiill voitlusvalmis, kuid sobitades sakslastega vaherahu. Kas oli see juhtimise
iildine saamatus voi vditlejate psiihholoogiast tingitud “oma naha padstmine”,
pole selge. On teada, et cestlased avalikust voitlusest hoidusid ja eelistasid
igasuguseid kavalaid manddvreid, kuid avalikke vditlusi siiski ei kardetud. Seda
tdendavad Umera ja Pala lahing ning teised kokkupdrked sakslastega.

Toreida katastroofile jargnevad sakslaste ja nende kaaslaste litlaste-liivlaste
ithised retked Ugauniasse, Sakalasse ja Rotaliasse. Nende retkede tulemusena
solmitakse kolme aasta peale rahu, mis on eestlastele ebasoodus. See suurendab
veel enam liidu motet ja 1215. a. v3etakse ette tdsisem katse tdrjuda sakslased
Baltikumist vilja.
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L. H. jirgi on 1215. a. pealetungi eesmirk Riia hivitamine.” Strateegia nieb
ette selle ldbiviimist kolme malevaga: rotalialased ldhevad liivlaste, sakalased
latlaste peale, et neid lahingutega siduda ja Riiale appiminekul takistada. Saarla-
sed peavad aga suure laevastikuga hédvitama Riia. Selle plaani teostamisega
oleks hivitatud Riias paiknenud katoliku kiriku vodimulaiutamise sdjasalku
juhtiv keskvoim.

Kava oli hea ja otstarbekohane, kuid selle tditmisega alati minu arvates tagant
otsast peale, mille pérast see ka ebadnnestus. Esimeses jarjekorras alustasid
saarlased pealetungi merelt otse Riia vastu, mis oli kaitstud suurte joududega.
Koigepealt oleks vaja olnud alustada tegevust kuival maal ja siin energilise
pealetungiga osa Riia kaitsjaid voitlusse tdommata. Kui see teoks tehtud, oleks
alles mdeldav olnud pealetung Riia vastu merelt.

Kahju, et see suur ja suuri poliitilisi eesmédrke taotlenud plaan ebadnnestus.
Plaani ebadnnestumine ja sakslaste ettevoetud uus laastamine ei heidutanud veel
eestlasi, mida ka nad ise L. H. kroonika jirgi tunnistavad: “Siis [parast
laastamist] saadeti preestrid, Peeter Kaikevalde Soomemaalt ja Otto, riiiitli-
vendade preester nende juurde, kes ldksid Sakalamaale ja ristisid seal Pala joest
saadik ja ka Ugaunias Emajoest saadik. Selle peale poorasivad nad Liivimaale
tagasi, sest nad ei julenud veel mitte nendega iithes elada teiste eestlaste
rahutuma oleku pérast.”’*

Sakslaste roomuhdiskepdevad olid véga lithikesed, sest eestlased valmistusid
uueks ulatuslikumaks ettevotteks jargmisel (1216.) aastal: “Aga kui Issanda
iilestdusmise pitha moodas oli, saatsivad eestlased saadiku Polotski kuninga
Vladimiri juure, et tema oma viega tuleks ja Riia limber piiraks. Nemad
[eestlased] ise lubasivad liivlasi ja ldtlasi senikaua sdjaga kinni pidada ja iihes ka
Diiiina suu sadama kinni panna.””

1216. a. kavatsetakse korrata eelmise aasta mandovrit, kuid niitid juba
suuremate joududega. Plaani teostamisse on kaasatud Polotski kuningas.

Kava oli iseenesest viga targalt 1dbi moeldud: eestlased seovad liivlasi ja
latlasi ja sulgevad Riia sadama uute abivigede juurdetoomiseks. See mandover
pidi Polotski viirstile andma vabad kéed teotsemisel Riia vastu.

Polotski kuninga ootamatu surm’® sdjakéigu alul ja Alberti aktiivsus tdm-
bavad ka sellele suurejoonelisele ettevottele kriipsu peale.

1216/1217. a. on teatavas mdttes murranguaasta muistsete eestlaste stratee-
gias. Kui senini oli kogu strateegia rajatud ofensiivsusele, siis niilid ndib viike
tagasitombumine aset leidvat. Poliitiline eesmérk — Riia vallutamine — jadb
plsima, kuid sellele eesmargile joudmiseks ei nduta strateegialt enam otsest
pealetungi Riia vastu, vaid kavatsetakse esmalt hdvitada ristisojalaste vagi ja kui
see siindinud, siis ka Riia.

Selle eesmérgi saavutamiseks sobitakse kokkulepe Novgorodi ja Pihkva
kuningaga. Sakslaste vigi kavatsetakse hévitada avalikus lahingus. Kindluse-
sdda ei olnud eestlastele kasulik, sest siis oleksid nad initsiatiivi sakslastele
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andnud ja pealegi ei olnud kantsid pikemaajaliseks sdjaks kiillalt ette valmis-
tatud (puudusid kaevud). Venelaste tulekuga loodeti saavutada joudude iilekaal.

Madisepdevaks (21. sept.) 1217. a. iihinevad mitu maakonda iihiseks
voitluseks. Koondatud malev ootab venelaste abi Pala joe juures. Venelased
hilinevad. Sakslased kasutavad tekkinud olukorda selleks, et liitlasi osade kaupa
litia. Venelaste hilinemine saab eestlastele saatuslikuks: nad on sunnitud iiksi
sakslaste koondatud joudude 166gi vastu votma. L. H. jirgi olid sakslased Pala
lahinguks koondanud eriti suured joud: “... ja neid [sakslasi] oli ligi kolm tuhat
gravalitsetud meest.”’” Tuleb arvata, et need kolm tuhat dravalitud meest olid
koik riiiitlid ja igaiiks nendest kujutas teatavat voitlevat liksust nn. oda (4-7
meest), nagu meie seda tolleaegseist riiiitlite organisatsioonidest teame. Seda
arvab ka J. Luiga, pdhjendades oma arvamust Delbriicki uurimusega, kus seisab,
et 100 hobust (s.o. riiiitlit) on enam véirt kui 1000 meest.

Pala lahingust ndeme, et eestlasi hinnati véiriliselt ja nende vastu koondati
pea koik ristisdjalaste joud ning nende etteotsa pandi “mdjukas diplomaat ja
sOjaasjatundja Albert von Sauenberg, ligisugulane Taani kuningakojaga ja selle
kaudu ka Novgorodi viirsti hdimkonnaga”’®.

Nii suurele raudriiiis sojasalgale, mida toetasid veel teist sama palju liivlasi ja
latlasi, ei suutnud eestlased vastu panna ja kaotasid lahingu. Siin murti Eesti
maleva voim, kuid rahva vaim ei paindunud orjastajate ees. Voitlus veel ei rauge
ja kestab viikeste vaheaegadega kuni aastani 1227, mil vallutatakse Saaremaa.”

Saaremaa sdjakdiku valmistavad sakslased ette (1224.-1227. a.) Alles siis
julgeb ettendgelik piiskop Albert 1227. a. talvel 20 000-mehelise vdega, “kes
omas korralikult sietud seltsides oma lippudega edasi rindasivad™, iile jii
Saaremaale tungida, et seda vabadusekollet hivitada. Siin tehakse puhas t60,
sest “Saaremaa paganatele ei saa armu ndidatud, iiks jagu saab maha 166dud,
teine vangi heidetud™'. Nii ka tehakse.

Ulaltoodud niidetest selgub, kuidas muistsed eestlased kord iilesseatud
poliitilisest sihist kinni pidasid. See poliitiline siht dikteeris strateegiale kindlad
iilesanded, mida alul kavatseti tiita otsese pealetungiga Riia vastu. Selle tdit-
misel elati iile pettumusi. Ofensiivne strateegia viis malevad suurtele kaotustele.
See vool elas iile kriisi, kuid ei kadunud, vaid muutus ning vottis uue vormi:
raskuspunktiks sai sestpeale otseselt vastase elavjoud, kes kavatseti avalikus
voitluses hévitada.

Pealetungitegevuse korval esines ka kaitsesdda. Kaitsesdja pidamise kohta
annavad tdendust kdigepealt maalinnad. Nende iilesandeks oli teatud kiila voi
suurema koondise elanikkude ning nende vara kaitsmine sdjaohu korral.®
Linnade paiknemine annab selge pildi muistse Eesti strateegilisest kaitsekorra-
ldusest. E. Laidi Eesti muinaslinnade paiknemise kaardist selgub, et suurem osa
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muinaslinnadest asub meie idapiiril ja mererannikul.®*® E. Laid jéuab muinas-
linnade paiknemise pdhjal otsusele, et Eesti territooriumi ohtlikumaks piiriks oli
idapiir ja merekallas, seega kardeti rohkem venelasi ja viikinglasi. Lounapiiril
oli kindlustusi mérksa vdhem ja needki ei asunud mitte otse piiril, vaid maa
sisemuses sdjateedel.*® Siit vaib jireldada, et muistsed eestlased kaitsesid oma
16unapiiri ofensiivselt. Igale retkele, mille 1dunapoolne vastane tegi, vastati alati
vasturetkega. L. H. jargi olid latlased sdjaliselt palju ndrgemad (nende vastu
polnud vajagi kindlustusi ehitada), sest nad olid “alati palju iilekohut eestlaste
poolt kannatanud”®’ ja sakslastes eestlaste vastu omale abilisi leidnud.

Maalinn oli oma aja produkt ja selle ehitus pidi vastama tolle aja soja-
pidamisviisidele. Muistsed maalinnad olid kiillalt tugevad selleks, et vastasele
nidalaid vastu pidada. Isegi sakslased piirasid maalinnu mitu nddalat, vaatamata
sellele, et neil olid maalinnade vastu tarvitada vdimsad relvad, nagu paterellid.*®

Peab arvama, et ka maa kaitse oli muistses Eestis rajatud ofensiivsele
tegevusele, ja maalinn oli ndhtavasti selleks, et 1ahema limbruskonna rahvas seal
varju leiaks ja véljastpoolt omale pédstjaid ootaks. Sellist oletust tehes selgineb
ka kaevude puudumise pShjus maalinnas. Nende puudumine andis viga tugevalt
tunda siis, kui tuli tegemist teha sakslastega. Kantsid olid just kaevude
puudumise tottu sunnitud alla andma.

Sakslaste korraldatud retkede ajal ei saanud véline abi piiratuid pédsta, sest
sakslased saatsid alati endaga kaasas olevad liivlased ja litlased {imbruskonda
riitistama®’ ehk teiste sdnadega: liivlaste ja litlaste toime pandud riiiistamisega ei
antud voimalust abivigede koondamiseks. Et just nii talitati, selgub meile L. H.
kroonikast, kus mitmes kohas on juttu létlaste kindlustuste piiramisest eestlaste
poolt, mida nad aga abivdgede tuleku kartusel kunagi lopule ei vii: “Sellelsamal
pdeval, kui eestlased kuulsivad, et Kaupo oma sdpradega ja suure hulga
liivlastega ja ldtlastega kokku olla tulnud, taganesivad nemad Vonnu kantsi alt
ira.”®® Et selle aja naabrite sddimisviisid palju ei erinenud, siis analoogia pdhjal
voib jareldada, et ka eestlased iimberpiiratuid alati abivéega pédstsid.

Eestlased laastasid kindlusi piirama asudes enne iimberkaudset maad: “Ja kui
nemad Trikatuas Talibaldi ja ka limberkaudsed maad paljaks olivad riisunud,
kogusivad nemad endid Beeveri kantsi korva.” Maa vastase vdgedest puhasta-
tud, asutakse kantsi piiramisele: “Ja nemad piirasivad kantsi iimber ja sddisivad
iihe terve pieva litlastega...”® Kui suurem vigi oli kokku kogutud, teotseti
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samuti nagu sakslased — piirati kants imber ja saadeti osa “omast kdige
vapramaist mehist limberkaudse maa sisse maad riisuma”® (Toreidas Kaupo
kantsi piiramisel).

Mis puutub muistsete eestlaste meresGjapidamise viisidesse, siis kannavad
need ekspeditsioonide iseloomu — tehti retki Taani ja Skandinaavia riikidesse.
Nende korval tuleb suuremal mééral ette laevade kaaperdamist Balti merel ja
Soome lahes, kus tollel ajal liikusid suured kaubalaevade karavanid. Need olid
saagisOjas ihaldatavateks objektideks. J. Luiga arvab, et sdda Baltikumis ongi
saarlaste ja teiste rannarahvaste sellise tegevuse tagajirg.”'

Uldiselt vdib muistsete eestlaste strateegia kohta iitelda, et see oli suurel
maédral rajatud ootamatusele. Sojakdike voeti ette aegadel, kui liiklemisolud seda
voimaldasid. Nii voeti sdjakiike ette suvel 1210, 1215 ja 1219°%; varasiigisel
1211, 1217%; talvel 1208, 1217°* ja kevadel 1210, 1221.%°

Sojakdikudele minekul voeti arvesse ka 66de seisukorda: harilikult alustati
s0jakiigu organiseerimist noore kuu ajal (1210. a. 19. apr.; 1215. a. 16. juunil,
1221. a. 8. apr. j.n.e.), et 6id koondamisrdnnakuteks kasutada: “Ja kui nad
[eestlased] kdige selle 66 olid kdinud, joudsid nad hommikuks Raupa, kus
nemad kiriku polema siiiitasid.””®

Varustamise kiisimus oli korraldatud lihtsa pohimdtte jargi “baas ees”, sest
muistne soda pidi toitma sdja.

Taktika
Lahingukirjeldusi tuleb L. H. kroonikas mitmes kohas ette. Seal kirjeldatakse
kiill rohkem ristisojalaste tegevust, kuid iiksikuid mérkmeid leidub ka eestlaste
teotsemise mooduste kohta. Nende iiksikute méarkuste pShjal voib ettekujutuse
saada muistsete eestlaste taktikast.

Peab alla kriipsutama, et muistsete eestlaste taktikas esineb véga reljeefselt
ootamatuse printsiip — vastast piiiiti tabada ettearvamatult. Selle saavutamiseks
kasutatakse kiiret liikumist (ratsa); malevad sooritavad lahenemisrdnnakuid
bositi.”’

RO6biti ootamatusega on tarvitusel veel kavalus. Nii meelitati Umera juures
jalitajad taandumise mandovriga ettekavatsetud 16ksu.

J. Jogever esitab raamatus “Eesti kultuura II” Saxo Grammatikusele tugine-
des Taani kuninga Voldemar I juhtndorid teotsemiseks eestlaste vastu: “Ka
andis ta drasoitjatele ndu, et nad seda seltsi mererddvlite kallale, kes harilikult
enam kavalusega kui vahvusega vditlevad, mitte jarsku ei tormaks.” Sealsamas,
véhe edasi: “Nonda ei tohi neid mitte ettevaatamatult taga ajada, kui neid kiill
pdgenemas ndikse, sest et nende pdgenemist niisama peab kartma, kui peale-
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tungimist, ega ei tohi selga pdorajatele rutuga jarele minna, vaid parem on
korralisel kdigul lacvadega randa piiiida saada, iihes koos ja sdjakorras, kannatli-
kult ritta ithendatult edasi minna.””®

See kirjeldus kédib kiill meresdja kohta, kuid kavaluse votted on néhtavasti
omased olnud ka mandrisdjale, nagu seda nigime Umera lahingus. See lahing
Opetas ka sakslasi ettevaatusele: 1217. a. Pala lahinguviljale minnes sooritasid
nad viimase, kahepéevase lihenemisrinnaku tiielises lahingukorras.”

1227. a. Saaremaa vallutamisele minnes siinnib l&henemine merejadl samuti
lahingukorras, “kes [sakslased] omas korralikus sédetud seltsides oma lippudega
edasi randasivad™'®.

Vastasega hoitakse kontakti varitsejate abil, kes aktiivselt teotsevad:
“Viimaks on saarlased, kui nad varitsejad vélja olivad pannud, kaheksa meest
neist [sakslasist] vangi votnud.”'"

Varitsejate iilesandeks oli ka sdjateede valve.'?

Muistsed eestlased eelistasid mandovrit lahingule — lahinguid piiiiti valtida.

Maleva rivinemise kohta saame andmeid rahvalaulust, kus teatakse, et
malevas olla rivinenud

2

“Odda mehed otsa peale,
Tapperid taga ridadadesse,
Nuiamehed nurga peale,
Ahhingid abiks &erele,
Vardad varjuks vanemale,
Vikkatid ville-puhujale,
Nolingud mée kiiiira peale,
Lingo-mehhed libamisse,
Kahel poolel kalda peale”'*’.
Nagu siit selgub, rivines malev vastavalt relvaliikidele ja maastikule. K3ige ees
olid odamehed, arvatavasti viskeodadega, kes alustasid kaugvoitlust. Nende taga
asusid tapperid ja nuiamehed ja vanema ldheduses odadega varustatud vditlejad.
Vibumehi paigutati korgematesse kohtadesse — maéekiilirale, et need sealt
lahingu ajal saaks kisitsivditlejaid oma tulega toetada. Malev rivines voitluseks
rindrivisse raskuspunktiga keskel. Néiteks Pala lahingu rivistuse kohta teab L.
H., et keskel oli “nende [eestlaste] suurem ja kangem vigi”'®. Toreida
katastroofil “koguvad endid kdik hunnikusse™'®, s.0. koonduvad keskele.
Vaoitlust alustati viskerelvade tarvitamisega: lasti nooli, heideti viskeodasid,
missuguseid vahel sadas vastase peale kui vihma.'” Odad heidetud ja nooled
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lastud, ldheneti késitsivoitluseks tugeva kilpide kolistamise ja sdjakisaga.
Kasitsivoitluses leidsid kasutamist mdogad, odad, tapperid, nuiad, ahingud ja
muud selleks otstarbeks kolbulikud relvad. Vastase taandumisel saatsid teda
jalamehed viskeodadega: “Ja ajasivad nendega [viskeodadega] pdgenejaid
taga.”107 Pikem jilitamine siindis ratsa: “Eestlased [Umera juures] aga ajasivad
niihésti ratsa sakslastele kui ka liivlastele ja litlaste jalaviele jarele.”'”

Jélitajaosa (ratsasalk) médrati enne lahingu algust ja eraldati jalavéest,

vastasel korral oleks ratsa teotsev vaenlane joudnud taanduda ja kontakti
katkestada. L. H. teab, et leedulased eraldasid iihe osa (1/3) oma véest, mis seisis
lahingukorras asuva jalavde taga ratsarivis: “Nemad sdddsivad kakssada oma
koige paremat ratsameest isepaika lilesse, et need sakslasi pdgenemise pail taga
pidivad ajama; teised kdik tulivad hulgakaupa sakslastele vastu.”'*
Toreida lahingu kirjeldustest voib jireldada, et ka eestlastel midagi sarnast on
olnud: “Nad jooksevad, tdmbavad kilbid kitte, teised tottavad hobuste
juurde.”''* Niahtavasti liksid hobuste juurde need, kes viljalahingus varus pidid
olema, siis aga kindluse piiramisest osa votsid.

Taandumislahing oli muistsete eestlaste ndrgem kiilg. Koik taandumised
10ppesid suurte kaotustega, mis on seletatav sellega, et eestlased vaitlesid lahin-
gus jalarivis, kuna vastased riindasid neid ratsarivis ja oma nn. seaninataktikaga
alati rivi keskkoha 1abi murdsid. Labimurre t6i segaduse, mille tttu ei suudetud
enam oma hobuste juurde minna, kes ndhtavasti lahingukorra ldhemas
seljataguses asusid. Jala ratsavdest lahtikiskumine on raskendatud ja oleneb
suurel méiral maastikust.

Taktikast tingituna valisid muistsed eestlased hoolega lahingukohti, kui see
neist olenes. Nii rivistus Pala lahingus vdgi metsa ja soo juures, et lahingu
ebadnnestumise korral oleks lahtikiskumine hdlbustatud: “Liivlased, litlased ja
sakslased ajasivad neid [eestlasi] taga, ja 15ivad neid metsades nii palju maha, et
neid kiill ligi tuhat vois olla; paéle selle lopmata palju, keda metsades ega soodes
ei vdinud lugeda.”'"!

Viljalahingute korval peeti ka kindlusesdda. Kui peeti veel saagisddu,
piirasid muistsed eestlased kantse vdhe. Saagi- ja kdttemaksuretkede ajal piiiiti
kantsi vallutada tormijooksuga: “Piirasivad Beeveri kantsi iimber, kus nemad
kdige terve pieva litlastega, kes kantsis olivad, sddisivad.”''?

Hiljem, kui sdjapidamise vajadus dikteerib kantside vallutamise, ndeme piisi-
vamat piiramist, kus on tarvitusel erilised piiramisvahendid. 1211. a. Vonnu
kantsi piliiitakse votta tulega: “Eestlased vedasivad nimelt suure hulga puid
kokku, panivad tule otsa, et kantsi dra poletada ja vedasivad suured puud koige
juurtega vilja, keda nad endile katuse viisi varjuks kokku seadsivad ja teiste
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puudega kindlaks ja kdvaks tegivad; sealt alt sddides ja iilevalt tule ja suitsuga
korvetades, tegivad nad neile, kes kantsis, viga vaeva. !

Tuli ja suits olid tarvitusel iga kantsi piiramise juures. Tuld kasutati kantsi
puuosa hivitamiseks ja voitlejate kantsi servalt kantsi sisemusse tdrjumiseks.
Suits kujunes loomulikult moondamisvahendiks.

Taanlaste kantsi hévitamise juures olid tarvitusel moodsad piiramisrelvad:
“Ja nemad tulivad seitsmeteistkiimne masinaga korraga, viskasivad palju suuri
kiva viis pieva aega ilma vahetpidamata kantsi sisse.”''* Taanlased ei suutnud
kivisajule vastu pidada ja andsid alla.

Mis puutub kantside ehk maalinnade kaitsesse, siis see olenes maalinna
ehitusest.

Maalinn kui niisugune pakkus kaitset kdigepealt oma jéarskude vallidega.
Jarskuse suurendamiseks kaevati valli vilisservale kraav.''’ Et sdjakiigud
suuremalt osalt talvel ette vOeti, valasid eestlased, et vallile tdusmist takistada,
vélisvalli veega iile, mis jadmdeks muutus. L. H. teab sellisest juhtumist Muhu
linnuse votmisel: “Ulesseminek oli aga viga hidaohtlik ja raske, sest et migi
korge ja kiillmanud oli, ja kivimiilir mie paél ndnda jaitanud, et nemad [saks-
lased] kusagil oma jalga kinnitada ei voinud.”"'®

Linna kaitsjad vditlesid linnavallil. Varjuks noolte eest ja kaitse holbus-
tamiseks oli vallil pihtaed.'"’

Viljandi muinaslinnal oli vélise pihtaia taga veel sisemine, mis oli vélisest
tugevam ja mida sakslased ei jsudnud maha kiskuda.''®

Linnavallil voideldi véljasdjas tarvitatavate relvadega. Vallile ldhenejaid
torjuti noolte laskmise ja viskeodade heitmisega. Valli mooda iilesronijaid
paisati tagasi palkide ja kivide allaheitmisega. Maalinna piiramisehitiste vastu,
nagu tornid, sead, siilid, lasti valli méoda kdrudega tuld alla."'’ Ménikord tehti
vallile isegi auk, “kust nemad [eestlased] tulega tdidetud kirud maha lasevad ja
torni peale juhivad, kuhu peale nemad veel suured hunnikud puid viskavad™'?’.

Kui vastasel dnnestub kaitsevall maha kiskuda voi see 00nestuste tdttu ise
kokku variseb, siis koondutakse hulgaliselt selle koha kaitseks.'?' Kui vastane
on tagasi heidetud, parandatakse Iohutud koht &ra, on aga tuli pihtaeda
hivitamas, kistakse see osaliselt maha, et tule levimist tokestada.

Uldse peab iitlema, et maalinnade kaitsel niitavad eestlased iiles erilist
visadust. Maalinnu piiratakse mdnikord mitu nidalat.'** Lahinguga voidetakse
maalinnu harva, enamik maalinnest annab alla vee puudusel.

Viljasgja vastupidavus oli tavaliselt ndrgem ja sageli {ildse loobuti lahingust.
Millega seda seletada?
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Siin touseb selgelt esile muistse eestlaste lahingupsiihholoogia. Tolle aja
sOjatraditsioon ndudis kdigi meeste hivitamist, kuna naised, tiidrukud ja lapsed
viidi kaasa.'”® Maalinna allaandmisel oleks mehed niikuinii elu andma pidanud.
On ju tdiesti arusaadav, et kui kord surema pidi, siis soovis iga vditleja oma
surma lunastada kallima hinnaga. Teiseks, sdjatraditsiooni kohaselt anti alati
imberpiiratuile abi, nagu eespool ndgime. Ka see teadmine, et abivigi on
tulemas, virgutas vastupanule, olgugi et sakslaste taktika kunagi abivie
koondamiseks voimalust ei andnud. Vditlust aga elustasid vanad traditsioonid.

Mis puutub meresdja taktikasse, siis peab arvama, et see seisis véiga korgel jérjel.

Muistsete saarlaste meretaktika oli vdga paindlik ja varieerus vastavalt
olukorrale. Visby juures mandvreeriti iiksikute eskaadritega ja piiiiti vastane
iimber piirata.'**

Monikord tarvitati (mandovri asemel) rindrivi, kusjuures laevad seoti paari
kaupa kokku, et siis vastase laevu oma laevade vahele sdita lasta, kus nende
hévitamine holpsam oli. Sellise rivi puhul paigutati ahtrisse raskusi, et voor
korgemale tduseks. See voOte osutus tdiesti otstarbekohaseks kurelastel, kes
tarvitasid seda 1210. a. Irbeni viinas sakslaste paatide vastu.'”> Meretaktika
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IV peatiikk
MUISTSETE EESTLASTE KUI VOITLEJATE ISELOOMUSTUS

Muistset eestlast kui voitlejat on raske psithholoogilisest kiiljest késitleda. Neid
momente, mis eestlast psiihholoogiliselt valgustavad, on kroonikais vihe.'” L.
H., kes sageli tolle aja eestlastega kokku puutus, annab ainult tiksikuid katkeid
eestlaste kui vditlejate kohta. Eesti rahva hing jadb L. H. poolt meile avamata.
Uksikuist mérkmeist, mis kroonikais leidub, ja rahvalauludest neile tiiendusi
ammutades vOib siiski eestlaste kui vditlejate kohta ettekujutuse saada.
Muistsetele eestlastele on jadnud sdjamehe kuulsus, mis kajastub vanus
kroonikais. Taani ajaloolane Saxo Grammaticus nimetab oma “Historia Dani-
cas” sageli eestlaste nime. Eestlaste peale vaadati kui rahva peale, keda pidi
arvestama ja kelle sdprus v3i vaenlus Taani riigile mitte iikskdik ei olnud."™ L.
H. annab oma kroonikas hulga ruumi sgjakdikude kirjeldustele, mis eestlaste
vastu ette voeti. Tema kroonika vaimu jérgi paistavad eestlased rahvusvahelise
tegurina, kes organiseerivad sojakdike Riia vastu, mille pérast on neid tarvis
enne hdvitada kui Riiale ohtlikumas asendis asuvaid sdjakaid leedulasi.
Muistsed eestlased on olnud voitlustahtelised, mis selgub juba sellest, et nad
ligi 20 aastat vahetpidamatult sakslastega vditlesid, selle peale vaatamata, et neil
sageli suuri kaotusi tuli kanda. Olles vodra voimu alla heidetud, ei kaota nad
lootust sellest vabaneda ja vditluse jatkuna puhkeb soda 15kkele aastatel 1241,
1250, 1260 ja 1343.
Eestlase voitlustahet kinnitab ka vana rahvalaul.

“Ei mie’ jéta jérele,
Ei mie’ anna perile,
Seeni kui meil voit ja voimus.
Kui ka 16pva’ mie’ mehe’,
Magama l4t mie maleva,

Sis tule Soomest mie sdbra’
Tuleva’ Virost mie vele’,

Ajava’ merde mie mordzigo’.”""!

L. H. peab sedasama tunnistama leedulaste suu 14bi, kes Sakalamaa roovkaigult
tagasi tulnuna teatavad (Sakala oli kohustunud ristimist vastu votma), et
“ecestlased siiski kange kaelaga limber kéia, ilma sakslaste ehk muu teiste
rahvaste séna kuulmata™'*.

129 Uks vihestest ndidetest: L. H. XII — 6. Siin mingib kroonik Beeverni kantsi vallil kannelt,
millega eestlaste siidamed nii pehmeks teeb, et need kantsi piiramisest loobuvad.

130y Reimani toimetatud “Eesti kultuura II’; J. Jogeveri artikkel “Eesti rahva siindimine ja
tema noorpdlv”, lhk. 203. Samale seisukohale asub ka Dr. J. Luiga artiklis “Lembitu
vilispoliitika” (Eesti Kirjandus 1921. a.).

B1 Dr. Jakob Hurt. Vana kannel. I, Ihk. 152, read 47-55.

P2 LUH. XVI-8.
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1222/23. a. uuesti puhkenud vditluse ajal kdivad Sakala saadikud Riias uut
rahu sobitamas tingimusega, et nemad ristiusku vastu ei vota. Kui seda neile
siiski peale sunnitakse, lubavad saadikud vdidelda oma usu eest, “niikaua kui
maa sees veel iiks aastane ehk kiiiinarpikkune poisikene olemas on”'*.

Eestlaste voitlustahe on nii tugev, et sakslased ei julge enne Eesti pohjalikku
laastamist siia elama asuda.

Voitlustahe leidis teostamist 1opmatuis sojakdikudes, kus sageli nididati iiles
vaprust ja julgust. L. H., kes kiill erapooletu kohtumdistja meie esivanemate iile
ei olnud, peab ka seda mitmes kohas tunnistama. Pala lahingu kirjelduses ei
julge L. H. varjata eestlaste vaprust, kui need liivlased pdgenema kihutavad, l4t-
laste ja sakslaste iihisele survele “vapra voitlusega kaua vastu seisid”"**. Umera
joe silla juures tulevad eestlased sakslaste haaravale grupile “vdga vaprasti
vastu”'® j.n.e.

Toreida lahingus, kui viskeodad otsa olid saanud, “siis tdmbavad nemad
moogad katte, tungivad ligemale, ldhevad sddima, haavatud langevad, mehiselt
sddivad paganad'*®”, tormates raudriietes riiiitlite peale. “Kui riiiitlid nende
vaprust ndevad, kihutavad nad é&kitselt vaenlaste keskele,”137 et eestlasi rinde
labimurdmisega segadusse viia.

1223. a., kui litlaste palve peale sakslased iihes nendega Sakalasse sdja-
kiigule ldhevad, ei piisi eestlased kindluses ja tormavad sealt vilja vastase
kallale, neid tagasi liities: “Ja kui hommik oli saanud, néitasivad nemad [saks-
lased] endid Sakala kantsi Viljandi juures. Ja eestlased tulivad vélja ja sddisivad
nend%ga kuni kolmanda tunnini. Ja nemad [sakslased] p6drasivad endid neist
ara.”

Eestlaste vaprus oli kahtlemata teguriks, mis noudis sakslastelt sdjakdikudeks
eestlaste vastu alati suurt sojavéige. Nii kaitsevad eestlased 1211. a. endid metsas
s00ru abil. “Kui niiiid kristlaste végi sinna joudis, astusivad nemad siidilt vastu
ja on sellepérast, et raske neile ligi paédseda oli, kaua vastu pannud; ometi ei
joudnud nemad viimaks selle hulgale vastu panna, vaid pdorasivad selja. Neid
oli ligi nelituhat sakslast, jalavige niisama kui ka ratsamebhi, ja liivlasi ja l4tlasi
teist niipalju.”"’

1220. a. sjakaigul kirjutab L. H. riilitlivdest: “Moned ldhevad laevaga Koiva
mooda, teised jala ja teised oma hobustega edasi ja jouavad kaheksa tuhande
mehega palvete ja tdotuste koha piile” (see asus 1duna pool Umerat, praegune
Ehveles — Vohlfart), et siit edasi minna Viljandi ja Pala kantsi vastu. Vditlus
Viljandi kantsi vallutamisel oli vdga vihane ja viltas vastase suurele hulgale
vaatamata 15 paeva: “Sest augusti kuul hakkas imberpiiramine Peetruse ahelate
plihal paile, aga pitha neitsi taevamineku péeval olivad nemad [eestlased]
vasinud ja heitsivad endid alla. Et nimelt palavus védga suur oli ja hulk inimesi ja
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elajaid kantsis nilja ja janu parast juba ndrkenud olivad, tdusis kantsis suur katk
tapetute hirmsa haisu 18bi, mispérast inimesed podema ja surema hakkasivad,
aga et need, kes veel elusse olivad jaddnud, mitte enam vastu panna ei joudnud,
siis andsivad nemad endid kdigega Kristuse kitte.”'*

Soontagana kantsi ei suutnud sakslased tormijooksuga vallutada, selle peale
vaatamata, et riinnakuid jirgemoodda 9 pédeva ette voeti. Eestlased tulid alati
“sodides vidga julgesti ette, nagu tahaksivad nemad ammukiittidele dieti ette
jooksta” ning alles siis, “kui palju surmatud olivad ja et neil ka vesi ja toiduse
vara puudus, siis endid allaheitsivad. Sellepdrast sai viimaks preester Gottfried
kahekiimnendal péeval nende juure kantsi likitatud.”"*" Siin pidasid eestlased
joogita 20 (Viljandis 15) pdeva vastu — seda voib ainult kangelaslik rahvas!
Selliseid vditluse kirjeldusi leiame pea iga kantsi votmisel. Uldse peab iitlema,
et eestlaste vaprus ja vastupanu visadus kantside kaitsmisel reljeefselt esile
tuleb, nagu seda ka eespool niagime.

Muistsete eestlaste sGjakust kinnitab ka see ajalooline fakt, et sojakad
viikingid jétsid Eesti vallutamata ja purjetasid Eestist mddda Venemaale, kus
nad Vene riigile aluse panid. Samuti teab L. H., et Idunanaabrid eestlaste poolt
on palju kiusamisi kannatanud.'**

Kodigi maakondade mehed ei olnud iihesuguse sdjalise vadrtusega. Seda
markab ka L. H. Tema arvates on kirde-eestlased alandlikumad: “Aga virulased
ja jarvalased, kes lapselikumad inimesed on ja alandlikumad, kui teised
eestlased, ei tohtinud [julenud] mitte ndnda teha, vaid tdivad oma preestrid
kokku ja saatsivad neid tervelt tagasi taanlaste kantsi,”'* kuna kurjad saarlased
ja harjulased oma preestrid dra hukkasid (1222. a.). Dr. J. Luiga arvab oma L. H.
kroonika kriitikas, et Viru vanem Tobelin oli ristiusu pooldaja ja varem kuskil
Skandinaavias ristitud. Sellest olla ka tingitud leplikkus preestrite vastu.

Harjulasi, rotalialasi ja saarlasi loeb L. H. kurjemateks paganateks. Ta tunneb
isegi head meelt selle iile, kui 1000 eestlast ldmbusid Harjumaa (Kuimetsa)
koobastes: “Selle jérele [kui eestlasi suitsuga ldammatati] podrasivad liivlased
sakslastega tagasi Jumalat tdnades selle eest, et tema harjulaste uhked siidamed
ristiusu alla oli alandanud.”** L. H. imestab viga selle iile, et rotalialased
“riiglastega iialgi rahu teha ei piiiidnud”145, aga virulaste rahusobitusi peab ta
tdiesti loomulikuks: “Siis tulivad viis vanemat viiest Viru maakonnast oma
kingitustega Riiga, need vdtsivad piiha ristimise vastu ja andsivad endid ja ka
kdige Virumaa piiha Maarja ja Liivimaa kiriku alla.”'*®

Saarlasi loeb L. H. kodige kurja juureks. Nemad algatavad voitlusi, kipuvad
mitu korda Riia peale. 1216. a. esimesel sdjaretkel kardavad ristisojalased
saarlasi ja tulevad Saaremaalt ilma suurt kahju tegemata tagasi, kui saavad

140 1 H. XXVII — 2; ka Eduard Pabsti seletus teosele “Henrichs von Lettland Livlindische
Chronik”, Thk. 317.

M H. XIX - 8.

42 1 H. XI-7; XIL-6.

43 1 H. XXVI- 4.

14 1 H. XXIII - 10.

45 1 H. XVII-5.

M6 1 H. XX -7.
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teateid saarlaste maleva kokkukogumisest.'*” Saarlased pidasid iiksi 8 a. jooksul
(1215-1223) 14 suuremat sdda.'*® Saarlaste sdjakunsti hinnati viga kdrgeks.
Taani kuningas kogus kolm aastat omale sojavige (palgalisi), enne kui julges
(1206. a.) Saaremaale sdjakidigule minna.'

Ka sakslased korraldavad endid kolm aastat (1224—1227) ja koguvad vége, et
minna saarlasi alla heitma. 1227. a. teostavad nad oma sdjakéigu erakorraliselt
suure viega — 20 000 mehega. Saarlaste miitoloogia uurimise pohjal jGuab prof.
M. J. Eisen otsusele, et “saarlastel on alati vabadus iile kdige olnud”"*’.

Uksikutest sdjakiikude kirjeldustest selgub meile ka sakalaste sdjakus, kuna
nende naabrid ugaunialased ndrgemana paistavad. Voib olla, et maakonna
sojakuse peale avaldas mdju ka maavanem. Sakalas, nagu teame, oli tol ajal
viga sOjakas vanem Lembit.

Sellest véikesest iilevaatest selgub, et sdjakas vaim on tugevamaid juuri
ajanud rannamaades (Saaremaa, Rotalia, Harju), kuna teised maakonnad neist
maha jadvad. Millega seda seletada?

Dr. J. Luiga viidab Delbriickile tuginedes, et pollukultuur soodustab rohkem
kodanlisi kui sdjalisi voorusi. "'

Eesti pollukultuur oli viga korgel jarjel. L. H. satub sellest vaimustusse ja
kahetseb havitusi, mis sakslased ette votsid: “See Kareda kiila oli sellel ajal viga
ilus ja suur, ja rohke rahvaga, nagu koik teised kiilad Jérvas ja koigel Eestimaal
on olnud, mis hiljemalt kdik sagedasti meie rahvast dra on hévitatud ja
poletatud.”'>* Sama otsuse annab L. H. ka Virumaa kohta, “mis iiks sigitav ja
viiga ilus maa, kena, tasaste pdldudega on™'™’.

Head ja viljarikkad pollud eeldavad piisivat ja vana pdllukultuuri. Pollu-
kultuur voib aga areneda kolbliselt tugevas iihiskonnas ja vapustamata riigis.

Ulaltoodud viljavdtted L. H. kroonikast tdestavad meile Delbriicki viidet.
Need maakonnad, kus polluharimine oli kdrgel jérjel, olid vihem sdjakad; neis
maakonnis aga, kus valitses sojakus (Saare, Rotalia, Harju), oli pdlluharimine
algelisem. Siit jareldus — pdllukultuur ja sdjakus seisavad teineteisega vastuolus.

Lahemalt muistseid sddu uurides ndeme, et koik sdjakdigud, mis eestlaste
maale ette voeti, leidsid alati védrilise vastamise — igale retkele vastati
vasturetkega. VOime arvata, et tolle aja eestlane oli suur vihapidaja ja
kittemaksja.

Kattemaksutahe on sdjapsiihholoogilisest seisukohast vaadatuna suur voorus,
ithiskondlikus elus loetakse seda aga paheks.

Ausus ja sonapidamine olid muistse eestlase voorusteks. Rahulepingud, mida
muistsed eestlased oma naabritega kindla tdhtaja peale solmisid, leidsid nende
poolt alati tditmist. L. H. ei tea nende rikkumisi.

147
148
149

L. H. XIX-9.

A. Saal. Uleiildine isamaa ajalugu. 1, Thk. 49.

L.H. X-13.

130 M. J. Eisen. T5ll ja ta sugu, lhk. 64.

!SI Dr. J. Luiga. Liti Hendriku kroonika kriitika. — Eesti Kirjandus 1922. a., Ihk. 300-303.
B2 LUH XV -7
'L H. XX - 7.
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Kaine mdistus voidab momendimeeleolu tormitsused: “Ja Alebrand tegi oma
suu lahti ja Opetas neile Kristuse usku [rahuldbirddkimise asemel]. Aga kui
eestlased seda kuulsivad, jooksivad nemad odadega ja mddkadega tema kallale
teda surmama. Aga moned vanemad — Kkaitsesivad teda ja iitlesivad: “Kui meie
selle piiskopi saadiku dra tapame, kes siis veel meid usub ja saadikut meie juure
lakitab.”">*

L. H. iitleb oma kroonikas mitmes kohas, et eestlased ristisdjalaste vée ldhe-
nemist kuuldes voi neid ldhenemas ndhes on “selga podranud”. Kas seda
seljapddramist tuleb arguseks lugeda? Minu arvates mitte. Tolle aja saagisdja
pohimote ei ndudnud nii palju avalikke voitlusi kui ootamatuid retki, et
suuremat saaki saada. Kui kihelkonnad omavahel saagisdjaks kokku leppisid,
siis esmajirjekorras peeti silmas saagisaamise vOimalusi, mitte aga voitlusi
vastase malevaga. Kui vditlus ees seisis, siis katsuti mandvreerida nii, et
soodsamais tingimusis vditlust vastu votta. Nagu eespool ndgime, oli eestlaste
juures Uheks harrastatavamaks votteks taandumismanddver, mis vastasele
pdgenemise mulje pidi jitma. Selle manddvriga provotseeriti vastane end
jalitama, et siis soodsal maastikul uuesti korraldatuna vastast ootamatult riinnata
momendil, mil viimane kdige vihem pogenejalt vastupanu ootab. Kas selline
mano6over otstarbekohane oli, on kiisitav, kuid see oli tarvitusel.

Saagisdjad kestsid mone paeva (eestlastel kaks kuni neli paeva, latlastel liks
pdev). Vaevalt et vastane lihe vOi paari pideva jooksul oma maleva suutis
koondada, mis sdjaliselt oleks suutnud saagisdjalasi dhvardada. Peab arvama, et
seljapdoramine tdhendas sdjakdigu 10ppu ja saagiga vaenlase territooriumilt
lahkumist.

Mis oli toukejouks, mis sundis eestlasi meeleheitlikule vditlusele sakslas-
tega?

L. H. jérgi iseseisvuse 16puajajarku uurides voime nentida voitluspinge jark-
jargulist kasvu. Esimestel sakslaste sgjaretkedel teotsesid iiksikud maakonnad:
ndeme voitlemas ugaunialasi, sakalasi ja l4dnlasi iiksikult, nagu see seni oli siin-
dinud, kui saagisdjakdikudega tulid litlased, venelased, v3ib-olla ka liivlased.

Endiste naabrite kui vaenlaste sdjakédikudega oldi harjutud ja neile suutis ka
iiksik maakond vastu panna — maalinn oli kaitseks kiillalt tugev. Kuid selleks
ajaks oli olukord muutunud. Ilmneb selgelt, et saagi- ja kidttemaksusdja asemele
hakkas tulema agressiivset eesmérki taotlev vditlus, nagu seda lounanaabrite
saatus selgelt nditas. Mida rohkem sakslased Eestisse sdjakidike tegid, seda
selgemaks sai eestlasile nende eesmérk ja seda visamaks muutus eestlaste
vastupanu. Seda ajajarku lahemalt vaadeldes ndeme, kuidas kogu maa néeb iihte
vaenlast — kristlikku sakslast, kellega niilid ka tihiselt voitlusse astutakse.

Ikka enam ja enam saadakse aru, et {iksiku maakonna n-6. kahevoitlus hésti
korraldatud raudriiiitlitega on mdttetu. Eestis algab koigi eestlaste koondumine
ithiseks voitluseks iihise vaenlase vastu.

Alates esimestest kokkupdrgetest sakslastega kéib iile maa koostdd organi-
seerimine, konfodereerumine. Pirast esimest vditu sakslaste iile Umera joe #dres
nihakse selgelt, et ainult kogu maa koostod voib eestlasi oma ldunanaabrite
saatusest padsta: “Siis on eestlased pdrast omale maale tagasipddramist kristlasi

4 L H. XII-5.
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teotades, kdigi Eesti maakondadesse sona saatnud, vandega endid iihendades, et
tahavad iiks siida ja iiks hing olla kristlaste nime vastu.”">

Nagu riigikorra vaatlusel nigime, valitses Eestis detsentraalne demokratism,
mis aja jooksul muutis eestlased alalhoidlikkudeks. Muistsete eestlaste riikliku
elu korraldus oli teatud astmele joudnud ja sinna ka seisma jadnud. Alles suure
hédaohu &hvardusel margati rahvuslikku killunemist ja tehti katseid koonduda.
Riiklikku keskvdimu ei suudetud vastase 1odkide all enam luua — selleks ei
andnud vastane aega. Kuid maakonnad said siiski aru, et nende vabadust on
dhvardamas iihine vaenlane: tsentralistliku katoliku kiriku voimuharu — Saksa
ordu. Haaratakse 1dhemast voimalusest kinni, et vastast tagasi torjuda, ja luuakse
lahem koost66 iiksikute maakondade vahel. Arusaamine iihisest vaenlasest ja
oma vabaduste kaotuse ohust — see virgutab voitlusele ja omaette elavaid
maakondi koonduma."*® Arkab rahvustunne.

Kui Liivimaa piiskop Albert koondab Kristuse nimel ristisdjalasi (Saksast,
Taanist ja mujalt) ja Baltikumis ristitud péarismaalasi iihiseks voitluseks eestlaste
vastu, neid vditlusele virgutades pattude andeksandmise tdotusega; kui
Baltikumist sissevoolavat rikkust ja kuulsust ahnitseva laviini taga seisid
koikvdimas katoliku kirik ja selle taga omakorda Rooma paavst, kes vdis oma
suure voimuaparaadi eestlaste vastu liikkuma panna, siis eestlasil ei olnud sellele
koigele muud vastu seada kui oma malevlaste piihades Taara hiites tugevdatud
rahvuslus, mida see laviin oli dhvardamas.

Vabadusearmastus, s.0. oma riigikorra paremuste eelistamine ja rahvustunne
olid nendeks tdukejoududeks, mis tdid muistseid eestlasi 20 aasta viltel veristele
voitlusvéljadele.

Voitluseks ammutasid muistsed eestlased mehisust oma usust. Pithad hiied,
avarad ja ilusad, olid nendeks tdotuse- ja vandekohtadeks, kus tekkis eestlasis
iseteadvus ja voitlusvisadus.

Kas ei olnud sel “primitiivsel” inimesel — meie esivanemal — digus, kui ta
kohmetu imetlusega koike timbritsevat ja looduse seadusi austas? Kui ta hiie
ilus, looduse voimu avaldustes ja {ihtlasi oma hinges mérkas, et ta kuulub kokku
kogu kosmosega, selle mineviku ja tulevikuga; kui ta oma esivanemate ja
looduse austamise abil oma tulevikku arvas mdjutada voivat? Kadunute hingede
ja looduse austamine oli muistsete eestlaste rahvusliku usu alus."’

Ristiusk kiskus muistse eestlase eemale oma esivanemaist ja loodusest,
sundis kummardama temale tundmatuid joude, pani temale kiimnise niol (mis
alatasa suurenes) kohustusi peale, millest ta enne oli vaba olnud. Sellest on ka
arusaadav, miks muistne eestlane ei sallinud ristiusku ja piilidis parema meelega
ennast nagatite andmisega vabaks osta, 138 ot oma hinge salajasemas sopis hoida
lugupidamist oma kangelaslike esivanemate vastu.

155 Liite maakondade vahel on sdlmitud 1210., 1211., 1215., 1216., 1217. ja 1223/24. aastal.
L. H. XIV, XV, XIX, XX, XXVI ja XXVIIL.

156 Qealsamas.

157 M. J. Eisen. Eesti vana usk.

8 L H. XVII-7.
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Vastikus voora usu vastu, mis iket ja orjastust tdhendas, virgutas voitlusele.
Oma usu pithaduse moiste ja rahvuslus olid ideoloogiliseks aluseks, mis mehi
voitlusse viis. Usk néditas kompassina teed.

Ja ei olnudki kuskilt mujalt ammutada rammu ega julgustust jarskudel
ajalookeerdudel, katastroofilisel rahvastemollul, kus koik oleviku aated koigu-
vad, kui kaugest perspektiivist — usust. Usk kannab eneses elulisi tddesid; usu-
tunne on eluinstinkti avaldus, ta on suverddnne voim, kiskiv ja aktiivne tegur.

Voib isegi arvata, et usk eestlasi rohkem vditlema sundis kui muud tegurid.
Peab mainima, et tol ajal olid sdjad usulistel pdhjustel normaalseiks néhtusiks —
usu eest laksid siis tuhanded ja tuhanded voitlusesse. Oli ju ka usk see, mis toi
raudriiiitlid Baltikumi!

Koike iilaltoodut kokku vottes vGib konstateerida, et muistne eesti rahvas
niitas liles erilist visadust, pidades tiksi 20 a. jooksul meeleheitlikku voitlust
hasti organiseeritud raudriiiitlitega. Nendega seltsis 10puks veel Taani kuning-
riik, asudes Eesti pdhjaosa vallutama. 1227. a. oli eestlane alla heidetud, kuid ta
ei olnud veel voidetud.

Vaprus lahingutes, eriti kaitselahinguis, otsekohesus rahutegemisel ja ausus
selle pidamisel, paindumatus allaheitmisel, vabadusearmastus ja ohvrimeelsus
selle eest vditlemisel, kdttemaks ja vaenu pidamine nende vastu, kes diglaselt ei
talitanud — need on muistse eestlase positiivsed véartused.

Detsentraalne ja rahvavalitsuslik riigikord ei soodustanud tugeva ja piisiva
kaitseorganisatsiooni kujunemist, mis oleks vdimaldanud kdigi joudude ots-
tarbekohast vditlusse rakendamist. See oli iiheks suuremaks puuduseks muistses
iseseisvusvoitluses.
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2. jagu

EESTLANE VOITLEJANA VOORASTE RAHVASTE
VOIMU AJAJARGUL
1227-1918. a.

Sissejuhatuseks

Muistseil eestlasil tuli iseseisvuse ajajargu 16pul pidada vditlusi mitme suure ja
voimsa poliitilise iiksusega.lsg 1227. a., parast Saaremaa vallutamist, 1dheb Eesti
esmakordselt tervikuna voora iilevdimu alla ja sellest ajast saadik on Eesti
saatuse midramine olnud vodra rahva omavoli voimuses.

Imperialistlik voim on kuulsuse- ja saagiahne. Juba varsti pérast Eesti oku-
peerimist algavad uute vdimude omavahelised tiilid. Ajaloosiindmuste tulemu-
sena tekivad Baltikumi timbruses uued suured poliitilised koondised — riigid, kes
imperialistlikust voimutahtest mojutatuna ndevad Baltikumis ihaldatavat objekti
oma mdjuvoimu laiendamiseks ja tihtlasi soodsat baasi selleks, et edaspidi seda
veelgi laiendada.

Olles geograafiliselt soodsas kohas ja poliitiliselt ebasoodsais tingimusis, jdi
Eesti edaspidiste ajaloo suursiindmuste tallermaaks. Heites pilgu ajaloosiind-
musile, mille tsentrumiks on Eesti olnud, ndeme, et maa saatus on vOdrastele
voimudele alistumise mottes olnud vdga vahelduv. Meie ajaloolased, vottes
arvesse kas voimuvahetuse momente (Prants, Adamson) vdi ajaloosiindmusi
laiemas ulatuses (Reiman), grupeerivad slindmusi vastavalt oma vaadetele
kindlatesse ajajarkudesse.

Eestlase kui vditleja uurimise seisukohalt on tihtsad murrangulisemad ja
meie ajaloole uut ilmet andvad ajajérgud. Sellest seisukohast voib Eesti ajaloo-
stindmusi eritella kolmeks suuremaks ajajarguks, ja nimelt:

1) ordu aeg 1227.-1560. a.;

2) Rootsi aeg 1561.—1721. a. (tegelikult algas Vene voim 1710. a.);

3) Vene aeg 1721.-1918. a.

159 L. H. XXIII - 2; XXIV - 2, 3 ja XXX.
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I peatiikk
ORDU AEG

Pirast seda kui Eestimaa oli vallutatud, algas uus peremees oma voimu kindlus-
tama. Suurejoonelise kava jargi alustati kantside ehitamist, millega maa varsti
tihedalt kattus. Eesti alale ehitati kantse mitu korda rohkem kui néditeks meie
|1dunanaabri territooriumile. Litis, nagu teame, oli tugevamalt kindlustatud Riia
linn ja pdhja poole ehitatud Vonnu kants; viimane kui toetuspunkt oli mdeldud
sojakdikude korraldamiseks Eesti vastu. Eestis aga kerkisid {iiksteise jdrel
Viljandi, Paide, Tartu, Otepédd, Vastselinna kants ja teised kantsid.'® Kantsidest
oli vdhe: need iiksi ei oleks sdja korral eestlastega piiskopi- ja ordumeestele
kiillaldast kaitset pakkunud. Kantside vorgu tdienduseks asuti kirikuid ja
kloostreid ehitama. Hidrne teab, et Eesti alale ehitati kirikuid ja kloostreid palju
rohkem kui niiteks Lati territooriumile. Tema kui baltlase arvates olla see
tingitud eeskétt siigavamast usutundest, mis Eestimaa riiiitlite hulgas oli maad
votnud. Missuguse “usutundega” siin tegemist oli, nditab ilmekalt stiil, mis
plihakodade piistitamisel moodi oli ldinud. Nii nditeks késti voimude poolt
Padise kloostri miiiirid neli kiiiinart paksud ja sama korged ehitada.'®’ Poide
kirik Saaremaal kannab tiielikult keskaja kindluse ilmet.'®*

Suur kantside hulk ja kloostrikirikute paksud miiiirid lasevad jireldada, et
sakslased hindasid oma vastaste, eestlaste vOitlusvdimet ja -tahet véariliselt.

Alul, kui sakslased endid veel kiillalt tugevana ei tundnud, olid eestlaste ja
sakslaste suhted korraldatud lepingutega.'®® Lepingute alusel vdtsid eestlased
oma peale kohustuse ka sOjaliselt sakslasi aidata. Eestlaste poolt vilja pandud
joud votsid lahingutest (1227., 1236. ja 1260. a.) erisalgana osa.'®* Lepinguline
vahekord kestis aastani 1260. Siis tuli poore.

Pérast sakslaste katastroofi Durbeni lahingus (1260. a.), mis oli tingitud pea-
miselt eestlaste videsalga lahingust osavGtmise loobumisest, algas uus suur
ristisdjalaste juurdevool Baltikumi, sest kardeti eestlaste iildist véljaastumist.'®’

Seda ei olnudki kaua oodata. Veel samal aastal arvasid saarlased soodsa
juhuse tulnud olevat, et loplikult ristiriiiitlitest vabaneda. Nad tousid uueks
voitluseks, kuid painutati juba jargmisel aastal (1261) verises heitluses uuesti
ristiriiiitlite raudse voimu alla.

Saarlased voitlesid meeleheitlikult ja vihaselt. Kiirelt korraldatud Kaarma
maalinnas 166di mitmed riiiitlite riinnakud maalinnast véljatungimisel tagasi.
»Saarlastest lamas {iks osa surnutena maalinna ees, ent need, kes olid maalinnas,

10 Dr. J. Luiga. Eesti vabadusevditlus 1343—1345, Ihk. 139.

'8! Dr. J. Luiga. Liti Hendriku kroonika kriitika. — Eesti Kirjandus 1922. a., Ihk. 305-306.

12 Dr. J. Luiga. Eesti vabadusevditlus 1343-1345, Ihk. 36.

1 prof. O. Sild. Eestlaste vabaduse jirkjirguline kokkuvarisemine keskajal, Ihk. 8, 14/15;
Dr. J. Luiga. Eesti vabadusevditlus 1343-1345, lhk. 23. Siin toob ta &ra saarlaste ja
ordumeistri vahel 1255. a. sdlmitud lepingu teksti.

' Dr. J. Luiga. Eesti vabadusevditlus 1343-1345, Ihk. 75.

1 prof. O. Sild. Eestlaste vabaduse jirkjérguline kokkuvarisemine keskajal, Ihk. 8 ja 15/16.

e
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tungisid kaitseks uuesti peale, nad sddisid vahvasti ja mehiselt hidas.”'

Saarlastest saadi 16puks jagu ammumeeste abil ja alles siis, kui nad viimaseni
olid vditluses langenud.

Pérast seda kui Saaremaa vastuhakk oli veriselt maha surutud ja uusi
ristisOjalasi kiillaldaselt juurde oli tulnud, pandi maksma sunnikord. Uute risti-
sojalaste suur juurdevool andis sakslastele niiiid julguse sundimiseks. Eestlasi ei
kasutatud sestpeale enam lepingu alusel kaasvditlejaina, vaid nad pandi karmi
sunduse abil sdjakiikudel teise- ja kolmandajirgulisi iilesandeid tiitma.'®’

Eestlaste olukord muutus iiha raskemaks: nende digusi jérjest kitsendati, maa
anti lddnisiisteemi alusel sakslastele-vasallidele. Uhes maaga said vasallid ka
oiguse talupoegade “kaela ja keha” iile. Talupojad muudeti aja jooksul orjadeks.

Raske orjus kantside ja kirikute ehitamisel, uute peremeeste jarjest ndudliku-
mad sundused pollutdddes tegid eestlaste eluolu véljakannatamatuks. 1343. a.
puhkeb irgjoulikult voitlus, et poliitiliselt vabaks saada ja oma sotsiaalset
olukorda parandada,'®® “sest nad [eestlased] tahavad ennem [lahingus] surra, kui
niiviisi hivitatud saada”'®’,

Vabadus ja (oma) maa on eestlastele nii kallid, et nad enne paljaste kitega
voitlusse asuvad, kui orjamist jitkavad. Sakslased tunnevad eestlaste viha ja
kittemaksutahet — nad ndevad, et eestlaste sojaliste joudude purustamine ei
kindlusta neile veel rahulikku elu Eestis. Sakslased otsustavad hévitada eestlaste
vaimu, nende moraalse jou. (Seda kriipsutavad alla ka praegusaja lahingu-
eeskirjad kui kindlat tagatist voidu saavutamisel.)

Sakslased ei hakanud meie esivanemate kangelaslikku vaimu ndrgendama
propaganda ega kristliku usu sisendamise abil, mis nduab oma isandate kartmist
ja austamist, vaid nad valisid radikaalsema tee — “lihel pdeval dra hukata eestlasi,
harjulasi, saarlasi — kiki [ristiJusu vaenlasi”'’’. “Usu vaenlaste” all tuleb kahtle-
mata moista koiki iseseisvuse aadet kandnud eestlasi. Nende hukkamise lébi
taheti hédvitada see potentsiaalne jouallikas, mis sageli transformeerus diinaa-
miliseks, iirgjoulikuks, orjastajate heaolu dhvardavaks vabadusliikumiseks.

1343. a. vabadusvoitlus algab Harju maakonnas kaheksa pdeva varem, kui
kavades ette oli ndhtud. Sakslastel Onnestub alatute votetega eestlasi osade
kaupa liilia, péarast seda kui nad (olles selleks varem ette valmistanud) eestlaste
juhid libiradkimiste ettekiindel Paidesse on meelitanud ja hukanud.'”

Pérast Eesti lahingujou hivitamist Tallinna all ja saarlaste mahasurumist
nende kangelaslikus vditluses Maapersaares algab rahva iildine hévitamine
Preisi abivde poolt. Dr. J. Luiga jouab otsusele, et sellel tapatalgul hévitati 30
000 arukamat eestlast.'”

See traagiline ja kohutav ajalooline siindmus néitab meeletut hdvitamist, mis
vooras voim oma julgeoleku kindlustamiseks ette pidi votma. 30 000 arukama

' Dr. J. Luiga. Eesti vabadusevditlus 1343-1345, Ihk. 28. (Tsitaat pirineb riimkroonikast.)

'7 Dr. J. Luiga. Eesti vabadusevditlus 13431345, lhk. 29.

' prof. Q. Sild. Eestlaste vabaduse jirkjirguline kokkuvarisemine keskajal, Ihk. 17.

' Dr. J. Luiga. Eesti vabadusevditlus 1343-1345, Ihk. 79.

170 Dr. J. Luiga. Sealsamas, lhk. 109. (Tsiteeritud Vigandi kroonika jirgi.)

! Dr. J. Luiga. Sealsamas, lhk. 75-82.

172 Dr. J. Luiga. Sealsamas, lhk. 137-147. (J. Luiga esitab andmed Gosvin von Hercke jirgi.)
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kodaniku hukk oleks praegusel ajal meile kohutavaks 166giks — sel ajal oli selle
moju veel hirmsam.

1343.—1345. a. voitluse tulemusena saavad piiskop ja ordu 1347. a. Eesti
taielikkudeks peremeesteks ja eestlased orjastatakse 15plikult.

Nieme, et eestlaste orjastamiseks ja nende voitlustahte mahasurumiseks ku-
lus ligi poolteist aastasada. See aeg ndudis korduvaid ristisodu, ndudis ala-
16pmata uusi joude Mddgavendade ja Saksa ordult, vasallidelt ja 10puks Preisi
abivdge. Meie saame siit ka iihtlasi ettekujutuse eestlaste vastupidavusest,
meelekindlusest ja kangekaelsest paindumatusest; ndeme iihtlasi seda vditlus-
indu, mis palju paremaid poegi viis varakult mullapoue voitlusis aadete ja sot-
siaalsete hiivede eest.

1345. a. traagiliste siindmuste tagajirjel kaob eestlane kui aktiivne tegur
hulgaks ajaks ajaloo musta varju taha.

Pérast 1345. a. siindmusi kaotasid eestlased téielikult igasugused digused,
neile jaid ainult ringad kohustused. Sakslane-mdisnik sai téielikult eestlaste-
talupoegade peremeheks, tal oli tdielik voli talupoja “kaela ja keha” iile kohut
mdista.'”* Talupoegi miiiidi ja vahetati sageli koerte vastu, tema surma puhul
laks kogu varandus mdisale. Talupojad olid muudetud parisorjadeks.

Ligi paar aastasada, mis oli ka vordlemisi rahulik aeg, ei kasutanud uued
peremehed eestlasi sdduritena.

XVI sajandi teise poole alul, kui algasid Moskva riigi sagedased sdjakdigud
Baltikumi, olid baltlased oma sdjajoudude korraldamisel sunnitud arvestama ka
cestlastega. Pikem rahuaeg, mis t3i enesega kaasa lossides mdnulemise,'” oli
sakslastes endise sOjakuse hédvitanud. Moisnikud lihtsalt ei ldinud ordumeistrite
kutse peale sotta ja minejate lahinguvéartus ei olnud kuigi korge. Ordumeistril,
kes tahtis riigikaitset korraldada, ei jddnud muud iile kui sdjavde komplektee-
rimise aluseid muuta. Nii ndemegi, et venelaste iihel suuremal sgjakéigul Tallin-
na alla (1560. a.), vditlevad orduvies iihes sakslastega ka juba eestlased.

Sgjavées teenimise sunduse alla ei kuulunud mitte kdik eestlased, vaid ees-
kitt need, kes moisaga ldhemas iihenduses olid, moisasulased ja nn. kuue-
veerandimehed.'” Talupojad olid enamikus aga sdjavieteenistuse sundusest
vabad, mida vodib jareldada ka 1560. a. puhkenud vastuhakkamisest: “Nimetatud
talupojad [Harju ja Léadne] olid aadli vastu iiles tdusnud, sellepdrast, et nad
aadlile peavad suuri makse maksma ja rasket mdisa tegu tegema ja ei saa selle
vastu ometi nendelt mingit kaitset hidas. Nad on moskvalaste tallata ilma {ihegi
vastuseisuta.”'"® Kui talupoegi oleks iildiselt maa kaitseks kasutatud, siis nad ei
oleks sellist siilidistust mdisnike vastu voinud tosta ja oleks saanud vastu hakata.

Kogu talupojamassile ei juletud relvi kétte anda, sest nad oleks need esmalt
oma orjastajate vastu pddranud.
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1
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Balthasar Russov. Liivimaa kroonika. I, Ihk. 46.
Balthasar Russov. Sealsamas, lhk. 64-77.
Balthasar Russov. Sealsamas, lhk. 105.
Balthasar Russov. Sealsamas, lhk. 106.
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Orduvée parimateks osadeks loeb B. Russov linnade kisitdosellidest moo-
dustatud iiksusi.'”’ V5ib arvata, et need koosnesid enamikus eestlasist, kes raske
sunduse eest linnadesse olid pdgenenud.

Orduajast kokkuvdtet tehes ndeme, et alul on eestlane veel aktiivne tegur ja tema
joud on niivord tugev, et sakslased on sunnitud oma vahekordi eestlastega
korraldama lepingute alusel ja oma olemasolu kaitseks Saksamaalt jérjest uusi joude
juurde tooma. Kui 16puks, parast eestlaste jou ja vaimu hévitamist, uued peremehed
oma jalgealust kindlana tunnevad, algab {ildine sunni ja périsorjuse ajajérk.

II peatiikk
ROOTSI AEG

Pinevad vahekorrad eestlaste ja sakslaste vahel, ordumeeste lodev elu, nende
omavahelised tiilid, sdjajoudude ja kindluste korraldamatus — see koik muutis
orduriigi jouetuks ja tema prestiiz véljaspool jirjest langes. Naaberriigid, kes
jarjest tugevnesid, jélgisid teraselt orduriigis toimuvaid siindmusi, et digel ajal
kas poliitiliste kombinatsioonide vdi sdjalise jou tegevusse panekuga oma
territooriumi suurendada ja orduriigi arvel mojuvoimu laiendada.

Eriti tdhelepanelik oli Moskva viirstiriik, kes Johan Julma valitsuse ajal
1558. a. alustas sdjategevust orduriigi vastu, kui viimane vabakauplemises Vene
ja ladneriikide vahel tdsiseid takistusi tegi. 1560. a. kdib naaberriikide vahel suu-
rem kauplemine Baltikumi pérast. Poliitiliste kombinatsioonide ja venelaste
poolt antud 166kide tulemusena laguneb orduriik 1561. a. 1oplikult ja jaotatakse
dra suurnaabrite vahel. Vene kindlustab oma {ilemvdimu Tartu piiskopkonnas ja
Narva timbruses, Rootsi saab omale Pdhja-Eestis Harju, Jirva ja Viru maa-
konna, Taani hertsog Magnus omandab Saare ning Ld4ine maakonna ja Tallinna
piiskopi maad. Poola valitsuse alla lihevad Louna-Eesti ja Léatimaa kuni
Viinani, kuna Louna-Liti ja Kuramaa ordumeister Ketleriga eesotsas sdlmib
Poola riigiga vasallilepingu.'™

Vahepeal lepivad Poola ja Rootsi omavahelises rahupidamises kokku ja
torjuvad Vene Baltikumist vélja. (15. jaan. 1582. a. solmitakse Zapoljes Vene-
Poola rahuleping ja 10. aug. 1583. a. Pljussas Vene-Rootsi rahuleping.) Niiiid
omandab Rootsi Harju, Jarva, Viru ja Laéine maakonna. Hiljem, 1629. a. 1dheb
kogu Eesti Poola-Rootsi sdja tulemusena Altmargi rahu jirel Rootsi alla.'”

Nagu eespool ndgime, ldks Eesti jark-jargult Rootsi alla. Pohja-Eesti
allutamisega Rootsile 1561. a. hakkas Rootsi voim omale kuuluva territooriumi
kaitset korraldama. Rootsist siia saadetud vdeosadele lisaks vormiti ka kohapeal
uusi véeosi, neid komplekteeriti peamiselt eestlasist.

Ordu ajal olid kdik moisnikud ordu vasallid ja neil oli kohustus sdja puhul
ordu huvides viélja astuda. Ordu langemisega ldks maa vormiliselt aadli
péarisomanduseks ja Rootsile alistumise tasuks kinnitas Rootsi kuningas Eerik

177 Balthasar Russov. Liivimaa kroonika. 1, Ihk. 105.
178 J. Adamson. Eesti ajalugu algkoolidele. 4., tdiendatud triikk, lhk. 88-97.
17 V. Reiman. Eesti ajalugu, lhk. 69-77.
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XIV nende privileegid'®® ning iihtlasi andis vilja méiruse, mille jirgi iga Rootsi
voimule alistunud vasall pidi vastavalt oma joukusele riigi kaitsest ihes oma
sulastega osa votma. Kaarel IX pani 1600. a. maksma korra, et iga 15. talu pidi
andma iihe tiisvarustusega ratsamehe.'®' Need mehed koondati aadlilipkonda-
deks. See kord jdi Eestimaal maksma kuni Rootsi valitsuse 16puni, ainult Pohja-
s0ja ajal nouti nende tdienduseks veel uusi mehi. M. Kivialune arvab, et sdja-
viieteenistuse kohustus oli Rootsi ajal talupoegadele viga koormav.'™

Aadlilipkondade korval olid veel kapitulatsiooni alusel virvatud jalavieriige-
mendid, mida kasutati peamiselt kindluste kaitsmiseks. Nordensvani jérgi oli
selliseid riigemente Eestis Pohjasdja ajal kaks: Skytte-nimeline (Tartus, Pérnus)
ja Horni-nimeline riigement (Narvas). Neis riigementides oli kokku 8 kom-
paniid, igas 200 meest.'™ See oli tavaline palgasojavagi.

Sgja korral pidi neid veel juurde vdrvatama: H. Sepa arvestuse jargi ratsa- ja
jalamehi kokku 6600 meest.'™*

Aadlilipkonnad kujutasid endast regulaarvége, siia hulka voib arvata ka vér-
vatud riigemendid. Kuid peale regulaarvde korraldati veel miilitsa- ehk maa-
kaitsevdge. Nii niiteks moodustasid Tartus teatud rajooni meeskodanikud
miilitsariihmad, mis olid koondatud kogu Tartu garnisonis saksa soost kodanik-
kude juhtimisel kaheks kompaniiks.'®’

Maa kaitseks Vene riiiisteretkede vastu ja piirivalveks organiseeriti talu-
poegadest eriline maakaitsevigi, kes endi keskelt juhid valis.'*®

Nagu ndeme, kasutas Rootsi kuningas oma sdjavide tdienduseks véga ohtralt
kohapealset elementi. H. Sepa kokkuv®dtte jargi on Rootsi vikke voetud Eesti- ja
Liivimaalt kokku 20 000 meest.'’

Kuidas esinesid eestlased voitlejatena?

B. Russov annab oma kroonikas tolleacgsetele eestlastele hea atesteeringu.
Rootsi valitsuse algusaja, 1576. a. Vene-Rootsi sdjakdigu kirjelduses iitleb ta:
“Selsamal ajal [rootslased laksid Padise peale venelasi kimbutama] léksid 50
mittesaksasugu vabadikku 60sel salaja linnast vdlja, kuna keegi linnas sest ei
teadnud, ja ldksid teist teed ja ei olnud nende hulgas mitte enam kui 16, kel
pikad torud [piissid] olid. Vabadikud ei julenud paeval tatarlaste peale minna,
sest et nemad liiga norgad olid, vaid hoidsid end vdsas ja rdgas varjul ja panid
teraselt tdhele, kuhu tatarlased 66seks leeri jddvad. Ja kui nad [tatarlased]
Orrendali kiilas siigava joe kalda peal, kus neil iiks kiilg sakslaste ja rootslaste
eest kaitstud oli, leeri asusid ning magama heitsid ja hobused rohu peale s6dma
lasksid, siis tungisivad need ennenimetatud mittesaksad 66 ajal oma torudega

'8 v Reiman. Eesti ajalugu, lhk. 80.

'8 H. Sepp. Rootsi sdjavide komplekteerimine ecestlaste ja soomlastega Kaarel XI valitsuse
16pul ja Pohjasdja ajal. — Sddur 1927. a., Ihk. 578.

182 M. Kivialune. Eestimaa 300 a. eest, lhk. 19.

'8 C. 0. Nordensvan. Svenska armén aren 1700-1709. — Karolinska Fohrbundets Arsbok
1916, s. 168/169 ja 174.

'8 H. Sepp. Narva piiramine ja lahing a. 1700, lhk. 105/106.

185 H. Sepp. Rootsi sdjavie komplekteerimine cestlaste ja soomlastega Kaarel XI valitsuse
16pul ja Pohjasdja ajal. — Sddur 1927. a., Ihk. 580.

'8 H. Sepp. Sealsamas, lhk. 581.

87 H. Sepp. Sealsamas, lhk. 584.
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nende kallale ja tegid suurt kisa saksa keeli, niipalju kui keegi mdistis... Siis nad
said sealt iile 80 hobuse ja kihutasid nendega kohe Tallinna poole ja leppisid
sellega, sest suurem hulk neist ei olnud eluajal hobuse omanik olnud.”'*®

Siin ndeme tdepoolest julgustiikki ja tihtlasi kavalust, kuidas see retk teos-
tatakse.

1577. a. Tallinna piiramist ja kaitse korraldamist kirjeldades teab Russov:
“Aulik raat ka iihe lipu Harju talupoegi vihese palga eest teenistusse pannud, iile
neljasaja, uhked tiidimata mehed, suuremalt osalt harkpiissimehed. Nende talu-
poegade pealik oli Ivo Schenkenberg, ithe Tallinna miintmeistri poeg, vapper,
siidikas noormees, kes oma talupojast sdjarahva igasugu kiskude ja ametite
kaudu Saksa korra ja viisi jirele vélja oli Opetanud. Ja need talupojad, iihes
Saksa ja Rootsi maasulastega ei tunnud midagi armsamat, kui igal péeval ja 661
vaenlasega taplusi pidada, kus nad sagedasti ka vditjaks jdid, mispérast Ivo
Schenkenbergi need, kes kadedad olid, Hannibaliks nimetasid ja tema talupoegi
hannibalirahvaks. Selle Hannibali ja tema rahva vastu olid venelased isedranis
vaenulikud ja vihased.”'®

Edasi kirjeldab ta hannibalirahva virkust tulekerade kustutamisel ja kriip-
sutab allggl, et nende hoolsus oli vorratu, kui iga tulekera kustutuse eest tasu
maksti.

Eestlased votsid alati kindlusest viljatungimistest osa."”!
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1579. a. 1dheb Tallinnast suurem véekoondis (2 lippu Saksa ja Rootsi mdisa-
mehi + 2 lippu jalamehi + Ivo Schenkenbergi Hannibalid) tatarlaste vastu.' Kui
tatarlased sellest kuulevad, peatuvad nad Rakvere linnas, kus asuvad kaitsele.
Rakvere alla joudnud, teeb vdekoondis katset selle vallutamiseks. Rootslaste
véejuhatus peab linna vallutamist voimatuks ja pdorab oma viega Tallinna
tagasi. Ivo Schenkenberg otsustab oma Hannibalidega {iksi Rakvere vallutada.
Ta kavatseb tatarlasi provotseerida avalikule vditlusele. Kuid tema vend
“Kristoffer ei tahtnud sellega mitte péri olla, sdimas oma venda Ivot ja teisi
koiki argadeks meesteks ja oli oma tolbi vaprusega lihes mone talupojaga esi-
mene, kes kallale julges minna. Teised, kes seda ndgid, ldksid temale jirele ja
kiisid tatarlastele lisna vaprasti peale ja ajasid nad kaks korda kuni Rakvere
véravateni ja 15id iile viiekiimne mehe maha ja venelased ja tatarlased imestasid
véga selle viikese hulga suure julguse iile ja ei arvanud muud vdhemat kui et
neil salavigi podsastes on.”'”® Rakveret ei suudeta votta ja Hannibalid hivivad
meeletus vaitluses, kuna 60 meest iihes Ivoga vangi voetakse.

Nendest niidetest selgub meile eestlaste kangelaslik vaim.

Mis sundis Schenkenbergi Hannibale ja teisi partisanisalku sellisele
voitlusele? Kas ideelised motiivid viisid eestlasi kangelastegudele v&i tuleb
pdhjusi otsida mujalt?

Nagu teame, oli Rootsi juba tol ajal parlamentaarne riik, kus talupojad eten-
dasid védga suurt osa riigivalitsemisel ja elasid vordlemisi heades tingimustes.
See oli eestlastele teada. Rootsi alla sattumisega lootsid eestlased, et Rootsi siis,
kui ta Eestimaal juba kanda kinnitanud on, siin samasuguse korra maksma
paneb. Sellega on ka seletatav eestlaste kaasaelamine Rootsile: nad 1dhevad heal
meelel virbamiste 1dbi Rootsi sjavikke teenima, teised arendavad véljaspool
sojaviage Rootsi kasuks partisanitegevust. B. Russovi jérgi on eestlasist parti-
sanid iiksinda Rootsile tagasi voitnud Ida-Eesti osa kuni Peipsini.'””’ See iihelt
poolt. Minu arvates oli teiseks toukejouks, mis eestlasi kangelastegudele viis,
esivanemailt paritud impulsiivne sangarlikkus, mis sojasegaduses karmi korra
16dvenemise tottu vabaduse sai. Peab ka arvama, et partisanisalkade vaba-
tahtliku tegevuse véljakutsujaks oli sdjaseisukorra tdttu kujunenud olud. Maad
laastati alalopmata, pdldu harida venelaste ja eriti tatarlaste hirmutegude tottu
keegi ei saanud. Meie muistendid aina kubisevad koerakoonlaste ja peninukkide
hirmutegudest. Eestlane, keda linna kaitsvate miiiiride taha ei vdetud ja
sojavikke ei vérvatud, oli surmale pithendatud, kui ta ise enese eest hoolitsema
el hakanud. Niisiis oli ndlg see, mis sundis venelaste moonavoore sildade juures
ja vosastikes varitsema.

Peab ka arvama, et esimeste Onnestunud saagisaamistega kasvas isu iiha
suuremaks ja virgutas jargnevaid retki sooritama. Materiaalne kasu ja hdlbus
varanduse kogumise voimalus saatis nii monegi mehe retklema. B. Russovgi
juhib sellele tdhelepanu ja teab, et Ivo Schenkenbergi Hannibalid, siis kui neile
tasuti tulekerade (siilitekuulide) kahjutuks tegemise eest, iiksteise voidu ja suure

19 B Russov. Liivimaa kroonika. II, lhk. 134,
19 B. Russov. Sealsamas, lhk. 135.
197 B. Russov. Sealsamas, lhk. 146.
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innuga oma iilesandeid tiitsid.'”® Ta loeb selle inimlikuks, sest wia spe
commodi movemur omme. 1576. a. tatarlaste 80 hobuse dratoomine oli eeskétt
saak. Ka Eesti sulaste iileminek tatarlaste poolele 1579. a. oli tingitud eeskdtt
saagiahnusest, sest tatarlased korraldasid ro6vimisi.'”” 1581. a. toonud Eesti
salgad, kes omapead, kuid rootslaste teadmisel sooritasid roovkidike kuni
Peipsini ja Marienburgini, vihese raha eest Tallinna hulga loomi.”®’

Ka Vabadussdjas puutume kokku nn. soomusevotmise romantikaga.

Kui Rootsi voim Baltikumi laienes, olid eestlased uue vdoimu pooldajad ja
votsid rootslaste kasuks lahingutest ennastsalgavalt osa. Rootsi aja 10pujirgul
ndeme vastupidist — eestlaste vitlusind ja aktiivsus on vaibunud. Millega seda
seletada?

Voitlusvdoime olenes kdigepealt eestlaste moraalsest seisukorrast. Sotsiaal-
olud ei olnud palju paranenud. Rootsi valitsuse ettevoetud revisjonid ja mdisate
osaline reduktsioon palju asja ei parandanud — talupoeg jdi ikkagi moisast
sdltuma. Mdisnikul kisti piirata ihunuhtluse andmist.””" Seati sisse vakuraama-
tud, mis fikseerisid ainult tegeliku seisukorra ja takistasid moisnikel edaspidi
toonorme suurendada. Rootsis périsorjust ei olnud. Talupoegade priikslaskmist
Baltikumis ei olnud kerge 1dbi viia — ajavaim ei olnud selleks veel kiips ja
vihemadki katsed leidsid alati moisnike vastuseismist. Nendega arvestati siiski
rohkem kui talupoegadega (eestlastega). Talupoja diguslik seisukord oli ja jdi
raskeks.

Eestlaste ja moisnike-sakslaste pinevat vahekorda ei ldinud ka Rootsi
valitsusel korda parandada. Mdisnikud kartsid talupoegade kittetasumisi, mis on
niha sellest, et 1595. a. otsustas Tallinna maapéiev talupoegade kéest kdik relvad
dra votta: kardeti nimelt, et relvadega varustatud talupojad vdivad mdisnikele
kardetavaks minna.

H. Sepp kirjutab iithes oma uurimuses: “Meeleolu kogu maal ja ka siinses
Rootsi sojavides enne Pohjasdda oli halb. Jarelduseks olid maamiilitsameeste
hulgalised lahkumised oma véeosadest ja viejooks.” 2%

Meie territooriumil vormitud vdeosades olid ohvitseride kohtadel samad
mdisnikud, kes kohtlesid oma alluvaid korgilt, nagu nad olid harjunud oma
mdoisates talitama. Sddurid langesid véiksemate siilitegude eest peksu alla,
millele 15puks kuninga kategoorilisel ndudmisel piir pandi.””

Mis puutub maamiilitsameeste deserteerimisse, siis minu arvates on see
psiihholoogiliselt tdiesti mdistetav. Talupoeg oli varandusetu ja vaene. Temal ei
olnud mingisugust huvi selle voimu piisimise eest voidelda, kes tema Giguslikku
seisukorda ei tunnustanud. Maa kaitses nigi ta kdigepealt oma orjastajate ja
nende varanduse kaitset, mis iihtlasi tihendas tema orjuse edasikestmist. Kuid
see el olnud siiski iildine nihe. Néiteks Tartu linna piiramisel niitasid miilitsa-

19 B. Russov. Liivimaa kroonika. I, 100.

19 B. Russov. Sealsamas, lhk. 138.

200 B Russov. Sealsamas, lhk. 145/146.

201 M. Kivialune. Eestimaa 300 a. eest, lhk. 15/16.

202 H. Sepp. Rootsi sdjavie komplekteerimine eestlaste ja soomlastega Kaarel XI valitsuse
16pul ja PShjasdja ajal. — Sddur 1927, 1hk. 584.

205 H. Sepp. Secalsamas, Ihk. 492/493.
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mehed regulaarvdega vorreldes erilist vahvust ja vastupidavust iiles, mida
kinnitab Tartu komandant ooberst Carl Gustav Skytte omas kirjas Eestimaa
kindralkubernerile Axel Julius de la Gardie'le ja teeb viimasele ettepaneku, et
maa kaitseks kasutataks rohkem maamiilitsamehi.”**

Rootsi ajajargust kokkuvotet tehes selgub, et Rootsi voimu Baltikumi laiene-
mise alul suhtuvad eestlased uude vOGimu heatahtlikult, lootes sellelt oma
seisukorra parandamist, ja astuvad hulgaliselt Rootsi sojavikke ning arendavad
vabatahtlikult rootslaste kasuks partisanitegevust.

Sellel ajajérgul on eestlaste voitlusind ja vditlustahe véga suured. Hiljem,
ndhes, et Rootsi voim ei suuda voi ei taha orjastatud talupoegade seisukorda
parandada, muudab see neid uue voimu vastu iikskdikseks, aktiivsus kaob.
Rootsi ajajargu 10pul ei nde eestlaste juures enam endist vditlustahet, impulsiiv-
sust, vaid pigemini kalduvust vditlusest kdrvale hoida, deserteerida.

Nagu siit selgub, avaldas eestlane voitluses aktiivsust ainult siis, kui ta sellest
kasu ndgi voi eeldas, et seda vditluse tulemusena saab.

III peatiikk
VENE AEG

Uksikud uuendused, mis Rootsi ajal ette vdetakse ja eeskitt mdisate redukt-
sioon, ei meeldi mdisnikele ja nad otsivad abindusid, kuidas Rootsi voimu alt
vabaneda. Nende salasobituste tdukel sdlmitakse Rootsi vastu kolmikliit (Poola,
Vene, Taani), mis alustab Rootsiga sdda. Ladnemere provintsist oli eeskétt huvi-
tatud Venemaa valitseja Peeter I, kes hakkas siin 1700. a. raiuma akent Euroo-
passe.

Esimesel sdjaperioodil on Rootsil edu, ent kuna sdda venis pikale ja sdja-
teater kaugenes baasidest, muutus v3iduka vée olukord jérjest raskemaks. Pea-
teater ndudis koik tdiendused, mis Rootsist tulid, omale, mille tdttu Lddnemere
provintsi kaitse jarjest norgenes. Venelased alustasid tekkinud seisukorda &ra
kasutades siin uut pealetungi, et dra 15igata Rootsi peavde kommunikatsioone.
1704. a. langevad Narva ja Tartu; 1710. a. on juba kogu Liivimaa venelaste voi-
muses. Sdda kestab ja alles 1721. a. sdlmitakse Vene ja Rootsi vaheline rahu-
leping Uusikaupungis, mille jérgi omandab Vene riik Eestimaa.””’

Sellest lithikesest siindmuste iilevaatest ndeme, et Eesti allutatakse de facto Vene
voimule 1710. a., mis 1721. a. Uusikaupungi rahulepinguga sanktsioneeritakse.

Venemaal komplekteeriti kuni Peeter I troonile astumiseni ja tema valitsusaja
esimesil aastail sdjavige palgaliste, vabatahtlikkude kogumise, sunnikorra, maa-
miilitsa, kodanike omakaitse, seisuste (aadlikkude) sojavée ja teiste siisteemide
alusel. Sama kirju oli ka sdjavée organisatsioon. Meie ndeme seal:

1) Moskva laskuripolke;

2) vélisriikide korra jargi korraldatud sdduripolke;

3) odakandjaid, reitereid, traguneid;

204 Endise Tallinna Rootsi kindralkuberneri arhiivist leitud kiri.
205y Reiman. Eesti ajalugu, hk. 97-106.
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4) asundite ratsavige, mis koosnes aadlikest;

5) linnade laskureid, maamiilitsat, kasakaid ja muid. >

Sellise kirju koosseisuga sdjavée abil oli Peeter I-1 raske oma ajaloolist iilesan-
net tdita. Narva katastroof annab esimese Opise. Peeter asub sdjavidge timber
korraldama ja 1705. a. paneb maksma iildise rekruteerimise korra, mis toob tema
sojavie ridadesse iga 20 talu pealt {ihe noormehe. Hiljem kodigub see arv 20—113
vahel vastavalt sellele, kui palju on vaja uusi mehi juurde vdtta.”*” Teenistus on
eluaegne. Sellise rekruteerimise korra juures tuleb ette kuritarvitusi ja nende
drahoidmiseks hakatakse 1724. a. nekruteid votma maératud arvu hingede pealt.
Hingede arv, mille pealt mehi vdetakse, kdigub 98-500 vahel*® 1776. a. alates
médratakse kindel hingede arv (see on teatavas mottes rajoniseerimine), mille
pealt mehi voetakse. 1776.—1831. a. on see arv 500, mille pealt voetakse 1-10
meest aastas vastavalt riigi vajadusele. 1812. a. tduseb voetud meeste arv isegi
20 meheni.”” Teenistus viltab 20-25 a.

1831.—1874. a. tostetakse hingede arv 1000-le, mille pealt voetakse 4—12
meest.”'’ Teenistus viltab kuni 15 a.

1874. a. padseb maksvusele iileiildine sdjavéeteenistuse sundus ja rekruteeri-
mise asemel hakatakse votma nn. noori (liisupoisid, novobranetsid). Uhtlasi
lilheneb tegevteenistus 6—7 aastani (tagavaras on 3-9 meest vastavalt vieliigi-
le).?'! 1881. a. liihendatakse tegevteenistuse aega 4—6 aastani (tagavaras 9—11
meest),”'? mis hiljem veelgi liiheneb.

Rekruteeritud meeste vanus kdigub 15-37 a. vahel, vanusenormi on sageli
muudetud. Noorte vOtmisel méadratakse kutsealuste meeste vanuseks 20 a.
(vabatahtlikel 17 a.).

Peale rekruteerimise ja noorte votmise siisteemi oli Venes nendega roobiti ka
teisi mooduseid sdjavie komplekteerimiseks, nagu nn. kantonistide korpuse, Arakt-
sejevi asundite sdjavée slisteem jm. Need siisteemid eestlasi ei puudutanud.

Eestlaste teenistuse kohta Vene sojavdes saame andmeid Vene peastaabi
koostatud koguteosest “Stoletje vojennovo ministerstvo 1802-1902”. Seal
esitatud andmed on kiill katkendlikud, kuid teatava pildi need siiski annavad
(tabelid nr. 1 ja 2).

Uksikasjalikke andmeid leidub 1783. a. alates. Eelneva aja kohta otseseid
arvusid ei leidu, kuid peab arvama, et ka enne 1783. a. teenis eestlasi Vene vées
ja Eesti andis samasuguses normis mehi nagu emamaa ise.”"> Prof. V. Kljut-

206

24.

27" Sealsamas, Ihk. 24-79.

208 Sealsamas, Ihk. 81-120.

299 Sealsamas, tabel Ihk. 150-151; Il osa. I raamat. II jagu, tabel Ihk. 175.

219 Gtoletje vojennovo ministerstvo 1802—1902. Glavndi §tab. T3ast I1. Kniga I. Otdel 11, s.
33-43, 175 (tabel); III osa. I raamat. II jagu, tabel lhk. 131.

211 Sealsamas. 111 osa. I raamat. 11 jagu, Ihk. 95-101.

212 Sealsamas. I osa. I raamat. I jagu, lhk. 231.

213 Stoletje Vojennovo ministerstvo 1802-1902. Glavndi §tab. Tsast I. Kniga I. Otdel I.
Sellele teosele on lisatud méédrus, kust selgub, et 1761. a. vabastati Tallinna todlised ja nende
pojad rekruteerimisest (lhk. 99). Jarelikult teisi voeti.

Stoletje vojennovo ministerstvo 1802—1902. Glavndi Stab. TSast . Kniga I. Otdel 1, s. 1—
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Sevski teab, et juba Peeter I acgu voetud eestlasi (ka teisi Baltikumi rahvaid)
Vene kaardivde Izmailovski polku teenima ja loeb seda “alatuks viljakutseks
Vene natsionaalsusele™'. Nihtavasti olid Baltikumi rahvad sdjaliselt tublimad
ja ustavamad ja nende abil piilidis Peeter I maksmapandud korda kindlustada.
Tabel nr. 2 niitab selleacgset koormatist.

Uldise sundteenistuse kohustuse maksmapanemisega hakati eestlasi vdtma
sOjavéeteenistusse 12002200 meest aastas, mis andis ligikaudu 1% Vene sdja-
vikke voetud meeste iildarvust ja koormas eestlasi 0,2% ulatuses (tabel nr. 3).

Mis puutub eestlasse kui voditlejasse Vene sdjavées, siis selle kohta otseseid
andmeid ei leidu ja ajajirgu iseloomustamiseks peab kasutama kaudseid
andmeid. Kdigepealt olenevad sdduri voitlusvoime ja -tahe:

1) voitleja moraalsest seisukohast,

2) teda timbritsevast diguslikust korrast,

3) sotsiaaloludest ja

4) nendest ideelistest alustest, mille eest voideldakse.

Et moista eestlast sddurina Vene sdjavies, peame lithidalt vaatama neid aluseid,
mis on eelduseks soduri voitlustahte kujunemisel.

Eestlase Oiguslik seisukord ja sotsiaalolud hakkasid Vene alla sattudes
halvenema.

Mbisnikud saavad tiieliku voli talupoegi-eestlasi rohuda’" ja kauplevad veel
vilja erilisi Gigusi oma huvide rahuldamiseks. Talupoeg on ddrmisse vaesusse
surutud; temal ei olnud absoluutselt mingit diguslikku kaitset rohuja moisniku
vastu.”'® Talupoegi vahetati koerte vastu, miiiidi. On isegi teada, et meie
talupoegi karja kaupa Katariina II ajal Venemaale soldatiks miiiidi.*"”

Talurahva vabastamise seadused (Eestimaa 1816 ja Liivimaa 1819), mis
Aleksander I poolt antakse, ei paranda tegelikku olukorda, vaid see halveneb
veelgi. Talupoeg saab kiill priiks, kuid ta omandab linnupriiuse, nagu ajaloo-
lased tabavalt tolle aja olusid iseloomustavad. Maa, see, mille eest eestlane nii
palju vdidelnud on ja mida ta viga armastab, jadb moisniku omanduseks.

Maanélja ja kuulduste tottu, et riigivdim soovib eestlaste olukorda kergen-
dada, tousevad eestlaste keskel mitmed rahutused. Eriti votavad need rahutused
hoogu XIX sajandi esimesel poolel ja on meie ajaloos tuntud Piihajirve ja
Mahtra sdja nime all. Paljud meie ajaloolased tahavad baltlaste uurimuste
mojutusel nende, eriti Pithajérve sdja pdhjusi otsida usulisis kiisimusis, kuid H.
Kruus nditab oma doktori véitekirjas veenvalt, et see seisukoht on vale, sest
“olulisem tegur kadrimise kandepinnas oli talurahva raske aineline ja diguslik
seisukord™'” ja nilg oma maalapikese jirele: “Se rahvas on ni majas maa peale,
et se nende meelt kui tuimaks teeb.”"”

214 prof. V. KljutSevski. Kurss russkoi histori. Tast IV, s. 381.

213 Y. Kruus. Eesti ajalooline lugemik II. Misnike kapitulatsioonitingimused, Ihk. 150—153.
216 N Késtner. Teoorjuse langemine ja maaproletariaadi tekkimine Liivimaal, Ihk. 5-8.

217 Der Ehste und sein Herr. Berlin, 1861, S. 13-15.

218 Y. Kruus. Talurahva kédrimine Louna-Eestis XIX sajandi 40-ndail aastail, lhk. 87.

" H. Kruus. Sealsamas, lhk. 240.
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Kadrimised likvideeriti karmilt Vene tiikide abil.**° Eestlane hakkas Vene
soduris mdisniku tuge nigema. Metsik peks, mida sdjavégi oli kohtuotsusega
kohustatud tditma, tegi Vene sdduri eestlase silmis vastikuks. Selle ridadesse
teenima minek tdhendas eestlasele koigepealt loobumist oma Gigustest,
voitlemist oma ja teiste eestlaste huvide vastu, m&isniku, oma ajaloolise vastase
kaitsmist j.n.e.

Vene sdjavikke rekruteeritud eestlane ei leidnud odieti iihtegi soodustust,
iihtegi iilendavat momenti, mis tema

moraali
ja hingelist seisukorda oleks kergendanud.

Vene riigi seaduste pohjal méidrati sOjavéeteenistusse igasugused kurja-
tegijad,”?' et sellega hoida neid edaspidistest eksimistest ja teiste peale mdju
avaldada. Piihajirve sGjas médrati suurematele siiiidlastele karistuseks “et neid
titskord 1dbbi Lippu lastas 500 mehhe moda, sdédl kohhal, kus nemma vasta-
pannemissega kurja tennu, ja neid siis Nekrutist 4ra anda omma valla eest, ehk
kui nemma vieteenistusse ei peaks kdlbama, neid Sibberi ehk tiihjale male arra
sata™?,

Rekruteerimise ajajdrgul anti igal aastal teada, kui palju mehi mingi maakond
peab andma. Maakondadest ndutud meeste (hingede) arvu jagasid moisnikud
valdade, kiilade ja mdisate peale dra. Mdisnikud méérasid oma meestest need,
kellest lahti taheti saada.*?

Maakondade komissaride juures olid vastuvdtjateks ohvitserid.***
Vastuvdetutel aeti pead paljaks nagu vangidel ja tehti vasaku kde labale poidla
korgusele tulise ndela pistetega rist, mille jarel hdoruti tekkinud augukestesse
piissirohuteri.’?* Selliste abindudega piiiiti viejooksule — mis Vene vies suur oli
— tokestusi teha. >

Pea paljaksajamise komme on piisinud viimase ajani ja on jitnud eestlase
hingeelusse eriti siigavaid jélgi (vangid). Meie sodur kardab ja hidbeneb piligatud
pead veel pracgugi.

Pea paljaksajamise ja risti tegemisega asetati nekrutid kurjategijatega iihele
astmele (igaiiks vdis neid kinni votta). Kurjategijate teenistusse votmise sundus
ja ka see, et nii vallad kui ka mdisad tahtsid soovimata elemendist lahti saada,
lasi tekkida arvamuse, et koik, keda sdjavieteenistusse voeti, olid kurjategijad.

Selline iildine suhtumine rahva seas laastas nekruti moraali taielikult.

220 3. Reinthal. Mahtra sdda, lhk. 69—85; Hans Kruus. Piihajérve sdda 1841. a., Ihk. 34-41.

221 Stoletje vojennovo ministerstvo 1802—1902. Glavndi §tab. Prohozdeenie sluzbd po vojen-
nomu veedomstvu. Kniga I. Otdel II, s. 25-30.

222 Y. Kruus. Pithajirve sdda 1841. a., hk. 34.

3 Giin tuleb ette ka mdisnike kuritarvitusi kehtivate seaduste vastu. Seda niitab selgelt
salandunik Sieversi raport Riia kubernerile, kus kaevatakse, et mdisnikud olid 1812. a. mia-
ranud sojavdeteenistusse 50-60-aastasi viiksekasvulisi ja kiduraid “taate” ja andnud
kdlbmatuid 15-20 a. vanuseid hobuseid (Sbornik Imperatorskovo russkovo historitSeskovo
obstsestvo. Tom 133, s. 264-267).

224 Stoletje vojennovo ministerstvo 1802—1902. T3ast I. Kniga L. Otdel I, s. 89.

225 Stoletje vojennovo ministerstvo 1802—1902. Tsast I1. Kniga I. Otdel 11, s. 37-38.

226 Sealsamas, lhk. 37-38.
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Ideelisi
aluseid, mille eest innukalt voitlusse astutakse, meie ei leia. Néib, nagu ldinuks
osa eestlasi alul maailmasodtta vaimustusega: leidus hulk vabatahtlikke. Kui neid
pohjuseid ldhemalt vaadelda, siis ndeme, et propageerivate iileskutsetega, kus
kutsuti voitlusele sakslaste vastu, loodi teatav momendimeeleolu. Eestlaste
esialgne vaimustus on psiithholoogiliselt moistetav — riigisakslase 160misega
loodeti liiiia ka baltisakslast, oma ajaloolist vaenlast.

Eestlaste minek teenistusse voora rahva sekka (tabel nr. 1) ja kodumaalt
kaugele oli alati traagiline. Nekrutite ja noorte meeleolu peegeldus viga selgelt
dr. Jakob Hurda kogutud lauludes.”*’

Kodumaalt ei taheta lahkuda — ennem joostakse metsa.

“Ligi jouab liisu aega

Ligi liisu vottemine

Siis on metsas meie mehed
Padrikus poisid paremad.”

Voora rahva seas teenimist kujutati ddretult raskena.

“Ara pean mina minema,

Siita maalta sinna maale,

Kus ka kivid ei kdnele,

Paed ei hellad pakatagi,

Kivid ei moista meie kieltd
Paed meie palve'ida” (nr. 433).

Sageli kahetsetakse isegi oma siindimist.

“Emakene, memmekene!

Miks sa minda kasvatasid,

Eks voind pista podsasse,

Lasta linalaukasse.

Ennem kui saatsid soldatisse” (nr. 436).

Kindlam abindu oli kodumaalt vodrsile pogenemine. H. Sepp toob andmeid
saarlaste pogenemisest Rootsi.””® Pogeneti tavalistel kaluripaatidel (6 mehe
paadid) ja hulgaliselt. Pdgenemise peamine pdhjus — korvalehoidmine sdja-
véeteenistusest.

Teenistusolud olid Vene vées rasked. Teenistus, nagu eespool ndgime, oli
ddrmiselt pikk.

Igapdevane monotoonne, tiiiituseni korduv Oppus muutis sodurid tuimaks,
tegi neist puised automaadid; sdda oli neile vahelduseks. Svetsin teab, et sddurid
otse ootasid sdda, et pddseda rahuaegsest sunnit6ost (,,Evolutsija vojennovo
iskusstvo™). Teenistusse mineku tahtmist ei olnud ka venelasil endil. Seda

227 Dr. J. Hurt. Vana kannel. 11, Thk. 300-317.
228 H. Sepp. Andmed pdgenemise kohta Rootsi. — Ajalooline ajakiri 1926. a., Ihk. 101-110.



MART HABER 177

niitavad véga selgelt rekruteeritud pdgenikkude arvud, millistest otse kubiseb
peastaabi viljaantud teos “Stoletje vojennovo ministerstvo 1802-1902”.
Pdgenike arv mdnes komandos iiletas 80%.**

Kuigi iileiildise sdjavde sundteenistuse maksmapanekuga teenistusolud
paranevad (teenistuse aeg lilheneb, eestlasi méiratakse ka Euroopa-Venemaale —
peamiselt Poolamaale — teenistusse j.n.e.), piisib siiski aja jooksul juurdunud eitav
suhtumine. Aktiivne kdrvalehoidmine pdgenemise ndol votab niilid passiivse
vastupanu ilme — simuleeritakse haigusi. Sageli tehakse seda nii osavasti, et sellel
on tulemusi ja mees saab vabaks. Haiguste liigid grupeeruvad valdade ja
kihelkondade jargi: kui monel onnestus teatud haigusega vabaneda, siis piilidsid
seda tuug)l haigust kui koige mdjuvamat kasutada ka teised iimbruskonna
mehed.”

Selliseid votteid ei kasutatud kiill iilelildiselt, kuid siiski niivord sageli, et
arstid selles suhtes eestlast juba tundsid. Palju kannatasid tdosiselt haiged
eestlased: arstid lihtsalt ei uskunud nende viga ja tunnistasid nad terveteks.

Simulante oli kahesuguseid: ithed proovisid ja kui nigid, et simuleerimine ei
aita, siis hakkasid korralikult teenima ja olid viaga lugupeetud, kuid teine osa ei
jatnud juba pohimotte parast oma jonni — “ennem suren, kuid teenima ei hakka!”
Isiklikult méletan, et minu naabruses 15petasid kahe suure talu perepojad eluga
arved rahuajal Vene sojavéeteenistuses. PGhjuseks oli simuleerimine.

Paljud vdeti haiguste simuleerimise eest kohtulikule vastutusele. Major O.
Kurvitsa andmetel siilidistati Brest-Litovski kindluse ajutises sdjavdekohtus
(vremenndi vojenndi sud), kus ta tolgiks oli, 10 eestlast endale kuritahtlikus
haiguse tekitamises. Neist 9 mdisteti Oigeks, kuna nende siiiid ei saadud
toestada. Arst, kes oli peatunnistaja, ainult oletas simuleerimist. Sellist tunnistust

229 Stoletje vojennovo ministerstvo 1802—1902. Glavndi Stab. T3ast 1. Kniga 1. Otdel I, s. 65.
20 Simuleeritavatest haigustest kdige sagedamad olid:

a) pahaloomulised haavad — neid oli iseenesest viga kerge tekitada.

Major Oskar Kurvits teab, et iiks arst tahtnud eestlast tabada endale pahaloomulise haava
tekitamisel. Arst lasknud valmistada traatvore, millesse jalg seatud, vore pitseeritud ja jalg
tommatud teatava kdrguse peale iiles. Meest peetud kova kontrolli all. Kahe nédala pdrast
mindud suure komisjoniga voidurdodmsalt jala seisukorda vaatama — see olnud aga veel
halvem. Mees hoidnud nimelt vaskraha suus ja see polevat lasknud haaval kinni kasvada;

b) siidamekloppimine — joodi tubakavett, musta kohvi, suitsetati siidi;

d) langetdbi — simuleeriti siis, kui arsti ldheduses ei olnud,

e) hullumeelsus ja nddramdistuslikkus — eriti harrastatav oli viimane;

g) vigastuse simuleerimine — lonkamine, selja kdveraks kiskumine j.n.e.;

h) verevaesus — kunstlikult tekitatud;

i) paistetused — Viru ja Paide meeste lemmikhaigus: pritsiti naha alla masinadli, mida siis
laiali hdoruti;

k) silmade haigus (rdhm ja midajooks).

Niitid simuleerida petserlased, kuid oskamatult.

Sageli avaldatakse humoristlikkude méttevilksatuste abil tdepérleid. Siinkohal voib &ra
tuua iihe anekdooti, kus psiihholoogilise vaatlemisvdimega ja olusid tundev naljahammas
rahvaste erinevused kokku votab.

Noored saabuvad véeossa. Viikevenelane (“hoholl”) périb laia hédlega: “Kus on dppe-
kompanii?” Juut ja sakslane kui kavalamad teevad &éri-veeri juttu muusikast ja hangivad
teateid muusikakomando kohta. Eestlane, niiliselt nukras tujus, soovib esimeseks teada saada,
kus peaks asuma ambulants.
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ei lugenud kohus piisavalt kaalukaks. Uks mees mdisteti siiiidi — tema kéest leiti
haigust tekitav vahend.

Kuigi eestlastel “haigete meeste” kuulsus oli, peeti neist siiski lugu. Brest-
Litovski kindluse vides lasi mangdvrite ajal 14tlane Osolins {ihe ohvitseri maha,
mille jarel koik latlased kui mitteustav element kindlusest minema saadeti.
Uhtlasi tehti ka jdrelepdrimisi kindluses olevate eestlaste riigiustavuse kohta
(umbes 500 meest). Vene iilemuste {ihemeelne otsus oli, et eestlased olla téiesti
riigiustavad ja head sddurid.”’

Vieosades olid ametimeeste kohad sageli tdidetud eestlaste kui tublimate
toolistega. Eestlased ei olnud ametisse médramisel spetsialistid, kuid kohale
médratud, Oppisid nad ameti mitu korda kiiremalt dra kui venelased, mis oli
tingitud peamiselt sellest, et eestlase iseloomule vastas rohkem omaette
tootamine kui rivioppused. Arvatavasti oli itheks pdhjuseks, miks eestlasi
rivitute kohtade peale miérati, nende puudulik keeleoskus, mis rivi- ja vélja-
teenistuses suuri takistusi tegi. Meil tdidetakse rivitute ametikohad t66-
kompaniides praegugi pigem Petseri venelastega, kes sellistel kohtadel viga
hoolsad ja korralikud on.

Majanduslikkudele kohtadele médramine oli eestlastele vdgagi vastuvoetav.
Hiljem hoolitsevad nad juba ise selle eest, et riviteenistusest paaseks. Eriti tuleb
see ilmsiks maailmasdja ajal. Moningais videosis on terved todkompaniid
tdidetud eestlastega. Naiiteks teatab J. Liilide Tartu Eesti Maleva Biiroole
kirjutatud kirjas, kus avaldab soovi Eesti polku {ile tulla, et Krasnoselski polgus
on 100 eestlast, “aga need on kdik enamasti t6oroodu mehed ja kirjutajad”232.

Majanduslikkudel kohtadel teenimine arendas eestlasis kdrvalehoidmist
sojamehe otsesest kohustusest — lahingust. Eestlase ideaal ei olnud end
ohverdada suure Venemaa huvide eest voitlemisel ja sellest seisukohast on
eestlaste kdrvalehoid rivikohtadest moistetav, kuid sdduri vaimuomaduste, eriti
lahinguvoime kasvatamise peale mojusid need asjaolud negatiivselt.

R. Roht viljendab oma sdjamilestusis™® eesti haritlase seisukohta soja-
véeteenistuse suhtes Vene vides ja leiab, et eestlasel ei olnud ideelist alust
sojaviljale minekuks ja korvalehoid oli oma rahva sdilimise huvides digustatud.
Seda seisukohta jagas ka suurem osa eesti seltskonnast, kes ei pidanud
soovitavaks to0joulisemate meeste koondamist rahvuslikkudesse vieosadesse,
arvestades Lati kiittide kurba saatust. Alles 1917. a., kui lagunevad Vene
véeosad Eestimaale kardetavaks said, 101 Eesti polkude asutamise mdte 1dbi ja
algas eestlaste koondamine kodumaale.

Teenistusse voetud eestlasi, nagu teisigi vihemusrahvaid, paisati rahvusliku
vaimu tirkamise &rahoidmiseks ja venestamise soodustamiseks kindlates
proportsioonides venelaste hulka laiali ja saadeti Eesti piiridest vilja.>**
Eestlaste kui rahvuse rohumine ldks soja ajal aina suuremaks. Eestlastel keelati
dra eestikeelsete kirjade kirjutamine (arvatavasti oli tsenseerimine tihe). Odessas

2! Andmed on saadud major Oskar Kurvitsalt, kes jélgis tol ajal vanema kirjutajana isiklikult
kogu kirjavahetust.

22 Tartu Eesti Maleva Biiroo kirjakogu. Toimik VI, lhk. 11.

233 R. Roht. S&jasdit. Milestusi maailmasdjast, Ihk. 113, 114, 141, 144, 356, 357 ja mujal.

234 Major O. Kurvits. Eesti rahvusvieosade loomine 1917-1918. 1. Eesti polk. I, Ihk. 9—10.
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kiaskis iiks riigemendiiilem neli eestlast enne liinile minekut maha lasta
ettekééindel, et nad sakslaste poole iile tahtnud minna.**

Nende asjaolude tottu ei voinud eestlasis kasvada siimpaatiat Vene vastu.
Nimetatud abindud ei andnud soovitud tulemusi. Mida rohkem eestlasi killustati,
mida umbkeelsemate venelaste hulka neid teenima saadeti ja mida rohkem neid
rohuti, seda suuremaks kasvas igatsus kodumaa jérele ja oma rahvusest
lugupidamine. Seda tdestavad eestlaste omavaheline kokkuhoid ja solidaarsus
voorsil olles, seda kinnitavad ka Tartu Eesti Maleva Biiroole saadetud kirjad,
kus esimesteks pohjusteks Eesti polkudesse iiletulekuks tuuakse soove kodumaal
oma rahva hulgas teenida, et isamaale raskeil paevil kasulik olla.*¢

Soduri kasvatus Vene vies tugines distsipliinile,”” mis baseerus praktikas
omakorda pohimdttel “kellel voim, sellel digus”. Sellised distsipliinipdhimdtted
ei olnud vastuvdetavad eestlase hingelaadile. Isegi sona “distsipliin” kujunes
hirmuératavaks ja vastikuks; distsipliinist kui inimese hingeomadusi kasvatavast
ja arendavast tegurist polnud juttugi.”*®

Kuid need eestlased, kes paratamatuse sunnil sdjaliinile ldksid, voitlesid
esimeses sOjatuhinas vahvalt. Nii niiteks polgud, mida Tallinnas eestlastega
tdiendati, olid paremaid polke Samsonovi armees. Dvinski polgu pataljon, kes
Austria rindele 1dks, ei tundnud hirmu — “vudishimu tulevaste juhtumiste peale
sunnib ennast unustama™’ ja ikka edasi tormama “nagu vesi, mis paisust
padseb™*’. Kiilm veri ja vahvus igal sammul saatsid seda pataljoni.**' On teada
juhtumeid, kus sakslaste ja austerlaste pealetungi kartusel venelased kaevikutest
dra jooksid, kuna moned eestlased sinna maha jdid ja rahulikult vastase
riinnakukatsed tagasi 16id. Kuid on palju ka juhtumeid, kus eestlased riinnaku
ajal vosastikku ja granaadiaukudesse maha jéid.

Kui venelased revolutsiooni saabumise ajal igasuguse distsipliinitunde
kaotasid, siis eestlased esinesid veel korraliku vdeosana. 1917. a. 26. mirtsi
manifestatsioon jéttis oma korra ja distsiplineeritud olekuga siigava mulje, eriti
Vene vanemate sOjavidelastele. Eesti rahvuslikkude véeosade loomisel tekkis
Tallinna kindluse valitsusel mdte komplekteerida kindlust eestlastega ja saata
korralagedusele andunud venelased sealt vilja.”** Niiiid osati eestlast hinnata.

25 Eesti Sjamees 1917. a. nr. 14.

26 Tartu Eesti Maleva Biiroo kirjakogu. Toimik VL.

27 Vene Kindralstaabi Akadeemia iilem kindral Suhhozanet oli arvamisel, et “teadmisteta
voib vdita, kuid distsipliinita ei kunagi”. Sellel pdhimottel rajanes XIX sajandi teisel poolel
kindralstaabi ohvitseride ettevalmistus (Svetsin).

2% Seda niitab ilmekalt revolutsiooni aeg, kus venelastel liks fura§ka kohe sirmiga kdrva
peale, voorihmad riputati kaela, krachaagid jdeti lahti j.n.e., sest oli svoboda ja iilemus ei
voinud distsipliini abil enam korralikkusele sundida.

29 R. K. Georgi risti kavaler. Rahvaste vditluses. Eesti soldati sGjakirjeldus, lhk. 9.

240 Sealsamas, lhk. 15.

241 Sealsamas, lhk. 16-21.

242 Major O. Kurvits. Eesti rahvusvieosade loomine 1917-1918. 1. Eesti polk. I, Thk. 59-64.



180 VAITEKIRI

Vene revolutsioon ja selle mdju sdjavies

Vene sdjavde lagunemisele pani aluse kurikuulus kask (prika ) nr. 1. See ei
hévitanud mitte ainult distsipliini, vaid muutis sddurid sdnakuulmatuks karjaks.
Venelase eriline arusaamine vabadusest ja enamlaste kavakindel d0nestustdd
sojavielise korra havitamiseks viisid 10puks sdjavée tdielikku banditismi.

Eestlased, olles Vene vées, olid olude tSttu sunnitud kdike kaasa tegema. Ei
padsenud ka uuesti vormitud rahvusvéeosad selle laastavast mojust. Mehed olid
tildinenud pikaajalisest sGjast ja viletsast kasarmuelust ning ootasid igatsusega
koju padsemist.

Selles meeleolus pidi enamlaste propaganda vilja kandma ja ka Eesti
rahvusvéeosades — iihes rohkem, teises vdhem — pddses Venest pédritud ja oma
enamlaste-agitaatorite siivendatud korralagedus mojule. Tulevad esile konfliktid
sodurite ja ohvitseride vahel, kes sddurite seas korda piiliavad hoida, mis aga
viimastele ei meeldi. Osalt ohvitseride passiivsuse, osalt eriliste olude tottu
Tartu tagavarapataljonis votab korralagedus eriti terava kuju. Naiteks kui
pataljoniiilem tahab enamluse pesa, 6. pohiroodu laiali saata, siis tuleb kogu
pataljon komissaride ja enamlaste eestvottel iildiseks koosolekuks kokku, et
sellist tegevust revolutsioonivastaseks tunnistada ja selle tdideviimist takistada.
Noutakse pataljoniiilema tagandamist™* ja hiljem iilemuste painutamist komis-
saride voimu alla.***

Tartu tagavarapataljonis oli korralagedus kdige suurem, nagu kindral Soots
alla kriipsutab,”* kuid ka teised ei jaanud maha, vilja arvatud vahest 1. polk.

Peab {ihtlasi alla kriipsutama, et rahvusvédeosades ei ldinud korralagedus
kunagi nii suureks kui venelaste seas. Jérjekindel ohvitseride, seltskonna-
tegelaste ja iiliopilaste selgitustdd pani sellele teatud piirid.

Peab iitlema, et rahvuslikud huvid olid need, mis Eesti sddureid revolut-
sioonilises tormitsemises pidurdasid. Kuigi suurem osa sddurkonnast rahvus-
kiisimuses digel ideoloogilisel alusel ei seisnud, olid siiski oma rahvas, oma
voim, oma keel kiillalt mGjuvad faktorid, mis pohiosa jarele motlema panid ja
enamluse riipest dra kiskusid.

Enamluse mdju oli kdige kergem paraliiseerida rahvusliku propaganda abil.
Ka Tartu tagavarapataljoni, selle kdige korralagedama vieosa ideaaliks ei olnud
internatsionaalne kommunism, vaid Eesti omariiklus selle etnograafilistes
piirides. Viimast tdestab see, et nimetatud pataljon ldks 21. nov. 1917. a. tdies
koosseisus (vilja arvatud kommunistid ja 6. rood) pataljonililemaga eesotsas
protestimeeleavaldusele Tartus voimu enda kitte kiskunud voora voimu vastu,
kusjuures meeleavalduse hiitidlauseks oli “Eesti Maandukogu kui seadusepérane
rahva ja maa esindus Eestis olgu ainsaks voimukandjaks Eestimaal kuni Asutava

Kogu kokkukutsumiseni™>*.

23 E. Meos. Eesti tagavara pataljon 1917-1918, lhk. 19/20.

> E. Meos. Sealsamas, Ihk. 22.

2% Kindral J. Sootsi. Iseseisvuse manifesti kuulutamise pdevilt. — Kiimme esimest aastat
1918-1928, Ihk. 19/20.

26 E. Meos. Eesti tagavara pataljon 1917-1918, lhk. 43.
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Kokkuvdttes peab konstateerima, et Vene aeg sdjalises kasvatuses ja eestlaste
sOjaliste omaduste véljaarendamises midagi ei andnud. See ajajirk mojus
negatiivselt, arendades eestlasis piilidu sdjavéeteenistusest ja sGjamehe otsestest
kohustest kdrvale hoida.

Kokkuvote

Ajajarku lihidalt jalginud, ndeme, et muistse eestlase kangelasmeel ja voitlus-
tahe jarjest langevad. Kui veel ordu ajal puhkevad mitmed vditlused kaotatud
iseseisvuse tagasivditmiseks, siis jdrgnevatel ajajarkudel ndib, nagu oleks
muistne iseseisvus hoopis ununenud. Voideldakse teiste peremeeste késilastena
histi voi halvasti vastavalt sellele, kuidas arvatakse oma sotsiaalseid huvisid
parandada voivat (Rootsi aeg). Pikk ajajérk on eestlaste kui vditlejate endiseid
positiivseid omadusi (vditlustahe, kangelasmeel j.n.e.) jérjest vihendanud ja
arendanud negatiivseid (kdrvalehoidmine, kohusetunde puudus). Vene
revolutsioon demoraliseerib rahvast ja muserdab voitleja moraali. Selle péran-
diga ldheb eestlane Vabadussotta.

Kui selle ajajdrgu eestlase kui voitleja vaartust koverjoonega iseloomustada,
siis plisiks see joon kuni 1343. a. viikeste vOngetega iseseisvuse 10pujargu
tasemel. Sellest ajast hakkab see jirjekindlalt langema, joudes Vabadussdja
aluks negatiivsele poolusele.
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3. jagu

EESTLANE VOITLEJANA VABADUSSOJAS
JA SODURINA RAHUAJA OPPETOOS

I peatiikk
VABADUSSOJA-EELNE UHISKONDLIK MEELEOLU

Eesti rahva eneseméiramise ajaloost on 700-aastane ajajark véagivaldselt vilja
kistud. See pikk ajajark on teiste ja mitte ta enese médrata olnud. Selle 700 a.
jooksul on eesti rahva vaba tahte iile laotatud must ndialinik, nagu seda néitab
stimboolselt ka must vo6t meie rahvuslipul.

Aastasadade jooksul majanduslikult, kultuuriliselt ja vaimselt rohutud ning
alistuma harjutatud, ei ihaldanud eestlane niivord poliitilist iseseisvust, kui
soovis voimalusi oma majandusliku seisukorra parandamiseks. Kui eesti rahvas
aastasadade jarel uuesti drkas, siis tdusis ta nagu nodiaunest. Ta tundis ennast
nagu tdusiku olevat — ilma minevikuta, parimusteta. Kui ta drkamise vaimus-
tuses iseseisvusest unistas, kainestas teda kriitiline vaim peagi ja eestlane piiiidis
ulatada kétt oma endisele valitsejale vabaleppeliseks koostooks. Poliitiline
vabadusjanu oli ainult jouetu instinkt, mis muistse iseseisvusaja hdmarast tead-
vusest drksamate hinges pesitses.

Olnud ajaloo karmi saatuse tottu voorale voimule kaua alistuma sunnitud, ei
lootnud eestlane ka siis, avaramate vOimaluste saabumisel ise oma vabadust
tagasi voita. Ettekujutus Vene riigi voimsusest ja suurusest manas meie kaine-
mate ja tagasihoidlikumate poliitikameeste motteilmas esile lootuse, et sealt pidi
meie edaspidine kaitsja tulema. See vaade on ajaloolise traditsiooniga.”*’
Okupatsiooni ajal oli mdisnikkude tihedate sidemete loomine Saksamaaga
hoiatuseks, mis dratas paljudes kartuse meie iseseisvuse suhtes ja takistas Vene
riigist 10plikult lahti 166mast, et mitte sattuda uuesti Saksa okupatsiooni alla.

Juba XIX sajandi rahutuste ajal ndhti oma jOuetust sotsiaalses vditluses
moisnike vastu. Talupojad otsisid endale tuge véljastpoolt, nagu seda niitab
selgelt H. Kruus oma uurimuses.”*® Toe otsimine oli nende instinktiivne vajadus,
selleks et tulla toime rohuvas kaasajas. Selleks toeks sobis olemasolevate
poliitiliste tegurite hulgast ainult Vene riigivdim, personifitseeritud keisris
endas.

Seda seisukohta esindasid paljud meie drkamisaja tegelased. On vaja ainult
meelde tuletada Maltsveti rahutuste puhul Jannseni ajalehes avaldatud kirjutisi,
kus Ado Grenzstein kirjutab poliitilises orjameelsuses: “Ilmuks mul ingel unes
ja kannaks paremas kdes meie rahva praegust riiklikku seisukorda [Suur Vene],
pahemas kies koiki teisi valitsuse vormisid, ma suudleksin ta paremat kitt ja
paluksin Jumalat, et ta seda ingli kétt polvest pdlve meie pad kohal hoiaks.” Ja

247 Jaan Kérner. Arkamiseaegne eesti iihiskond. Tartu, 1924.
2% H. Kruus. Talurahva kédrimine L3una-Eestis XIX sajandi 40-ndail aastail, lhk. 45, 110,
404 ja mujal.
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edasi: “Meie rahval on oma pdlise raudvara korval ka jdddav kuldvara, ja see on
tema Keiser. Nii kaua ja nii palju kui Tema meid kaitseb, oleme kaitstud.”**’

Seda vaadet on ka meie hilisemad riigitegelased pooldanud ja rahvasse
siivendanud ning Vene riigivdimu kohapealsed esindajad propageerinud.
Huvitav on siin dra mérkida seda, et veel Maapidev vaidles selle iile, kas Eesti
peab foderatiivses Venes moodustama iihe voi kaks administratiivpiirkonda. >
Tartlased J. TOnissoniga eesotsas seisid kindlalt Eesti ithinemise vastu.

Nihti, et Vene riik, kelle peale oli lootusi pandud, sipleb sisemais raskusis ja
seisab paratamatu lagunemise ees, mis ka eestlasi vdib katastroofini viia. Alles
siis hakkasid optimistlikumad noorukid propageerima motet, et on tulnud aeg ise
oma saatust méirama asuda. Arksamad ja julgemad votavad selle seisukoha
omaks, kuid suur enamik rahvast kahtleb selle voimalikkuses. Ettekujutus Vene
riigi suurusest tumestab usu nimetatud idee teostatavusse isegi paljude oma-
valitsuse tegelaste ja tolleaegsete riigimeeste jaoks. Tartu maakonna valitsuse
esimees (Jans) avaldab isegi veel siis, kui juba liisk oli heidetud ja selle idee
realiseerimisele oli asutud, kahtlust, “kas nad Tallinnas hulluks on ldinud —
tahavad hakata Venega sddima!™®"

See vaade oli seda tugevamalt juurdunud harilikesse kodanikesse, kelle
silmaring poliitiliste situatsioonide hindamiseks palju piiratum oli. Rduge valla
peremehe iitluses “Egas mi siss ommeti jovva sddida Vinnemaaga” véljendub
pea kogu meie rahva arvamus.

Ei tohi unustada, et olime enne Vabadussdoda maailmasdja siindmusist
hingeliselt ja kehaliselt vapustatud. Maailmasdda oli meid koiki niiristanud,
meie tundeilma vérskust vdhendanud, meilt mitmesuguste pealesunnitud kohus-
tustega votnud vaimustuse, hoo, teinud kdhklevaks, kahtlevaks, tagasihoidlikuks
ja skeptiliseks ka kdige parema ja dilsama suhtes. Meil puudus tarviline voime
uusi siindmuseid vastu votta, kuigi vOib oletada, et meil usk nendesse
siindmustesse ja nende voimalikkusesse ei puudunud.

Rahvas, olles maailmasdja kaasa teinud, Vene revolutsiooni ldbi elanud,
Saksa okupatsiooni all kannatanud, muutus tuimaks, iikskodikseks ja oli liiga
visinud, et eelolevaisse sindmusisse aktiivselt suhtuda®? — kdik piiiidsid siind-
muste keerisest eemale hoida ja jdlgida nende arenemist kaugelt. Seda tdestab
selgelt vihene vabatahtlikkude arv (mdnisada), mis Ajutise Valitsuse 16. nov.
véljakuulutatud vabatahtlikkude mobilisatsiooniga kokku tuli.

Revolutsiooniméllu ja kommunistliku terrori tdttu siivenes rahvakihististe
vahel 10he. Sellele jargnes okupeeriva voimu surve. Rahva vaimsed juhid paisati
laiali ja suruti pdranda alla.

Meie vabadusvditlust oli tumestamas asjaolu ja teadmine, et osa meie
kodanikke, meie rahva liikmeid, seisis vaenlasena meie vastu. Neis vastastes ei
ndhtud eeskitt meile vaenulikke kommuniste, vaid kaasmaalasi — eestlasi, sageli

2% p_Ruubel. Poliitilised ja ithiskondlikud voolud Eestis, lhk. 70.

250 K. Ast. Maapiev. — Milestused iseseisvuse voitluspéevilt. I, Ihk. 73—78.

21 A. Peet. Siseministriks Ajutises Valitsuses. — Milestused iseseisvuse vditluspaevilt. II,
lhk. 216.

232 7. Soots. Vabadusesdda kui Eesti rahva aate teostaja, lhk. 11.
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tuttavaid, sOpru, sugulasi, kes mdnesugustel pdhjustel kommunistide poole iile
olid ldinud.

Viheste eestlastega tuli iile etnograafilise piiri hulk venelasi, kellega meie
maailmasoja kestel korvuti sodides ja iihiselt kannatades hingeliselt iiksteisele
ligemale olime joudnud kui kunagi varem. Sellepirast polnud kerge oma eilses
sObras néha tdna verivaenlast.

Poliitilise selgitustdo ja rahva moraalse ettevalmistuse puuduse tottu ei olnud
eesti rahva tolleaegne podlvkond tervikuna teadlik, millise suure ajaloolise
iilesande ees ta seisab.

II peatiikk

SOJAVAE ORGANISEERIMINE JA KOMPLEKTEERIMINE
VABADUSSOJAS

Sojavée organiseerimine
Rahva organiseerumisele tegi takistusi lahkuv okupatsioonivdoim ning teiselt

poolt ka teadmine, et pérast selle lahkumist valgub iile Narva joe terroristlik
Punakaart. Viimase vastu oli vaja end kaitsta. Selline oli {ildine raamistik, milles
Eestil tuli oma kaitsejoude korraldama hakata.

Eesti rahvuslikud vdeosad likvideeris okupatsioonivdim. Rahvusvdeosade
ohvitserid iihes kodanike teadlikuma osaga korraldasid poranda all oma ridu
Omakaitse ndol. See oli 1918. a. siigisel, kui Ajutine Valitsus okupatsiooni-
voimudelt valitsemise iile vottis, tdhtis tegur korra alalhoidmisel.

Omakaitse, mis 12. nov. nimetati {imber Kaitseliiduks, ei voinud olla selleks
reaalseks jouks, millele valitsus kriitilisel momendil vois tugineda. Oli vaja
korraldada sojavige.

Okupatsioonivdimude lahkumise eel arvati meie poliitilisis ringkonnis, et
Punavigi iile meie etnograafiliste piiride ei tungi. Seda arvamust pdhjendati
enamlaste deklaratsiooniga, mis andis rahvastele enesemidramise diguse kuni
Vene riigist lahtiloomiseni. Sellisel arvamusel olles vajati kaitsevdge ainult
piiride valveks ja sisemise julgeoleku kindlustamiseks. Nii on seletatav ka
Ajutise Valitsuse 16. nov. 1918. a. otsus, mis mééras kaitsejoudude suuruseks 25
000 meest ja tahtis need kokku saada vabatahtlikkude mobilisatsiooniga.
Valitsuse ringkonnis arvati, et sunnimobilisatsioon on végivald ja “et kultuur-
rahvas saab oma kohustustest riigi vastu ise aru ja asub ise, ilma sundimata,
isamaa kaitseks vilja™*>>.

Vabatahtlikkude mobilisatsiooni véljakuulutamisega 16. nov. 1918. a. pan-
nakse alus ka sdjavielisele organisatsioonile. Samal pdeval moodustab Ajutise
Valitsuse peaministri asetditja J. Poska korgematest kaitsevdelastest Eesti
Rahvavéde Korraldamise Komisjoni, kelle iilesandeks tehti rahvavde organi-
seerimine. Vottes arvesse Ajutise Valitsuse otsust kutsuda kokku 25 000 meest,
madras komisjon kindlaks rahvavde esialgse organisatsiooni ja otsustas

23 A. Ténisson. Visked Vabadusesja milestusist — Milestused iseseisvuse vaitluspievilt. 11,
lhk. 35.



MART HABER 185

moodustada iihe diviisi. Selle koosseisu kuulusid kuus kahepataljonilist jalavée-,
iiks kuuepatareiline suurtiikivie- ja iiks neljaeskadroniline ratsavéepolk ning iiks
insenerivie pataljon.”>*

20. nov. antakse tdiendav korraldus teiste erivieosade vormimiseks. Selleks
et vdeosade komplekteerimist kiirendada, dislokeeritakse need esialgu jarg-
miselt:

1. polk — Tallinn,

2. polk — Tartu,

3. polk — Voru,

4. polk — Narva,

5. polk — Rakvere,

6. polk — Pérnu,

erivdeosad (suurtiiki-, ratsa-, insenerivdeosa) — Tallinn.

Diviis pidi alluma peastaabi kaudu sdjaministrile.”>> Seega oli sdjaviie operatiiv-
juhtimine alul peastaabi kdes, kes oli védgede organiseerimise aparaadiks.
Vastutust operatsioonide eest kandis sojaminister, kes oli aga poliitiline isik.
Selline seisukord oli sdjavée juhtimiseks ebakohane. Kui 14. dets. 1918. a. moo-
dustatakse operatiivstaap kindral Laidoneriga eesotsas, vdheneb juhtimis-
probleem, kuid see ei lahene veel 16plikult — liiga kitsad voimupiirid rasken-
davad juhtimist. Vanemate kaitsevielaste noupidamisel leitakse tarvilik olevat
iilemjuhataja institutsiooni loomine, millel oleks kdik tdielikud digused ja mil-
lele alluksid koik asutised, mis on vigede korraldamiseks ja juhtimiseks
tarvi;islgud. 23. dets. kinnitab Ajutine Valitsus ililemjuhatajaks kindral Laido-
neri.

Niiiid algab kavakindel organiseerimisetdd. Asutatakse uusi videosi, tdien-
datakse voitlusliinil olevaid j.n.e.

Meie kaitsevde loomise ajajargul on see isedrasus, et organisatsiooni
kujunemist ei médédranud iiksi keskjuhatus, vaid sellele aitasid omaalgatuslikult
kaasa kohapealsed juhid, kelle tegevust tuli tihti lihtsalt aktsepteerida.
Soomusrongidele paneb aluse J. Pitka, kes leiab {ihel pdeval Teliskoplis midagi
soomusrongi taolist — nimelt kaks suurtiikiplatvormi ja moned liivakottidega
“soomustatud” vagunid.”>’ Rong seatakse J. Pitka tookojas korda ja komplek-
teeritakse peamiselt vabatahtlikega. Esimene rong sdidab liinile 28. nov. Et
esimene rong rindel edukalt to6tab, siis dikteerib edaspidise rongide asutamise
Vabadussoja eriline taktika ja rinde vajadused.

Leitnant Kuperjanov kogub enese iimber iiksikuid mehi, et nendega
enamlaste edasitungimist paraliiseerida. Partisanide organiseerimiseks sai ta loa
2. diviisi iilemalt 23. dets. 1918. a. — siis, kui tal juba salk koos oli. Hiljem

2% A Vaga. Viru vierind Vabadussdjas. 1, 1hk. 6-7.

255 7. Soots. Eesti Vabadussdda 1918—1920. a., lhk. 3.

236 J. Soots. Katkendid sdjamilestustest. — Milestused iseseisvuse voitluspaevilt. IL, lhk. 64—
66.
237 ], Pitka. Minu milestused suure ilmasdja algusest Eesti Vabadussdja 16puni, lhk. 46-48;

Sddur 1928. a., Ihk. 1322-1323.
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paisub see salk vabatahtlikkude juurdevoolu ja mobilisatsiooni tdttu ning
moodustab Kuperjanovi-nimelise 166givieosa.”>®

Vastsemoisa rentnik, Ameerika eestlane kapten H. Reissar sdlmib 17. dets.
1918. a. Ajutise Valitsusega lepingu Skautsroodu asutamiseks. Seda pidi asutaja
kulul ilal peetama (sh. palka makstama), kuna varustamine pidi jdima riigi
mureks. Sellest eraalgatusega ellukutsutud vabatahtlike roodust paisub hiljem
taiendava komplekteerimise tulemusel skautide vieosa.”>

Spordiseltsi Kalev iiksikute liikmete seas tekib mote omaette erivdeosa
moodustada. Seltsi 21. nov. koosoleku otsuse pohjal hakatakse kokku koguma
vabatahtlikke. 16. dets. 1918. a. hangitakse sdjaministrilt ametlik luba vieosa
vormimiseks.”® Sellest eraalgatusest vorsus hiljem Kalevlaste Malev.

Sellest lithikesest {iilevaatest selgub, et meie sdjavde organisatsiooni
kujunemise maéirajaks oli esiteks keskjuhatus ja teiseks eraalgatajad. Sellise
seisukorra kujunemine oli tingitud peamiselt erakorralistest oludest, mis ndudsid
sojavde loomist sdjaajal. Igasugune eraalgatus, mis mehi kokku tdi, oli
tervitatav, sest ametlikkude mobilisatsioonidega toimus meeste koondamine
viga aeglaselt. Jala- ja erivdeosi moodustatakse pea Vabadussdja 10puni ja
sellistes piirides, nagu meeste kokkukutsumine voimaldab.

Roo6biti maavédega pannakse alus ka mereviele ja merekindlustele. Sakslastelt
voetakse iile tuletornid ja tulelaevad. Jirgmisena voetakse iile endine Vene
suurtiikilaev Bobr (Lembit) ja vahilaev Lauterbach (Laine). Inglased annavad
meile lile venelaste kéest dra voetud Spartaki (Vambola) ja Avtroili (Lennuk).
Ulevdetud ja iileantud laevad koondatakse Liéinemere laevastiku divisjoniks.>'
Punaste viljatdrjumise jirel asutatakse ka Peipsi laevastiku divisjon.”®*
Ladnemere ja Peipsi laevastiku divisjon moodustavad merevée.

Ulemjuhataja moodustab operatiivse juhtimise hdlbustamiseks peale 1.
diviisi veel uusi diviisijuhatusi.

24. dets. 1918. a. luuakse 2. diviisi juhatus (diviis saab aluse 1. diviisi I
brigaadist).”**

27. mirts. 1919. a. luuakse 3. diviisi juhatus (diviis saab aluse 2. diviisi II
brigaadist).”**

Seni iseseisvate rongidena tootanud soomusrongid koondatakse 19. jaan.
1919. a. kapten Partsi ndudmisel esialgu divisjoniks,”® et suurendada nende
koostdod ja et need muutuksid {ihtlasi operatsioonide ettevotmisel iseseisvaks.
Seni olid need seotud jalaviega, kes ei olnud kiillalt aktiivne.*® 27. mirtsil
1919. a. médratakse soomusrongide divisjoni iilema késutusse Skautspataljon ja

2% E. Laaman. Soomusrongide diviis Vabadussdjas. I, Ihk. 104—112.

259 Vabadussdja Ajaloo Komitee Arhiiv (VAKA). Sdjavée iilemjuhataja staabi kirjakogu.
Toimik 52, Thk. 24; S6dur 1929. a., lhk. 16-18.

260 B Laaman. Soomusrongide diviis Vabadussdjas. I, Ihk. 85-92.

261 A. Varma. Merevigi Vabadussdjas, lhk. 5-29.

262 A Varma. Sealsamas, lhk. 99-118.

263 J. Poopuu ja J. Andreller. Soomusrongide diviis Vabadussdjas 11, Ihk. 121-122; S&dur
1929. a., lhk. 14-16.

2% Sadur 1929. a., Ihk. 328.

265 Poopuu ja J. Andreller. Sealsamas, lhk. 121-122.

266 E.Laaman. Soomusrongide diviis Vabadussdjas. I, Ihk. 128.
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Kuperjanovi pataljon ning Kalevlaste Malev.”®” Sellega luuakse ka soomus-
rongide diviis.

Liinivdeosadele tidienduseks minevate meeste ja nende véljadpet korraldati
tagavarapataljonides, mis kandsid tol ajal kaitsepataljonide nime. Néiteks olid
olemas Tallinna, Tartu, Viljandi, Parnu, Voru pataljon ja teised pataljonid.
Moned neist said hiljem liinipolkude aluseks, nditeks Parnu kaitsepataljon
kujunes 9. polguks,”*® Jirvamaa kaitsepataljon 7. polguks,”®® Tallinna ja Tartu
kaitsepataljon liideti ja nii pandi alus 8. polgule.””

Sojavde komplekteerimine
Erilistes tingimustes sdjavde organiseerimine ja selle organisatsiooniline

kujunemine tingis ka erilise komplekteerimisviisi.

Ajutine Valitsus kavatses esialgu sojavige komplekteerida vabatahtlik-
kudega. 16. nov. 1918. a. saadeti laiali iileskutsed ja kuulutati ajalehis, et mees-
kodanikud astuks vabatahtlikult isamaa Kkaitseks sojavde ridadesse. Vaba-
tahtlikke tuli kokku ainult mdnisada meest ja needki ei olnud koik ideeliste
toekspidamiste eest viljas, vaid neid meelitasid sdjavde ridadesse ajutised
raskused isiklikus elus (t36puudus, nilg).””"

Vabatahtliku mobilisatsiooniga kaotati ainult aega, sest on ju selge, et rahvas
kunagi sdda ei taha. Rahvast peab selleni viima teiste abindudega, mitte aga
ilusate tleskutsetega. Seda tunnistab ka hiljem K. Pits ise omas aruandes
Riigikogule: “Niiiid v3ib avalikult tunnistada, et esimene samm meie sdjavide
loomisel vale oli. Valesamm oli see, et vabatahtlikkude mobilisatsioon vilja
kuulutati. Arvati, et koik 6hina%a isamaad padstma tdttavad, aga hdbi on tun-
nistada, et keegi ei ilmunud.””’” J. Ténisson arvab vabatahtlikkude mobilisat-
siooni nurjumise pohjustest jargmist: “Tallinna lehed jdid triikitodliste streigi
pirast seisma [neis kavatseti avaldada pikki artikleid riigikaitse t&htsusest,
kodanike kohustustest riigi vastu j.n.e.], selgituse ja Shutuse t66d rahvavie
korraldamise asjus ei olnud Tallinna poolt olemaski. Maakonnalinnadesse ei
tulnud saatjalgade ja ldhemate riikliste seletuste drajddmise tdttu mingit elu ega
hoogu. Valdadesse ei ldinud mobilisatsiooni kdsud odigel ajal péarale. Hoogsast
isiklikust algatusest meeste kokkuvotmiseks ei olnud juttugi... Kuigi kdik oleks
Kerenski taolised kdnemehed olnud, siis ei oleks nad ometi mitte sdjavége
joudnud kokku kdnelda.””?

27. nov. 1918. a., parast seda kui vabatahtlikkude mobilisatsioon nurjus, kui
enamlased olid (18. nov.) iiles iitelnud Saksamaaga sdlmitud Bresti rahulepingu
ja kui nad 22. nov. tegid esimese katse iile etnograafiliste piiride tulla, kuulutati
vilja kuue aasta meeste sunnimobilisatsioon.””* Sunnimobilisatsioon venis

267 J. Poopuu ja J. Andreller. Soomusrongide diviis Vabadussdjas 11, Ihk. 121-122.

268 Eesti rahvavie 9. jalavie polk, lhk. 49-52.

% S3dur 1928. a., Ihk. 1404-1425.

70" Sealsamas, Ihk. 1452-1456.

211 A. Ténisson. Visked Vabadussdja milestustest. — Milestused iseseisvuse voitluspéevilt.
IL, lhk. 21; A. Vaga. Viru véerind Vabadussdjas, lhk. 80-81.

2 Pievaleht 1919. a. nr. 72.

*7 Ppievaleht 1919. a. nr. 75.

27 7. Soots. Eesti Vabadussdda 1918-1920, lhk. 3.
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vastavate asutiste puudusel pikale ja “ei annud ka palju rohkem mehi. Vaadati
Ajutise Valitsuse tegevuse, kui dnnemédngu peale. Ei olnud usku ega usaldust
meie vastu.”>”’

Seda ndhes ei loobu Ajutine Valitsus riigikaitse korraldamisest: “Siis astusin
sammu, milleks minul luba ei olnud, aga riigi pddstmiseks oli see tarvilik:
kutsusin kdik vanemate klasside Opilased piissi alla. Meie kdige kallima lootuse,
Oppiva noorsoo saatsime sojavéljale. Peab tunnistama, et noorsugu hiilgavalt
oma kohuseid téitis. Nad paenutasid endid sdjavde korra alla ja ei nurisenud.
Meie noorsugu on meie riigimeestest aru saanud.”*’®

Omakaitse ridades olnud ja mobilisatsiooni teostama saadetud ohvitserid
asuvad energiliselt mehi koondama. Nii ldheb kapten Steinmannil korda Vaivara
Omakaitse 200 mehest viia sundimise abil Narva 4. polgu koosseisu 54 meest.””’
Lipnik Riives moodustab Noo ja Kambja kaitseliitlasist 60-mehelise salga,
alates nendega kohe sdjategevust’’® Kuperjanovi salgaga iihinevad Puh%'a,
Kavastu, Nuustaku, Otepdd, Rdngu Kkaitseliitlased ohvitseride juhtimisel. 7
Mobilisatsiooni komisjonid votavad jarjest rohkem mehi vastu ja saadavad
kohalikkudesse polkudesse. FEraalgatusega kogutakse kokku vabatahtlikke,
kellest hiljem kujunevad 166giosad.

Vabadussoja alguspdevil vdime tdhele panna peamiselt kahte vdeosade
komplekteerimise moodust: moned védeosad komplekteeritakse vabatahtlikku-
dest ja mobiliseeritud meeste paremikust, suurem osa harilikus korras.

J. Pitka moodustatud esimese laiardopmelise soomusrongi meeskond
koosneb peamiselt vabatahtlikest ja koolidpilasist. Ratsapolgu 50 mehest, kes
rongi komplekteerimiseks on méadratud, votab J. Pitka kaasa ainult 23 meest, kes
vabatahtlikult soovivad sdita.”*

Samuti voetakse teise laiardopmelise soomusrongi komplekteerimiseks osa
mehi rongilt nr. 1 ja sellele lisaks saadakse ‘“nooremaid Tallinna haritlasi ja
koo1i26811)i1asi-vabatahtlikke”. Polkovnik Kann kéib dpilasi koolides kokku kogu-
mas.

Kolmanda laiar66pmelise soomusrongi komplekteerimisest kirjutab E.
Laaman: “Jooksti, to6tati, aeti autodega iimber, otsiti mehi kokku. Ohtuks 21.
dets. kogus salk vabatahtlikke, koolipoisse ja iilidpilasi, valged poolkasukad
seljas, vildid jalas nagu noored karud Balti jaama.”***

Soomusrongidele vdeti ainult vabatahtlikke ja neid saadi peamiselt dppiva
noorsoo hulgast. Soomusrongi 166giosa komplekteeriti samuti vabatahtlikega.
Naiteks kiaivad kindral Laidoner ja J. Pitka isiklikult Patarei kasarmutes
vabatahtlikke kutsumas, kuid saavad 3000 mehe hulgast ainult mone. Ent samal
paeval mindi ka Vene giimnaasiumi, kus suurem osa Opilasi-kaitseliitlasi end

5 K. Pitsi kone riigikogus. — Péevaleht 1919. a. nr. 72.

276 Sealsamas.

277 A. Tonisson. Visked Vabadussdja milestustest. — Milestused iseseisvuse vditluspdevilt.
11, lhk. 35-36.

2”8 E. Laaman. Soomusrongide diviis Vabadussdjas. I, Ihk. 106.

2 E. Laaman. Sealsamas, lhk. 107.

2% B Laaman. Soomusrongide diviis Vabadussdjas. I, Ihk. 11-13.

28l B Laaman. Sealsamas, lhk. 29-30.

282 E. Laaman. Sealsamas, 1hk. 40.
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polevi silmi kohe vabatahtlikuna kirja paneb, ehkki anti 24 tundi mdtlemisaega.
Seekord said soomusrongid 175 koolidpilast.”*?

Kitsaroopmelised soomusrongid komplekteeriti samuti vabatahtlikega. Nii
vGtab rong nr. 1 26 vabatahtlikku 6. polgust.”®* Teise kitsardopmelise soomus-
rongi voeti peale ohvitseride 22 meest, suuremalt jaolt vabatahtlikud ja
koolidpilased,”™ ja 166giosaks 50 skauti.

Uldse peab iitlema, et soomusjdud koosnesid esialgu vabatahtlikest. Neist
enamik oli Oppiv noorsugu, kes astus kriitilisel momendil teadlikult isamaa
kaitseks vilja.

Kalevi Malev. Spordiselts Kalev kogub 21. nov. otsuse pdhjal alul oma
litkkmeid vabatahtlikkudena ja kui 16. dets. saadakse sdjaministrilt luba erivieosa
moodustamiseks, kutsutakse koiki kodanikke iiles, et nad muistsete Kalevite
eeskujul tuleks isamaad kaitsma. Alul edeneb asi loiult, kuid juba 2. jaanuaril
marsivad 127 vabatahtlikku kalevlast pealik Tonsoni juhatusel véerinnale.
Hiljem saadetakse Tallinnast tdienduseks veel vabatahtlikke. Vabatahtlikud
panevad Kalevi Malevale kindla moraalse aluse.

Kuperjanovi partisanidele panevad aluse 22 treffneristi ja Tartu maakonna
kaitseliitlased-vabatahtlikud (9 ohvitseri ja 7 sddurit). Varsti {ihinevad nendega
Puurmani mdisas leitnantide Tossi, Raudsepa, Tariku vabatahtlikkude salgad
(koosnevad Puhja, Kavastu, Nuustaku, Otepdi kaitseliitlasist). Uueks aastaks on
koos 120 meest. Nendele voetakse limberkaudsetest valdadest mehi juurde,
muidugi neid, kes partisanideks kdlbavad. Ka siin ndeme, et vabatahtlikkudega
pannakse pataljonile kindel alus.”*

Skautspolk oli samuti iiks vabatahtlikest véljakujunenud 156giosi®®” E.
Laaman teab, et “ohvitserid, kelle kétte formeerimine usaldatud, hakkasid 6hinal
todle ja peagi koondus nende iimber sdjakas salk koolidpilasi, haritlasi ja muid
vabatahtlikke linnast ja maalt, kellele mobiliseeritud juure asusid**®. Niisiis
panid skautidele aluse vabatahtlikud. Mobiliseeritutest ei voetud mitte koiki
vastu, vaid tehti valik. J. Animégi teab: “Hiljem hoolitsesid sddurid [vaba-
tahtlikud] ise selle eest, et nende hulka kahtlast elementi ei satuks. Tunti ju oma
valla vi linna poisse histi.”**

Esimesse ratsapolku voeti vabatahtlikke ja neid mehi, keda oli soovitatud.
Kolmandasse eskadroni astub korraga 20 Vironia korporanti, keda kutsus sinna
ndhtavasti vironlasest eskadroniiilem. Sellise komplekteerimise teel on 15. dets.
polgus juba 448 meest. Nii panevad ka 1. ratsapolgule kindla aluse
vabatahtlikud ja haritlased, hiljem saadakse tiiendusi vastuvdtukomisjonidest.””’

Ulaltoodust ndeme, et need vieosad, milliseid meil kutsuti 166giosadeks, said
oma aluse vabatahtlikest ja haritlastest.

28 E. Laaman. Soomusrongide diviis Vabadussdjas. I, Ihk. 44—47.

284 E. Laaman. Sealsamas, lhk. 148.

285 E. Laaman. Sealsamas, lhk. 150.

28 E.Laaman. Sealsamas, lhk. 104-112.

%7 S3dur 1929. a., lhk. 16.

28 B Laaman. Soomusrongide diviis Vabadussdjas. I, [hk. 141.

28 J. Animigi. Scout-riigement Vabadussdjas. — Milestused iseseisvuse vditluspdevilt. II,
Ihk. 162.

%0 B, Kramm. Eesti ratsavigi 11. XI 1917-11. XI 1927. — Sddur 1927. a., Ihk. 1104-1105.
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Ka suurtiikivdgi valis omale paremaid mehi, nii et need, kes 10puks koigest
iile jéid, saadeti “harilikus korras” komplekteeritavatesse vieosadesse.

Haritlased kui vabatahtlikkude teadlik osa ja tdsised isamaalased panid aluse
vieosa meeleolule. Uhes haritlastega suundusid vabatahtlikkudena neisse
véeosisse ka lahingulisi elamusi ihkavad, pohjamaise sangarivaimuga mehed.
Need kaks elementi — lihelt poolt kohusetundele Shutav haritlaskond, teiselt
poolt kangelastegudele virgutavad ja kaasakiskuvad hulljulged sangarid — olid
selleks vaheliiliks, mis mobilisatsiooni teel voetud mehed iihiseks kangelaste
pereks liitis.

Sellisel moel komplekteeritud védeosad votsid oma ridadesse suure osa
kohusetruumatest ja voitlustahtelisematest meestest, ning seda harilikus korras
komplekteeritavate vdeosade arvel. Sellise komplekteerimise tulemus oli, et
véeosade lahinguviirtus kujunes mitmesuguseks. Koosseisu valimine mojutas
kahtlemata védeosade tublidust. Niiteks Parnu 6. jalavdepolgus esimestel
mobilisatsioonipdevadel “vdeti mehi ndo ja llespidamise jargi, kes larmasid
[sOjavastast meeleolu avaldasid], neid ei voetud; nendest moodustati 1. rood,
mis on tublimaks rooduks polgus™’'. Kaheksandal roodul, mis komplekteeriti
Viljandis, oli vdimalus mobiliseeritute depoost omale sobiv koosseis valida. Ka
see rood oli piisiva meeleoluga ja lahinguvdimeliselt 6. polgu II pataljonis
paremaid.

Soja alul, kui iga mees eesliinil tdhtis oli, saadeti jalavdepolkudesse erivée-
litkide mehi, mis puuduliku jalavde lahinguettevalmistuse tottu viaeosale suureks
kasuks ei olnud. Néiteks saadetakse 4. jalavdepolgu koosseisu suurtiikivielasi,
kellest moodustatakse 5. erirood. Rooduiilem lipnik Laretei kannab polgu-
iilemale ette, et roodu mehed piissidega “paremat teha ei mdista, kui kuuli vélja
lasta ja kes jalavée teenistusest midagi ei tea, nagu mina isegi [oli ka suurtiiki-
véelane]. Pean kohuseks tihelepanemist selle péile juhtida, et sarnane salkkond
roodu kzggluseid tdita ei suuda, ega ka lileiildse vastupanekuks mingisugune joud
ei ole.”

Mobilisatsiooni abil kokkukogutud meeste meeleolu oli sageli sGjavastane ja
vaeosad, kellel ei onnestunud vabatahtlikkude néol kaadrit koguda, olid meeste
korraldamisega suurtes raskustes. Nii t3stsid Tartus 2. polgu kaks roodu
avalikult méssu, mille tagajirjel langes Tartu ilma vditluseta punaste kitte.>”>

Neljandal polgul oli Narvas 422 meest,””* kuid taandumisel lahkus neist
suurem osa omavoliliselt, nii et jarele jdid vaid vabatahtlikud ja oppurid.

Selline komplekteerimisviis oli tingitud peamiselt erilistest oludest, mis
valitsesid Vabadussdja alul. Haritlaste, valitud meeste ja vabatahtlikkude
koondamistega kindlatesse liksustesse taheti luua seda alustuge, kaadrit, mille
loomine {ildise vabatahtlikkude mobilisatsiooniga nurjus ja mille abil kavatseti
sunnimobilisatsiooni 14bi viia. Valitsus tundis teravat vajadust selliste iliksuste
jarele, sest mobilisatsiooni abil kokkukutsutud mehi vdis vdhe usaldada, nagu
seda Tartu juhtum selgelt néitas.

1 VAKA. 6. jalavie polgu kirjakogu. Toimik 2, Ihk. 1.
292 A Vaga. Viru vierind Vabadussdjas. I, 1hk. 30.

23 A Vaga. Sealsamas, lhk. 79-86.

2% J. Soots. Eesti Vabadussdda 1918-1920, 1hk. 6.
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Sellele, et kirjeldatud komplekteerimisviis meie sdjavie iildist voitlusvdimet
halvas, ei saanud alul eriliste olude tottu tdhelepanu poorata.

Mis puutub vieosade juhtide komplekteerimisse (ohvitserid ja allohvitserid),
siis siin tuli leppida sellega, mis Eesti Vene sdjavdest paranduseks sai. J. Sootsi
arvestuse jargi oli kuni revolutsioonini Vene vies ette valmistatud jargmisel
hulgal ohvitsere: korgema (akadeemia) haridusega ohvitsere 5, rahuaegse
ettevalmistusega 140, tagavaravie lipnikke umbes 160 ja lithiajalise sGjaacgse
ettevalmistusega 1800 lipnikku.*

Selline seisukord oli revolutsiooni alul. Paljud neist ohvitseridest langesid
maailmasojas. Allohvitseride kontingendi seisukord oli ettevalmistuse mottes
veel halvem — suurem osa olid ametimehed ja sellistena omale aukraadi saanud.

Nagu iilaltoodust selgub, oli meil suur puudus juhtivatest ohvitseridest —
staabiteenistusse tuli médrata ilma vastava ettevalmistuseta mehi. Eestlasele
omane kohanemisevdime ja leidlikkus aitasid raskusest iile. Ulemjuhataja
staabililem J. Soots annab meie ohvitseride kohta vordlemisi hea atestatsiooni,
kirjutades aukohtute asutamise ettepanckus: “Meie sdjavde juhid on enamjagu
koik liihendatud kursustel ettevalmistatud sojalisele teenistusele. Sellepeale
vaatamata on aga meie noored juhid Isamaa vabastamise sdjas iiles ndidanud
oskust ja teadmisi sdjavée juhtimisel. Mitmed on kangelasteks saanud ja Isamaa
volgneb neile tinu ...”>°
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III peatiikk

EESTLANE VOITLEJANA VABADUSSOJA ALUL
SOJAVAE ORGANISEERIMISE AJAJARGUL

Vabadussdja-aegne sddur tuli otse rahva hulgast ja selle tottu olid temale
omased koik need vaated ja tdekspidamised, mis rahva laiemate hulkade juures
mojule olid pddsenud. Sdjavastane meeleolu vottis siin seda enam maad, sest
kokkukutsutud kodanikud olid kodigepealt need, kes esimestena tulle pidid
minema.

Revolutsioon Saksa sdjavdes ja okupatsioonivigede lahkumine toi kaasa ka
politseiliku korra 16dvenemise Eestis. Enamlus tdstis pead ja liks okupatsiooni-
vigede lahkumise jirel seda aktiivsemaks, mida ldhemale joudsid Tallinnale
Venemaa “seltsimehed”. Avalikult dhvardati vabatahtlikke “koiega™’’, mis ara-
verelisemaid kodanikke punaste hirmutegudest tdsiselt mdtlema pani. Selle-
pérast piiiiti voimalikult erapooletu olla, et mitte end valgekaardiga labikdimise
teel kompromiteerida.””®

Osa to0lisi suhtus enamlaste dssitusel tdiesti likskoikselt, voib iitelda isegi
eitavalt Eesti iseseisvuse mottesse. Naiteks Tallinna Sadama Tehaste, Peetri
(Noblessneri) lacvatehase ja Krulli vabriku to6lised votsid oma miitingutel 3. ja
7. dets. vahel téiesti eitava seisukoha sundusliku mobilisatsiooni suhtes ja andsid
Ajutisele Valitsusele iile kirjaliku protesti.””” Oli aga ka neid toolisi, kes
rahvuslikult motlesid ja vabatahtlikkudena sdjavie ridadesse astusid.**

Enamluse meelsusega kodanikkude hulk piilidis organiseerimistods takistusi
teha, nagu seda voib ndha jargmistest juhtudest.

1. Ajalehtedele triikitdolised korraldavad streigi, mis puhkeb siis, kui tahetakse
vabatahtlikkude mobilisatsiooniks iileskutseid triikkida.*"'

2. Tookodades, kuhu on parandusele saadetud sakslaste poolt drarikutud relvi,
loobuvad t66lised nende relvade parandamisest ja rikuvad neid veel rohkem.*”

Osa astub isegi aktiivselt Ajutise Valitsuse ja sdjavde vastu vélja, nagu 17.
dets. (1918. a.) demonstratsioon Peetri platsil, mis l0ppes sissetungimise katsega
Keskkasiinosse, kus Ajutine Valitsus oma koosolekuid pidas.*®”® Narvas
Kreenholmi rajoonis avavad kohalikud enamlased lahingusse minevate
sOjavielaste peale selja tagant tule.*** Saaremaa mobiliseeritud pooravad relvad
valitsuse vastu®® j.n.e.

Ka kohalikud omavalitsusasutised ei tditnud kehvikute varustamise kohustust
korralikult, nagu seda Ajutise Valitsuse méérus ndudis. Sellest pakub kurva pildi

27 E. Laaman. Soomusrongide diviis Vabadussdjas. I, Thk. 13.

2% E. Laaman. Sealsamas, lhk. 108.

29 A. Vaga. Viru vierind Vabadussdjas. I, 1hk. 37.

390 J. pitka. Minu milestused suure ilmasdja algusest kuni Eesti Vabadussdja 15puni, lhk. 44;
J. Poopuu ja Andreller. Soomusrongide diviis Vabadussojas. 11, lhk. 176.

%' Pievaleht 1919. a. nr. 75.

392 E_Laaman. Soomusrongide diviis Vabadussdjas. I, Ihk. 33-35.

303 E.Laaman. Sealsamas, lhk. 33-35.

3% A Vaga. Viru vierind Vabadussdjas. I, Ihk. 21.

395 B Kiibarsepp. Saaremaa miss. — Milestused iseseisvuse v3itluspéevilt. II, Thk. 276-281.
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niiteks Rapla vald, kust Ajutise Valitsuse nimele saabus kehvikute telegramm:
“Et Rapla vald meile tarvisminevaid sooje riideid, peale pastelde ja toidumoona
ei taha anda, meie sGttaminejad maatamehed Raplast palume Ajutise Valitsuse
sellekohast otsust. Kui nimetatud vallal riideid ja moona ei ole, siis nduame 500
rubla isiku peale tahendatud materjalide muretsemiseks.”%

Koik sellised vahejuhtumid ja rahva iildine loidus ei vdinud soodustada
stabiilse meeleolu tekkimist vdeosades. Eesti mobiliseeritud sddur, kes alles
hiljuti Vene véest oli vabanenud, oli harjunud sdjavdes ndgema masse, kuid
niitid koguti kokku {iiksikuid, kellele isegi piisse ei olnud vdimalik vélja anda.
See tekitas paratamatult jouetuse tunde, seda enam et niitid arvati neid masse
Eestisse marssivat. Eesti sddur oli veel kindlas psiihholoogilises seotises selle
ideoloogiaga, mis Vene ajast temasse oli juurdunud, nimelt korvalehoidmise
plitidega. Niiiid ei olnud enam vdimalust end todroodudesse ega kantseleidesse
kombineerida — niilid pidi iga mees mitme eest véljas olema. Kdrvalehoidmise
pliie ilmneb nditeks kas vOi sellest, et rikaste talunike pojad tulevad
komisjonidesse paljajalu ja ilma moonata, ehkki Ajutise Valitsuse korralduse
pohjal pidid koigil korralikud jalatsid ja iihe nddala moon kaasas olema.
Paljasjalgsetena voidi vdhemalt olla koondumispunktis, seni kuni seltskonna
kaasabil jalatsid saadi. Seda aega kasutati selleks, et ennast seljatagustesse
teenistuskohtadesse kombineerida.

Vastuvitukomisjonidesse tullakse loiult: “Meeste meeleolu tdhele pannes
niis otsekohe, et suurem osa meestest oli ilmunud komisjoni ainult kédsu peale.
Eriti hiljem, kui levis rahva seas kuuldus enamlaste ldhenemisest Vdrule,
peegeldus vastuvdetute ndgudel kahetsus, et nad iildse komisjoni on ilmunud.
Enamjagu komisjoni tulnuist ei vésinud kurtmast omi kehalisi vigu, millega
piiiiti koigiti tdendada, et oma tervisliku seisukorra tdttu nad ei olevat kdlbulikud
sdjavikke.”"”

Korvalehoidmine ei avaldu iiksi iilalkirjeldatus, vaid seda tuleb sageli ette ka
véeosades ja palju kriminaalsemal kujul — lahkutakse positsioonidelt ilma
vastase surveta, ainult teadmisel, et vastane on peale tulemas. Videosade
alliiksused métlevad ainult sellele, kuidas hoida punastega suuri distantse, sageli
hoidutakse kontaktist hoopis. Niiteks loobub Liiganuse Kaitseliit, kes kuulus 4.
polgu koosseisu, omavoliliselt Purtse kiila kaitsmisest, jittes oma &ratulekuga
kaitseliini vasaku tiiva lahti.’*® Rindele tiienduseks saadetud ratsavielased ei
arvesta neile midratud 16igu kinnipidamise vajadust ja lahkuvad liinilt.*"
Vaivara kaitseliitlastest, kes kapten Steinmanni poolt Omakaitseks olid
organiseeritud, ei taha iikski niilid, kus tuleb tdesti relvad haarata ja kodukaitsele
asuda, voitlusliinile minna. Kahesajast mehest 1dheb 16puks kapten Steinmannil
korda sundimise abil 54 meest Narva viia.*'’ P4rnu mobiliseeritud mehed viidi

396 A Vaga. Viru vierind Vabadussdjas. I, Ihk. 36-37.

37 H. Tulnola. 3. jalavie riigemendiga Vabadussdjas 1918-1920, Ihk. 6-7.

3% A. Vaga. Viru vierind Vabadussdjas. I, 1hk. 51.

399 A. Tonisson. Visked Vabadussja milestustest. — Milestused iseseisvuse vditluspdevilt.
11, lhk. 25-26.

310 A T@nisson. Sealsamas, lhk. 35-36.
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Narva vierinnale, kus nad hobuste ja regede peale istusid ja koju sditsid.>"'
Piarast Narva lahingut, kui asi tdsiseks kujunes, lahkusid enam kui pooled mehed
4. polgu koosseisust.’'> Sealset olukorda kirjeldab 4. polgu iilema ettekanne
rinde staabiiilemale 21. dets. 1918. a.

“Péadle eilset ja 66sist lahingut on 4. polgu roodudes jarele jadnud:

1. roodus — 19 ohvitseri ja 8 sddurit,

3. roodus — 17 ohvitseri 18 sodurit,

4. roodus — 11 ohvitseri 24 sddurit (iiks osa ei votnud),
5. roodus — 8 ohvitseri 8 sddurit,

Eskadronis — 4 ohvitseri 5 sddurit.

2. rood on lahinguvéljalt {ihes oma ohvitseridega kadunud, saatsin otsima.
Frondist tagapool 10-15 versta hulguvad suured salgad rahvavielastest ja
kaitseliitlastest, kelledest minul ei ole mingisugust vdimalust jagu saada. Olen
kohustatud ette kandma, et 4. polku kui polku enam arvesse vdtta ei voi...”"

Narvas, nagu eespool nigime, oli 4. polgus 422 meest. Polk sai ka vahepeal
taiendusi. Need arvud kirjeldavad kiillaldase selgusega valitsevat meeleolu.

Korvalehoidmisega roobiti tuli alul ette vdga palju késu tditmata jétmisi ja
vastuhakkamisi. Kui 4. polgu iilem Purtse joe kaitseliinilt (9. dets. 1918. a.)
tahtis kaks roodu ette luurele saata, loobuvad need luurele minekust vésimuse ja
varustuse puuduse ettekddndel, nagu see selgub vastavate kompaniide iilemate
ettekannetest polguiilemale.*'*

Esimese polgu 13. rood, mis 30. dets. 4. polgu tdienduseks saadeti ja seni
polnud veel lahingutes olnud, “hakkab vastu ja nduab rooduiilemalt, et see teda
liinilt dra viiks™".

Viienda polgu iilem annab 1. roodule kdsu Ontika mdis ja meredérne tee enda
alla votta. Rood jdtab selle kdsu digel ajal tditmata ja motleb alles jargmisel
hommikul selle tditmisele asuda. Siis on aga hilja ja punased, kasutades
tekkinud olukorda, annavad sama polgu 4. roodule tiivalsogi.*'®

Neljanda polgu eskadron ei taha eesliinil olla ja nduab reservi maddramist (30.
dets. 1918. a.). Kui seda noudmist ei peaks tdidetama, siis dhvardab eskadron
lahkuda ja lahkubki.*"’

Selline teguviis tdstab digustatud nurinat nende hulgas, kes seni korralikult
voidelnud, ja ka need loovad kdega: “Ega meile Eesti kallim pole kui
teistele!”'®

Aprilli segaduste ajal iitlevad 6. polgu neli roodu kategooriliselt pealetungist
dra, sest “nemad [2., 4., 9. ja 12. rood] nendega [punastega] verd ei vala™"’.

3K Pitsi kone riigikogus. — Péevaleht 1919. a. nr. 72.

312° A Vaga. Viru vierind Vabadussdjas 1, Ihk. 15-25.

33 A Vaga. Sealsamas, lhk. 77-78.

314 A. Vaga. Sealsamas, Ihk. 53.

315 A. Vaga. Sealsamas, lhk. 102.

316 A Vaga. Sealsamas, lhk. 49.

37 A. Ténisson. Visked Vabadussdja milestustest. — Milestused iseseisvuse voitluspéevilt.
IL, Thk. 24-26; A. Vaga. Viru véerind Vabadussojas. [, Thk. 102.

38 A Tonisson. Visked Vabadussdja milestustest. — Milestused iseseisvuse vditluspéevilt.
11, Ihk. 26.

M9 VAKA. 6. jalaviepolgu kirjakogu. Toimik 2, Ihk. 33-34.
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Tartus astuvad 2. jalavdepolgu 6. ja 7. rood 20. dets. 1918. a. valitseva korra
vastu sdjariistus vilja ja sooritavad linnas riiiistamise,’*’ mis oli iiks suuremaid
hébiplekke meie noorele sdjaviele.

Ulalkirjeldatud nihte tuleb ette igas vieosas ja isegi 160giosad ei ole sellest
puhtad. Néiteks torgub 1. skautide rood 17. aprillil 1919. a. liinile minemisel
sellepirast, et palk on saamata ja jalatsid viletsad.**' Karmide abindudega
seatakse siin peagi kord jalule ja nimetatud rood on hiljem iiks paremaid.

Mones videosas voOtab alul mittekiillaldase selgitustoo tagajdrjel maad
kommunismile kalduv meeleolu ja tdstetakse nurinat selle iile, miks “oma
vendade” vastu sdditakse. J. Pitka kirjutab oma mélestistes 4. polgu ihest osast,
kes suures paanikas jooksnud Orava jaama ja sealt kavatsenud rongiga kas voi
Tallinna soita. Kui neile meelde tuletati isamaa kaitsmise vajadust, siis vastati:
“Mis meil siin dige kaitsta on, siin meie hulgas ei ole mitte iihtegi taluomanikku
ega taluomaniku poega. Ega need enamlased meie vaenlased olegi.”*

Tartu vastuhakkamise juhtum on rohkem poliitiline siindmus kui harilik
vastuhakkamine, sest see 10ppes vastuhakkajate iileminekuga vastase poole.
Sama kiib Saaremaa siindmuste kohta kus mobiliseeritud tostsid enamlaste
kihutust6o tagajérjel relvad valitsuse vastu.

Oli ka neid, kes allusid kergelt propaganda mdjutusele. Niiteks ldhevad 6.
polgu mone roodu osad Modisakiila liinil “vennastuse” (s.o. kihutust6d) tule-
musena punaste poole iile.’” Enamlased kirjutavad selle siindmuse kohta:
“Vennastumine 16ppes 25. aprilli ootamatu pealetungiga. Seal kus meie vastas
seisid “punased valgekaartlased”, tulid need otsemat teed meie poole iile...
Ainult Hargmée ja Stakelni teede suunas, kus valged meelt heites vastu panid,
oli edu viiksem... Lodgi raskuspunkt oli suunitud Pikksaare peale. Seal langes
meie saagiks sddurite pood, mida valged veel avadagi ei joudnud.”**

On teada, et 4. polgu koosseisus ldksid Narva all paljud punaste poole iile.
Ulemineku juhtumeid on sdja alul viiga palju ja neid tuleb ette kdigis vieosades.
Neid iileminekuid tuleb pigem meile kasulikuks lugeda, sest sellel teel
vabanesid videosad demoraliseerivast elemendist.

Mis puutub distsipliinisse, siis peab iitlema, et sdja alul pea mingisugust
distsipliini ei olnud. Késu ja kohustuste tditmine olenes sellest, kui palju juhtiv
koosseis selgituste ja isikliku eeskujuga mehi suutis mdjutada ja késu tditmise
vajadust tditja enda huvidega seoses ndidata.

Voitlusvoime kohta saame {ipris kurva pildi. Lahinguid kui niisuguseid
polnud iildse olemas. Vormimisel olevad vdeosad ei suutnud vastasele iildse
vastu panna ja punaste edasijoudmise kiirus olenes ainult nende rdnnakuvdimest
ja ajast, mis neil iile jai ndukogude korra siivendamisest vallutatud maa-alal.

Soja esimese perioodi kirjeldistest ei nde muud kui taandumist ja paanilist
jooksu mone vastase patrulli eest. Meie meeste vaim oli alul nagu mone salajase

30 E_Laaman. Soomusrongide diviis Vabadussdjas. I, Ihk. 106.

321 J. Animigi. Scout-riigement Vabadussdjas. — Milestused iseseisvuse vditluspaevilt. II,
lhk. 177-178.

322 ], Pitka. Minu mélestused suure ilmasdja algusest Eesti Vabadussja 16puni, lhk. 56.

3 VAKA. 6. jalaviepolgu kirjakogu. Toimik 2, Ihk. 33-34.

324 J. Poopuu ja J. Andreller. Soomusrongide diviis Vabadussdjas, lhk. 85.
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jou voimuses, mis igasuguse kaaluva ja loogilise tegevuse paraliiseeris. Selle
seisukorra kirjelduseks ei ole vaja iiksikuid niiteid esile tuua, sest meeste 16tvus
oli iildine ja haaras koiki. Paanilisema ja ndrgema elemendi mojul said ka
kainelt motlejad kaasa kistud, sest paaniline meeleolu on sdjavéljal alati kergem
tekkima kui surmapdlgav ohvrimeelsus. Ebaedu eelmisis lahinguis, sihilikult
lendu lastud kuulujutud vastase arvulisest {ilekaalust ja eeskujulikust
relvastusest, tihedama side puudus liksikute eraldi teotsevate salkade vahel olid
koik teguriteks, mis meie voitlusvdimet soja alul halvasid.

Uldist meeleolu sdja esimesel perioodil iseloomustavad kdige selgemini tolle
aja juhtide arvamused, mis usutavuse poolest teevad iileliigseks tdestamise
vajaduse. Esitan siin moned.

Neljanda polgu iilem polkovnik Seimann on oma polgust vidga halvas
arvamises. 6. dets. kirjutab ta diviisililemale, kes nduab pealetungi ettevotmist:
“4. polk on téiesti vdoimetu; sodurid on nii vésinud, et ei joua enam midagi teha
ja ei tiida kéiskusid; vahi piil magavad, voi lihevad éra...””*

Oma 17. dets. ettekandes osutab polkovnik: “Eskadron, kes oli Idavere
mdisas, jooksis tagasi, nihes et salk tuleb teed modda, selle juures jittis veel
oma kuulipilduja maha. Eskadroni {ilemal oli ainult piitsa abil véimalik sundida
mehi kuulipildujat kaasa votma. Pean veel juurde lisama, et need mdlemad
taganemised olid ilma piissi laskmiseta meie poolt... Sddurite meeleolu rohub
veel see, et neid on vihe ja vahetust ei ole; palganormid soomusrongimeeste ja
Tallinna kaitseliidu kohta &rritavad ka [olid suuremad]. Oésel pimedas tuleb
nende poolt ka dhvardusi ohvitseride kohta.”**®

21. dets.: “... Olen kohustatud ette kandma, et 4. polku kui polku enam
arvesse votta ei voi.”?

Kolonel Parts lisab selle juurde: “4. polgu mehed, kes siin [Oru jaamas] on,
on hirmsasti demoraliseeritud, ei tahtnud enam valveteenistusse minna.”*?

Rinde staabiiilem kolonel Rink saadab 19. detsembril Tallinna operatiivstaabi
iilemale rinde seisukorrast jargmise ettekande:

“Lisan siia juure 4. polgu iilema ettekande iileeilse taganemise kohta. Sellest
ettekandest on ndha 4. polgu meeste meeleolu. 5. polk, minu arvamise jirele, on
veel enam “paanikaline” polk. Lootust nende péile mitte poole kopika eest
panna ei voi. Tana 66sel, kui enamlased hakkasid Kadrina jaama pommitama,
pistsid koik mehed, kes Kadrina jaamas ja kirikumdisas seisid, plehku ja
otsekohe Tapale. Taganemist, selle sona tdsises mdttes, ma seni meie véderinnal
veel ei ole ndinud: siin mehed jooksevad ja muud ei midagi. Jooksma sunnib
neid juba mitte ainult vaenlase suurtiikituli, vaid juba 3—4 enamlast ja tditsa
passiivset.

Loota, et meie praegusel frondil pdeva, kaks ehk kolm, ehk ka tund, saame
kinni pidama, ei voi, — koik meie elu-olu oleneb vaenlasest. Kui praeguselt
frondilt mehed plehku pistavad, ei ole peaaegu mingit lootust, et nad Tapa ees
veel peatuvad. Tehtud saab, muidugi moista kdik, aga dra itelda ette, et meie

33 A Vaga. Viru vierind Vabadussdjas. I, 1hk. 45.
326 A Vaga. Sealsamas, lhk. 71.
327 A, Vaga. Sealsamas, lhk. 77.
38 A. Vaga. Sealsamas, lhk. 31.
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jadme sinna ja sinna liinile peatama, on voimata: peatuda vdime sdél, kus mehed
dra vésivad ja ise seisma jddvad.

Oleks meil mehed olnud, nendega voiks siin metsade ja soode seas imet teha,
aga selle materjaliga, mis meil on — mitte midagi, veel imberpoordult — voime
mones kohas 23 saanitéie enamlaste poolt koguni 18bi — ehk &draldigatud saada,
sest meie meeste vastuhakkamist oodata ei ole. Uksikuid jooksikuid vdib olla,
kes enne Tallinna ei arva sugugi heaks peatama jadda: magab kuskil kiilas 66 dra
ja sorgib edasi.

Loen omaks kohuseks seda koike nii avaldada, kuidas asjaolu tdsiselt on ja
mitte midagi salata. V3ib olla, et ma veel ehk midagi dra olen unustanud, aga
musta vérvi ei ole ma iiht pintslitiit juurde pannud.”

Rindejuhataja kindral A. Tonisson telegrafeerib sdjaministrile Kaitseliidu
kohta: “Vahiteenistust tdidavad nad &drmiselt hooletult, tihti lahkuvad
omavoliliselt postidelt. Kui vaenlane 10-20 versta pdile liginenud, paneb kogu
kaitseliidu organisatsioon plehku. Virumaa kaitseliidul on 2100 liiget, nendest
on praegu ainult 30 meest jérele jadnud ja needki ainult sellepérast, et eraldi
vagunis staabi juures asuvad ning ainult koolipoistest koos seisavad.”*

Viru rinde meeste kohta annab ta samuti halva atestatsiooni: ‘“Hoolimata
koigist abindudest, mis tarvitusele voeti, et mehi koos ja kées hoida, ei suudetud
nende tagasivalgumist seisma panna. Oli selge, et kaitsejoontele kuigi kauaks
jidda ei saa, kui mehi hoopis laiali valguda ei taheta lasta.”'

Samasugune lugu on ka Iduna véerinnal asuvate vieosadega. Kolmas polk ei
avaldanud Vorust Viljandisse taandudes pea kusagil tdsisemat vastupanu. Tuleb
ette palju jooksikuid, mida isegi taandumise peal ettevoetud sunnimobilisatsioon
ei suuda tiiendada.**? Teine polk on sama jduetu vastasele tdsisema vastupanu
avaldamiseks ja selle polgu kahe roodu draandliku tegevuse tagajirjel langeb
Tartu ilma lahinguta punaste végivalla voimusesse.

Tdsisemat vastupanu avaldab soja esimesel perioodil ainult soomusrong, kes
votab sissetunginud vastase osade vastu ette lksteisele jargnevaid 166ke,
tekitades vaenlase rindesse raudtee piirkonnas kiimnete kilomeetrite siigavusse
ulatuvaid kitsaid l6hesid.

Kui Viru véerinne asub Kiinnapea—Konju kiila—Oru jaama joonel, kust
kavatsetakse ette votta pealetung Vaivara positsioonide tagasivotmiseks, ei
padse jalavdgi edasi. Soomusrong jouab aga Vaivarasse, mis on ile 10 km
vastase seljataga. Kui punased rongi seal piirama asuvad, 166b see jouliselt
nende rdngast libi.**

Sama visadust nditab soomusrong vastase kinnipidamisel kogu taandumise
perioodi kestel. Voib iitelda, et soomusrong on {iksi ainsamaks reaalseks jouks,
mis punaste edasiliikumist tdkestab: soomusrong ei taandu kunagi vastase

329" A, Vaga. Viru vierind Vabadussdjas 1, Ihk. 72-75.

30 A Vaga. Sealsamas, lhk. 93.

31 A, Ténisson. Visked Vabadusesdja milestustest. — Milestused iseseisvuse voitluspéevilt.
11, Ihk. 24.

332 H. Tulnola. 3. riigemendiga Vabadussdjas 1918-1920, lhk. 11-17.

33 E. Laaman. Soomusrongide diviis Vabadussdjas. I, Ihk. 13-20; A. Vaga. Viru vierind
Vabadussdjas I, Thk. 25-32.
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otsesel survel. Vaid kaasatdotava jalavde ebakindel tegevus ja jérjekindel
taandumine sunnivad ka soomusrongi jark-jargult tagasi tombuma, sest lahtises
seljataguses raudteede ohkimist takistada on iihele rongile iiletamatult raske.

Koigist tilalkirjeldatust ndeme, et meie sdduriga kui voitlejaga sdja esimesel
perioodil iildse ei saanud arvestada.

Pohjused, mis eestlaste voitlusvdimet halvasid, olid jargmised.

1. Rahva eespool kirjeldatud iildine meeleolu kandus ka sdjavikke. Sojavies
suurenes see veel enam, kui néhti, et meil tdepoolest reaalset joudu sissetungiva
vastase tagasihoidmiseks ei ole.

2. Organisatsiooni puudulikkus. Vieosadel puudus kaader, mille iimber
mobiliseeritud mehed oleks voinud koguneda. Vieosade algrakukesed loodi
frondil, kus isegi ohvitseride pered iiksteist kuni s6ja 1opuni ei tundnud, mis sdja
alul koostddd raskendas. Vabatahtlikkude mobilisatsiooni véljakuulutamisega
kaotati ainult aega, mida oleks voinud kasutada kaitse korraldamiseks.
Sunnimobilisatsiooni ldbiviimine usaldati kohalike omavalitsuste hooleks, kes ei
asunud kiillaldase energiaga seda teostama.***

3. Varustuse puudulikkus. Eriti terav oli relvade puudus. Noorel riigil oli neid
hoopis vihe ja mis olid, need olid laiali pillatud ja okupatsioonivoimude kies.
Sakslased ei tahtnud relvi meile iile anda: mis saadi, see viidi siit lahkudes
kaasa, mida aga kaasa ei suudetud viia, see hévitati. Naiteks Tallinnas heideti
hulk piisse ja suurtiikilukud merre. Narvas jdeti relvade ladu punaste Kitte.
Neljanda polgu koosseisu kuuluvatest meestest oli 25-50% relvadeta.’’
Relvade puudumine tekitas digustatud pahameelt.

Kindral A. Tdnisson kirjutab relvade puudumise tagajérjel tekkinud meeleolu
kohta: “Meil pole suurtiikka ega kuulipildujaid, seletasid mehed, sellepérast ei
saa meie jalavédelased, venelaste vastu. Seatagu seljataha suurtiikid iiles, siis
jadme ka siia kaitsepositsioonile! Muidu ldheme Vaivarasse, sakste patareide ja
kuulipildujate kaitse alla! Piilidsime vastuseletusega mehi kinni pidada. Aga
asjata. Mehed kadusid pimedusse.”*°

Soomusrong, mis oli paremini varustatud, avaldas tugevamat vastupanu.

Relvavarustuse korval teeb tOsiseid raskusi kraamivarustuse puudus.
Taliriiete ja eriti korralikkude jalatsite puudusel ei saa mehi pealetulevate
kiilmadega isegi postidele saata. Keskvalitsusel pole midagi anda — rahvas pole
veel joudnud annetada. Hadast padsemiseks voetakse tarvitusele rekvisitsioon.

4. Vene revolutsiooni mdjul védhenenud kohusetunne ja distsipliini
puudumine muudab véiksed sdjasalgad sonakuulmatuteks ja omavoli tarvitavaks
relvastatud pogenike karjaks. Alul klassisgja ilmet kandev vditlus soodustas
kommunismifanaatikute donestustodd, mis muutis sdjavée poliitiliste vaadete ja
toekspidamiste iile vaidlevaks “parlamendiks”. Siin ei voinud juttugi olla
sOjavéelisest kdsutditmisest!

34 A. Peet. Siseministriks Ajutises Valitsuses. — Milestused iseseisvuse vditluspéevilt. II,
Ihk. 215-216.

335 A. Vaga. Viru vierind Vabadussdjas. 1, 1hk. 28-29, 37 ja mujal.

336 A. Tonisson. Visked VabadussSja milestustest. — Milestused iseseisvuse voitluspéevilt.
11, Ihk. 24.
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5. Juhtimises ettetulnud puudused, kus igal tingimusel nduti pealetungi,
~ ~e . . o1 . 337 .
vOtmata arvesse sOjavde moraalset ja tehnilist seisukorda.”" See vdhendas usku
juhtidesse ja siivendas sdjavastast meeleolu.
6. Haritlaste ja vabatahtlike grupeerumine erivdeosadesse norgendas teisi
véeosi.

IV peatiikk
MURRANG VABADUSSOJAS

Nagu teada, siindis Vabadussdja-aegses sodurkonnas jarsk podre paremuse
poole. See on huvitav psiihholoogiline nihe ja vajaks tipsemat uurimist.

Sdda on jou ja végivalla akt. Joud seisneb materiaalsete ressursside rohkuses
ja moraalses tileolekus.

Pea kdik sojapsiihholoogia uurijad kriipsutavad alla, et teadlikkus oma
rikkalikust ja paremast relvastisest tdstab sdjavie meeleolu ja vditlusvaimu ning
samal ajal mdjub halvavalt ndrgema relvastisega poole peale. Samuti on suure
moraalse efektiga joudude arvuline iilekaal. Meil ei olnud iihte ega teist. Kdikjal
rohutatakse, et esimestel lahingutel on médrav mdju sdjavie edaspidise moraali
peale. Seda ndeme selgelt ka maailmasdgjast, kus venelane juba pédrast esimesi
ebadnnestunud lahinguid hakkas uskuma sakslaste voditmatust. Esimesed
onnetult 1oppenud lahingud olid siin sdjavde edaspidise moraali kujunemisel
maidrava mdjuga — venelane kardab sakslast kogu sdja aja.

Ka meie viiksearvuline sdjavdgi kaotab lahingu lahingu jarel, kuid siiski
tuleb pdore. Millega seda seletada?

Minu arusaamise jargi on sellise pddrde vOimalus rahva tdulise omapéra
saavutis. Muljetele alluv ja muljetest elav venelane ei osanud kriitikaliselt oma
seisukorda hinnata. Eestlaste juures paneme tdhele kriitikalist seisukorra
hindamise voimet ja kaaluvat mdistust, mis saavutas lilekaalu momendimeeleolu
afektide iile.

Teiseks pohjuseks, mis pooret voimaldas, voib lugeda neid ideelisi aluseid,
mille eest sdditi. Oli vaja aega ja jérjekindlat selgitust6od, et sddurkonna ideelisi
toekspidamisi siivendada.

Murrangu pohjuste ldhemaks vaatluseks voib neid eritella teatud gruppides,
ja nimelt:

1) moraalsed,
2) materiaalsed,
3) organisatsioonilised ja sdja-taktikalised pohjused.

Moraalseteks
teguriteks, mis sdjadnne meie kasuks pédramise juures otsustava mojuga olid,
voiks alla kriipsutada jargmisi.
1. Nagu oli teada sdja esimesest pdevast peale, kiis ideeline voitlus sdjavies
kahe voolu — rahvuslaste ja enamluse pooldajate — vahel intensiivse pinevusega.

337 A. Vaga. Viru vierind Vabadussdjas. 1, 1hk. 39-47.
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Alul oli rahvuslik vool jouetu, et otsustavalt vélja astuda oma vastasvoolu
likvideerimiseks. Kuid mida kaugemale sisemaale taanduti, seda rohkem
tugevnes esimene vool ideede kristalliseerumise ja selgimisega ning ndrgenes
vastaspool enamlust pooldava hulga vihenemisega iilejooksikute tottu. Jii jérele
kindlal rahvusluse alusel seisev osa, kes aru saades rahvusriikluse tdhtsusest,
otsustas vankumatult selle kaitsjana esineda.

Selle suure ideelise vditluse vattis enda peale — ja ka voitis — meie noorem
ohvitserkond, kellele aitasid kaasa haritlased.

2. Ohvitserkond on sdjavdelise korra luustik. Alul ei osanud meie
ohvitserkond luua sdduritega kontakti. Tarvitusele voetud toon sddurite korrale
kutsumiseks oli tugevalt mojutatud ohvitseri kasvatusest ja nende harjumustest
igapdevases elupraktikas Vene tsaarivdes. See toon oli aga eestlasele-sddurile
vastuvoetamatu. Pérast iiksikuid konflikte ohvitseride ja sddurite vahel tabas
meie ohvitserkond dige tooni, arenes soe ja iiksteist usaldav vahekord. Rajati
uus, demokraatlusel baseeruv distsipliin, mis kiill viliselt mdnele ndrgana niis,
kuid oli seesmiselt seda tugevam.

3. Nagu eespool néitasin, tundis meie rahvas end niivord muserdatuna, et
enda usalduse kaotas. Psiihholoogiliselt mojutatuna ajaloolisest taustast, ootasid
nii meie sddur kui ka valitsus vilisabi. Vilisabi ei pruukinud reaalselt suur olla —
ainult see teadmine, et meie iiksi ei ole, et meid aidatakse, tdstis meeleolu ja
voitlustahet. Seda momenti ndeme selgelt Vabadussodjas, kus enne, kui vélisabi
tegelikku toetust suudab anda, meie vdesalgad, kes senini korratumalt taandunud
on, jadvad seisma, 166vad vastase iilekaalus joudude mitmekordsed pealetungid
tagasi ja lihevad ise vasturiinnakule.**®

Voib iitelda, et vélisabi téhtsus moraalsest seisukohast on sama voi rohkemgi
hinnatav kui selle reaalne kasu.

4. Kartus vastase arvulise iilekaalu pérast, mis sdja esimestel nédalatel
tugevat mdju avaldas, oli kadunud.”* Lahingute kogemustes jouti arusaamisele,
et vastase arvuline iilekaal kuigi tihtis pole, sest osava mandovriga vois ka véike
salk tilekaalus ja paindumata vastasega edukalt vdidelda. Mehed olid harjunud
lahinguid 166ma — neid Opetas 5-nddalane praktika. Voeti omaks pohimote
“Mida paksem rohi, seda parem niita”. Tousis usk oma vdimetesse ja jousse,
vastast vOeti nii, nagu ta tegelikult oli — roovlibandena. Sellele arusaamisele
tulnuna hakati vastase peale lilevalt alla vaatama.

5. Tihedam side seltskonnaga tdstis omakorda meeleolu. Kindral A. Tdnisson
kirjutab: “Saatkonnad seltside poolt ja iiksikud inimesed — omal algatusel tulid
rindele sddureid kiilastama, kotid kingituspakkidega kaasas... Sddureid ei liiguta
sOja ajal likski asi nii siigavasti, millegagi ei voideta nende hinge kergemini, kui
sarnase meelespidamiskiilaskdikudega rahva seast. Seltskonna esindajatega
lahinguvéljal kokkupuutudes saab sddur paremini aru, missuguse tdhtsa t6o
juures ta asub, mille eest viljas. Ndeb selgesti, et ta pole {iksi, vaid rahvas teda
seljataga toetamas.”**

338 A. Vaga. Viru vierind Vabadussdjas. 1, Ihk. 105-124.

39 A. Ténisson. Visked Vabadussdja milestustest. — Milestused iseseisvuse voitluspéevilt.
11, Ihk. 33.

340 A. T@nisson. Sealsamas, lhk. 34.
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6. Korgemate juhtide lihedus tugevdas vastupanu, mida kindral A. Tonis-
son’*" viga Oigesti alla kriipsutab. Kui juba staapide ja vanemate juhtide
territoriaalne ldhedus iildist vastupanu tugevdas, siis seda suurema mdjuga olid
vanemate juhtide sagedane viibimine eesliinil.**

7. Moraalsete pohjuste hulka voib ka arvata vastase pettumuse: ta toodi oma
juhtide poolt Eestisse teadmisel, et siin tdsist vastupanu ei ole, vaid kogu
sOjategevus seisneb ainult rdnnakus Tallinna ja maa puhastamises revolutsiooni-
vastastest bandedest. Leidnud jaanuari esimestel pdevadel tosisemat vastupanu,
sai vaenlane moraalselt liiiia, tekkis nurin oma juhtide vastu ja tiidimus sdjast.
Meie saavutasime moraalse lilekaalu, millega viidi joudude reaalne seisukord
tasakaalu.

Materiaalsete
pOhjuste esitamisel peab eeskitt mainima jérgmisi.

1. Vilisabi, mis on suureks reaalseks toeks. Inglise laevastik surub puna-
laevastiku Kroonlinna merekindlustuste taha ja annab meile sellega merel vaba-
duse vilismaaga iihenduse pidamiseks. Inglise laevastiku toetusel ja kaasabil
saame omale laevastiku, mis dessantoperatsioonidega punavée rinde lagunemist
tuntavalt kiirendab ja seal paanilist hirmu tekitab.

Vennasriigi Soome abivied tihendavad meie horedaid ridu, nende hulljulged
pealetungid tdombavad hoogsaks pealetungiks kaasa ka kdhklejaid, mis viivad
vastase vastupanuavalduse katsed nurjumisele.

2. Eesti védeosade koosseis suureneb ja uusi védeosi tuleb rindele juurde.
Tehniliste vdeosade olukord paraneb: seni ei vOimaldanud varustuse
puudulikkus neid edukalt kasutada. Néiteks halvas sideosade puudulik varustus
lahingulist juhtimist.

Tekivad ja asuvad tegevusse lo6givdeosad (kuperjanovlased, kalevlased,
tuleb juurde uusi soomusronge).

3. Relvasid, millest alul suur puudus oli, jatkub niitid juba kdigile.

4. Varustuse puudus kaob. Uueks aastaks on mehed varustatud saabaste ja
soojade riietega, mis meeste meeleolu tostab.

Organisatsiooniliste ja sdjataktikaliste
pOhjuste esildamisel peab esmalt alla kriipsutama jargmist.

1. Ulemjuhataja institutsiooni loomine oli olulise tihtsusega. Organid, mis
riigikaitse organiseerimisest osa votsid, olid enne hajutatud ja nende tegevus
kokku kolastamata. Need koondatakse niitid iihe isiku kitte, kes, olles kiillaldase
voimuga varustatud, rakendab need kaitsejoudude korraldamiseks ratsionaalselt
to6le. Ulemjuhataja institutsiooni loomisega lihtsustub operatsioonide juhti-
mine.

31 A. Tonisson. Visked Vabadussdja milestustest. — Milestused iseseisvuse voitluspéevilt.
1L, lhk. 33.

32 VAKA kisikirjade kogu. Kasikiri 21.

3. Soots. Katkendid sdjamilestustest. — Milestused iseseisvuse vitluspéevilt. 1L, 1hk. 64—
66.
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2. RoOobiti iilemjuhataja institutsiooni loomisega formeeritakse ka koha-
pealseid staape (polgu, brigaadi, diviisi staap), kes asuvad tegelikku lahingu-
tegevust juhtima. Uhes staapide organiseerimisega korraldatakse ka sidevork,
mis sdja alul tdiesti puudus.

3. Asutatakse uusi vdeosi, mis on sdjapidamise eriliste tingimuste juures
otsustava téhtsusega, nagu soomusrongid, 106giosad, laevastik. Nende vdeosade
loomine vdimaldab iile minna passiivsest kaitsest aktiivsele tegevusele.
Soomusrongide edukad 166gid kdigutavad vastase vastupanuvdimet ja rajavad
tee jalavde edasiminekuks. Dessandid vastase seljataha naelutavad osa vastase
joude ranniku kiilge ja kiirustavad rindel asuva punavde taandumist (oht &ra
16igatud saada).

Nagu iilaltoodust ndeme, olid pShjused, mis rindel podrde tdid, dieti suure
organiseerimise t60 saavutis. Mdnekiimnemeheliste, t3sistest isamaapoegadest
koosnevate salkade liinil asumine aeglustas siiski niivord vastase edasitungi, et
see vOimaldas seljataguses ldbi viia vajalikke organiseerimistdid.

V peatiikk
VAEOSADE VOITLUSVOIMET MOJUTAVAD TEGURID

Vieosade voitlusvdime olenes kdigepealt sellest kontingendist, millega vdeosa
komplekteeriti. Nagu eespool niitasin, olid 166giosad meeskondade valiku
mottes kdige paremas seisukorras.

Relvastis
Loogiosadel oli relvastise poolest kdige parem seisukord, nagu seda tabelitest nr.
5-7 ndeme. Loogiosades tuli iga 4-10 mehe kohta iiks automaatrelv, kuna
teistes osades kdikus vastav meeste arv 30—100 vahel. See oli méératu vahe ja
pidi kahtlematult vdeosa voitlusvoime peale moju avaldama. Et see nii oli, seda
selgitavad ka jairgmised lahingunéited.

Ldunarindel 166vad punased 27. veebr. 1919. a. Sabelina kiilast vilja 2. polgu
10. roodu. Soomusrongilt saadetakse véljaloodud roodule appi 40-meheline
dessant 5 Levisiga, kes liihikese tulevahetuse jérele kiila tagasi votab, saades 23
vangi, iihe kuulipilduja ja hulga piisse. Punastel on hulk surnuid.*** Olnuks ka 2.
polgu 10. roodul kasutada selline tulejoud, vaevalt oleks punased teda kiilast
vélja 166nud.

1. jaan. 1919. a. paneb soomusrong nr. 3 Kdrve kiilasse valvetdkkesse 26
meest ja 3 ohvitseri ning annab neile kaasa 3 kuulipildujat.**®

1. apr. 1919. a. saadab iiks skautide rood Petseri rindel Kihora talu juures
retkele 10-mehelise salga 3 kuulipildujaga.**®

19. okt. 1919. a. sooritavad Krasnaja Gorka all Kandi kiila juures 15 skauti 3
automaatpiissiga eduka retke vastase seljataha.**’

3] Poopuu ja J. Andreller. Soomusrongide diviis Vabadussdjas. 11, 1hk. 106.
345 E. Laaman. Soomusrongide diviis Vabadussojas. I, Thk. 56.
36 Vabadusristi ettepanekute aktid. Kaust 4/14, Thk. 73.
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Kalevlaste 60-meheline 8 kuulipildujaga salk tormab Jarvekiilasse, Liiies
vélja 300-400-mehelise punaste madruste salga. Hoogsast pealetungist ja tule
intensiivsusest hirmunud punased arvanud, et peale tuleb paar polku eestlasi.*®

Niisiis kuulipildujate rohkus, mille tule intensiivsust punased vélja ei
kannatanud, kindlustas 166giosade viikestele salkadele suure edu ja harjutas
neid voitma. Automaatpiisse oli 160giosade kasutada niivord rohkesti, et puna-
sed said ettekujutuse, nagu olnuks iga eestlane porgumasinaga varustatud.**’
Selle vastu tundsid nad endid oma raskete ja paindumatute Maksimidega
vOimetutena ja talitasid pohimdtte jargi spassaissja, kto moet .

Peale selle oli igal 166giosal oma suurtiikivigi.*>

Jalavdepolgud olid automaatrelvade poolest palju halvemas seisukorras.
Automaatpiissidega (Madsen, Levis) varustati eeskitt 166giosad, jalavdeosad
said automaatpiisse hiljem ja palju vdhemal méidral. Harilikkudel jalavie-
polkudel tuli lahinguid liiia paindumatute raskekuulipildujatega. Ka neid oli
véeosades alul niivord vdhe, et moned roodud pea ilma raskekuulipildujata olid.
Automaatrelvi saadi peamiselt vastase kdest: mida rohkem védeosa neid joudis
dra votta, seda rikkamaks nad selles osas said.

Ulalkirjeldatust nieme, et 166giosad olid mirksa soodsamates tingimustes.
Neilt voidi rohkem nduda ja nad suutsid neid ndudeid ka oma valitud
koosseisuga rahuldada.

Puhkus- ja toitluskiisimused

Eriti soodsas seisukorras olid soomusrongid. Nad andsid vastasele kiire ja
otsustava 160gi: surusid vastase rindesse kiimnetesse kilomeetritesse ulatavaid
16hesid ning laiendasid neid dessandiga. Kui 166k oli antud ja edu saavutatud,
tulid kdik mehed jélle rongile kokku, et ennast jargmise pdeva lahinguks vilja
puhata. Vaitlusliini pidasid nad vdhe ja peamiselt oma puhkuse huvides. E.
Laaman teab, et koolipoisid olid soomusrongi eluga peagi harjunud: “Pédeval
kiidi valvetdkkes, 66sel magati vagunis 3 realt.”*' Kui dessandiosad korralikult
vélja puhata ei saanud, ei olnud nende vditlusvéime sugugi korgem tavalise
jalavde omast. Jalavdeosad seisid meie laiade 1dikude juures liinil pea ilma
varudeta.

Eesliinil asuvates kompaniides puhkamise voimalused olid véiga kiisitavad ja
peale selle koormas neid kompaniisid veel alaline valveteenistus. Loomulik, et
pealetungihoog valveteenistusega koormatud jalavdes oli ndrgem kui
véljapuhanud soomusronglaste dessandiosadel. Sellest saavad soomusronglased
ka ise aru. E. Laaman kirgutab: “Jalavdelaste meeleolu kannatas viga puhkuse ja
varustuse puuduse all.”*

37 Vabadusristi ettepanekute aktid. Kaust 4/14, Thk. 99.

38 E. Laaman. Soomusrongide diviis Vabadussdjas. I, Thk. 99.

3% E. Laaman. Sealsamas, lhk. 167.

3% E. Laaman. Sealsamas, lhk. 185; J. Poopuu ja J. Andreller. Soomusrongide diviis
Vabadussojas. 11, lhk. 123.

3! E. Laaman. Soomusrongide diviis Vabadussojas. I, Thk. 47.

32 E. Laaman. Sealsamas, lhk. 22.
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Samuti oli jalaviel raskusi toitluskiisimusega.’>> Kompaniile, mis mitme
kilomeetri peale hajutatud oli ja iiksikute valvetdketena liini hoidis, oli raske
toitu vastavate vOimaluste puudumise tottu jarele viia. Kui rinne piisis, valmis-
tati toitu taludes, aga rinde kdikumisel see voimalus puudus ja paljudel meestel
tuli vahel pdevad labi s6omata olla. Soomusronglastel oli koondatud kdik oma
rongi juurde ja meeste rongile joudmisel said kdik sooja sooki. Kui see
lahingutingimuste tottu nii reeglipdraselt ei siindinud, tekkis soomusronglaste
hulgas nurin, kui neid vélja taheti saata: “Pole siilia saanud, 60 otsa magamata
jne

Soomusrongid votsid lahingutest osa kordamodda — kui iiks vésis, astus teine
asemele. Vahepealseid puhkusi vdimaldas rongide remont, mille puhul sdideti
harilikult {ihes meeskonnaga monda suuremasse solmpunkti (Valk, Tapa,
Tallinn).

Teistel 166giosadel oli teenistus puhkuse mottes ldhedasem tavalise jalavie
omale, kuid siiski soodustatud. Nagu teada, kasutati Vabadussdjas 166giosi
166kide andmiseks kord iihes, kord teises kohas. Lookide vaheajal anti meestele
moned pdevad puhkust, nii nagu olukord seda vdimaldas. Vdeosa sai end
puhkuse ajal korraldada ja uue 166gi andmise vastu ette valmistada.

Eespool toodust ndeme, et Vabadussdja ajal oli meil osa véeosi soodsamates
tingimustes (160giosad) — komplekteeritud valitud meeskonnaga, varustatud
rikkalikult relvadega ja teiste tarvetega. Lahingupidamine oli neile hdlbus
véljakujunenud taktikaliste traditsioonide tottu (kiire ja energiline 166k suure
tulejouga, millele jargnes puhkus).

Tavaline jalavéigi koosnes meestest, mis mobilisatsioon neile andis. Jalavie
relvavarustis oli mirksa puudulikum. Rinnete kinnipidamine, mis oli seotud
alalise eesliinil olekuga, mdjus meestele kurnavalt, mille t3ttu nende vdeosade
160givoime paratamatult norgenes.

Vaadeldud erinevused 166giosade ja tavalise jalavde vahel lasevad meil
moista ka nende lahinguviértuse erinevust.

Juhid ja juhtimine’*’
“Juht tildiselt ja eriti véike juht on sdjavée vidrtuse médraja, palju rohkem niiiid,
kus vdgede juhtimises maksab detsentralisatsiooni pohimdte. Ei ole halba ega
head sdjaviige, on vaid halvad vdi head juhid.”**®

Meie Vabadussdja-aegsed juhid on erandita tulnud vene koolist seal
omandatud teadmiste ja selle praktilise pagasiga, mida andis teenistus Vene
sOjavdes. Vene sOjavdes teenimine ei suutnud hédvitada meie ohvitseride
rahvuslikku pdhitooni — see sai suurvene Sovinismist isegi karastatud, mida
nditab see, et eesti soost ohvitserid alustasid Vene videosades rahvuslikkude

33 Eesti Vabadussdda. Tervishoidline osa. (Ulevaatlik tabel viieosade tervishoiust nr. 2 jérjed
1-4).

3% E. Laaman. Soomusrongide diviis Vabadussdjas. I, Ihk. 56.

35 Juhtimise all kisitlen kiisimust ulatuses, mis puudutab sddurite otsest juhtimist, ja jétan
operatiivse juhtimise késitlemata.

% A.J. [Jaakson]. Juht. — Sddur 1931. a., Ihk. 1300.
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vigede loomise ajajargul energiliselt eestlaste organiseerimist, dhutades rahvus-
vigedesse minekut.

Kui Vabadussdja alul puudus eestlasel usk voitluse edukusse ja sddurkonnas
oli maad votmas kohusetunde puudus, kui sddurkond sdja alul ootavale seisu-
kohale jéi, siis juhid-ohvitserid tulid viibimata kokku ja hakkasid mittemillestki
sOjaviage looma. Ohvitseridel oli optimismi, nad ei seisnud noruspdi. Hea
meelega voeti enda peale raskeid iilesandeid ja tiideti need — teadlikust kohuse-
tundest tdugatuna — suure armastusega.

Kui sdja esimesel perioodil rahvamassid ja ka rahvajuhid kaotasid vdidu-
lootuse, kui oli maad vdtmas umbusaldus oma joudude vastu, siis sdjavde juhid
ei kaotanud lootust, vaid jétkasid vastase hoopide all rahulikult ja kiilma-
vereliselt sojavde organiseerimist. Kui teised laiali jooksid, jdid juhid kohale,
sageli Tiksi vastase joukudele vastupanu avaldades.

Meie ohvitser-juht esines kdigil astmeil aktiivse ja algatusvdimelisena.
Vaatamata puudulikule ettevalmistusele suutis ta edukalt tdita koiki tema peale
pandud iilesandeid, niidates suurimat initsiatiivi. Peab alla kriipsutama, et
Vabadussojas polnud iga kord tdpset lilesannet médratud, vaid oeldi lihtsalt —
minge ja tehke! “Tehke kdik mis vdite, ka seda mis vdimata,” iitles kindral Reek
kapten Kruusile Ronneburgi lahingus.*>’ Ja tdesti mindi ja tehti ka vdimatut.
Sageli ei jadnud alluvad juhid ootama késke iilevalt poolt, vaid seavad oma
algatusel ise endale iilesande ja asuvad kogu energiaga selle tditmisele (Voru—
Jakobstadti operatsioon).

Meie juhtide energia ja ennastsalgav ohvrimeelsus oli olulisemaks teguriks
véeosade voitlusvoime tdstmisel. Need vdeosad, kus leidus energilisi juhte
rohkem, olid lahinguliselt tublimad ja suutsid vastu pidada igasugustele
raskustele.

Vabadussojas hinnati vieosi juhtide jargi.

Juhi isiklikul eeskujul ja autoriteedil on méaératu tdhtsus meeste voitlusvoime
tostmisel. Vabadussoda annab kujukaid nditeid juhi isikliku mdju kohta,
millepérast selle kiisimuse juures pikemalt peatun.

Vieosas valitsev vaim on suure tdhtsusega véeosa lahinguvoime kujune-
misel. Loogivdeosade vaim sai aluse Oppuritest ja vabatahtlikest, nagu komplek-
teerimise vaatlusel seda alla kriipsutasin. Kuid ka juhi isikul on suur moju
véeosa vaimu kasvatamisel ja selle alalhoidmisel.

Lodgiosade juhi tdhtsuse kohta kirjutab E. Laaman: “Kui kdigi 166giosade
loomisel asutajate isikud suurt osa méngisid, siis seda suuremat osa Kuperjanov
oma partisanide juures. Selle viikese salga oskas Kuperjanov oma vaimuga
tugevaks kasvatada. Ta jagas kdiges oma sdduritega nende elu; ohtuti kogus
neid mdisa saali oma iimber ja vaimustas neid kone ja lauluga. Ise igal pool
eeskujuks olles, ndudis oma meestelt valju kohusetditmist. Partisan pidi end
igatepidi eeskujulikult {ileval pidama; isegi kaardiméng oli keelatud. Siin polnud
jalgegi sellest tol ajal mujal nii laialilagunenud abitust apaatiast; meeleolu oli
tditsa kindel: kas voita voi surra. Selle peale tuli siia kaugemaltki vabatahtlikke,
kellele iimbruse hakkamatus lddgeks ldinud. Kuperjanovi isiklik mdju timbruse

37 N. Reek. Lemsalu—Roopa—Vdnnu-Ronneburgi lahing 19.-23. VI 1919. a. — Sddur
1928. a., lhk. 165.
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peale oli nii suur, et selle noore leitnandi kdsu peale tema mehed millestki tagasi
ei kohkunud.”*®

Juhi energia, isiklik vahvus ja julgus, tema alaline viibimine oma meeste
juures eesliinil, nende muredesse siivenemine isikliku vaatluse abil, isalik
hoolitsemine meeste eest on tegurid, mis loovad vdeosa pohivaimu. Lodgiosad
kasvasid oma juhi silma all — juht suutis oma isikliku energiaga mehi liita, tema
iilevoolav energia oli nagu siititav leek, mis vaimustas ja kiskus mehi jirele-
tegemisele.””

Harilikus korras komplekteeritud véeosades on vanem juht palju biiro-
kraatlikum — ta teeb jareldusi ja votab otsuseid vastu alluvate ettekannete pdhjal,
korraldab oma osa kasukirjade kaudu, millest ei hoova sellist osavottu ja soojust,
nagu seda 166giosades tdhele v3ib panna.

Loogiosa viib voitlusse juht isiklikult, tormates meeste ees ahelikus vastase
peale. Seda ndeme meie kuperjanovlaste juures: nende juht Kuperjanov votab
isiklikult igast lahingust osa ja langeb 16puks Paju moisa all.

Soomusrongide juhid on alati oma meestega lahingus ja neid vdib leida seal,
kus vaitlus koige dgedam. Samuti talitavad kalevlaste ja skautide juhid.

Hariliku véeosa juht saadab oma osa lahingusse, andes selleks korraldusi
telefoni, kirjalikkude kdskude ja virgatsite abil. Harva nievad siin sddurid oma
juhti lahingus. Selline juhtimise moodus, mis néib teoreetiliselt Gigem olevat, ei
viinud Vabadussdjas mehi kangelastegudele. Mehed nurisesid sageli selle iile, et
nende juhid asuvad kaugel, et neid on unustatud ning et neile selliseid
iilesandeid antakse, millest juht ise ei riski osa votta.

Naiteks kui skautide tilem kolonel Pinka haavatasaamise tagajérjel pataljonist
lahkub, jadb tema asemele kolonel Ahlberg, kes Krasnaja Gorka operatsiooni
ajal “viis oma staabi Vana-Kalisi kiilla [tikk maad seljataha], kust ta
kompaniidega {ihendust telefoniteel pidas, ilma et ta heaks oleks arvanud end ka
positsioonil ndidata. S#drane teguviis kutsus esile pataljoni ohvitseride ja
sOdurite nurina, mida aga eesrindel olla ei tohiks, kuid mida kolonel Ahlberg
likvideerida ei mdistnud.”*

J. Pitka kirjutab oma mélestusis Heinaste votmise luhtumisest: “Maavige,
ndnda nimetatud Pédrnu pataljoni, juhatas iiks noor ohvitser, kes ise suurt
vdejuhatajat jarele aimates, Pdrnus asus, kuna frondi iilemaks keegi lipnik oli,
kes frondist ka mitu versta eemal Kabli kiilas asus. Sodurid, kelle pdilikud nii
endid tule piirist eemale hoidsid, ei tunnud suuremat huvi pealetungimiseks.”*'

Vanema juhi isiklik viibimine lahingu ajal sodurite ldheduses oli médratu
téahtsusega. Need véeosad, kus vanem juht end sagedamini lahingus niitas, ilmu-
tasid palju suuremat joupingutust.

Naiteks ilmutasid 9. jalavdepolgu alliiksused Landeswehri sdjas erilist jou-
pingutust, saades vaimustatud oma juhist, kes “50-ne verstalisest frondist hooli-
mata joudis ikka ise seal olla, kus see silmapilgu vajadusest kdige tarvilikum

E. Laaman. Soomusrongide diviis Vabadussdjas. I, 1hk. 104 ja 108.

Julius Kuperjanov. Tema elulugu ja teod. Tartu, 1919.

J. Joepera. Punamée. Sojakiik Krasnaja-Gorka kindluse vastu 1919. a., lhk. 36.

J. Pitka. Minu mélestused suure ilmasdja algusest Eesti Vabadussdja 16puni, Thk. 168.
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oli™%. Kui Narva rindel polguiilem oma hédise tervise tottu lahingutest enam

osa ei votnud, viis tema abi pea alati isiklikult varuroodud vasturiinnakule.’®
Roodud ldksid vanema juhi saatel suure vaimustusega vastase peale ja
suurearvuline vastane visati alati liksiku roodu vasturiinnakuga tagasi.

Ldunarindel kéis brigaadiiilem mehi tihti valvetoketes vaatamas. Sageli sele-
tas ta valverithmadele isiklikult olukorda ja andis lahinguiilesande, mida mehed
vaimustusega tiitsid, saades julgustust vanema juhi eesliinil viibimisest.’®*

Ka Vabadussdja ainet késitlev ilukirjandus puudutab juhtimise kiisimust:
sodurite omavahelisest jutlemisest selgub, et nad nieks heal meelel, et vanem
juht nende liheduses asuks.*®

Kindral A. Tonisson on digusega arvamisel, et korgema staabi toomine rinde
lihedale oli iiheks teguriks, mis sddurite voitlusvoimet tdstis.>*

Nendest niidetest peegeldub eestlase-sulase vaim, kes ainult oma peremehe
juuresolekul ja selle eestegemisel tublisti kaasa teeb, ent kui peremees lahkub,
siis omale 16tvust lubab.

Voib arvata, et sddurid selle ndudmise allakriipsutamisega tahavad kindlus-
tada omale “joukohaseid” iilesandeid. Psiihholoogiliselt on seda raske pohjen-
dada, kuid tegu on siiski niivord iildise ndhtega meie sddurkonnas, et sellega
juhtimisprobleemi lahendamisel t3siselt tuleb arvestada.

Kaotused

Vabadussdda ndudis ohvriks 2060 meest, neist langes lahingus 1677 ja suri
haavadesse 383. Haavatuid oli kokku 10105.>

Tabelis nr. 8 on ndha moningate védeosade iildised kaotused, kust selgub, et
166giosades on olnud iildiselt suuremad kaotused vdrreldes teiste jalavie-
osadega. Eriti kdrge on haavatute protsent neis véeosis, kes osalesid intensiivse-
mates lahingutes. Uldiselt peab iitlema, et kaotuste tagajirjel 166giosades
voitlusmoraal kunagi ei langenud, ennem tousis. Kalevlased kandsid Jarvekiilas
38% kaotusi, kuid jdid selle juures v3itlusvoimelisteks.**® Kui palju teised jala-
véeosad kaotusi vélja suutsid kannatada, seda ei ldinud minul korda selgitada.

Suurtiikivdes olid kaotused minimaalsed, ulatudes vaevalt 1%-ni. Uldiselt
peab iitlema, et kaotused eestlase peale kunagi masendavat moju ei avaldanud.
“See meid ei kohutanud,” kirjutab soomusronglane-allohvitser oma péevikus,
kui Krasnaja Gorka juures iiks 12-tolline miirsk dessandi aheliku peale sattus,
surmates 6 ja haavates 4 meest.”® Kaotused manasid esile Kittetasumise iha.
Kalevlased, kandes Jarvekiilas suuri kaotusi ja ndhes oma kaaslaste metsikut
hukkamist, tdotavad verist kittemaksu punastele.*”

362 Eesti rahvavie 9. jalavie polk, lhk. 100 ja mujal.

363 Sealsamas, lhk. 207 ja mujal.

3 VAKA kisikirjad. Kisikiri 21.

365 J. Lapp. Vabaduse eest. Romaan. Tartu, 1930.

366 A. Tonissoni. Visked Vabadussdja milestustest. — Milestused iseseisvuse voitluspéevilt.
11, Ihk. 33.

%7 Eesti Vabadusesdda. Tervishoidline osa, lhk. 112.

38 E. Laaman. Soomusrongide diviis Vabadussojas. I, Thk. 99.

39 VAKA kisikirjakogu. Kisikiri 41, lhk. 22.

*7 Eesti Vabadusesdda. Tervishoidline osa, lhk. 112.
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Haigused
Haigused on palju rohkem mehi rivist vélja viinud kui kaotused surnute ja

haavatutena. Tabelis nr. 9 on ndha haigestumiste iildarvu ja ettetulnud haiguste
litke. Haigustest seisab esikohal influentsa (10,1%). Kui sellele lisada
hingamistorude (6,1%), kopsupdletiku (4%) ja kopsu ning kopsukelme tiisikuse
haigused (1,3%), saame 21,5% ehk 9661 haigestumisjuhtu, mille tekkimist on
mdjutanud viletsa varustuse tottu saadud kiilmetus.*”"

Tabel nr. 10 néitab just ilalloetletud haigestumisjuhtude kasvu siigisel ja
kevadel, kus meie kliima ilmastikuolud avaldavad tervisliku seisukorra peale
koige halvemat moju.

Taudidest on plekiline soetdbi, korduv soetdbi, kdhutdbi j.m. samuti palju
mehi rivist vdlja viinud, kusjuures need haigused on iihtlasi ndudnud ka suure
hulga ohvreid. Tabelist nr. 10 on néha, et nende haiguste levimist on suudetud
kiirelt tokestada.

Tabelist nr. 7 on ndha, et paljude vdeosade tddkide arv on poole viiksem
nimelistest koosseisudest ja videosadel on tulnud tdienduste puudusel poolikute
koosseisudega lahingus olla. Ehkki Vabadussdjas oli tervisline seisukord
vorreldes eelmiste sddade ja teiste riikidega parem (tabel nr. 11), on meie
voimalused vdeosadele tdiendusi anda olnud piiratud. Seetdttu tuleb sanitaar-
olude korraldamisele veel suuremat rShku panna, et dra hoida tuhandete meeste
sattumist haigemajadesse.

VI peatiikk
KANGELASVAIMU AVALDUSI VABADUSSOJAS

Jaanuari esimestel paevadel pandi punaste pealetung seisma. Joeldhtme—Voose—
Madise—Nurrusi—Kursi-Kaume—Véritna—Voltveti-Heinaste joonelt nad enam
edasi ei padsenud ja see joon kujunes meie Marne'iks. Sellelt joonelt algas 6.
jaanuaril Eesti vigede lildine pealetung vastase véljatorjumiseks riigipiiridest.
Sellel joonel vabastas eestlane enese hirmu koSmaarist. Esivanematelt paritud
kangelasvaim sai iilekaalu hingelise 16tvuse iile, mis vdorale voimule alluvuse
ajajargul kunstlikult oli kiilge poogitud: eestlases drkas uuesti muistne
kangelasvaim, mis vditis oma jourikkusega igasugused raskused ja viis eestlase
voidule.

Nurin kadus, sest jouti teadmisele, et isamaa on vaene, riilistatud ja ei suuda
s0jamehi hésti varustada. Jouti arusaamisele, et kannatlik meel, piisivus,
teenistusekohustuste hoolas tditmine, armastus ja ohvrimeelsus isamaa vastu
aitavad kaasa vabaduse saavutamisele, kuna nurisemine, meelekindlusetus ja
pakkujooksmine hukkumisele viivad. Lootus tuleviku, helgemate pdevade peale
tiivustab mehi vditluses. Kui eesliinile jouab teade maa jagamisest ja tehakse
esimesi ettepanekuid prii maa saamiseks, saab ka viimane mohikaanlane aru, et
Eesti sddib oma rahva parema tuleviku eest. Maa jagamise kiisimuse

3 Eesti Vabadusesdda. Tervishoidline osa (iilevaatlik tabel viieosade tervishoiust nr. 2 jérjed
1-4).
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iilestdstmisel on méddratu mdju meie sdduri voitlusvdime suurendamisele. See
selgub ka Landeswehri operatsioonist, kus eestlased erilist visadust {iles néita-
vad. Kardeti, et kui Landeswehr voimule pddseb, nurjuvad maa jagamise
plaanid, maa saamise lootus aga on olnud ja on eestlaste sotsiaalsete huvide
kese.

Jarsk poore Vabadussdjas laseb vdhemalt eeldada, et meie sdduris pidi
leiduma siiski midagi rohkemat kui liikkuma tdugatud passiivsus. Pidid leiduma
iiksikud, kes eesvoitlejana teed rajasid, mida mooda iilejadinud harjumuse
kulunud rada mdoda jérele liikusid.

Kui niiiid vaadelda eestlast voitluses selle materjali pdhjal, mis mul kasutada
oli, pean kohe alguses konstateerima, et vditlusind ja lahingupidamise
intensiivsus oli 166giosades palju suurem tavalise jalavéde vOitlusvoimest.

Just see, et nendele videosadele usaldati vastutusrikkamad {ilesanded, mis
seisnesid peamiselt kiirete 160kide andmises, tOstis nii meeste kui ohvitseride
meeleolu: nad hakkasid endid ise paremaiks hindama. Sellest sugereerituna
mindi lahingusse teadmisega, et meie — kuperjanovlased, skaudid, kalevlased,
soomusronglased — oleme voitmatud ja meie 166kide all puruneb vastase
vastupanu!

Lahinguimpulss ja kangelastegudele andumine on 166giosades vorratu — nad
on tdie Oigusega &ra teeninud 166giliksuse nime. Ka harilikus jalavdes on
kangelasi, mdne alliiksuse voitlusvoime on végagi korge, kuid nende amplituud
on siiski vdiksem ja nad kaovad suure massi hulgas dra. Vdeosa nimi ei tdsta
neid kuulsuse pjedestaalile, kus nad iildsusele néha oleks.

Vabadussdjas oli palju heroismi. Toon mdningaid néiteid.

Kuperjanovlased
27. jaan. 1919. a. hiilivad kolm reameest Puka mdisas asuva vastase seljataha ja

tormavad sealt moisasse sisse, vastane jookseb laiali. Nimetatud mehed votavad
neli vangi ja saavad saagiks iihe tookorras kuulipilduja.’”

13. veebr. 1919. a. Salisburi all hiilib vanem allohvitser Jdgi vastase
valveposti juurde ja toob selle dra.*”

3. mértsil. 1919. a. ldheb leitnant Sepp Salisburi sihil 6 mehega 4 km vastase
seljataha, ajab seal ithe varuroodu laiali ja saab saagiks ithe kuulipilduja.’”

16. mértsil. 1919. a. mérkab kuulipilduja sihtur Orava jaama juures vastase
kuulipildujat, mille flankeeriv tuli tdkestab roodu edasiminekut. Sihtur hiippab
kuulirahe all oma relvaga lagedale kiinkale, kust on vdimalik vastane
kuulipildujatule alla votta. Tabava tule tottu vaikib vastase kuulipilduja ja roodul

~e . . 375
avaneb voimalus edasi minna.

372 Vabadusristi ettepanekute aktid. Kaust 4/13, Ihk. 176.
373 Sealsamas, Ihk. 211.

37 Sealsamas, lhk. 76.

35 Vabadusristi ettepanekute aktid. Kaust 4/13, Ihk. 174.
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1. juulil 1919. a. hiilivad Valge jarve juures kaks reameest kuulipildujaga
Vastas;; 6kalitsejoonest 1dbi ja sunnivad patarei vaikima, mille tottu pédseb rood
edasi.

25. mail 1919. a. ldhevad neli meest paadiga iile Velikaja joe ja teevad seal
iihe vastase kuulipilduja kahjutuks.”’

19. juunil 1919. a. tormavad neli meest vastase patareile peale, mille tottu see
oma asukoha on sunnitud maha j dtma.”®

22. juunil 1919. a. hiilib Vana-Ronneburgi all Kuperjanovi pataljoni ohvitseri
asetditja Sturm mone mehega ja automaadiga vastase rindest ldbi, vdtab
pataljoni edasiliikumist takistanud vastase patarei tule alla ja toob sdjasaagina
kaasa neli vastase kuulipilduj at.’”

18. juulil 1919. a. hiilib ohvitseri asetiitja Kasper Porhovi sihil kuue mehega
punaste valvepostidest labi ja tormab valvetdkkele peale. Ta saab saagiks iihe
korras kuulipilduja ja vdtab vangi kaks kommunisti.**

24. juulil 1919. a. taganeb Tomkino kiilast vastase suurtiikitule tottu iiks
kuperjanovlaste rood. Kolm meest jddvad kuulipildujaga kiilla ja 166vad vastase
jalavde pealetungi tagasi. Nende meeste ohvrimeelsus vdimaldab roodul oma
endise positsiooni tagasi votta.**'

19. okt. 1919. a. Usti-Ruditsja kiila all visatakse vastane iile joe, kuid see
asub teisele poole kallast kaitsele. Viimane parvetiis ei joua enam kaldale ronida
ja hivitatakse meie tulega. Sodurid olid méirganud ka iihe komissari langemist.
Keset dgedat tulevahetust vabastab iliks partisan end raskemaist pealisriietest,
saabastest ja ldheb vette. Peagi on ta teisele poole kaldale parve juurde ujunud.
Mees haarab kiirelt komissari portfelli, revolvri ja rahatasku. Punaste tule all,
mis onneks teda ei taba, on partisan peagi jille oma pool kaldal tagasi, kus
tunneb nihtavat headmeelt rikkaliku saagi iile.**?

19. okt. 1919. a. jookseb Usti-Ruditsjad kiilas {iks rood punaste haaramise
tottu laiali ja iile kaitsejoone taga asuva silla. Seepeale ldheb ohvitseri asetiitja
Bringenfeldt {ihes kahe mehe ja Madseni kergekuulipildujaga iihe maja katusele,
et sealt haaravat punaste gruppi tule alla vdtta. Sellega hoitakse roodu
iimberpiiramine dra. Hiljem, kui joe taha taandutakse, hoiavad need kolm meest
iillekdiku tule all ja hoiavad sellega dra punaste iile joe pddsemise. Rood
korraldab end nende kolme mehe kattel peagi uueks vastupanuks.***

376 Vabadusristi ettepanekute aktid Kaust 4/13, lhk 172.

377 Sealsamas, Ihk. 197.

37 Sealsamas, lhk. 184185 ja 195.

37 Sealsamas, lhk. 97.

30 Sealsamas, 1hk. 136 ja 181-182.

381 Sealsamas, lhk. 200.

S Joepera. Punamie. Sojakéik Krasnaja Gorka kindluse vastu 1919. a., lhk. 52.
3 Vabadusristi ettepanekute aktid. Kaust 4/13, Ihk. 103.
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Skaudid

21. jaan. 1919. a. vdetakse Pikksaare jaam ja mois 40 skaudi poolt riinnakuga
dra. Skaudid jagunevad kahte gruppi: iiks grupp ldheb mdisa vallutama ja teine
jaama. Umbes kilomeeter enne jaama on lage vili. Skaudid seavad oma
kuulipilduja metsa servale iiles ja teised tormavad iile lageda jaama peale.
Hulljulge retk viib vastase segadusse. Touseb paanika ja peagi on jaam
vallutatud. Saagiks saadakse 4 kuulipildujat, 13 vagunit, hulk laskemoona j.m.
Vastane jdtab maha 8 surnut ja 20 haavatut. Kui skaudid juba jaamas on, ndevad
nad alles, et oldi véga suure punaste vdesalga peale sattunud (jaamas laaditi
punaste 48. kiitipolgust vilja 180 jalavielast ja 200 ratsameest; mdisas asus 64
jalameest ja 80 ratsanikku). Hulljulge retk ndudis skautidelt ohvriks kolm surnut
ja neli haavatut.”®

25. apr. 1919. a. hiilivad Rossolova kiila juures seitse meest Levisega vastase
seljataha. Obsel tulevad nad Rossolovo kiilla, kus asub iiks punaste rood.
Punaste postid voetakse vaikselt maha. Reamees Kork ldheb Levisega iiksi
tuppa, kus asub 53 punakaartlast, ja sunnib need alistuma. Selle retkega oli
likvideeritud punaste kaitsepositsioon Rossolovo juures, mida rood jargmisel
péeval pidi riindama.**’

26. apr. 1919. a., kui skautide 2. rood iimberpiiramise kartusel Potalovo
kiilast taandub, jadb kiilla 11 kuulipildurit. Kui kiila peale tormavad vastase
mitmekordsed ahelikud, ei kaota kuulipilduja sihtur oma meelkindlust ja tulistab
Maksimist viimase lindini. Ndhes, et naabruses asuva Levise sihtur on surma
saanud, jookseb ta sinna, haarab Levise ja avab ldhedale joudnud vastase
ahelikule tule, mis 166b vastase segamini. Esimene ahelik paiskub tagasi,
tommates iihtlasi kaasa ka jargnevaid ahelikke. Vastase riinnak liiliakse mone
mehe ennastsalgava ohvrimeelsusega tagasi. Ka rood on vahepeal suutnud
ennast korraldada ja tuleb kiilla tagasi.**®

25. juulil 1919. a. hiilivad Koromosevo kiila juures neli skauti vabatahtlikult
vastase seljataha, likvideerivad vastase kuulipilduja, voimaldades sellega roodul
edasi minna.**’

16. veebr. 1919. a. saadetakse 16-meheline salk punaste seljataha Mustajoe
silda vallutama, mis on punaste poolt mineeritud ja mida nad tugeva salgaga
kaitsevad. Eestlaste ootamatu ilmumise tottu jookseb silla kaitsesalk osaliselt
laiali, kuid koguneb varsti uuesti selleks, et silda dhkida. Punaste koondatud tule
kaitse all ldhenevad sillale mindorid. Seda mérgates hiippab rithmaiilem kahe
mehega punaste kuulipilduja peale, hévitab selle ja vangistab minéorid enne, kui
need jouavad elektrikontakti iithendada. Sild vallutati selle ohvrimeelsuse tottu
tervelt ja jirgmisel paeval vdisid soomusrongid iile silla sita.”*®

3 E. Laaman, Soomusrongide diviis Vabadussdjas. I, lhk. 153-154; Vabadusristi ette-
panekute aktid. Kaust 4/14, 1hk. 3 ja 170.

38 J. Animégi. Scout-riigement Vabadusesdjas. — Milestusi iseseisvuse voitluspéevilt. II, Thk.
178 ja Vabadusristi ettepanekute aktid. Kaust 4/14, 1hk. 170.

3% Vabadusristi ettepanekute aktid. Kaust 4/14, lhk. 178.

387 Sealsamas, lhk. 177.

3 Vabadusristi ettepanekute aktid. Kaust 4/14, Ihk. 174.
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4. jaan. 1919. a. ldhevad kolm reameest erariietes punaste juurde Karksi
mdisa, hangivad sealt teateid punaste joudude kohta ja levitavad seal teateid
inglaste suurtest joududest, mis eestlastele olla abiks tulnud. Lendu lastud
teadete tagajirjel levib jéir%nevates lahingutes punastes paanika, mis meie osade
edasiliikumist hdlbustab.™

8. aug. 1919. a. jookseb Novoloki kiilas punaste suurtiikitule all {iks skautide
rood laiali. Seitse meest jadvad kiilla ja 166vad punaste tiheda aheliku pealetungi
tagasi}.gONeed mehed voimaldavad roodul mahajdetud positsiooni uuesti sisse
votta.

Kalevlased

15. jaan. 1919. a. vallutatakse 60 kalevlase poolt Jarvekiila, kust nad l66vad
vélja 300-400 madrust. Olnud juba pea kogu kiila vallutanud, satub kalevlaste
salk 40-50 sammu kauguselt vastase tule alla, mis tuleb nende tiivale.
Kalevlased ei kohku sellest ja peavad kiila enda kdes. Kuid suured kaotused (60
mehest 22 rivist véljas) sunnivad 16puks kalevlasi tagasi tombuma. See lahing
toi kalevlaste psiihholoogiasse murrangu. Enne olid nad vdga humaansed, ent
kui nad négid jargmisel pideval oma seltsimehi (kes kiilast taandumisel olid
maha jaddnud) piinatud ndgude ja purukspekstud luudega, siis vannuti iiks-
meelselt kiittetasumist ja “siit peale polnud enam armuheitmist™°".

Uldjoontes esinevad kalevlastel sama tiiiipi kangelasteod, kus mdned mehed
oma hulljulgusega saadavad korda otse uskumatuid asju.

Soomusrongid
21. juunil 1919. a. padstavad Loodi jaama juures neli meest Shkimise eest silla,

mis soomusrongi taga asus ja oli sakslaste poolt mineeritud. Need mehed
tormavad sakslaste kuulirahe all silla juurde ja Idikavad siiiitendori libi.**>

Pihkva all ldhevad neli meest paadiga iile Velikaja joe, votavad maha iihe
vastase posti, tuues sealt viis meest vangidena kaasa.*”®

9. mirtsil 1919. a. ldhevad Stakelni sihis seitse soomusronglast vastase
seljataha, 16ikavad ira vastase taandumistee ja votavad 44 meest vangi.””*

23. aug. 1919. a. panevad Pihkvas viis soomusronglast seisma punaste
haarava pataljoni pealetungi, kuni 166giosa on joudnud linnast taanduda.*”

3. apr. 1919. a. tormavad Goruska kiilas neli soomusronglast-allohvitseri kiila
peale ja vdtavad 60 punavielast vangi.*

24. mail 1919. a. ldheb Koseljdha jaama juures 50-meheline salk “Kapten
Irve” pealt “Seltsimees Trotskit” vallutama. Mehed ldhevad rongi juurde ja
ajavad punastega umbes 20 minutit juttu, iiteldes, et nad on Eesti kommunist-
likust polgust. Jutuajamisega tahetakse aega vdita, et anda vdimalust kaugemale

3% Vabadusristi ettepanekute aktid. Kaust 4/14, lhk. 158.

390 Sealsamas, Ihk. 159.

¥ E. Laaman, Soomusrongide diviis Vabadussdjas. I, lhk. 98-103.
392 Vabadusristi ettepanekute aktid. Kaust 4/16, Ihk. 417.

3% Sealsamas, lhk. 418.

394 Sealsamas.

3% Sealsamas, lhk. 285.

3% Sealsamas, lhk. 256.
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seljataha ldinud salgal raudtee dhku lasta. Punased saavad 16puks oma eksitusest
aru, tombavad soomusvagunite luugid kinni ja avavad kuulipildujatule. Moned
mehed kapten Raudsepaga eesotsas ronivad vastase rongi katusele, kuid ei suuda
rongi kinni pidada. See julgustiikk ndudis viis haavatut, rong aga soitis dra, sest
rongi kraavilaskmiseks rodbastest viljavoetud tiikid olid liiga véiksed.*"’

1. apr. 1919. a. teeb kapten O. Luiga dessandi ees sdites vidikese ringi ja
suundub iiksi Sabelina kiilla punaste keskele “kuulipilduja juurde, kus punaseid
soimama hakkas. Sellest kohkusid punased seevdrra, et ei osanud midagi
teha™?®. Varsti juab kiilasse ka osa dessandist. Vangistatakse iile 100 punase,
sh kaks ohvitseri, ja saadakse saagiks kolm kuulipildujat.

8. jaan. 1919. a. jooksevad neli meest Tapa alevi puhastamisel punastega
segildbi alevisse, et raudteesilla juurde jouda ja selle dhkimist dra hoida. Sild on
juba enne purustatud. Tagasi tulles satuvad need mehed suurema punaste salga
peale ja vangistavad oma aktiivsusega 34 histi relvastatud punakaartlast (koigil
kaks kisigranaati).**’

Soomusronglaste lahingud on téis kangelastegusid. Véga paljudes juhtumites
kirjeldatakse, kuidas mehed otse tormavad vastase kuulipildujate peale vastase
tuld arvestamata. See on tingitud soomusrongi erilisest taktikast — otsel6ok
tugeva tule kattel. Teistel 106giosadel domineerib rohkem haaramise pShimote:
3—4 meest seljataha ja tiivale.

Kokku vottes 160giosade iiksikute meeste ja vdikeste gruppide heroismi, pean
alla kriipsutama seda, et need iiksikud on oma ohvrimeelsusega véieosadele palju
kasu toonud, kergendades vieosa vaitlust.

Vabadusristi annetamise ettepanekud ja vdeosade ajalugu kisitlevad triiki-
tood sisaldavad nende meeste ja viikeste gruppide végitegude kirjeldusi. Neist
selgub, et 166giosade alliiksustes on vditluste kogemuste tulemusena kujunenud
erilised voitlusgrupikesed (2—-6 meest), kes osalt omal algatusel ja antud
iilesannete pdhjal otse imestamisviirseid retki on sooritanud. Nende grupikeste
ennastsalgav vditlusind on sageli padstnud oma tiksusi raskest seisukorrast ja
neid auga lasknud lahingust vilja tulla. Loogiosade vOoimsus olenes neist
grupikestest, kes oma hulljulgusega voitlejaid kaasa kiskusid.

Inimene on iseloomult egoistlik ja auahne. Uksikutele osakssaanud kuulsus ja
ilemuse kiitus, kuid ka saak, mis retklejat ootas, andis hoogu ka teistele.
Uksikud kangelased kogusid enda iimber ikka rohkem ja rohkem mehi, nende
kangelaste tottu muutus rithm, rood ja 16puks oma iilemuste kaudu kogu vieosa
iihtseks tervikuks, kes oli kiillalt voimas tditma igasuguseid iilesandeid. Vieosa

Tartu vallutamine oli dieti aukiisimus — kas kuperjanovlased voi soomus-
ronglased? Valga vallutamise operatsioonis oli aukiisimus, kas esimesena
marsivad Valka eestlased vdi soomlased. Kuperjanov viib oma vésinud pataljoni

397 1. Poopuu ja J. Andreller. Soomusrongide diviis Vabadussdjas. I1, Ihk. 177-178; Vabadus-
risti ettepanekute aktid. Kaust 4/16, lhk. 256.

3% J. Poopuu ja J. Andreller. Soomusrongide diviis Vabadussjas. 11, Ihk. 132.

3% E.Laaman. Soomusrongide diviis Vabadussojas. I, Thk. 77-78.
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vanema iilemuse vastuseismisest hoolimata*” Paju lahingusse, kus ta ise oma
véeosa prestiizi eest voideldes langeb.

Lodgiosades sdduri isiklikud huvid kaovad — ta elab vieosale, tundes ennast
selle suure kollektiivi (vdeosa) funktsionaalse osa (roodu, riihma) rakukesena.

Vieosas viljakujunenud traditsioonid ja kangelaslik pohivaim viib 166giosi
igasugustest raskustest tile.

Nii murravad kalevlaste 100 meest lipnikkude Ounapuu ja Tiefi juhatusel 31.
martsil 1919. a. Pihkva sihis vastase kaitserinde sisse, puhastades jarjekorras
seitse kiila ja vottes iile saja vangi. Punaste pataljon oli selle kompanii vastu
jouetu.*!

Skautide A-kompanii votab 31. mirtsil 1919. a. vastaselt dra Kovera kiila,
kus sellel oli kuus roodu ja umbes 550 meest 11 kuulipildujaga.**

27. jaan. 1919. a., kui kuperjanovlased Keeni operatsioonis ilma ettevaatuse
abindudeta (tiiva kaitse, luure) edasi tormavad, piiratakse iiks tiival asuv rood
vastase 3—4 korda suuremate joududega sisse. On segadus. Partisanid on
kaotanud kolm kuulipildujat, osa mehi taandub paanikas. Kuperjanov, kes
isiklikult kohal on, arvab, et ehk péédstab veel “hdbemata julgus™, ja hiiiiab:
“Tormile, poisid, vaenlane taganeb!” Paar meest kogunevad Kuperjanovi iimber,
varsti liiguvad temale jarele kaks ohvitseri monekiimne mehega ja seisukord
ongi paistetud.*”® Tugev sisemine side iiksuse lifkmete vahel viis siin vdidule.

Soomusrongide juhtide meelekindlus ja kiilm veri laseb neil vélja kannatada
vastase dgedaid pommitusi. Nii saab Pihkva vallutamisel Moglino ja Polkovoi
jaama vahel soomusrong nr. 3 kaks pihtavust, kusjuures haavata saab kogu
suurtiikiplatvormi meeskond. Selle peale vaatamata jii rong lahingusse.***

14/15. jaan. 1919. a. lahingutes Irboska juures saab soomusrong nr. 1 kuus
pihtavust, kuid hoiab positsioone kies ega tombu tagasi.**®

Eesti soomusronglaste isiklik tublidus ja juhtide rahulikkus kaalusid iiles
punaste tehnilise paremuse meie nn. ersatside vastu koigis kaksikvoitlustes.

Vaatamata heroismile on ka lddgiosadel kriisimomente, kuid need on
kergemad ja nendest saadakse iiksikute kangelaste ohvrimeelsuse abil peagi iile.

Kui vaadelda harilikkude jalavdeosade kangelasvaimu, siis ndeme siin teatud
erinevusi. Vabadusristide annetamise ettepanekutes kriipsutatakse koigi puhul
alla vahvust ja isiklikku julgust, mis kaasvditlejaid on ergutanud. Vdhem on
selliseid kirjeldusi, kus tiksikvditlejate kangelastegude tulemusena vastane
likvideeritakse, nagu seda 160giosades nigime.

Toon siinkohal niiteid jargmistest polkudest.

400
401
402
403
404
405

E. Laaman. Soomusrongide diviis Vabadussdjas. I, lThk. 186.

J. Poopuu ja J. Andreller. Soomusrongide diviis Vabadusesdjas. 11, Thk. 133.
J. Poopuu ja J. Andreller. Sealsamas, lhk. 133.

E. Laaman. Soomusrongide diviis Vabadussojas. I, Ihk. 169—179.

J. Poopuu ja J. Andreller. Soomusrongide diviis Vabadussdjas. II, lhk. 184.
J. Poopuu ja J. Andreller. Sealsamas, lhk. 97.
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1. polk
11. veebr. 1919. a. hiilivad 5. roodu kolm meest Orldi ja Kuravitsa kiila juures 6

km siigavusse vastase seljataha, 16ikavad katki vastase telefoniliini ning jéivad
ootama parandajate tulekut. Kui parandajad tulevad, vangistatakse need iihes
Valrus‘fusegal.406

20. nov. 1919. a. hiilivad 11. roodu kaks vabatahtlikku luurajat vastase
kolmemehelisele valvepostile ligi ja toovad vastase posti ira.*”’

17. dets. 1919. a. Vjiska kiila tagasivdtmisel liigub rood téies lahingukorras
kiila ees asuva metsa suunas. (Kiila oli langenud eelmisel paeval punaste kitte.)
Kui joutakse metsast umbes 100-200 sammu kaugusele, avab vastane
ootamatult tule. Roodus puhkeb segadus, kuid roodu péistavad katastroofist
kolm meest, kes omal algatusel tormavad metsa peale, mille tottu punased
omakorda segadusse satuvad ja laiali jooksevad.**®

4. polk
2. nov. 1919. a. ldheb Mihhailovskaja kiila juures nooremallohvitser Panna

eespoolset valveposti dra kutsuma. Metsas satub ta vastase salga peale. Panna
dhvardab punaseid kuulipildujaga, mida temal ei olegi. Punased 166vad
kohkuma ja 28 meest alistuvad iihe mehe julguse ees.*”’

6. polk
27. apr. 1919. a. jookseb Keeni mdisas asuvast 1. roodust viljasaadetud kiimne-

meheline valvetoke punaste pealetulekul laiali. Kaks meest kergekuulipildlzltjaga
peavad punased kinni, seni kui roodust abi tuleb, mis punased tagasi viskab.*'’

2. veebr. 1919. a. roomab 3. roodu nooremallohvitser Tamman Virkeni mdisa
juures punaste positsioonidest ldbi ja toob teateid mdisas asuvatest punastest.
Tagasi tulnud, viib ta riilhma pealetungile ja vallutab mdisa.*"'

6. jaan. 1919. a. roomavad 5. roodu kaks reameest Nugise talu juurde, kus
asub vastase valvepost, tormates sellele hurraaga peale. Voitluse tulemusena
voetakse kaks vangi, vastasel jddb maha neli surnut, kuna kolmel dnnestub dra
joosta.*'?

12. veebr. 1919. a. hiilib Leisi talu juures 6. roodu kapral Ottep vastase
valvepostist 1dbi ja toob vangina kaasa vastase valvetokke iilema.*"

24. mail 1919. a. hiilib Paipuse mdisa juures 11. roodu reamees Kent vastase
valvetdkke juurde, mis defileed kaitseb, ning ajab selle kisigranaadiga laiali. Nii
pédseb rood ilma kaotusteta edasi.*"*

4% Vabadusristi ettepanckute aktid. Kaust 4/3, lhk. 78.

407 Qealsamas, Ihk. 86.

408 yabadusristi ettepanekute aktid. Kaust 4/3, lhk. 132.
409 vabadusristi ettepanekute aktid. Kaust 4/6, lhk. 116.
410 vabadusristi ettepanekute aktid. Kaust 4/8, 1hk. 248.
41 gealsamas, 1hk. 267.

412 yabadusristi ettepanekute aktid. Kaust 4/8, Ihk. 279.
413 Qealsamas, Ihk. 282.

414 Qealsamas, Ihk. 294.
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7. polk
8. juunil 1919. a. ldhevad 7. roodu kuus meest Velikaja joe ddres asuvatesse
kiiladesse luurele. Vahepeal on aga punaste suurem luursalk neile seljataha
saanud. Seda kohalikelt elanikelt kuulnud, astub nimetatud luursalk kindlalt
punaste vastu voitlusesse, mille tulemusena vangistatakse 63 meest ja saadakse
saagiks iiks tookorras Maxim.*"?

3. nov. 1919. a. roomab 9. roodu kaheksameheline luursalk kergekuuli-
pildujaga salaja punaste positsioonide ligi. Punaste valvepost avab neid méirgates
tule. Salk jouab kiire hiippega enne kaevikutesse, kui kiilasse sooja ldinud
punakaartlased oma positsioonidele jouavad asuda. Tulemus — 48 vangi.*'®

20. nov. 1919. a. saadetakse 7. roodust reamees Reesev sidemehena
naabruses asuvasse 5. polku. Punased on vahepeal vangistanud liitekohal Laane
talu juures asunud valvetdkke. Reesev paneb seal punastele iiksipdini visalt
vastu ja kui padrunid on 16ppenud, siis jitkab voitlust tidgiga. Ta langeb, kuid
laskmise peale on roodud alarmeeritud ja punaste ootamatu tiivaléok nurjub.*”

9. polk
11. dets. 1919. a. jatab 6. rood vastase suurtiikitule tdttu kaevikud maha. Neli

meest jddvad kohale ja 166vad kuulipildujatulega vastase jalavde pealetungi
tagasi, mis annab roodule vGimaluse oma positsioonidele tagasi tulla.*'®

25. nov. 1919. a. Koskino kiilas ei kannata 9. rood vastase suurtiikituld vélja
ja jookseb laiali. Vanemallohvitser Seffer peab méne mehe kinni ja votab
punaste aheliku tule alla, mis punaste jalavie pealetungi aeglustab ja voimaldab
roodul oma positsioonidele tagasi tulla.*"®

28. nov. 1919. a. Salas ei kannata 11. rood vastase suurtiikituld vélja ja jitab
kaevikud maha, kolm meest jidvad aga oma kuulipildujaga kaevikusse ja 166vad
punaste kahekordse pealetungi tagasi, kuni tuleb appi reservirood.**’

12. dets. 1919. a. jookseb Koskino kiila juures 3. roodu rithm laiali, kuna
pomm plahvatab nende keskel. Vanemallohvitser Kiippar haarab mahajietud
kuulipilduja ja paneb iiksi punaste pealetungivatele ahelikkudele vastu. Varsti
toibuvad laialijooksjad ja tulevad oma positsioonidele tagasi.**'

Need on iseloomustavamad momendid 9. polgu kaitselahingutest, kus
iiksikud pédstavad seisukorra. Kuid 9. polgu alliiksused on erilist visadust iiles
ndidanud just Narva kaitsmisel. Ohvitseride ja allohvitseride julgustused on
mehi niikaugele viinud, et nad suudavad ka vastase hoogsamad pealetungid
tagasi liiia.

Nii liitiakse 9. dets. punaste kaheksa ahelikuga korduvad pealetungid
rahulikult II pataljoni 5., 7. ja 8. roodu poolt tagasi.***

415 Vabadusristi ettepanekute aktid. Kaust 4/9, lhk. 166.

416 gealsamas, 1hk. 167.

47 Vabadusristi ettepanekute aktid. Kaust 4/9, lhk. 165.

418 vabadusristi ettepanekute aktid. Kaust 4/11, lhk. 184.

419 Sealsamas, Ihk. 90.

420 gealsamas, lhk. 166; Eesti rahvavie 9. jalavie polk, lhk. 219-220.
421 vabadusristi ettepanekute aktid. Kaust 4/11, lhk. 171.

422 Eesti rahvavie 9. jalavie polk, lhk. 193
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30. dets., kui Sala lahingus on saabunud viimane, otsustav hetk ja koik
ohvitserid on rivist vélja 166dud, jadb 11. rood kindlalt oma positsioonidele.
Roodu hingeks on veltveebel Ilves.*?

Teiste polkude iiksikute meeste kangelasteod on pea samasugused. Nagu
niidetest selgub, on jalavdepolkude heroism tagasihoidlikum: siin ei esine
selliseid julgustiikke, nagu neid l66giosades néha voib.

Vabadusristide annetamise ettepanekuid uurides jdi minule mulje, et jalavée-
osades on piilitud kangelastegusid kunstlikult ilustada. Naiteks kirjeldatakse,
kuidas iiksikud mehed votavad iildise pealetungi ajal ahelikust ette tormates
vastase kuulipildujaid j.n.e. Minu arusaamise jirgi olid need “ettetormajad”
lihtsalt natuke julgemad mehed, kes mdned sammud teiste ees liikusid ja
esimestena kée vastase mahajaetud kuulipilduja kiilge panid.

Neis véeosis on siiski palju tdsiseid kangelasi, kes autasuta on jddnud, ja
nimelt need, keda esitati autasu saamiseks vahvate, julgete, oma eeskujuga teisi
kaasakiskuvate ja voitlusele Shutavate meestena. Konkreetset juhtumit, mis neile
kindla paragrahvi pohjal autasu andmist oleks Oigustanud, ei olnud aga
maérgitud.

Meie sdjavde kandvateks joududeks jalavdeosades olidki oieti iiksikud
mehed, kelle rahulik meel nérvitsejaid tasakaalus hoidis. Lahinguis on palju
otsustavaid silmapilke, kus iiks ja sama sddur on valmis kas vaenlasele kallale
tormama voi paaniliselt pogenema. Uks draandev element sadade ja tuhandete
hulgas v&ib neil minutitel massid paanilisele pdgenemisele tdmmata,** samuti
nagu mone liksiku esiles6dst voib masse vihasemale tormijooksule viia. Olgugi
meie tou juures alla kriipsutatud tugevat individualistlikku joont, on see siiski
niivord jouetu nirve vapustavas lahingus, et sddur ei suuda iseseisvalt otsustada
ja talitab oma juhi v0i naabri eeskujul.

Lahingu rahulikkuse alalhoidmisel on iiksikutel julgetel meestel médratu
téhtsus. Neid peaks ka vastavalt hinnatama.

Kokkuvottes nideme, et meie kangelaslik sodur otsis lahingut. Ta tundis
teatavat heameelt piisside praginast; kuulipildujate térin ja kahurite miirtsatused
olid temale nauditavamaks lahingumuusikaks. Kui lahingumiiras saabusid
rahulikumad silmapilgud, siis muutus ta rahutuks, tundes nagu sisimas millestki
puudust. Ajaviiteks oli temale viga meelepdrane hiilida vastase valvepostide
juurde, et neid kimbutada ja maha votta. Luurele minekuks oli ta alati esimesena
valmis — ta otse kippus sinna, sest enese ohtu asetamine, keerukad ja ootamatud
situatsioonid vastasega kokku pdrgates pakkusid tema (tavaliselt tuimadele)
nérvidele drritusi. Ohtude iileelamised pakuvad naudinguid.

Kui selline tiiiip haavata sai ja haigemajasse evakueeriti, siis kogu ta mote oli
koondatud ainult sellele, kuidas sellest vaikusepesast kiiremalt vilja saada.

43 Eesti rahvavie 9. jalavie polk, lhk. 241.

424 Isiklikult méletan juhtu, kui punaste jilitamisel liikusin ahelikuga (Vabadussdja taktika)
postimaantee suunas Volmari linna peale. Korraga hiiiitakse aheliku vasakul tiival: “Vastase
ratsavégi!”, mille peale vasak tiib jooksis paanikas tagasi metsa, millest just vélja olime
tulnud. “Ratsavieks” osutus iihe Lati talupoja friisitdugu kari.
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Sageli tuli ta enne ravimise 15ppu oma iiksusse tagasi.*”> Need olid tdsised
kangelased. Selliseid tiiiipe leidus vordlemisi rohkelt 166givaeosades.

Vieosade kangelasvaimu iseloomustab osalt ka Vabadusristide hulk, mis
véeosadele annetati (tabel nr. 4).

VII peatiikk
EESTLASED LAHINGUS

Vieosade ja liksuste lahinguvéime olenes suurel médral sellest kontingendist,
millega neid komplekteeriti. Mida rohkem iiksikuid kangelasi iiksuses leidus,
seda tugevamad nirvid sellel iiksusel kokkuvdttes olid. Kuid ka meeste péritolu
ja sotsiaalne kihistis olid iiksuse lahinguvédirtuse kujunemisel mddduandvad.
Isiklikkude tdhelepanckute ja uuritud materjali pdhjal ndib mulle, et meie
maamees-talupoeg oli lahingumehena ndrgem teistest kihististest. Need iiksused,
kus domineerisid talupojad, ei suutnud nii suurt lahingupingutust vélja kanna-
tada kui liksused, kus leidus rohkem t6olisi, kasitoolisi, linnaelanikke j.n.e.
Eriliselt ilmnes see pealetungilahingutes. Seda on tdhele pannud ka kindral A.
Tonisson, kes oma milestistes Viru maakonna kaitseliitlastest (s.0. maa-
meestest) kirjutab, et need ainult mdtlevad jalgalaskmise peale.*”® Oru jaama
taandumisel peatuma jaanud 4. polgu meeste hulgas “ei ole {ihtegi taluomanikku
v3i taluomaniku poega™?’ — nihtavasti maamehed jitkasid taandumist.

On teada, et moned 9. polgu roodud koosnesid enamikus kehvikuist (nditeks
11. rood), kuid lahinguviirtuse poolest olid need roodud teistest paremad.

Selleks et kirjeldada eestlast kui sodurit, on vaja vaadelda teda lahingus,
hinnates tema vastupidavust lahinguefektidele.

Tuleefekt
Peab iitlema, et suurem osa meie sddurkonnast suurtiikituld vélja ei kannatanud
ja sageli ilma vastase jalavde surveta positsioonid maha jéttis. Soja alul oli
iiksikute suurtiikimiirskude moraalne moju niivord pdrutav, et punaste
tulistamise alguses kohe positsioonid maha jieti.**® Eriti suur mdju oli Sisel
tulel. Harjumusega kasvab vastupidavus. Soja 10pufaasil suudetakse juba vilja
kannatada piris korralikku tuld,*”’ kuid sellejuures iitlevad siiski paljude nérvid
iiles ja mehed jitavad positsiooni maha.**’
Eriti tundlik vastase suurtiikitule suhtes oli Narva rindel 8. polk.

425 VAKA kisikirjakogu. Kasikiri 21.

4% A. Tdnisson. Visked Vabadussdja milestustest. — Miilestused iseseisvuse vditluspéevilt.
11, Ihk. 24.

427§, Pitka. Minu mélestused suure ilmasdja algusest Eesti Vabadussdja 15puni, Ihk. 56.

48 A, Vaga. Viru véderind Vabadussdjas. I, lhk. 52, 57, 71, 88, 105 ja mujal.

42 Eesti rahvavie 9. jalavie polk, lhk. 191-293.

430 vabadusristi ettepanekute aktid. Kaust 4/11, lhk. 90, 189, 164, 165.
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Loogiosade vastupidavus tule mojule oli suurem, kuid siiski mitte piisiv.
Soomusrong nr. | kannatab 14/15. jaan. 1919. a. lahingus Irboska all vilja kuus
pihtavust.*!

Soomusrongi nr. 3 dessandiaheliku pihtab Krasnaja Gorka all oktoobrikuu
lahingutes iiks 12-tolline granaat, mis kuus meest surmab ja nelja haavab. Selle
kohta teatab pievikukirjutaja: “See meid kohutas vihe!”**

Skaudid ja kuperjanovlased hoiavad Petseri kaitselahingus 15.—17. apr. 1919.
a. midratud positsioone kindlalt oma kées, vaatamata vastase tugevale suurtiiki-
ja miinipildujate tulele.*?

Kuid on ka juhtumeid, kus 166giosade iiksikud roodud vastase suurtiikitule
tdttu positsioonid maha jitavad, nagu eespool ndgime. Uldiselt aga olid
166giosadel suurtiikitule suhtes tugevamad nérvid.

Mis puutub piissi- ja kuulipildujatulesse, siis Vabadussja ajal sellel
masendavat moju ei olnud, sest tokketuld pea ei olnudki ja iga tuletdke oli
liibistatav. Kui meie jalavigi rohkem Shku kdmmutas, kui sihitud laske andis,"**
siis punavégi iiletas selles mottes meid kahtlemata mitmekordselt.

Ootamatusefekt
Ootamatusefektile vastupidavuses on 100gi- ja jalavdeosades suur vahe.
Loogiosad kannatavad tdielikus tasakaalus vilja sellised efektid nagu vastase
ilmumine tiivale, 6ised ootamatud pealetungid, suurtiikitule ootamatu ja jérsk
166k j.n.e. Jalavdeosad on nende vastu palju tundlikumad.

Jargnevalt esitan selle kohta niiteid.

30. juulil 1919. a. Irboska juures ei pea 7. polgu roodud vaenlase survele vastu ja
jooksevad paanikas Irboska alevisse sisse. Ohvitseridel dnnestub suure vaevaga
kokku koguda 200 meest ja viia nad vasturiinnakule. Positsioonid vdetakse
tagasi.*** Siit selgub, et punastel suuri jdude ei olnud ja et nad tungisid 7. polgu
positsioonide peale ettevalmistamatult.

12. okt. 1919. a. jooksevad Pihkva grupi paremal tiival, Ojeni kiila juures 7.
jalavéepolgu roodud vastase ndrgal survel laiali. Kuid uuesti korraldatud,
vdtavad nad veel samal pieval positsioonid tagasi.**

20. sept. 1919. a. Novaja ja Poddubje kiila kaitsejoonel ei kannata roodud
vastase ootamatut suurtiikitule 166ki vélja ja jooksevad laiali. Kuid taas
korraldatud, asuvad nad peagi jille oma positsioonidele.*’

15. mértsil 1919. a. jdtab 7. polgu rood Margo kiilla mdne vastase luuraja
ootamatul ilmumisel maha.**®

411 Poopuu ja J. Andreller. Soomusrongide diviis Vabadussdjas. 11, Thk. 97.

42 VAKA kiisikirjad. Késikiri nr. 41, Ihk. 22.

433 1. Poopuu ja J. Andreller. Soomusrongide diviis Vabadussdjas. 11, Ihk. 167—168.

43 Kolmanda polgu allohvitser-kuulipildur kirjutab omas pievikus (VAKA kisikiri nr. 30,
Ihk. 77): “Roodu mehed on hirmus arad, pea on lumes, midagi ei néde ja ise laseb piissi.
Sdimamine ka ei aita.”

435 yabadusristi ettepanekute aktid. Kaust 4/9, lhk. 35.

436 GQealsamas, Ihk. 92.

47 Sealsamas, Ihk. 107.
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31. miértsil 1919. a. jooksevad 7. polgu 5. ja 6. rood oma positsioone maha
jattes Lahhova, Vomorkova ja Belohvostova kiilast vélja, kuna 66sel on ilmunud
nende positsioonide ette punaste 20-meheline luursalk. Laiar6opmelise
soomusrongi nr. 3 dessant (30 meest) votab kiilad tagasi ja asetab roodud uuesti
positsioonidele.**’

15. mértsil 1919. a. jookseb Orava mdisa operatsioonil juures 2. jalavdepolgu
iiks rood pérast esimesi pauke laiali. Kohale jib rooduiilem kahe sdduriga.**’

Pihkva suuna kaitsel jookseb 3. polgu iihe roodu valvetdke oma positsioonilt
dra, nihes viit meest endale ldhenemas. Hiljem selgub, et need olid Vene
talumehed, kes olid tulnud Eestist soola ostma. Punased olid veel 30 km
kaugel.**!

24, apr. 1919. a. ilmuvad Piksaare jaama juures vastase tugevad joud oota-
matult 6. jalavdepolgu 7. roodu tiivale ja seljataha. Rood jookseb tdielikult laiali.
Alles teisel paeval koguneb osa mehi kokku, mdned tulevad veel hiljem.

Selliseid juhtumeid on palju. Jalavdeosad ei suuda jérskude lahinguefektide
juures rahu séilitada ja jitavad oma positsioonid maha, halvemal juhul satutakse
paanikasse ja jookstakse laiali. Eriti masendavat mdju meie jalavieosade peale
avaldavad vastase ootamatud Gised pealetungid.

Uldiselt olenesid efektidele vastupidavus ja lahinguvdime suurel midral
nendest iiksikutest julgetest meestest, kes roodu nn. luustiku moodustasid ja
aremaid oma tasakaalukusega rahustasid. Seda tdestavad 9. polgu lahingud
Narva rindel, kus sageli roodud positsioonid maha jitavad. Uldise seisukorra
paastavad iiksikud julged kuulipildurid, kes rahulikult kaevikutesse jadvad ja
vastase riinnakud tagasi 166vad. Mida rohkem selliseid mehi iiksuses oli, seda
rahulikumalt suhtus {iksus lahinguefektidesse.

Uldine meeleolu
Nagu teada, on iiheks teguriks, mis sddurite voitlusvGimet alal aitab hoida,
meeleolu. S§ja esimestel pdevadel oli meeleolu halb ja selle tagajirg oli vastu-
panuta taandumine.
Meeleolu allub mojutustele: meie vdime teatud abindude tarvitusele
votmisega meeleolu langetada ja seda ka tdsta.

Soddurite meeleolu langetavad jargmised tegurid.

1. Halb ja korraldamata toitlus. Selle tagajérjel on isegi vastuhakkamise
juhtumeid ja teenistusekohustuste tditmata jatmisi. Orava jaama vahejuhtumis
torguvad 4. polgu mehed valveteenistusse minemast ja kaebavad, et “véimata on
niimoodi [s60mata] kauem vastu panna”. J. Pitka, kes selle vahejuhtumi
likvideerib, pahandab toitluse korraldamatuse iile ja késib rongilt meestele siiiia
anda: “Kui soovitakse, et sddurid sddiksid, siis peavad nad ka siilia saama. Ttiihja

438
4

J. Poopuu ja J. Andreller. Soomusrongide diviis Vabadusesdjas. II, Thk. 111.
Sealsamas, lhk. 131.

40 Gealsamas, Ihk. 111.

41 VAKA kiisikirjad. Kisikiri nr. 30/11, 1hk. 55.

ey
°
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kohuga ei sddiks ka Reiman mitte.” Jalamehed said rongilt leiba ja vorsti, mille
peale heas tujus valvekorrale asusid.”**?

Vabadussoja ajal peetud sdduripdevikutest on pea igas kirjelduses puudutatud
toitlust ja esineb kaebusi tithja kohu iile, mis tuju rikub.*** Isegi soomusronglaste
meeleolu langeb s6omata oleku tagajirjel: “Meie ei ldhe ennem vélja kui siiiia
saame; tina on neljas piev ja ikka s6omata, kui kaua meid narritakse?”***

2. Halb varustus, eriti jalatsid. Halbade jalatsite tottu ei taheta véljas postil
seista. Samuti annab jalatsite puudus pohjusi pealetungilahingutest
draiitlemiseks. Suvel joostakse selle vastu isegi paljajalu riinnakule, et kiiremalt
vastasele laheneda.**

3. Teenistuse raskus. Puudulikust puhkusest tingitud visinud olek on sageli
iildise tuimuse ja loiduse tekitajaks. Vésimus ei kutsu Eesti sddurites esile
paanikat: selleks olid vésinud mehed liiga likskdiksed ja avaldasid sageli seda
visamat vastupanu. (Paanilisi momente tuli rohkem ette seal, kus pikemat aega
passiivset kaitsesdda peeti).

4. Apardused lahingutes langetavad kiill meeleolu, kuid sellest toibutakse
peagi ja minnakse vastasele tasuma. Rood, mis monest kiilast v3i moisast vélja
on 166dud, votab omal joul peagi jille endised positsioonid tagasi. Aparduste
mojul langenud meeleolu paraneb kiill kiirelt, kuid iiksused, mille esimesed
lahingud on dpardunud, jédvad lahinguefektidele tundlikumateks.

5. Kuulujutud vastase suurest iilekaalust tavalistes jalavdeosades, kui neile
kohe vastavat vastuabindu ei leita ja neil segamatult lastakse mehi mojutada,
avaldavad halba moju. Kuulujuttude tagajdrjena ei lange niivord meeleolu,
kuivdrd tekib jouetuse tunne, mis lahinguvdime peale palju halvemini mdjub ja
mida kerge ei ole heaks teha. Loogiosades vastase hulga peale palju tdhelepanu
ei poorata.

6. Rahujutud, mis eesliinile jouavad, mdjuvad vdga halvavalt sodurite
meeleolu peale. Need jutud nagu tuletasid meestele meelde, et elada voib ka
rahuseisukorras, ja selle voimaluse ettekujutusest haaratuna soovitakse rahu igal
tingimusel. Kui lahingud siiski kestavad, tekib nurin: “Miks valitsus rahu ei tee
ja meid koiki laseb siin maha talppal.”446

7. Viaeosade meeleolu langeb jirjekindlalt ja seda enam, mida kaugemale
Vene territooriumile tungitakse. Koik jalavdeosad, kes Venemaale sdjakdigu
kaasa tegid, on edasitungivastasest meeleolust haaratud. Isegi 166giosades kerkib
Venemaale sissetungi vastane meeleolu.
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maade voOitmisega vOi Pohja-Id4ne armee aitamisega kahtlaste sihtide poole
pitiidmisel.”**’

6. jalavdepolgu roodudes areneb isegi teatud mééral sisemine kihutusetdd
Venemaal sddimise vastu. Kommunistlik lendleht kdib salaja kdest kétte, mis
loeb eestlaste tungimise Venemaale agressiivsuse aktiks ja kriipsutab alla Eesti
norkust suure Venemaa vastu.**® Sddurite omavahelise arutluse tulemuseks on
tugev meeleolu langus ja usaldamatuse kasv juhtide vastu. Juhid ei ole
valitsevast meeleolust teadlikud.**’

3. jalavdepolgus on sama nihe — mehed ei taha Venemaal sddida. Ajalehe
Edasi iiksikud numbrid, mis 3. polgu sodurite kétte on sattunud, aitavad
pessimistlikku meeleolu siivendada,* kirjutades punaste suurtest vditudest
Petrogradi all.

Laiaroopmelise soomusrongi nr. 3 sdjaka meeleolu peale vaatamata tekib ka
neil Venemaal viibimise vastane meeleolu. Seda aitab siivendada Saaremaal
véljaantud ajaleht Meie Maa, mille 1919. a. 27. okt. number kirjutab: “Need
vieosad, kes lile Naroova on ldinud, ei kaitse Eesti huvisid, vaid on ldinud
Venemaale soomust tegema.” Lehte lugedes tousis meeste seas dige suur nurin
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6) iilemuse ebadiglane suhtumine alluvatesse: nditeks puhkuse jarjekorra
muutmine, mdne pikemaks ajaks puhkusele lubamine j.n.e.*> Samuti ei ole
ilemuse kork toon eestlasele vastuvoetav;

7) halb ilmastik. Seda rShutavad iiksmeelselt koigi viaeosade triikkis ilmunud
ajalood, samuti arhiivis leiduvad késikirjad;

8) suured kaotused masendavad meeli, kuid neist toibutakse siiski vordlemisi
kiirelt.

Meeleolu langetavad nii kujunenud olud kui inimese hingeelu muserdavad
momendid.

Mgjutamisele allub ka meeleolu tous. Meeleolu tdstvatest teguritest voiks
nimetada jargmisi:

1) korralik toitlus;

2) puhkus. Isegi pédevased varusviibimised olid kiillaldased, et iiksusele
voitluseks uut hoogu anda. Naiteks 9. jalavdepolgu roodud, mis varus seisid,
padstsid oma energiliste vastulookidega Narva all mitmel korral kriitilise
seisukorra;

3) Onnestunud pealetungid. Need tdstsid usku oma jousse ja toid kaasa
vaimustuse. Niiteks Kuperjanovi pataljon saab pealetungihoost nii vaimustatud,
et tormab vastasele peale, viltides igasuguseid ettevaatuse abindusid (luure,
julgestus), mis pidi selle pataljoni Keeni operatsioonis isegi katastroofile
viima;

4) laul ja muusika. Halva meeleolu peletamiseks on parimaks abinduks laul.
Kuperjanov hoolitses oma 166gisalka voitluseks ette valmistades iihtlasi meeste
meeleolu tdstmise eest — laul olnud parimaks abinduks.***

9. jalavdepolgu osad asusid Narva-eelsel positsioonil majades, kus hoidsid
oma meelekindlust alal lauluga. “Aknaklaaside klirisemine ja purunemine ei
seganud sugugi nende rddmust laulu.”**

9. polgu II pataljon, kes Narva puhkusele asub, peab sealt aga vastase kohe
alanud uue pealetungi tottu lahkuma. Narvast saadetakse pataljon vilja
muusikaga: see tdstab tuju ja sdjakust.**®

J. Pitka jutustab oma mdlestusis, et dessandiga kaasa vdetud muusikakoor
“tostis suurel viisil sdjameeste meeleolu ja vaimustas isegi neid mehi, kes alati
maaleminemisega viivitada piitidsid™*’.

L. H. teab, et muistsed eestlased, olles Skandinaavia rannal {imber piiratud,
plitidsid lauluga oma meelekindlust alal hoida. Isegi meie rahvuslik drkamine
moddunud sajandil sai touke laulust — laulupidudest;

5) anekdootide jutustamisega piiiiti halba meeleolu parandada (tdhelepanu
mujale juhtida). See on alati hiid tulemusi andnud.**®

432V AKA kiisikirjakogu. Kasikiri nr. 20, 1hk. 135.

453 E. Laaman. Soomusrongide diviis Vabadussojas. I, Thk. 169-179.

44 E. Laaman. Sealsamas, lhk. 108.

455 Besti rahvavie 9. jalavie polk, lhk. 192.

43 Besti rahvavie 9. jalavie polk, lhk. 191.

457 J. Pitka. Minu mélestused suure ilmasdja algusest Eesti Vabadussja 1puni, hk. 87.
4% VAKA kiisikirjad. Késikiri nr. 21, Ihk. 36.
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Hea tuju oli nendes iiksustes, kus leidus naljahammas, kes ka kdige tusasema ja
mornilt istuva mehe meeleolu alati oskas parandada.

Distsipliin
Vabadussotta ldksime tdiesti ilma distsipliinita. Distsipliini mdiste ja sellest
arusaamine olid revolutsiooni keerises oma endiselt aluselt libisenud. Ohvitseri
ja sdduri vahekord ei olnud kdige parem — puudus vastastikune usaldus.

Vene vies valitsenud korra maksmapanekust ei voinud juttugi olla.

Korgem iilemus jattis alul uue distsipliini alused kindlaks médramata — see
jai kohapealsete iilemate hooleks, kes seda vdisid teha vastavalt kujunenud
oludele.

Meie ohvitserkonna iildine demokraatlik vaim ja arusaamine tiheda koost66
vajadusest sodurkonnaga ei ndua mitte niivord distsipliini vélise avaldumise
vorme, vaid rohutab seda tugevamalt sisemise side vajadust. Olg dla korval
lahinguid liiies tekib peagi usaldus liksteise vastu. Kooselu talutaredes voi
kaevikutes ldhendab {iiksteisele alul teravas vahekorras seisnud pooli, mille
tulemusena kujuneb 15puks iihine ja ihiste huvidega pere. Kujuneb uus
distsipliin, mis oma kandvaks aluseks loeb endise sunnireziimi asemel
vastastikust usaldust, kusjuures selle vilise avaldumise vormid jddvad
tagaplaanile v0i ei tunnustatagi neid sageli iildse.

Kui Landeswehr oli actud Riia alla, pidi jirgnema Riiga sissemarssimine.
Riiale taheti ndidata distsiplineeritud sdjavédge, milleks korraldati ldhema vieosa
seljataga rividppusi ja viidi sisse distsipliini vélise avaldumise mérgina
tervitamine. Rividppustega veel lepiti, kuid tervitamine — see tihendas sddurile
auandmise ndude tagasitulekut ja selle vastu tunti avalikku pahameelt, mis
kajastub ka sddurite paevikutes.

Naiteks 3. polgu allohvitser kirjutab: “See tdidab hinge, et sodurisi
ndogitakse auandmisega. Noh sellega ajavad nad Eesti sdjavédes asja vussi ja
voivad kergesti mitmed ohvitserid oma elu kaotada, sest sddurid vihkavad kdige
rohkem auandmist ... Hea vahekord ohvitseride ja sddurite vahel saab rikutud.
See on lollus.” Lopuks avaldab ta oma isikliku arvamuse: “Ei iialgi, tehku mis
tahes!”*>

Tervituse sisseviimisega oli rahuaja esimestel aastatel suuri raskusi ja ega
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Tdsisemad joukatsumised punastega tulid Narva rindel alles parast Pohja-Laédne
armee luhtunud retke Petrogradi alla. Suure pingutuse peale saadi 16puks ka
viimasega hakkama.

Landeswehri operatsioon oli {ihtlasi meie sdjavde praktiliseks kooliks.
Eestlane pani selles operatsioonis vastase tehnilise iilekaalu vastu oma sojalised
omadused — visaduse, jonni, nahaalsuse, julge pealehakkamise ja usu vdidusse.
Eestlast oli siin dhutamas oma esivanemailt péritud kittemaksutahe ja viha oma
ajaloolise vaenlase vastu. K&ik haarasid piissist kdvemini kinni, arvates, et niiiid
on soodus juhus ajaloolise iilekohtu diendamiseks.

Landeswehri operatsioonist osavotnud vdeosade sodurite {ihisjooned.

1. Tung lahingusse: keegi ei mdtle selle peale, et tema on vésinud ja halvasti
varustatud.

2. Julgus ja vaprus on koigile omased ja nduavad otsustavat véljaastumist
selleks, et voita.

3. Jarjest kasvav ohvrimeelsus tugevdab ridu; kergelt haavatud jadvad
vabatahtlikult rivisse teadmisega, et otsustavas voitluses neid védiksearvulistes
véeosades tarvis laheb.

4. Piisivus ja meelekindlus on nii suur, et varasemast palju tugevam ja
tdpsemalt suunatud suurtiikituli ei ole vdimeline sddureid positsioonidelt vélja
166ma.

5. Paljud on valmis vigitegudeks, usk voidusse tiivustab ka ndrgemaid.

Sdda Landeswehriga niitas, et meie sddur on vditlusvdimeline. Vit Landes-
wehri {ile tdstis usku endasse — kui raudset sakslast 186ime, siis venelast 166me
alati.*®

Kuigi osa vieosi elab Venemaa territooriumil iile psiihholoogilise kriisi,
toibutakse sellest pea, kui aru saadakse, et vastane agressiivseid sihte taotleb.
Riigipiiri kaitsel Narva all avaldavad sodurid erilist visadust. Kuigi moni iiksus
vastase iilekaalu tottu alla vannub, siis tdis ohvrimeelsust astub selle asemele
teine ja voitlus jatkub. “Meie sellelt liinilt ei tagane, kas tapetagu meid koiki siin
maha!” on nii juhtide kui sddurite iiksmeelne otsus.*®' Vastase arvurikkad
riinnakud varisevad horedate kaitseridade ees kokku. Eesti sddur niitas Narva
all veel kord oma vdimeid.

Kokkuvdttes ndeme, et sdja alul on sdduri voitlusvdime tugevasti mojutatud
rahva iildisest meeleolust — kardetakse alustada sdda suure Venemaaga.

Maailmasdda ja sellele jargnenud revolutsioon hivitas rahva jou vérskuse, toi
hinge suure lageduse — rahvas oli vaimselt vapustatud. Organiseerimata ja
puuduliku relvastusega sdduri meeleolu langeb, ta tundis vditluses oma jGuetust
ja taandus, ilma et tdsiselt vastasega joudu oleks katsunud.

Uhelt poolt elustas rahvustunnet ning #rgitas iseseisvuse ja omariikluse motet
see, et ideed, mille eest oli voideldud, kristalliseerusid. Teisalt toetas seda
vastase demoraliseerunud joukude banditism, mis tdhendas eesti rahvale
hévingut ja hukku. Reaalset joudu suurendas kavakindel organiseerimine.

40 VAKA 6. jalavie polgu kirjakogu. Toimik 2, Thk. 51.
461 Eesti rahvavie 9. jalavie polk, lhk. 160.
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Sodurid said tagasi enesevalitsemise, mille tulemusel vastase pealetung
tokestati. Esimene tOsisem vastulook paiskas vastase read segi ja sundis nad
paaniliselt pdgenema. See tOstis meeleolu ja usku oma jousse. Venelaste
véljatdrjumisele riigipiirest jargnes voidukiik Riia alla, mis 16ppes Landeswehri
l66misega. See suurendas ka teise vastase voitmise lootusi. Venemaale
sissetungimisele jargnenud sisemisest kriisist saadi kergelt iile ja riigipiiri kaitsel
astuti julgelt ja kindlalt voitlusse vastasega, kelle arvurikkad read meie sdduri
visaduse ees kokku varisesid.

Vabadussojas ndeme voitlusinnu téusu ja moona vastavalt sellele, kuidas
suhtusid sddurid iildpoliitiliste siindmuste kdiku. Vabadussdjas vditles sodur
kodigepealt poliitilist voitlust oma riigi loomise nimel, milles nigi sotsiaalseid
hiivesid oma isikliku elu rajamisel. Muud sihid olid temale arusaamatud
(Petrogradi operatsioon). Need ei suutnud sddureid kaasa tdommata. Vabadus-
soda nditas iihtlasi, et meie sodur voib kiillaldasi joupingutusi teha ja on valmis
neid tegema, kui ndeb oma joukulu otstarbekohast kasutamist ja kui see on tema
arusaamistega kooskolas. Selline on lithidalt meie sdduri psithholoogiline areng.

Eestlane kui lahingujoud on keskpérane. Murranguliste momentide kand-
jateks lahingukdigus on iiksikud kangelased, kelle ohvrimeelsus ja vastu-
panujoud on nendeks tugipunktideks, mille timber mass hingeliselt koondub.
Vabadussoja vdit on kangelaste voit, millele mass kaasa aitas. See on juhtide
teene, kellel jditkus meelekindlust ja tahtejdudu laialijooksnud meeskondade
kogumiseks, et neid uuesti voitlusesse viia.

VIII peatiikk
EESTLANE SODURINA RAHUAJA OPPETOOS

Vabadussdja 16ppedes ei jaddud voiduloorberitele puhkama, vaid alustati inten-
siivset Oppetdod. Pérast soda kestis sodureid ettevalmistav Ope alul kaks aastat.
See on lithenenud jarjest kuni iihe aastani (kdesoleval ajal). Viljadppe kestus on
sOltunud sellest, kuidas on paremate dppevoimaluste loomiseks suudetud korral-
dada rahuaegset organisatsiooni, juhendeid ja eeskirju vélja anda, Oppe-
meetodeid ratsionaliseerida ning kaadri teadmiste taset iild- ja mitmesuguste
erialakursustega tosta. Teiselt poolt on ndudnud sddurite dppeaja lilhendamist
riigi majanduslike ressursside nappus.*®

Sojaaegne ohvitserkond, peale mdne iiksiku, on koik 14bi kdinud ohvitseride
tdienduskursustelt. 1928. a. alates on kdimas juba teine ring kompaniiiilemate
kursuste nédol. Nende, rohkem iildiste kursustega roobiti on korraldatud ka
erikursusi, nagu relvurite, kehalise kasvatuse, kultuurselgitust6d, ratsa-
soiduoskuse j.t. kursusi. 1921. a. alates on palju ohvitsere oma sdjalisi teadmisi

462 1 Tdrvand. Jooni Vabariigi kaitsejdudude arenemisest pirast Vabadussdda. — Sddur 1928.
a., lhk. 189-209.



MART HABER 227

stivendanud Kindralstaabi Kursustel, mis hiljem kujundati iimber Koérgemaks
Sajakooliks, ning on saanud seal kdrgema sdjalise hariduse.*®

Allohvitseride ettevalmistamine on kdinud 0ppekompaniides ja Allohvitse-
ride Koolis. R66biti nendega tegutses Allohvitseride Kooli juures iileajateenijate
tdienduskursus. Alates 1928. a., mil kaitsevdgi reorganiseeriti (moodustati
kaadri- ja katteosad), valmistavad sdjaaegseid allohvitsere ette ainult dppekom-
paniid. Allohvitseride Kool on saanud iileajateenijate instruktorite ja juhtimise-
oskuste andmise keskuseks.

Kaadri kiillaldane ettevalmistus kindlustab eduka dppet60.

Viljadppes on meil maksev tsentraalne todkord.*** Keskasutise viljatostatud
iildiste dppekavade piirides on kujunenud t66 kaitsevdes enam-viahem iihtseks.
Meie oludes on iihtsus tarvilik, sest iihtse siisteemi juures on keskasutisel voi-
malik Oppetddd oma eriorganite kaudu otstarbekohasemalt juhtida ja ka kont-
rollida. T66 tihtsuse mottes on meil siiski veel suuri puudusi. Tsentraalsele t66-
korraldusele vaatamata on igas vdeosas vilja kujunenud kindlad td6traditsioonid
ja -votted. Isegi méadrustikke tOlgitsetakse paljudes vécosades oma ,tradit-
sioonidele” vastavalt. Seda iihtsuse puudust on koige kergem jilgida olnud
dppeasutistes, kuhu mehi igast vieosast kokku tuleb. Oppeasutiste t66 edukusele
on meeste erinev ettevalmistus moningaid raskusi tekitanud ja iihtlustamiseks
lisaaega ndudnud. Katteosade etteheited kaadriosadele meeste viljadppe suhtes
ei ole midagi muud kui tooiihtsuse puuduse allakriipsutamine. Véljadppe
iihtsuse peale tuleb eriti suurt rohku panna niiiid, kus meie sddurkonna enamik
on litkkumas tihest vieosast teise.

Uhest vieosast teise ldinud sddurite {imberdpetamine algteadmisis on asjata
ajakulu, kuna teenistusaeg on lithike. See voib sddurite 1opliku ettevalmistuse
peale halvavalt mdjuda. Samuti mdjub sagedane iihe ja sama limberdppimine
sodurite })eale psiihholoogiliselt halvasti ja teeb nad edaspidiste dppuste vastu
tuimaks.**®

Teine suurem puudus, mis ildise véljadppe ja kasvatuse peale halvasti
mojub, on sesoonide siisteem, mille on vélja kutsunud ebaterve voistluste vaim
iiksikutes vdeosades ja see, et vdeosi katsete tulemuste jargi ametlikult paremuse
jarjekorda seatakse. Sesoonide all kannatab peamiselt lahinguline véljadpe.

Mis puutub meie sdduri dppuse edukusse, oskuste ja teadmiste omandamise
kiirusesse, pean siin alla kriipsutama seda, et alad, kus noutakse véledust
(laskeasjanduses relva kisitsemise tehnilised votted) voi kiiret taipu (lahinguline
ettevalmistus), omandatakse palju visamalt kui need, kus rohkem miluga
tegemist. 1924.-1929. a. Allohvitseride Kooli ja Oppeasutiste tookompanii
noorte katsekomisjonide akte uurides selgub, et koik komisjonid on leidnud
suuremaid puudusi just praktiliselt alalt. Niiteks 1927. a. katsekomisjon

46 J. Térvand. Jooni Vabariigi kaitsejsudude arenemisest pirast Vabadussdda. — Sodur
1928. a., lhk. 189-209.

464 A. Traksman. Vaatlusi ja métteid dppealalt kaitsevies. — Sddur 1930. a., Ihk. 1418.

465 Kui kontrollisin oma taktikagrupi aspirantide praktilisi teadmisi jao tegevuse kohta,
selgus, et nad on kolm korda jao tehnilise tditmise mooduseid timber oppinud (kaadri- ja
katteiiksustes ning Oppeasutistes) ja niilid ei tea, missugune moodus dige on. Siin selgus
iihtlasi, et imberdpetajad suhtuvad viga monitavalt eelmiste Opetajate tddsse.
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(esimees kolonel Pulk) kirjutab Allohvitseride Kooli Opilaste relvade
késitsusoskuse kohta: “Laskeeeskirja I vihu § 237 ndutud tegevuseharjutusi
taitsid [noorsddurite normid] ainult 25% katsel olijatest pilastest.”**® Need
normid ei ole iseenesest rasked téita.

1928. a. (veebruari) katsekomisjon (esimees kolonel Kruus) leiab: “Taktika-
line ettevalmistus {ildiselt rahuldav, kuna allakriipsutada voOiks moningaid
silmapaistvaid puudusi lahinguolukorra hindamise, maastiku kasutamise ja
moondamise alal.”*"’

Sama aasta siigisene katsekomisjon (esimees kolonel Vende) akteerib:
“Maastiku hindamisel sdjalisest seisukohast, kui ka maérkide hindamisel ja
kiittejuhatamisel v3iksid teadmised paremad olla.”*®®

Juba 1924. a. saadik on leidnud pea koik komisjonid puudusi just neilt ala-
delt, kus kiirust ja taipu ndutakse. Ei saa iitelda, et Allohvitseride Koolis nendes
puudustes teadlik ei oldud, kuid just meeste omadused (moétte ja tegevuse
aeglus) ei vOimaldanud siin parandusi teha (enamik neist olid maamehed).
Kindlatele jareldustele jdudmiseks oleks olnud huvitav jélgida neid alasid teistes
vaeosades, kuid see polnud minul véimalik.

Moningaid andmeid teiste vdeosade kohta saab ajakirja Sodur mandovri-
kirjeldustest. Otepdd mandovritel ndeb A. T. olukorra hindamise, maastikuga
kohanemise ja selle kasutamise puudusi: “Otse nende pihta on sihitud raske-
kuulipilduja tuli, kuid — ei midagi, mehed koos, kes piisti, kes polvili, kinnita-
takse, korraldatakse sidet — vabalt nagu siinniks see kusagil kaetud tagumisel
miendlvakul.*® Selliseid pilte oli kiill ja kiill niha ka Voldi manddvritel.
Mangovritel kipub iildse sageli kaduma sGjaolukorra realiteeditunne, kuid palju
voOib ka taipavuse puuduse arvele kirjutada.

Iga rivijuht teab, kui palju energiat on kulutatud ja vaeva néhtud, drillides
viledust ndudvaid oskusi.*”

Oppuse edukust iseloomustab teatavas mottes tabel nr. 12, kust selgub, et
kohutavalt suur protsent Allohvitseride Kooli Opilasi ei suuda kursuse jooksul
vastavaid teadmisi omada. Koolit6od on osalt raskendanud Allohvitseride Kooli
saadetud meeste madal hariduslik tase (tabel nr. 13) ja see kontingent, millega
kooli komplekteeriti.

Allohvitseride Kooli komplekteeriti peamiselt maameestega. 1926. a. kursuse
péritolu ja varanduslikku seisukorda iseloomustab tabel nr. 14 (A ja B). Huvitav
on markida, et maamehed allohvitserile vajalikke teadmisi ja ka kuraasi viga

4% Katsekomisjoni akt. S&javie Uhendatud Oppeasutiste rea jaoskond. 1927. a. II liik. Kaust
nr. 6, lhk. 147-148.

47 Sealsamas, 1928. a. I liik. Kaust nr. 6, lhk. 210.

468 Sealsamas, lhk. 294.

49 A. T. N. rigemendi vanema vahekohtuniku mirkusi “suurtelt Otepdd mandovritelt”. —
S&dur 1925. a., Ihk. 864-865.

470 Selleks et laskmises tousta n-6. kuulsuse pjedestaalile, alustas Allohvitseride Kool suvel
laagris olles péevakava jérgi ettendhtud Sppusi kell 04.15. Need 1oppesid kell 13.00, mille
jdrel pdrast véikest puhkust drilliti jéreleaitamise nime all 3 tunni jooksul laskevotteid.
Uledrillitud mehed kapituleerusid 1928. a. iildriiklikel vdistlustel virskemate ees ja alles
1929. a. padses B-klass esikohale.
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visalt omandavad. Seda niitab 16petamise jérjekord, kus linnamehed on tdusnud
enamikus esikohale.*”"

Allohvitseride Kool on todtanud enam-vdhem valitud koosseisuga, s.o.
parematega, keda jalavdeiiksused on suutnud anda. Siit jdreldub, et jalavide
koosseis peab meeste kontingendi poolest tildiselt nork olema. Paremad mehed
on kuhugi mujale ldinud, mis on komplekteerimise siisteemi puuduseks, kui
arvesse votta seda, et meie jalavige oma peavieliigiks loeme. Kui see nii on, siis
peame kdigepealt omama vaimselt ja fiiiisiliselt tugevat jalavige. Jalavde
kandvaks jouks on kdigepealt inimene, jarelikult peaks paremad mehed minema
jalavikke.

Mis puutub teistesse véeliikidesse kuuluvate meeste Oppimisvdimesse, siis
seda on mul olnud vdimalik t66 ajal jilgida. Jai mulje, et meil on kiillaldaselt
viga hdid mehi suurtiikivée, tehnilisvigede ja teiste eriliksuste komplektee-
rimiseks. Sodurid neis vaeliikides on Sppustel suure innuga, mida réhutab ka
see, et rahuajal vabatahtlikult teenistusse astujad tulevad peamiselt erivée-
liikidesse, kuna jalavikke tuleb méni iiksik.*’?

Meie sdduri vastupidavust on ndidanud manddvrid. Voldi manddvritele
minnes sooritas 1. jalavderiigement iile 100 km pika rdnnaku kolmes etapis:
esimesel paeval 27, teisel 41 ja kolmandal 34 km, kusjuures paevane keskmine
kiirus oli 5 ja ine 4,5 km tunnis.*’* Vastava rinnaku viis libi ka 7. riigement.
See ei olnud soduritele kurnav.

Selle aasta kevadel kordamisdppusele kutsutud 8. riigement sooritas 50 km
rannaku Petseri 1ounalaagrist Vorru 24 tunni jooksul, kusjuures peeti 6-tunnine
paus.*’* Uldiselt on meie jalavigi vdimeline rindama.*’> Mangévritel ei podrata
isegi tihelepanu hddrutud jalgele ja rithitakse edasi, mis suurt sitkust niitab.*’®

Lahingutegevusel on pilt teine — jirkjookse tehes vésitakse peagi dra. A. T.
teab, et Aakre orus korgustiku 56,5 rajoonis riinnates vésis jalavigi nii éra, et

471 Kaitsevie Uhendatud Oppeasutiste arhiiv. Rea jaosk. kaustad. II liikk nr. 6. 1925. a., lhk.
265-282. (Nimekirjas mérkused, kuhu puhkusele sdidavad.)
472 Huvitav on siin mérkida seda, et need Oppeained, mis sdduritele meeldivad, omandatakse
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hiljem ei joutud enam tankidele jirele minna.*”’ Sama nihe esines Voldi
manddvril, kus jalavigi jarkjooksude asemel hakkas vastasele peagi ldhemale
“rdandama”. Sama ndhe tuleb esile igapdevaste Oppuste juures: mehed visivad
ruttu dra, kui intensiivselt jarkjookse tuleb teha. See on halb néhe: visinud ja
hingeldav sddur ei suuda tabavat tuld anda, mille tottu saab ta lilhematel
distantsidel vastasele heaks sihtmérgiks (kuna visib jarjest rohkem), ilma et ise
vastast karistada suudaks. See norkus tuleneb puudulikust treeningust, kuid ka
véga palju tervislikust seisukorrast: kehvadest kopsudest ja ndrgast siidame-
tegevusest (meil on muuseas vidga palju hingamisorganite ja siidamehaigusi;
tabel nr. 35). Pealetungilahing on meie sddurile raske.

Oppeaja liihenemise peale vaatamata on rahuaja Oppetdds saavutatud
tahelepandav edu igal alal.*’® Laskeasjanduses on iiksikute sddurite saavutused
tdusnud rahvusvahelisele tasemele, millele iilejééinud hooga jirgnevad.” Igal
aastal peetavail spordivdistlustel on sddurite tase jirjest tousnud,™® mis naitab
seda, et eesti rahvas kehakultuuri alal suuri edusamme teeb, andes kaitseviele
moraalselt ja fliiisiliselt jarjest virskemaid mehi.

Moraalselt seisab kaitsevégi kindlal alusel, mida kinnitas kommunistide 1.
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Suur haigestunute hulk ja surevus langeb talikuude peale (tabel nr. 18 — 1928.
a. andmed). Alates mértsist haigestuvus jérjest langeb kuni oktoobrini, kus see
jarsku tduseb. Haigestuvuse suurenemine oktoobris on seletatav noorte siigisese
sissekutsega: noored, olles kaitsevde teenistuseoludega harjumata, haigestuvad
halva ilmastiku tottu kergemini.

Peale ravilate on abi antud ka ambulatoorselt (tabel nr. 19). Siingi ndeme
abivajajate hulga jarjekindlat suurenemist 1925. a. alates. Vordlemisi sagedased
on hingamisorganite haigused (kokku 11229 juhtu). Vordlemisi suur hodrutud
jalgade hulk (6125) nditab kas jalatsite mittesobivust voi nende ebapiisavat
hooldamist.

Vorreldes meie kaitsevde tervislikku seisukorda vilisritkide sdjavidgede
haigestuvusega (tabel nr. 20), ndeme, et {ildine seisukord polegi nii halb, kuid
surevus on vordlemisi suur (4,8), mis on pea sama suur kui Hollandi India
koloniaalvies (5,9). Enesetappeid tuleb meie kaitsevies rohkem ette kui mujal.

Uldiselt voib iitelda, et meie kaitsevie tervislik seisukord on teiste riikidega
vorreldes rahuldav, kuid surevus kaldub olema suurem kui mujal.

Kaitsevde moraalset seisukorda iseloomustavad eksimused ja siiliteod.
Tabelis nr. 21 on kokkuvdtvalt esitatud kuue vdeosa iihe alliikksuse kiidu-
karistuse raamat.*®' Sellest tabelist nieme, et protsentuaalselt viga palju esineb
kdsu tiitmata jatmist jala- ja suurtiikivédes, kuna ratsavies on see arv mirksa
véiksem. Need andmed ei iseloomusta meie sddurit heast kiiljest. Samuti on suur
omavoliliste lahkunute ja hilinejate hulk, mis nditab kasvatuse puudust. Enamus
neist (5/6) on maamehed.*® Lohakat relvahooldust tuleb rohkem ette jala- ja
ratsavdes (individuaalrelv), kuna suurtiikivdes esineb seda vihem. See karis-
tuseliik niitab pillamist ja teatavas mdttes hooletust riigivaraga limberkdimises,
mis iseloomustab samuti kasvatuse puudust. Ebaviisakus sOnades esineb pea
iihtlaselt kdigis vieliikides, mis niitab eestlase iseloomu toorust. Uldiselt nieme,
et eksimusi on viga mitmekesiseid (paljud neist tabelis ei sisaldu, kuna on
loetud lahtrisse ,,Muud siiliteod”).

Siititegude arvu ja keskmisi koosseise vorreldes (tabel nr. 21) ndeme, et
stiiitegude arv igas iiksuses ja igal aastal iiletab keskmise koosseisu, andes
mones iiksuses kuni kolm siiiitegu iga mehe peale. Tabel nr. 22 iseloomustab
iiksikute meeste siiiitegudele kalduvat iseloomu. Kdige rohkem karistatuid on
esimese eksimuse eest, millele vdga ldhedal seisab kahekordse karistusega
meeste arv. Pea igas iiksuses leidub neid, kelle eksimuste arv ulatub kiimneni.
Suurtiikivde 3. grupi 2. patarei annab rekordilise arvu: liks mees on 1925. a.
karistatud 18 korda. Korduvate siiiitegude esinemise pohjal voib jireldada, et
meil leidub palju kurikalduvusega meeskodanikke, mis nditab nende kasvata-
mata iseloomu ja ka seda, et karistamisega neid mehi vdhe parandada suude-
takse. Tabel nr. 23 néitab neid lilemaid, kes liksustes korra alalhoidmises kodige
aktiivsemad on olud. Pearaskus néib lasuvat kompaniiiilema ja veltveebli peal.

8l Need andmed on Korgema Sdjakooli sdjapsithholoogia loengul esitanud kolonel
A. Jaakson.
482 A, L. Kuritegevus kaitsevies. — S3dur 1926. a., lhk. 75.
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Peale eksimuste lahendamise distsiplinaarkorras on hulk siilidlasi antud
sdjaringkonnakohtu alla.**® Tabel nr. 24 niitab vordlemisi suurt siiiitegude arvu,
mis selle poolest on eriti tdhelepandav, et viga palju eksitakse alluvusvahekorra
vastu. Siin on eksimuste jérjekindel tous tingitud sellest, et sdduritele hakati
pérast rahuaja oludele iileminekut esitama jérjest suuremaid noudmisi distsipliini
viélise kiilje suhtes. See halvendas alluvate ja ililemate vahekorda. Siit selgub
iihtlasi, et meie sddur heal meelel automaatselt alluda ei taha ja eriarvamuse
juurde jaddes sageli iilemusega konflikti esile kutsub.

Teine suurem pahe, mis meil kaitsevdes hulga mehi distsiplinaarkompa-
niidesse saadab (ja millest ka iikski teine sdjavdgi pole lahti saanud), on vée-
jooks ja korduv omavoliline lahkumine. Viejooksu moraalseiks pdhjusiks v3ib
lugeda kodanikkude kohusetunde puudust, mis ilmselt nditab kodanikkude
kasvatuse puudust.

Roobiti nendega esineb veel sdjavéeteenistusest kdrvalehoidmist usulistel
motiividel (mdningad ususektid) ja enesevigastuste tottu, mis rahuaja esimestel
aastatel viiga suur oli. Uldise iseloomuga kuritegusid (vargus, tapmine j.t.) tuleb
kaitsevies samuti ette, kuid siiski vihemal mééral kui tsiviilelus.

Kokkuvdttena voib meie sdduri rahuaja teenistuse kohta iitelda, et ta piitiab
oma kohustusi tdita vastavalt nendele oludele, kus ta oma sundaega teenib.
Oppustel on ta vdrdlemisi edukas, sageli piiiidlik ja seda leidlikum, mida
lahedamates oludes tunneb enda olevat. Karmusele meie sddur alistub, kuid
sageli kaotab tasakaalust véljaviiduna enesevalitsemise, ndudes passiivse
jonnakuse ja sageli ka jirsu viljaastumisega oma isiku viirtuse austamist.”**
Omale tehtud tilekohut ta kergelt ei unusta ega anna oma siidames iialgi andeks,
ehkki ta seda oma kinnise iseloomu tottu ei lase alati vilja paista. Selle
iseloomujoonega tuleb juhtidel tosiselt arvestada, sest “lilemate ebadiged voi
haavavad viljaastumised voivad kdige paremad mehed sootumaks &ra rikkuda ja
kus iilemus oma lugupidamise ja autoriteedi voib jéidavalt kaotada™™.

483 Sgjaringkonnakohtu tegevuse ja meie sdduri juures ettetulnud siiiitegude iseloomu kohta
kasutan A. Lehti iilevaadet “Kuritegevus meie kaitsevdes”, mis ilmus perioodiliselt Sdduris
(1924. a. nr. 5; 1925. a. lhk. 75-76 ja 1926. a. lhk. 81-82). Kogu rahuaegse ajajargu kohta ei
lainud mul korda andmeid hankida.

48 Miletan juhtu, kus kord iihte alluvat halva esinemise eest (linnaloa viljaandmisel) vilja ei
lubanud. See ei mahtunud mehe hinge: kogu oma teenistuse jooksul ei tulnud ta enam
linnaluba saama ja istus kogu aecg kompaniis.

48 A. Kasekamp. Eestlane kui sddur ja tema psiikoloogilised omadused. — Sddur 1925. a.,
lhk. 771.
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4. jagu

EESTI RAHVA UHISKONDLIK KIHISTIS JA ULDISELOOMUSTUS

I peatiikk
EESTI RAHVA UHISKONDLIK KIHISTIS

Ajalooline iilevaade kihististe tekkimisest
1804. a. vilja antud talurahvaseadus, millega 16ppesid mitmesugused XVIII
sajandi 16pu reformikatsed, jagab eesti rahva nelja kihistisse ja nimelt:**®

1) peremehed - talupojaseisuse aristokraatia, kellel oli péritav
talundivaldamisdigus. Mdisnikul oli digus talumaid dra votta;

2) sulaste kihistis — see ei vasta mitte meie aja proletaarlastele, vaid pigem
pracgusaja popsnikele. Sulasele kuulus tiikkk maad, tal oli oma hobune ja viike
majapidamine, kuid ta oli kohustatud oma maalapikese eest peremeest teenima;

3) mdisateenijad — nende hulka luges seadus ka kortsimehi, moldreid,
metsavahte, vallakoolmeistreid j.n.e.;

4) vabadikud — need, kes ei kuulunud peremeeste hulka ega kandnud
moisaorjust. Vabadikud kujunesid aja jooksul sulastest, kelle perekonnad
niivord suureks kasvasid, et talupidajad ei joudnud neid enam iilal pidada.

Siit ndeme, et eesti rahvas oli enne talurahva vabastamise seaduste
jousseastumist jagunenud Tihiskonnaklassidesse. Selline rahva klassidesse
jagunemine hévitati 1816. a. ja 1819. a. talurahva vabastamise seadusega, mis
tundsid “lihte talurahva seisust”. Seaduse jargi jagunes talurahvas t66kohustuste
suhtes mdisa vastu rentnikeks ja sulasteks,”™’ kes reguleerisid oma vahekorda
iiksteise ja moisnikuga vaba lepingu alusel. Rentniku seisukord oli sageli sulaste
omast palju halvem: mdisnikul oli téielik voli rentnikelt viimast vélja pressida.
Talurahva vabastamise seadusega havitati tegelikult eesti rahva endine kihistis ja
kogu rahvas muutus iihtlaseks proletaarlaste massiks.

Vabastamise seaduse pohjal kujunes omapédrane pdollutulundussiisteem:
naturaalmajapidamine, mis mdisnike jérjest kasvavaid véljaminekuid ei suutnud
katta. Maailmamajanduses mdjule péadsenud kapitalistlik kord noudis ka
mdisnikelt oma majapidamise ratsionaliseerimist. Selleks oli vaja kapitali.
Kapitaliallikate otsimisel tuldi mottele maa realiseerida. Mdisnikud hakkasid
talupoegadele maad miiiima.

Esialgu edenes talude omandamine visalt, sest talupoegadel puudus raha maa
ostmiseks. Alul ostsid maid joukamad (moldrid, kortsimehed), kuid pérast seda
kui krediidikassad olid hakanud eestlastele raha laenama, suurenes maa-
omandajate arv kiirelt. See on eriti méirgatav 1860. a. alates.***

Niisiis algas 1860. aastast rahva uus diferentseerumine. Ostutalundite
omanikest hakkas kujunema périsperemeeste seisus.

48 N. Kostner. Teoorjuse langemine ja maaproletariaadi tekkimine Liivimaal, Ihk. 8—14.
487 N. Késtner. Sealsamas, lhk. 30.
488 N. Kostner. Sealsamas, lhk. 59-60.
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Kellel maa omandamiseks kiillalt hakkamist ja julgust ei olnud, nende
proletariseerumine siivenes. Osa sellistest inimestest sai pdevatodlisiks ja
kujunes selle proletariseeritud t6djou allikaks, mis kapitalistliku korra alusel
organiseeritud ettevdtteid palgatodlistega varustas.**’

ROObiti parisperemeeste seisusega tekkis ka todliste klass, mis oli juba
puhtalt proletaarne.

Kapitalistlik kord ndudis toodetava realiseerimist. Arenes kaubandus, millest
osa maalt vabanenud eestlasi osa vottis. Suurtéostuse ja kaubanduse korval
arenes ka kodukésit60, mis paljudele eestlastele iilalpidamist voimaldas. Neist,
kaubanduse ja kodukisitooga tegelevatest isikutest, arenes aja jooksul meie
viikekodanlus.*"

Koigi nende kdorval valmistas iilikoolilinn ette esimesi eesti haritlasi —
joukamale jérjele joudnud talupojad ja ka véikekodanlus koolitasid oma poegi,
et viimastest saaks “koolidpetajad ja pastorid™**.

Nagu siit ndhtub, ei ulatu eestlaste kihistumise alged kuigi kaugele. Eri
kihististe ehk kodanike klasside tekkimisega ei alga veel diferentseerumine:
selleks on vaja, et igal klassil oleks kindel ja viljakujunenud ideoloogia.

Rahvusliku &drkamise ajal juhtivat osa etendanud périsperemees, kes on
iihtlasi meie rahva kdige vanemaks klassiks, ei voidelnud iiksi oma klassi, vaid
koigepealt eesti rahva huvide eest. See vool on domineeriv ja selle “vdimsasse
koori upub linna haal” kuni liinud sajandi 80. aastateni.*”

Intelligentsi teke pdhjustas iihiskonna kihistumist, samal ajal suurenes linna
védikekodanlaste hulk. Sellega seoses liks umbes 1880.—1890. aastate vahel
juhtiv osa linnakodanluse ja intelligentsi kétte, kuid nende ideoloogia oli
périsperemeeste omale niivord ldhedane, et ka siin eesti rahvuse diferentsee-
rumisest klassideks ei voinud veel juttu olla. Alles 1905. a. peale, sotsialistliku
voolu tekkimisega, vOis mirgata erinevate ideoloogiliste tdekspidamiste alusel
eri iihiskonnaklasside teket. Niisiis voime 1905. a. alates leida ideoloogiliste
tdekspidamistega klasse. Uldse peab iitlema, et meie alles ideoloogiate
arenemise jirgus oleme — klassivahed pole veel kindlalt vilja kujunenud.**® Siit
jéreldub, et meie rahvas on ideoloogiliselt veel vordlemisi iihtne, ilma ajaloolis-
traditsiooniliste klassivahedeta.

Rahva ideoloogia (kujunemine) peegeldub rahvaesinduse valimistes. Tabelist
nr. 25 ja diagrammist nr. 2 ndeme, et Asutava Kogu ajal on vordlemisi tugev
sotsialistlik tiib ja keskerakonnad. Riigikogu valimiste ajal hakkab parem tiib
jérjest tugevnema, joudes kulminatsiooni II Riigikogu ajal. Sellest alates on
see — ehkki viikese langusega — seisnud stabiilsena. Samal ajal on pahem tiib
pidanud kogu aeg taanduma kuni aastani 1926, mil see II Riigikogu valimistest
alates ndib omale 30% valijaskonnast kindlustanud olevat. Keskerakondade
poolehoid on jérjest langenud kuni II Riigikogu valimisteni, mil see korraga

48 N. Késtner. Teoorjuse langemine ja maaproletariaadi tekkimine Liivimaal, lhk. 77.

40 J Kirner. Arkamisaegne Eesti iihiskond, lhk. 33-34.

1 J. Kirner. Sealsamas, lhk. 18.

42 . Kirner. Sealsamas, lhk. 57.

43 p_ Ruubel. Poliitilised ja ithiskondlikud voolud Eestis, Ihk. 4-7.
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jarsult kasvab (III Riigikogu), et siis jdlle uuesti langeda. Siin ndeme vihem
jarjepidevust ja stabiilsust.

Kui korvuti seada rahva demograafilist koostist (tabel nr. 26) ja poliitilist
meelsust nditav tabel, siis ndeme, et esimeses vastab tOdliskonna protsent
(31,2%) teise tabeli sotsialistliku ilmavaatega kodanike protsendile, mis viimasel
ajal on stabiliseerunud 30% timber kogu rahva arvust.

Kokkuvdttes voib iitelda, et meie rahvas rithmitub (kihistub) sotsiaalselt:

a) pollupidajaiks-maaomanikeks (talupojad);

b) toolisiks;

d) linna véikekodanlasiks (véikeste tdokodade omanikud, viirtspoodnikud,
védikekaupmehed, majaomanikud, ametnikud j.n.e.);

e) suurettevotjaiks-pankureiks;

) haritlasiks.

See osalt kunstlik jaotus pole veel tdiel mddral vélja kujunenud. Need klassid
pole ennast veel kindlate ideoloogiliste toekspidamistega liksteisest isoleerinud,
kuid areng suundub sinnapoole.

Meie iihiskondlikku kihistist iseloomustavad tabel nr. 26 ja diagramm nr. 1,
mis on koostatud 1922. a. rahvalugemise andmeil. Tabeli pdhjal selgub, et meil
on pdllupidajaid-maaomanikke 523 555 hinge ehk 47,3% rahva iildarvust.
To06lisi on koigil kutsealadel kokku 345 103 hinge ehk 31,2%.

Viikekodanluse klassi kuuluvaid ametnikke on 64127 ehk 5,8% rahva
iildarvust. Teiste sellesse klassi kuuluvate rithmade viljatoomine on tabeli
eripdra tottu vOimatu, sest A-liigi peremeeste hulgas on suurettevitjate arv
toodud tiihes teistega. Samuti pole haritlasi vdimalik iiksikasjalikult eritella.
Need liigid moodustavad koigis to6riihmades kokku 174 274 hinge ehk 15,7%.

Uldiselt ndeme, et meie rahva kandvama osa moodustavad varanduslikult
enam-vihem kindlustatud kihistised: kokku 62,8% ehk 2/3 rahva iildarvust.
Toolisi on koigis tooharudes kokku 31,2%, nendest puhtakujulisi ja
Klassiteadlikke” proletaarlasi (to0stusetdolisi) 86 944 hinge ehk 7,7% rahva
iildarvust.

Missugust materjali annaks need kihistised kaitseviele?

Inimese vaimulaad ja iseloom sdltuvad tema iimbruskonnast. Noorena saab
inimene oma iseloomu pohijooned vanemate ja kooli kasvatusest. Iseseisvana
ellu astudes mojutavad inimese iseloomu kujunemist sotsiaalolud ja see
ithiskondlik struktuur, mis tema arengut méirab. Eestlaste iseloomu kujunemist
on mojutanud vooras element ja see lihiskondlik-poliitiline olukord, milles
eestlane on aastasadu elanud. Vooras mdju on eestlase iseloomu lisanud
negatiivseid jooni, mis tema loomutiisedust on ndrgendamas.

Talupoj ad**

Meie vanima tihiskondliku kihistise — talupoegade, millest meie teised kihistised
eraldumise teel on voOrsunud — hingeline arenemine on tugevas seoses
aastasadade jooksul Baltikumis valitsenud tihiskondliku korraga. Talupoja isiku

49 Talupoegade all mdistan kdiki neid kodanikke, kellel on oma maa ja kes sellest omale
iillalpidamist hangivad.
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iile valitses kuni viimase ajani mdisniku Zéa kiriku {ilemvdim, mille mdju oli viga
suur (eriti kiriku) ja siigavalt tagurlik.*”> Olles “autoriteedi” alla painutatud,
arenes talupojas tuim ja liikumatu vaimne iselaad. Kogu tema vaimne tegevus
arenes Oieti kiriku timber, isegi meie rahvuslik drkamine oli painutatud kiriku
mdju alla, mis rahu ja sdilinud korda armastas. Et kirik dieti vélise elu seisu
propageerib ja et kiriku mdju meie talupoja peale suur on olnud, siis on ka
arusaadav, miks meie talupoja vaimulaadis on iilekaalus konservatiivsus.

Talupojad on igal maal alati olnud tardunud ja tagurliste hingeliste kaldu-
vustega, mille tottu on temale igasugune status uo , mis rahu ja korda pakub,
vastuvoetav.**®

Talupoja elu arenes territoriaalselt kitsas piirkonnas — kogukond oli talupoja
terve ilm kuni viimase ajani. Seal elas tema monotoonset elu ilma ithegi elavama
rlitmita, ilma muu eluga ldhemalt kokku puutumata. Siit tuleneb tema vaimse elu
tithjus ja iihekiilgsus.

Kiilakogukonna kitsus pidurdas iildist arenemist iihelt poolt ja teiselt poolt
juurutas talupoja hinge teatud piisivuse ja endaga rahulolemise tunde, mis
kasvatas talupojast vihendudliku ja kitsaste oludega leppiva kodaniku.

Niilid, kus tehnika voitis ruumi ja liiklemisolud maal paranesid, avanes
talupojal véimalus elu laiemalt vaadelda. Linna viikekodanlaste eluriitm ja nau-
dingud olid niivord ahvatlevad, et talupoeg hakkas nende eeskujul oma argi-
pdeva elu timber korraldama. Ta ei arvestanud selle juures oma majanduslikku
kandejoudu, mis endisel alusel baseeruva tootmismoodusega ei suutnud uue
elutempo juures suurenevaid valjaminekuid katta. See t6i kaasa majandusliku
kokkuvarisemise ja pettumuse. Talupoeg ei suutnud kiirele elutempole vastu
pidada ja néib, et ta siirdus endise elu juurde.

Uksikutes taludes ja omal kiel elamine arendasid talupojas tugeva indivi-
dualistliku joone, mis sageli egoistlikku ilmet omab (kadedus naabri edasijoud-
mise suhtes, heameel naabri uuenduskatsete dpardumise iile j.n.e.) ning mis on
sellega B%leks suureks takistuseks tervikliku ja eluterve iihiskonna kuju-
nemisel.

495 p. Ruubel. Poliitilised ja ithiskondlikud voolud Eestis, Ihk. 8-9.

4% p. Ruubel. Sealsamas, Ihk. 7374 ja 48.

47 Palju on avaldatud arvamust, et modernsdjas omandavad individualistid suure tihtsuse —
nad on tulevikusdja kandvateks joududeks. Mina isiklikult olen vastupidisel arvamusel ja seda
jargmistel pdhjustel.

1. Sdda on kodigepealt kollektiivne ndhe. Viimase aja sdjad nduavad kogu rahva iiksmeelset
rakendamist vditluseks kogu rahva huvide eest. Niisiis nduab pracgusaja sdda tugevat
ihistunnet ja altruismi.

2. Individualist on kdigepealt enesesse siiiivinud kodanik véljakujunenud toekspidamistega.
Temal on esikohal isiklikud huvid, oma heaolu. Meie talupoja individualism on véga ldhedane
egoismile. Ta seisab kaugel ohvri toomisest {ihiskonna ja ligimese kasuks.

3. Lahingus mdtleb individualist esmajdrjekorras enda peale. Raskemad iilesanded ja ohvrit
ndudvad toimingud jétab ta heal meelel teiste hooleks — ta piiiiab neid véltida nii palju, kui see
voimalikuks osutub. Lahing on aga edukas siis, kui liksteist abistatakse, kui ollakse valmis
surma minema selleks, et naabrit pddsta. Individualist-egoist ei aseta ennast teise padstmiseks
kunagi ohtu.

4. Vabadussdda niitas, et need iiksused, kus oli iilekaalus talupoja, s.o. tugevama indivi-
dualistliku vaimulaadiga element, olid lahinguliselt ndrgemad. Téiel mdéral kehtib see
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Tugevalt individualistlik talupoeg on tihtlasi ka tagasihoidlik, rohkem vaatlev
kui kaasa tegev. Liialdatud tagasihoidlikkus voib sageli kujuneda hoolimatuseks,
millele on kerge seltsima apaatia, passiivsus, likskdiksus, hooletus ja sageli ka
tahtejou puudus.*®®

Talupoeg on enesesse siiiivinud ja ebaseltskondlik. Korge enesehinnangu
korvalnidhtena tuleb kergelt esile jonn, mis sageli kiusuks ja satiiriliseks oeluseks
muutub (Pearu Tammsaare “Tdes ja diguses™). Kius ja delus on talupojakultuuri
eriline taim, mis V. Ridala arvates ajaloolise diglusetuse miirgine pirandus olla.*”’

Talupoeg on kindla korra pooldaja, mille tdttu ta allub kergemini distsiplii-
nile kui teised kihistised.™

Talupoeg on otsekohene ega salli “niitlemist”, kuid loeb kavalad votted ile-
muse petmiseks omale lubatuks.

Sgjalistel Oppustel on ta innuga seal, kus kasulik arvab olevat. Drill kui
niisugune ndib temale {ihe ja sama tegevuse mottetu kordamisena. Tema puhul
el anna see suuri tulemusi, kui seda huvitavaks ei osata teha.

Talupojas on hésti vélja arenenud kodutunne ja eraomandi austamine. Nende
omaduste tottu jadb ta igasuguste utopistlike teooriate vastu iikskodikseks, olles
veendunud kodanlane.

Meeleliigutused on pigem varjatud ega pdidse eriti esile. Emotsioonid on
rohkem tiisedad kui teravalt erksad.>""

Aeglase mottekdiguga kaasneb fiilisiline raskepédrasus, mis mone eriti
flegmaatilise tiilibi juures kohmakusena niib.

Uldiselt on talupoeg pikaldane, flegmaatilise temperamendiga, milles on
rohkem koleerilist kui melanhoolset. Sageli on ta sensitiivne, kuid mitte eriti
teravmeelne; rohkem kiilm kui litkuv-tundeline. Tema liigutused on aeglased,
raskepérased, tdis tiisedust ja joudu. Hingeliselt on talupoeg tuim. Talle on
omane realism.””> Nukruse silmapilkudel tuleb esile pessimism, mis avaldub
rohkem tusasuses kui kurbuses. Tavaliselt rahulik ja kannatlik, kuid haavudes
tarkab temas tugev eneseteadvus, mis sageli kiusuks ja Oeluseks arenedes

pealetungilahingu kohta. Kaitselahingus soodustab individualism vastupanu organiseerimist
juhul, kui need individualistid on vditlustahtelised isikud.

Individualismi ndrkust tdendab ka ajalugu ja eriti sddade ajalugu, kust ndeme, et need
rahvad, kes omaette majapidamisi luues piisivalt asuma jéid ja laiale territooriumile elama
asusid, olid sdjaliselt palju ndrgemad kultuuriliselt palju madalamal seisvaist, kuid iihiste
huvidega kokkuliidetud rahvastest.

Muistsel ajal iiksiktaludes elanud (seega individualistlikum) ldtlane oli sojaliselt palju
norgem kiilakommuuni korras elavast eestlasest.

On ju selge, et individualistlike kalduvustega kodanikke on raskem liita iihiseks pereks
kui neid, kellel selleks on vaimulaadis teatud eeldused olemas. See on maksev ka sdjavies.

48 v, Ridala. Tou kiisimus, lhk. 113.

49 V. Ridala. Sealsamas, lhk. 132-133.

% Huyvitav on siin mirkida seda, et talupoeg parema meelega kiisku tiidab, kui seda ise anda
tahab. Seda vdis eriti tdhele panna Allohvitseride Koolis, kui seal ajateenijaid allohvitseri-
kutseks ette valmistati. Psiihholoogiliselt on see seletatav sellega, et maamees on iildiselt
tagasihoidlikum, saamatum ja vdhem arenenud kui linlane ja to6line, millest on tingitud
esimese piilid esikohalt kdrvale hoida.

S0 v, Ridala. Tou kiisimus, lhk. 132.

92y Ridala. Sealsamas.
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muudab tema sallimatuks kogu timbruse vastu. Ta on konservatiivne ja raskesti
uuendusile voidetav (eriti vanem pdlv); aeglase mottekdiguga, kaaluv; rohkem
uuriv ja jérelemotlev kui kiire otsustaja — mis ta aeglusega kaotab, selle
jarjekindlusega v3idab. Rohkem on talupoeg mdistuse- kui tundeinimene.

Mida annab talupojaklass sdjaliselt?

Uhiskonnakihististest on nimetatud klass kdige suurem, nagu eespool
ndgime. Talupoja to6kust, visadust ja piisivust arvesse vottes saab kaitsevagi
hulga kohusetruid, vastupidavaid, kannatlikke sddureid. Kuid puhtsojaliste
omaduste, nagu julguse, vahvuse, kiire otsustavuse, ohvrimeelsuse j.n.e. poolest
ei moodusta nimetatud klass kaitsevie kdige paremat osa.

Kiila- ja kodurahuga harjunud, tagasihoidlik ja alistuma harjunud talupoeg
jaab lahinguvéljal passiivseks, tdugatavaks. Talupojas ei ole intensiivset elu-
tungi, vdimutahet, mis aktiivsusele virgutaks. Monotoonne ja rahulik elu maal,
kus koik areneb jérjekindlusega, iihetaoliselt, vastandub kirevale sdjavéelisele
elule, kus iga silmapilk toob uusi elamusi, nduab uusi ja kiireid reageerimisi,
millega talupoeg pole harjunud. Ta tunneb kiires sdjatempos oma saamatust.
Kiirelt arenevad siindmused juhivad teda, mitte tema siindmusi — ta on passiivne
voitleja. Passiivsus suurendab vastuvotlikkust valismdjude suhtes, see soodustab
ettekujutuste tekkimist, mis hirmu mojul suurendatud kuju omandades
koigutavad tasakaalu ja meelekindlust ning ndrgendavad sellega voitlusvoimet.
Rahulik ja varanduslikult enam-véhem kindlustatud elu kodus siivendab kindlat
tahet sinna tagasi minna, mis sdjaliselt tdhendab enesealalhoiuinstinkti kasvu ja
kogu tihelepanu p6dramist enese peale.

Uldse peab iitlema, et pdllukultuur on soodustamas rohkem kodanlisi kui
sojalisi voorusi. Sellel arvamusel on ka Saksa suurim sdjaajaloo uurija Delbriick,
kes vididab, et agressiivsus ja tildse sdjakus ei sobi rahundudva polluharimisega.
See on ka loomulik, sest pollukultuuri areng on vdimalik ainult rahuaja oludes.

Kokkuvéttes voib iitelda, et talupoegade klass annab meie kaitsevéele kiill
kindla poliitilise meelsusega elemendi, kes maksva korra alalhoidmise eest on
valmis voitlema, kuid ka sojaliselt tagasihoidliku ja enamikus passiivse massi.
Erandiks on maanoored, kes — nagu noored ikka — on aktiivsemad.

Linna véikekodanlased

Linnade véiikekodanlus kui klass on siinni poolest talupojakihist noorem. Ta on
vorsunud peamiselt aktiivsema ja enam arenenud elemendi maalt vdljardindamise
teel.”” Tema siinni algust vdib arvata ajast, kui esimesed raudteed Eestimaal
tegevust alustasid, mille tagajérjel algas elavam kaubavahetus. Sellest ajast on
mirgata ka linnakodanike kiiret juurdekasvu.’®

Viikekodanlus kui klass on Gieti viike vaheliili kodanikkude kihistises, mille
tekkimise on pohjustanud sotsiaalolude areng pollumajandusest kapitalistlikule
korrale iileminevas iihiskonnas.>®

Oma pdhiloomult kujutab meie vdikekodanlane-linlane endast nii-6elda maa
tolmu maharaputanud talupoega, kes ldks otsima arenevas linnas lahedamaid

3% Y. Kruus. Linn ja kiila Eestis, lhk. 9.
3043, Kérner. Arkamisaegne Eesti iihiskond, Ihk. 28-34.
95 p_ Ruubel. Poliitilised ja ithiskondlikud voolud Eestis, lhk. 28.
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elamisvoimalusi. Asumine uude olukorda sunnib isikut sellega kohanema.
Linnaelu kiirem tempo ja mitmekiilgsus avaldavad paratamatult oma mdju
iseloomu kujunemisele. “Linnas elu nagu keeb ja podrleb, luues uusi motteid ja
aateid, andes hoogu inimlikule arenemisele, tekitades unistusi parema tuleviku
jirele ja aidates seda saavutada iihiste jdupingutustega.”®®

Linnaelanik on talupojast psiiiihiliselt ndtkemaks ja viledamaks muutunud.
Linnas peab ta jitma maalt tahtmatult kaasatoodud litkumatuse, loiduse, motte-
aegluse ja konservatiivsuse, kui ta ei soovi, et linnaelu voimas kiiretempoline
vool temast iile kdiks vOi teda lihtsalt kdrvale piihiks. Siit ka moraalne ja
hingeline murdumine.

Linlane on alati vabameelsem, edumeelsem, demokraatlikum. Teisest kiiljest
arendab linn ka demokraatiale vaenulikke joude, luues eesdigustatud iihiskonna-
kihistisi.>”” Linlasel on teadvus tegevam, tema mdtlemine muutub suurema
inimeste hulgaga kokkupuutumise tdttu mitmekiilgsemaks. Sagedamini muutuva
ja keerukama majandusliku iimbruskonna mojul on paratamatu alaline iimber-
orienteerumine, mis linlases aktiivsust kasvatab.

Hingeliselt ja vaimselt on linlane rohkem arenenud, ta on kohanemisel elast-
sem. Linlane on rohkem seltskondlik olevus, seega on temas individualistlik
joon vdhem arenenud. Ta tunneb suurt vajadust teiste isikute jérele ja on selts-
kondlikult rohkem organiseeritud.

Linlane on tookas ja ettevotlik, kuid pahatihti seltsib ettevotlikkusega tarbetu
pillamine, mille tagajérjel tuleb sageli kriis, nagu seda praegu igal sammul on
ndha. Kriisi tottu kaotatakse kergesti voime asju digesti hinnata, véértustunne,
millele tavaliselt jirgneb minnalaskmine, hooletus. Selline suureks paisunud
ithiskondlik pahe halvab iga heategeva modju, vastastikuse abistamise ja usal-
duse, mille tottu kannatab kooperatiivne ettevotlikkus ja suurettevotete tekki-
mise asemel elustub “viirtspoodlikkus” (Raudsepa “Mikumérdi” sulane tahab
minna linna ainult viirtspoodnikuks).

Suurema {iihistunde juures ei ole linlane vaba kadedusest. See on eestlase vaimu
viletsuse projektsioon, mis meie arenevas iihiskonnas edasijoudmist pidurdab.’®®

Linlasel on tugevamini arenenud enesevairtustunne ja enesehindamine, mille
tottu on ta iseteadlikum ja tundeliselt hellem; ta haavub kergemini kui talupoeg.

Sdjaliselt on linlase loomus aktiivsem. Temale on omane voimu ja valitsemise
tahe, missuguste omaduste tottu ta end sddurkonnas maksma paneb. Paremate
elutingimustega harjunud, on linlane palju ndudlikum ja drahellitatud oleku tottu
sojaraskusile vihem vastupidav kui talupoeg. Kergelt kaldub ta arvustama ja
hindama, mis pahatihti irisemise iseloomu votab ja vea otsimiseks kujuneb. Ta on
pigem silmakirjalik kui otsekohene. Aktiivsema loomu juures touseb sageli esile
auahnus — ta armastab ennast vilja paista lasta ja on viga meelitatud tdhelepanust,
mis temale osaks saab. Auahnusest ja kuulsusjanust ajendatuna on ta voimelisem
kangelastegudeks ja aktiivsemaks tegevuseks lahingus kui talupoeg.

% H. Kruus. Linn ja kiila Eestis, lhk. 14.
*77 H. Kruus. Sealsamas, lhk. 104.
5% v Ridala. Tou kiisimus, lhk. 112.
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Suurettevétjad
kui klass on alles kujunemise algstaadiumis. Vabrikute omanikud on kuni

viimase ajani olnud muust rahvustest. Samuti kaubanduse alal teotsevad
suurettevotjad on olnud enamikus muulased. Eestlane on teinud selleks esimesi
arglikke katseid alles ldinud sajandi 70.—80. aastatest alates, mil kaubanduslikku
ja toostuslikku karjédri alustati “viirtspoodniku™ astmest ja késitoolise kutsest.”*

Ridala arvab, et suurettevotlikkus ei ole eestlastele tduliselt omane, ja leiab
oma analiiiisis, et kaubandusliku aktiivsuse puudus oli iiheks teguriks, miks
eesti-soome tdug ajaloos teiste rahvaste poolt alla heideti.’'

Ajaloolise arengu tottu ei olnud eestlastel viimalik varem oma ettevatlikkust
niidata, kuid 3040 a. jooksul “viirtspoodnikust” suurkaupmeheks ja késitooli-
sest vabrikuomanikuks tousmine niitab siiski eestlaste ettevotlikkust ja organi-
seerimisvOimet. Eestlaste-suurettevotjate hulk on vordlemisi viike, kuid see
touseb jarjekindlalt. Nende seljataga on juba rohkesti rahavdimu, valmistus-
abindusid, &rikapitali j.n.e., millega nad ettevGtjatena on tousnud teistest
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vahel lahku. Grupid peavad vastastikku alalist voitlust, klassivditlust, mis seda
teravama kuju omandab, mida suuremad on gruppide erindudmised. Nende kahe
klassi tiksteisele vastukdivate huvide teravuste lahendamine on riigi sotsiaal-
poliitika pdnevamaid paevakiisimusi ja mida otstarbekohasemalt seda lahendada
suudetakse, seda tugevama aluspdhja riigi sisepoliitika omandab ja seda
tugevama jouna vaib riik rahvusvahelises poliitikas esineda.

Kui eespool kirjeldatud iihiskonnakihististe juures vdisime tdhele panna alal-
hoidlikkust, talupoegade juures isegi konservatiivsust, siis todline on sellevastu
véga tdhelepanelik igasuguste uute teooriate suhtes, milles ta ndeb oma huvide
kaitset. Ta on palju vastuvotlikum ja alistuvam propagandale. Tema poolehoidu
on kerge vdita igasuguste lubadustega ja eriti veel siis, kui need lubadused
kisitlevad tema vastasklassi huvide piiramist. Sotsialistlik-kommunistlik suhtu-
mine sotsiaalpoliitiliste probleemide lahendamisse on aegade jooksul ja jérjest
suureneva propaganda mojul kujunenud t66liskonna ilmavaateks, mille eest
asutakse sageli voitlusse relvadega.

Toolised on aktiivne element — nad janunevad vdimu jérele ja esinevad
rahutustes ja revolutsioonides pea alati peategelastena. Et neil sotsiaalses klassi-
voitluses midagi kaotada pole, siis talitavad nad sageli motlematult, tagajirgi
arvestamata, alludes momendimeeleolule.

Poliitiliselt on nad vdhem kindlad ja vdivad oma isiklikke kasusid silmas
pidades kergelt positsiooni muuta. Tédline on karastatud igapédevase eluvoitlu-
sega: ta ei karda kaotusi. Ka sdjaliselt on todline palju aktiivsem ja energilisem
voitleja kui nditeks talupoeg. Seda tdestas Vabadussdda, kus selgus, et need
iiksused, kus olid iilekaalus t66lised, olid voitluses palju aktiivsemad (nditeks 9.
polk, kus oli palju Parnu t66lisi, kalureid j.n.e., oli mdnestki teisest iiksusest
voitlusvdimelisem). Ka maailmasgjas oli rahva vditlusvdime suurem neis
riikides, kus rahva enamiku moodustasid linnakodanikud ja t66lised. Saksamaal
oli 1910. a. iile 60% linnakodanikke ja to6lisi, Inglismaal 87% ja Prantsusmaal
ligi 50%.°"* Need rahvad suutsid tugeva vitlusvdimega armeesid moodustada,
kuna Venemaa oma suure maarahva-talupoja massiga oli maailmasojas kdige
ndrgema vaimse jou ja kdige hapramate niarvidega ega suutnud rahvastevahelist
heitlust 16puni voidelda.

Kokkuvdttes voib iitelda, et todline, olgugi fiilisiliselt maamehest-talupojast
ndrgem, moodustab ka meie kaitsevies aktiivsema ja ettevotlikuma osa. Vaja on
seda elementi osata poliitiliselt “kdes hoida” ja sellised loosungid sdjas iiles
seada, mille eest ta valmis on voitlusse astuma, voi selliseid majanduslikke
tingimusi luua (palk), mis tema ndudeid rahuldavad. Raskus seisab selles, et
meie arvatav vastane pohimottelike klassisdja loosungitega vilja astub, mis
todliste kui sojalise jou probleemi lahendamise keerukaks teeb.

Too6line on rahuaja dppetdos esinenud tubli sddurina, mille tdenduseks aitab
ehk selle mainimisest, et enamik meie iileajateenijaskonnast kuulub sotsiaalselt
tooliskihistisse ja on seni suutnud riiklikult ustavalt ja heade instruktoritena
esineda. Uksikuid taluperemeeste poegi leidub iileajateenijaskonnas vihe ja
minu tdhelepanekute jargi on nad vdhem hinnatavad kui esimesed.

13 H. Kruus. Linn ja kiila Eestis, lhk. 95-97.
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Haritlased®'

kui klass on pigem kunstlikult esile tdstetud. Sotsiaalselt vdivad nad mitme-
sugustesse iihiskonnakihitistesse kuuluda. Haritlased on kujunenud meie rahva
juhtivateks joududeks, kes oma intellektuaalsest arengust, eruditsioonist rahvale
vaimutoitu on jaganud. Arkamisaegsetel haritlastel oli médratu tihtsus rahva
eneseteadvuse kasvatamisel. Nende motted, nende vaated olid teeks, mida
modda rahvas liikus; nende poliitiline ilmavaade oli raamistikuks, mille piires
rahva poliitiline enesemédiramine teostus. Mass motleb iiksikute erksamate
peade abil. Kui sdjavdes on juht oma vieosa viirtuste méirajaks,”” siis seda
suurem tdhtsus on rahvajuhtidel rahva moraalsel ettevalmistusel sdjaks.

Kirjanduse kaudu sisendab haritlane-kirjanik oma vaateid rahvamassidesse.
Tema mdte transformeerub rahvas selleks diinaamiliseks jouks, millena on
kontsentreerunud vaimse juhi energia. Kui meie uuemat kirjandust jilgida, siis
ndeme, et sellel rahva moraalse ettevalmistuse alal on vdhe teeneid (rohkem
hévitavaid kui siititavaid). Meie kirjanduses ei esine Gieti iihtegi heroilist kuju,
iihtki jourikast meest, kes vaimse suunanditajana rahvast korgemale kannaks.
Kui seda elust votta pole, siis vdhemalt fantaasia voiks selle luua! Meie
kirjanduses domineerib patsifistlik, voitlust eitav motiiv. Mdned kirjanikud
maalivad otse drastilise siingusega sdjakoledusi ja -julmusi (nditeks Kivikase
“Verimust”). Tagasihoidlik rahvustunde ergutamine tembeldatakse meil
kirjanikkude enamiku poolt Sovinismiks ja fasismiks.

Haritlaste ridades on viimasel ajal tdusnud jarsku tugev vastuvool riiki eitava
kirjanduse vastu. Riiklikult motlev haritlaskond koondab oma ridu organisat-
sioonide ERK ja TERK abil voitluseks rahva tervikut 16hkujate mottelevitajate
vastu.”'® Riiklikult seisukohalt on see tervitatav nihe ja sdjalisest seisukohast
seda enam hinnatav, et uus rahvuslik vool kergendab Kkaitsevéelaste t66d
kodanikkude riigipoliitilises ettevalmistuses.

Rahvas hangib vaimset elujdudu koolist. Meie noor kool on muutumas
poliitiliseks vditlusareeniks, kus rahvust ja riiklikku iseseisvust eitavad motted
istutatakse juba varakult noortesse kodanikesse, miirgitades nende hinge.””’
Lainemaa seminaris “ametlik” internatsionaali laulmine hommikupalve asemel,
Tiiri koolistreik ja kommunistlike rakukeste pesitsemine paljudes teistes
koolides vdetakse juhtivate koolitegelaste poolt ainult “teadmiseks”, ilma et
karme abindusid korra loomiseks tarvitusele voetakse. See on kurb tdsiasi. Kui
Vabadussojas koolinoorus ennastsalgavalt isamaa eest vditles, siis on kiisimus,
kas praegune koolinoorus, olles miirgitatud internatsionalismist, haarab relvad
selleks, et minna isamaad kaitsma.

Haritlaste katte koondub rahva juhtimine, nii vaimne kui poliitiline. Demo-
kraatia tdhendab oieti intelligentsi diktatuuri, rahva médistuse valitsust. Siit

1 Haritlaste all mdistan kdiki vaimupdllul teotsevaid isikuid, nagu iilikooli Sppejoude,
kirjanikke, koolitegelasi jm.

>3 A.J. [Jaakson]. Juht. — Sddur 1931. a., Thk. 1300.

316 pievaleht 1931. a. nr. 313 ja mujal.

17 pievaleht 1931. a. nr. 137, 149, 293, 299 ja mujal.
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jareldub, kui tdhtis on intelligentsile iildrahvuslik pdhivaade — rahvuslik ideo-
loogia kui sihitervik, mis edasi viib.

Meil on sel alal kujunemas parteipoliitiliste soodustuste tottu eriline klass —
valitsejad-jagajad (mitte vaimu, vaid maiste varade alal).

Kodanliste vaadetega haritlaskond on tasakaalukas, jirjekindel, huvitatud
peamiselt oma t60 edust ja saavutustest. Poliitilises eluvditluses avaldavad nad
rohkem loidust, lasevad siindmusi areneda ise ja loomulikult. Nad seisavad
kindlal rahvuslikul alusel.

Sotsialistlike vaadetega haritlane on ekstsentriline, tujukas, vordlemisi agar ja
esiletiikkiv, radikaalne kuni fanatismini. Ideoloogilisis kiisimusis vodidavad
sageli radikaalsemad, aatekiillasemad ja aktiivsemad. 1905. a. peale touseb
radikalism haritlaste ideestikus ja aatestikus iiha enam esile.’'®

Meie haritlaskond — noorukid — olid aktiivsemaid ja teadlikumaid vabadus-
voitlejaid. Voib arvata, et meie vorsuvad noorukid oma eelkiijaist maha ei j&4,
on ainult vaja neid sotside poolt allatdugatud kosmopolitismi porist rahvuslikule
alusele tdsta ja kitte ndidata oOilsad teed, mis viivad ithe suure monumendi —
Eesti riikliku terviku juurde. See on meie rahva vaimsete juhtide esmatihtis
iilesanne.

Kokkuvdttena voib iitelda, et meie kaitsevdes moodustavad sojaliselt aktiivsema
osa linna véikekodanlus, t66lised ja maanoorus. T66lised ei anna oma poliitilise
meelsuse tottu kaitsevéele stabiilset elementi. Talupojad on meie kaitsevie
stabiilsuse alus, mis todliste ekstsentrilisust tagasi hoiab. Uhiskondlikud
kihistised erinevate hingeliste omadustega on Tiksteisele tdienduseks, mis
kokkuliidetult moodustavad tugeva kaitsevde, kus maamehe passiivsus saab
elustust linlase ja toolise aktiivsusest ning maamees oma massis tasakaalustab
omakorda esimeste poliitilist kirevust.

Uhiskonnakihististe liitmine iihise eesmirgi — Eesti riigi — eest vditlemiseks
on meie rahva- ja kaitsevie juhtide esmatdhtsaid iilesandeid.

II peatiikk

RAHVA JUURDEKASV, VANUSLIK KOOSTIS, TERVISHOIDLIK
SEISUKORD, HARIDUSLIK TASE JA KOLBLUS

Rahva juurdekasv
Aluse rahva arvu juurdekasvuks annab abiellujate arv (tabel nr. 27 A), kust
ndeme, et abiellujate arv on jérjest vdhenenud 1921. a. kuni 1925. a., millest
algab jille moningane suurenemine. Varreldes eelmiste rahvalugemiste andme-
tega (tabel nr. 27 B) ndeme jérjekindlat abielluvuse véhenemist ja vallaliste arvu

18 Meie radikaalsem intelligents kujutab endast endise Vene aja revolutsioniiri teisikut, kes
ei arvesta praegust olukorda. Uhtlasi on ta vaimselt kdige intensiivsem teotseja.

Radikaalsusel on ka omad hiived: see juhib tdhelepanu iithiskondlikele puudustele ja &dratab
tahet olukorda parandada; see ei lase vajuda ainult naudiskellu ja mdnulustesse, vaid sunnib
mdtlema ithiskondlike probleemide iile.
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suurenemist. Vorreldes teiste riikidega (tabel nr. 27 C iilemine lahter), ndeme, et
Eestis on abielluvus Inglise ja Saksamaaga iihel tasemel, kuna ldhematest
naabritest Soome jdib maha ja Liti asub eespool. Uldiselt ei ole abielluvus meil
teistega vorreldes véike (tuhande elaniku kohta on keskmine 8).

Siindivust néitab tabel nr. 28 ja diagramm nr. 5, kust selgub, et siindivus on
meil ildiselt vdhenenud. Kui 1888.—1889. a. tuli iga 1000 elaniku kohta
keskmiselt 29,9 siindi, mis vordub umbes Hispaania siindivusega (tabel nr. 29),
siis 1928. a. on siindivus langenud 18,0-ni. Sellega on Eesti langenud isegi
Prantsusmaast allapoole, kus, nagu teame, teeb rahvastiku viike juurdekasv
riigimeestele tosist muret. Tabelist nr. 30 nideme, et rahvastiku juurdekasv on
suure surevuse ja viljardndajate arvu tottu vdga madal ja paljudel aastatel on
see isegi negatiivne.

Vanuslik koosseis
Vaadeldes rahva varanduslikku koosseisu (tabel nr. 31 ja diagramm nr. 3),
nédeme:

1) et meie rahva nn. piliramiid seisab norgal alusel, mis niitab rahvaarvu
paratamatut vihenemist. Kuni 9 aasta vanuste kodanike hulk on jargmise astme
omast (10-19 a.) véiksem ja v3ib veelgi kahaneda, mitte mingil tingimusel aga
tousta. Kui jargmine alumine aste omakorda veelgi ahtam tuleb, siis piiramiid
saab n-0. suure pea (raugad) ja norga aluse ning teda dhvardab iimberkukku-
mine — rahvas vdib vélja surra. Diagramm nr. 4 nditab iiksikasjalikumalt rahva
vanuslikku koosseisu;

2) et praegune vanuslik koosseis (tabel nr. 32) on meil sdjalisest seisukohast
vaadeldes vordlemisi soodus: tdisealiste ja to0jouliste protsent on vordlemisi
suur, mis voOimaldab rohkem mehi mobiliseerida. Edaspidi v&ib olukord
halveneda, sest raukade protsent on jéarjekindlalt tdusmas, samal ajal kui noorsoo
osatéhtsus jérjest langeb. Raukade kui ebaproduktiivsete kodanike arvu kasv on
seletatav paranenud sotsiaaloludest tingitud eluea iildise pikenemisega. Voib
arvata, et tdisealiste vanus samuti suureneb, seega suureneb raukade iildine arv
veelgi, seevastu produktiivsete kodanike osa — iithes noorsoo véhese juurde-
kasvuga — véheneb.

See mdjub negatiivselt sdjavde komplekteerimise peale ka siis, kui meie
rahva iildine arv ei vihene.

Tervislik seisukord

Uheks rahva tervisliku seisukorra viljendajaks on surevus, mida nieme tabelist
ar. 32 ja diagrammist nr. 5. Surevus, vilja arvatud sdja-aastad, nditab vdhene-
mise mérke ja tuleb tervishoiu ja sotsiaalolude paranemise arvele panna.

Vorreldes teiste maadega (tabel nr. 29) kuulub Eesti siiski korge surevusega
riikide hulka.

Et siindivus on kohutavalt langenud, siis surevuse langus ei suuda olukorda
kuigi palju parandada: rahva looduslik juurdekasv on minimaalne (tabel nr. 30).

Uldiselt voib surevust Eestis kdrgeks lugeda ja seda mitte iiksi siindivuse
suhtes, vaid veel enam sellepdrast, et teistes Eestiga sarnase madala siindivusega
maades on surevus siiski palju vdiksem. Meie seisame molemas lahtris Prantsus-
maa naabruses, mis head ei iitle.
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Vaadeldes surevust vanusriihmiti (tabel nr. 33), ndeme suurt surevust
véikeste laste (imikud) ja raukade puhul. Vanusriihmade osatdhtsuse seisukohalt
on raukade (iile 60 a.) surevus kasvanud ja viikeste laste oma vihenenud.
Selline surevuse muutumine on kasulik — piiramiidi alus laieneb ja tipp kitseneb.

Meil on poisslaste surevus iildiselt suurem,”"® mis kaitsevie ja ka iildriiklikult
seisukohalt kasulik pole, sest niikuinii on meil juba naiste iilekaal >’

Vorreldes teiste maade véikelaste surevusega (tabel nr. 34), ndeme, et meil
iiletab 1-4-aastaste laste surevus kolmekordselt vastava surevuse Norras, mis
nditab sanitaarolude puudulikkust.

Selgema pildi rahva elujdust ja tervislikust seisukorrast annab surevuse
pOhjuste vaatlus (tabel nr. 35 ja diagramm nr. 6). Tabelist ndeme, et loomulik
surm vanaduse tottu jadb alla epideemilistele haigustele, kusjuures tuberkuloosi
surevus iiksi on pea sama suur kui surevus vanaduse tottu. Tuberkuloosihaigete
arv jarjest kasvab (tabel nr. 36). Tuberkuloos on iiks rahva jou kurnavamaid
haigusi ja eriti veel sellepirast, et see haigus vihendab just meie t66joulisema
rithma arvu,’*' mis kaitsevie huvide seisukohalt ei ole viikse tihtsusega.

Tuberkuloosile annavad arvurikka lisa hingamisorganite haigused. Rahva
vaimujoudu kurnavad nérvisiisteemi- ja meeleorganite haigused, ndudes aastas
keskmiselt 1700 ohvrit, mis annab 16,2 juhtu 10 000 kodaniku kohta. Vaimu-
haigeid on 1922. a. rahvalugemise andmetel 3456 (tabel nr. 37 A) ehk
keskmiselt 312%o. Viimasel ajal on mérgata vaimuhaigete hulga suurenemist:
niiteks on Tartu maakonna vaimuhaigete arv 5-6 a. jooksul kasvanud 111%.*
Avinurme vallas on dr. J. Luiga leidnud iihe vaimuhaige 50 elaniku kohta.’”
Vorreldes vaimuhaigete arvu teiste selliste maade omaga (tabel nr. 37 B), kus
samuti vaimuhaigete hulk suureneb, ndeme, et Eesti on siiski suhteliselt keskel.

Rahva moraalse jou norkust iseloomustavad enesetapped (tabel nr. 38 A).
Tabelid néditavad enesetapjate hulga jérjekindlat suurenemist. Teiste maadega
(tabel nr. 38 B) vorreldes ndeme, et meil on enesetapjate hulk kohutavalt suur ja
vordub nende maade omaga, kus viimasel ajal majanduslik surutis on olnud
vordlemisi suur. Suurem osa enesetapmisi langeb t66vdimelisema rithma (20-50
a.) peale, andes kaugelt iile 50% enesetapjate arvust, kusjuures enesetappe
pohjusena figureerib esikohal elutiidimus (tabel nr. 39).

Rahva vaimujéudu kurnab alkohol. Ametlikel andmeil langeb alkoholi
tarvitamine jarjekindlalt (tabel nr. 40 A). Vihenemine on ainult ndilik ja ei ole
tingitud elanikkude {ildisest loobumisest alkoholist: “ametliku” alkoholi vihe-
nemist on mdjutanud odavama salapiirituse jérjest suurenev sissevedu ja kodu-
olle ning veini valmistamise jirjekindel suurenemine. Loomulikult on “amet-
liku” alkoholi tarvitamisele mdju avaldanud ka rahva jérjest halvenev

319 Eesti demograafia. Vihk IV, lhk. 35.

20 Sealsamas, lhk. 2. Esimesel jaanuaril 1929. a. oli meil 1000 mehe kohta 1131 naist, 1881.
a. oli naiste arv ainult 1072. Osalt v3ib naiste arvu kasvu sdja-aastate mojuks lugeda, kuid ka
viimaste aastate statistika nditab naiste kiiremat juurdekasvu.

521 Sealsamas, Lhk. 99.

522 Sealsamas, lhk. 135.

53 Sealsamas, lhk. 134.
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majanduslik olukord. Alkoholi tarvitamine on suurendanud enesetapjate hulka,
dnnetuid juhtumisi’** ja kuritegevust (tabel nr. 40 B).

Meie kodanikkude teenistuskdlbulikkuse kohta kaitsevdes annab teatava
iilevaate vastuvdetud meeste hulk kutsealuste {ildarvust. Tabelist nr. 41. ndeme,
et 8 a. jooksul on teenistusse vietud keskmiselt 78,4%. Kui siia veel juurde
arvata mittetervislikel pdhjusil ajapikendust saanud 11,4%, saame teenistus-
kolbulikke 89,8% (78,4 + 11,4) ehk 9 meest 10st. Teenistusse tdiesti kdlbmatuid
on 6,6%. Riviteenistusse kolbulikke on 75,1%.

Uksikutest maakondadest (tabel nr. 42 ja diagramm nr. 7) on kdige rohkem
teenistuskdlbulikke mehi andnud Petseri maakond (87,8%), kuna (suhteliselt)
kdige vihem on kaitsevédgi saanud mehi Harju maakonnast (63,9%), millele
jargnevad Tartu (70,9%), Valga (72,2%), Viljandi (73,0%). Tundub, et siin aval-
davad mdju linnad, kus leidub rohkem halva tervisega mehi, kes maakondade
protsendi alla viivad.

Uldiselt peab alla kriipsutama, et eesti rahva fiiiisilist jdudu ja vaimlist
vérskust on kurnamas eriti kaks pahaendelist haigust: tiisikus ja vaimuhaigus.
Tiisikusse surevus on meil palju korgem kui mujal (tabel nr. 38 C). Samuti
véhendab suur siidame- ja hingamisorganite haiguste hulk kaitsevikke vdetavate
arvu. Hulga elujdulist rahvast hédvitavad mitmesugused epideemilised ja
endeemilised haigused, millele piiripanek ei ole rahva tervishoiu eest seisvatele
asutistele veel joukohane. Rahva moraalset joudu donestavad jirjest suurenev
enesetapjate hulk ja alkoholiga liialdamine.

Hariduslik tase
Monelt poolt on avaldatud arvamist, et haritud kodanikust ei saa head sddurit.
Sdda ise on selle arvamise timber litkkanud ja ndidanud, et rahvas on vdimeline
seda suuremaks joupingutuseks, mida teadlikumad tema kodanikud on. Vene-
maa oma harimata massidega norkes Oieti juba sdja teisel aastal ja 1917. a. oli
hoopis voitlusvoimetu.

Vabadussdda nditas, et meie haritlased on vdga tublid sddurid: just nemad
moodustasid Vabadussdjas meie sdjaviele aluse, millele tuginedes sdjavégi
loodi. Vabatahtlikud dppiva noorsoo hulgast astusid teadlikult voitlusse raskel
silmapilgul, ajal, kus enamik kodanikkudest motles oma isikliku heaolu kindlus-
tamise peale. Oppiv noorsugu vottis sdja esimesel perioodil julgelt vastase
1606gid vastu; samal ajal taandus meie harilik kodanik vastupanuta. Meie
haritlaste tdhtsust sdjavde ridades hindab viga korgelt kindral Laidoner,
kirjutades haridusministri mérgukirjale, mis ndudis Opilaste vabastamist sdjavie
ridadest pérast seda, kui vaenlane oli iile piiri actud: “Koolidpilased on suure t66
isamaa kaitseks dra teinud ja mina olen esimene, kes seda igal pool tunnistab.”
Samas avaldab kindral arvamist, et veel on vara sdjavde kohusetruumat ja
teadlikumat osa koolipingile saata. ***

Mis puutub Eesti kodanike hariduslikku tasemesse, siis sellest annavad
osalise iilevaate tabelid nr. 43 A, B, D. Tabelid selgitavad kolme Gppeasutise
pOhitiilibi (alg-, kesk- ja iilikool) t66d meie rahva haridusliku taseme tdstmisel.

52 Eesti demograafia. Vihk IV, lhk. 224-228.
3 VAKA. Séjavie iilemjuhataja staabi kirjakogu. Toimik 52, lhk. 50.
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Neist ndeme, et:
a) lihe algkooli Opilase kohta tuleb 9—12 kodanikku;
b) tihe keskkooli dpilase kohta tuleb 60—70 kodanikku ja
d) 1926. a. tuli iga 238 kodaniku peale ja 1930. a. iga 320 kodaniku peale iiks
iilidpilane.

Vardlus teiste ritkidega®®

Mitme
k:ﬁ?;iﬁleb Saksamaa Norra Rootsi | Soome Eesti Lati
iiks dpilane
algkoolis 6,3 6,9 7,4 8,1 9,1 10,4
keskkoolis 74,7 78,4 138,0 92,5 64,2 -
ilikoolis 1064 - 867 - 238 -

Ulaltoodud tabel niitab, et Eestis on algharidus ndrgemal alusel kui mujal
(kooliskdimise sundaeg on lithem), kuid kesk- ja iilikooliastmes on Eestil esi-
koht. Algkooli lithike dppeaeg laseb eeldada kodanikkude véhest kasvatatust,
mis aga on paranemas, kuna sellest aastast hakkab kehtima 6-klassiline kooli-
sundus.

Oppetdd edukuse kohta niitavad tabelid, et koolide 1dpetajate hulk jdrjest
kasvab. Kui 1922/23. dppeaastal 15petasid algkooli tdieliku kursuse 4800 Opilast,
siis 1929/30. dppeaastal on vastav arv 8310. Ldpetajate arv on tdusnud 73%.

Sama nihe esineb keskkoolides: 1919/20. dppeaastal 10petas tdieliku kursuse
625 Opilast, 1929/30. dppeaastal 2804 tdieliku keskkooliharidusega kodanikku
ehk tdus 349%.

Ulikool annab igal aastal ligi 300 1dpetajat.

Peale nimetatud iildkoolide on veel hulk spetsiaalkoole, nagu pollut6o-,
kaubandus-, kisitdo- ja todstuskoolid, seminarid, tehnikum j.n.e., kus kodanikud
enda teadmisi ja praktilisi oskusi tdiendavad.

Rahva iildise kirjaoskuse seisukorda valgustavad tabelid nr. 44 ja 45, kust
nieme, et meil oli 1922. a. {ildrahvalugemise andmetel kirjaoskajaid mehi 92,3%
ja naisi 84,9%, seega oskab keskmiselt 88,3% kodanikest kirjutada ja lugeda.
Meie {ildist kirjaoskamatute arvu suurendab Petseri maakond, kus 54,2%
kodanikest on kirjaoskamatud (tabel nr. 45).

Voib arvata, et viimasel ajal on kirjaoskamine paranenud intensiivse
haridustoo tottu.

Kuigi andmed teiste riikide kohta nende esituslaadi ja vananemise tottu
(pdrinevad aastast 1910) meie omadega hésti vorreldavad pole, annavad need
siiski mingi pildi (tabel nr. 44 B). Tabelist ndeme, et Eesti on kirjaoskamise
mottes vordlemisi heal jérjel.

Rahva hariduslikku seisukorda voib iildiselt heaks lugeda. Meie kool suudab
hulga haritud kodanikke ellu saata, mis kaitsevde taset v3ib tdsta. Seda aga

526 M. Kattai. Eesti s3jamaateadus, lhk. 172-175.
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ainult siis, kui koolis baseerub kasvatus rahvuslikul alusel ja utopistlikud ideed
noori hingi miirgitamas ei ole.

Kolblus

Eestlaste kdlblusest, kuritegevusest ja Oiguslikust korrast arusaamisest saame
ettekujutuse kohtutegevuse statistikast (tabel nr. 46). Tabel niitab kodanike kuri-
kalduvusi iihelt poolt (kriminaalasjad) ja diguse otsimisi teiselt poolt (tsiviil-
asjad). Tabelist selgub, et nii liks kui teine meil jarjest suureneb. 1929. a. on
olnud kokku 157 500 kuritegevusjuhtu, mis annab sellel aastal iga 6 kodaniku
kohta iihe isiku, kellel on tulnud kohtuga tegemist teha (1 114 747 : 157 5002).
Kriminaalasjades siiiidistatavaid on siiiidlaseks tunnistatud keskmiselt 70%.>*
See on kohutav hulk.

Kohtute tegevuse andmed ei valgusta kurikalduvuste iiksikasju. Palju pare-
maid andmeid annab politseiline statistika (tabel nr. 47), kus on kokku vdetud
politsei avastatud siiiiteod ja need liigitatud teatavatesse gruppidesse. Uldiselt
annavad politsei avastatud kriminaalsiiiiteod aastas kohtute siiiidistusmaterjalist
keskmiselt 85%.**

Stilitegevusest esikohal seisavad eksimised iihiskondliku ja isikliku julge-
oleku ning avaliku heakorra vastu (keskmiselt 32 886 juhtu ehk 295%o aastas).
Neist eksimustest 1/3 on kdlblus-vastased (avalikus kohas rahurikkumine,
avalikku korda dhvardav joobnud olek j.n.e.), sellele jargnevad siiliteod ehitus-
toode, teede ja liikumisvahendite kohta kdivate madruste vastu. Siin on mérgata
stiiitegude arvu jarjekindlat suurenemist, mis on tingitud peamiselt jarelevalve
tugevnemisest ja uutest méadrustest, mis ei ole joudnud veel harilikkude
kodanikkude arusaamisse siiveneda.

Teiselt poolt iseloomustab see ka eestlase paindumatust reguleeriva korra
alla. Uldiselt niitab kdnealune siiiiteorithm, et eestlane maksmapandud iildise
heakorra reegleid ei austa, kaaskodaniku huvidega ei arvesta ja talitab nii, nagu
see siilitegijale meeldib vdi tema isiklikkudele huvidele vastuvoetavam on.

Teise suurema grupi siilitegusid moodustavad eksimused varandusediguse
vastu (keskmiselt 19 871 juhtu ehk 178%0). Enamiku nendest siiiitegudest
moodustavad vargus, véljapressimine, rodvimine ja riisumine (keskmiselt
125%0). Voora vara omandamine, kelmus, leitud asjade omaks pidamine j.n.e.
annavad neile vadrika lisa. See grupp siilitegusid néitab eestlase kurikalduvuse
iseloomu ja ei valgusta eestlast mitte just heast kiiljest. Vorreldes teiste riikidega
nieme, et meil tuleb vargusi 10 korda rohkem ette kui Rootsis.’*

Jargmine grupp, siiliteod isiku vastu (keskmiselt 54,5%o), moodustub
peamiselt vigivallategudest, nagu kehavigastamine, keha puutumatuse rikku-
mine ehk teiste sonadega kaklused (19%o), mis jirjekindlat sagenevad. Teise
suurema arvu siilitegusid moodustavad selles grupis teotamine ja laimamine
(16%0). Surmamine on hakanud viimastel aastatel vihenema. Selle grupi siiiiteod
nditavad hingelist toorust, mida tsiviliseeritud iihiskonnas paheks loetakse.
Uhtlasi voib siit jireldada, et eestlane vordlemisi kergelt haavub: rahulikumad

527 Eesti statistika kuukiri nr. 103, lhk. 322.
528 Sealsamas, lhk. 313.
52 Eesti statistika kuukiri nr. 74, lhk. 28.
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kannatajad tostavad kohtutes kaebusi laimamise ja teotamise iile, kuna kergelt
siittivad oma 0Oigusi jouga jalule plitiavad seada (kaklused). Viimastes avaldub
voitlusjulgus ja kéittemaksutahe, mis sdjaajal viga hinnatavad on.

Vordlemisi suur on meil siilitegude arv riigi vastu (47,7%o). Need siiiiteod
seisavad vOrdlemisi piisival tasemel ja seisnevad peamiselt mitmesuguste riigi
poolt pealepandud kohustuste mittetditmises, maksvatest seadustest
iileastumistes j.n.e. See siilitegude grupp iseloomustab eestlast individualistina,
kes tihiskondlikke kohustusi heal meelel ei taha téita ja sundimist ootab.

Teenistusalaste siilitegude hulk vidheneb jarjekindlalt. Siin moodustab
peamise eksimuse altkiemaksu votmine, sealhulgas usaldatud voimu kasutamine
oma majanduslike huvide rahuldamiseks.

Kuritegevust esineb linnades keskmiselt 2-3 korda sagedamini kui maal
(tabel nr. 48). Tabelist ndeme, et maal suureneb kuritegevus jérjekindlalt, kuna
linnades on méirgata vihenemist.

Uhiskondliku kihistise jérgi on siiiitegude arv 10 000 elaniku kohta jirgmine
(%):

1) toolised ja teenijad — 30,8;

2) ettevottepidajad — 14,7,

3) kindla t66alata kodanikud — 10,8;

4) ametnikud — 3,4;

5) majateenijad — 1,4 ja

6) muud — 9,4.7%°

Rahvuste jargi (%):
1) eestlased — 88,6;
2) venelased — 8,8;
3) sakslased — 0,5;
4) muud - 2,1;

5) rahvus teadmata — 2,0.>"!
Siitidimdistetute vanuse jargi (%):
1) kuni 17 a. — 10,6;
2)17-19a.-11,1;

3) 2024 a. - 18,9;
4)25-49 a. —48.5;

5) 50 ja vanemad — 10,9 ja
6) vanus teadmata — 1,9.”>

Siitidimdistetute soo jéargi (%):
1) mehi — 79,5 ja
2) naisi —20,5.>*

330 Eesti statistika kuukiri nr. 74, 1hk. 27.
331 Sealsamas, lhk. 25.

532 Sealsamas, lhk. 22 ja 23.

53 Eesti statistika kuukiri nr. 74, 1hk. 27.
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Vangide hulk on jirjest suurenenud. 1922. a. detsembris oli 2520 vangi, 1926. a.
3119, neist mehi 2634 ** ehk sdjalise arvestuse jirgi iiks riigement.

Ulaltoodut kokku vdttes vdib iitelda, et kuritegevus on Eestis vordlemisi suur
(keskmiselt 578%o; see arv niib stabiliseerunud olevat). Kuritegevuse iseloomu
jérgi on enamik siiiitegudest iihiskondliku heakorra ja varandusediguste vastu
(kurikalduvusega element). Nende korval esineb hulk siiiitegusid, kus isikud ei
arvesta maksmapandud korraldusi ja tihiskondlikke huvisid, mis néitab paljude
kodanike puudulikku kasvatust ja omavoli. Uhiskondliku korra ignoreerimist
tuleb ette eriti palju just maal. Nii saab arusaadavaks ka see, miks omavoliliselt
kasarmust lahkujatest 5/6 on maalt périt sddurid.

Kéesoleva peatiiki kokkuvottena voib mérkida jargmist.

1. Eesti rahva loomulik juurdekasv on minimaalne. Vorreldes teiste Euroopa
riikidega seisame eelviimasel kohal (tabel nr. 49), mis rahva sojalist potentsiaali
oluliselt vahendab.

2. Rahva vanuslik koosseis on praegu soodus kaitsevde komplekteerimiseks,
kuid edaspidi hakkab olukord halvenema.

3. Rahva tervislikku seisukorda voib rahuldavaks lugeda, kuid peab iihtlasi
alla kriipsutama, et tuberkuloos, vaimuhaigused, enesetapped, hingamis- ja
vereringvooluorganite haigused vdhendavad jarjekindlalt kaitsevéeteenistuseks
kolbulikkude kodanikkude hulka.

4. Rahva hariduslik tase on hea, mis loob soodsa aluse Kkaitsevie
komplekteerimiseks juhtkonnaga, voimaldades suurt valikut.

5. Rahva kolblus seisab norgal alusel. Eriti palju tuleb ette eksimusi ja
kuritegevust iihiskondliku ja avaliku heakorra vastu. See nditab kodanike
kalduvust omavolitseda ja reguleerivat korda ignoreerida, mis sdjavies
tdhendaks distsipliini eitamist.

III peatiikk
EESTLASE ULDISELOOMUSTUS. ULDKOKKUVOTE

Uldiseloomustus

Paljud teadlased loevad eestlasi keeleliste tunnuste jargi kuuluvaks soome-ugri
rahvaste perekonda, kelle iirgkodumaaks peetakse Uurali timbrust. Vottes
aluseks fiitisilised tunnused (mdddud), kaldub H. Reiman oma uurimuses ,,Eest-
laste rassiline koostis” arvamusele, et eestlased Balti mere idakaldal esinevad
erilise tlilibina, “mis on moodustunud ida-balti rassi alusel peamiselt pohja-,
daalia- ja alpiinrassi sugemete ristumise teel”*>. Eestlasi teiste soome-ugri
rahvastega antropoloogiliselt virreldes leiab ta veel, et eestlased erinevad neist
palju enam kui néiteks suurvenelasist ja sugulus ungarlastega olla “enam kui
kiisitav™>".

334 Eesti statistika kuukiri nr. 74, lhk. 29.
5% H. Reiman. Eestlase rassiline koostis, Ihk. 149.
53 H. Reiman. Sealsamas, lhk. 146-156.
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Antropoloogilised uurimused fiiiisiliste tunnuste alusel piitiavad timber liikkata
seni keeleliste tunnuste pdhjal tdeks peetud soome-ugri rahvaste rassilist iihtsust.
Arvamused on siin vdga lahkuminevad. Praegu on meil valitsemas vool, mis
eestlaste rassi midramisel loeb aluseks keelelised tunnused. Fiiiisiliste tunnuste
peale baseerub rassilist koostist uuriv teadus, mis ei ole veel suutnud iildises
arvamuses labi liilia ja seda vist sellepdrast, et see dhvardab seniseid tdeks-
pidamisi pea téielikult imber liikata.

Uks on vist kindel: ainult keeleliste tunnuste pdhjal rassi iihtsust méirata
oleks liiga tihekiilgne.

Samuti on kindel, et eestlased ei kujuta puhast rassi ja on teiste rassidega
ristlumise teel oma geopoliitilise erilise seisukorra tdttu rohkem erinevaid rassi-
komponente vastu votnud kui teised soome-ugri rahvaste perre kuuluvaks loetud
rahvad. Seda nditab juba eestlaste ebaiihtlane pikkus. N. Kostner leiab uuri-
muses “Eesti sodurite pikkus”, et meil koosneb pikkuse jaotuskurv kolmest
komponendist: Lainemaal ja saartel levib pikk tiilip keskmise tdenéolise pikku-
sega lile 176 cm; Louna-Eestis Petseri-, Voru- ja Valgamaal lithike tiilip, kesk-
mine pikkus alla 165 cm, ja mujal Eestis domineerib 170-171 cm keskmise pik-
kusega kesktiiiip, mis eriti puhtal kujul esineb Jirva-, Viljandi- ja Tartumaal.”*’

Eestlaste pikkus osutab iildist tdusu kagu-loode suunas ja ilmselt tGendab
kahe rassikomponendi olemasolu. H. Reimani uurimuse jargi on kagueestlane
oma lithikese kasvu pdrinud ristlusest venelastega ja loode-eestlane on allunud
Skandinaavia méjule.’*® Peale nende on veel tugev germaani mdju.

Uldiselt ei ole veel suudetud kindlaks teha, missugused inimese vaimu-
omadused ja mil médral on otseselt tingitud {imbruse mojudest, kuid mdjudele
allumine on konstateeritud kindlate faktidega. Meil niiteks ei erine maamehe ja
linlase fenotiiiibid teineteisest iiksi vaimulaadilt, vaid védga suuresti ka viliselt.
Samuti on teada, et rasside ristluse 1abi muutuvad rassi pohiomadused vastavalt
sellele, mil mééral ristlus toimub. Graf Keyserling arvab, et eestlastele omane
sitkus on mdeldav sugulussidemetest tiirklaste ja ungarlastega.” Pealiskaudsus
ja elav temperament on péritud venelastelt, kuna kaaluvat mdistust on iile voetud
pOhjarahvailt (Skandinaavia). Kus on nimetatud rassikomponentide mdju suu-
rem, seal domineerib ka viimastelt parandatud vaimulaad. Nii on teada, et 1duna-
eestlane on pealiskaudsem, liitkuvam, seltsivam ja iildse temperamendikam,
kuna pdhjaeestlane sellevastu on rohkem endasse siitivinud, tagasihoidlik, juurd-
leja ja kergemini miistikasse kalduv.>*" (Prohvet Maltsvet vdis ainult PShja-
Eestis siindida).

337 N. Kostner. Eesti sddurite pikkus 1924. a. — Eesti statistika kuukiri nr. 69, 1927. a.,
lhk. 431-445.

538 H. Reiman. Eestlase rassiline koostis, lhk. 158—166.

53 Graf Hermann Keyserling. Das Spektrum Europas, S. 327.

40 N. Reek. Matteid jalavie taktika alalt. — Sdduri lisa 1922. a., Ihk. 633-640.

Vabadussdja ajal vdis tdhele panna huvitavat ndhet: lahingute saatust piiliti mitmesuguste
ennete abil ette ndha. Tavaliselt olid nendeks metsloomad, nagu jénesed, kitsed jm. Kui
pealemineva aheliku ees moni nendest loomadest juhtus rinnet pidi vasakule jooksma, siis see
head ei tdhendanud. Paremale jooks ennustas alati edu ning vditluses niidati siis tavaliselt
palju suuremat indu, vaatamata isegi mitu korda suurematele kaotustele.

Meie teame ka, et juba muistsel ajal piiiidis eestlane lahingu saatust mitmesuguste usuliste
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Vaatamata moningatele erinevustele 1duna- ja pohjaeestlase karakteris, on
neil siiski palju iihiseid jooni, mille tottu vdime eestlastest kui terviklikust
rahvast radkida ja neid ka tervikuna iseloomustada.

Graf Keyserling kriipsutab alla eestlaste iseloomus asjalikkust, positiivsust ja
vaimukust, samas on nad iseloomult iildiselt kinnised.**!

Eestlase iseloomule on {ildiselt omane materialistlik joon. Milles see
avaldub?

1. K3igepealt avaldub materialistlik joon alalhoidlikkuses.>*
See on sarnane inertsiga, mida tunneme mehaanikast. Alalhoidlikkus on iildiselt
positiivne iseloomujoon. Enesekaitse mdttes on see joon suure tdhtsusega.
Inimese elus tdhendab see kindlat iseloomu ja vihendab kergemeelsust. See joon
eestlase iseloomus on kaasa aidanud sellele, et eestlane on oma rahvusliku
omapira suutnud 700 a. jooksul alal hoida. Uheks tugevaks kiiljeks on siin jonn
ja kangekaelsus: see aitab alal hoida oma mina.

Harjumuste alalhoidmine. Kirikuajaloost teame, et veel XVII ja XVIII
sajandil olid eestlaste muistsed usulised harjumused, vaatamata mitmesuguse
surve peale, sdilinud. Ka praegune taarausu uuesti elustamine viitab alal-
hoidlikkusele. Sojaliselt on see joon hinnatav.

Vaatamata alalhoidlikkuse joone positiivsusele on sel ka palju negatiivseid
varjundeid. Omatakse ju hiid ja halbu harjumusi; viimaste alalhoidmine pole
kasulik. Harjumuse alalhoidlikkus ei soodusta loovat t66d, pidurdab analiiiisi-
voimet, tekitab umbusku kdige uue ja edulise vastu. Vaimses tegevuses on
alalhoidlikkus negatiivne nihe. Ka iihiskondliku elu raamistikus on alalhoidlik-
kus evolutsiooni pidurdajaks: tihiskondlikus elus alalhoidlikkus avaldub véike-
kodanlises rahuldatuses, mis lubab piskuga harjuda, ja halvab edasiriihkimise-
tahte suurejoonelisuse.

2. Egoism. See avaldub omakasupiiiidmises. Eestlane on véga seotud oma
huvide kiilge, mis arendab hoolimatust kaasinimeste vastu. Eestlase egoism
avaldub ka jonniajamises. Vaidlustes igaiiks soovib, et tema sOna jadks peale:
“Ole wvait, sest mina ...” j.n.e.. Jonnitakse tiihjade asjade parast. Kohtustatistika
jérgi protsessib iga 6 inimene. Jonnist tuleneb iliksmeele puudus. Egoismile
seltsib kadedus,”” mis sageli pesitseb sugulaste ja isegi perekonnaliikmete
vahel.

Egoismil on ka positiivseid varjundeid. See on kdigepealt selleks vedruks,
mis sunnib inimest edasipiiiidmisele. Edasipiiiidmise funktsioonideks on t6okus
ja usinus.”** Eestlaste ettevdtlikkus on suur pisiasjades; suurejoonelisuses on edu
ainult tiksikutel.

3. Visadus ehk sitkus. Seda joont voib selgelt ndha vdistlustel, igapdevases
to0s ja paljudes muudes eluavaldustes. Eestlane juhib kogu oma energia iiles-
seatud eesmirgi saavutamiseks: visadus seob ta ettevoetud asja kiilge. Selles

2

toimingute abil ette teada saada, mis sageli lahingukdigu peale halvavalt mojusid.

4! Graf Hermann Keyserling. Das Spektrum Europas, S. 326.

382 M. J. Eisen. Eestlaste sugu, Ihk. 56.

5% M. J. Eisen. Sealsamas, lhk. 57; V. Ridala. Tou kiisimus, lhk. 129.

34 Seda niitab selgelt ajajirk drkamiseajast kuni maailmasjani, kus talupojad ostsid omale
kalli raha eest talud ja maksid dra oma vdlad.
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oieti avaldubki materialistliku iseloomu pdhijoon. Visadus arendab vditlustahet
ja vastupidavust.

Visaduse eitavaks ndhteks vOib lugeda iihekiilgseid harjumusi, mis iiles-
seatud eesmirgi taotlemisel paratamatult omandatakse. Ajalooliselt oli eestlase
visadus olude sunnil suunatud aineliste paremuste saavutamiseks. Praeguses
vaimuelus on samuti mérgata ainelist suunda: Opitakse ainult selleks, et pare-
male elujirjele tdusta, kuna puhas huvi teaduse vastu, teaduse enese pérast, taga-
plaanile jaib. Sellega on ka seletatav nende eestlaste-teadusemeeste véhesus, kes
rahvusvahelises mastaabis esiridadesse on tdusnud.

4. Praktilisus. See on materialistliku loomulaadi olulisemaid tunnuseid.
Eestlane on praktiline inimene. See avaldub k&igepealt oludega kohanemises,
nihtuste ja siindmuste kasutamises oma huvides. Oludega kohanemine on kaasa
toonud paindlikkuse, mis sageli on arenenud orjameelsuseks. (Avalikult karde-
takse tott litelda, eriti lilemusele (koha kaotuse kartus), seljataga aga kirutakse
seda rohkem.)**’

5. Materialistlik loomulaad avaldub ka omakasupiiiidlikkuses, mis on meil
eriti tugevalt arenenud pdrast Vabadussdda — kdigil, ka juhtivatel tegelastel,
seisavad esikohal isiklikud huvid, isiklikud kasud, kdik muu on teisejargulise
téhtsusega. Selline suund on riiklikult seisukohalt vaadates véiga kardetav ja viib
ithiskonna korruptsioonile, mille alged meil vordlemisi lopsakalt ditsele on
166nud. Sellele tuleb vastukaaluks seada vaimsed huvid, kultuurilised sihid, mis
tostaks rahva omakasupiitidlikkusest ja vdiklusest lahedamale arenemise teele.

Tugev materialistlik kalle on eestlase hinge toonud peensuse puuduse, millele
viimasel ajal on seltsimas ilikskdiksus. J. Aavik leiab, eestlase hinge analiiiisides,
et nendest kahest pohipahest on vorsunud hulk teisi, nagu hingeline hdredus, mis
on arenenud iikskdiksuseks, tahtejdu ja_enesedistsipliini ndrkuseks.’*® Uheks
suuremaks hingeomaduse puuduseks tema arvates on “ndrk, hdre, pédliskaudne,
viahe siivenenud rahvustunne” ja ta arvab: “Kui oleks meie iihiskonnas
intensiivsem ja thtlasi selgunum ja arusaadavam rahvustunne, siis oleks nii
monigi asi meil teisiti, kui praegu. Siis oleks meil kdrgem ja selgem ideaal, mis
koiki virgutaks oma parimat tegema selle heaks, mis annaks hoogsama ja
iihtlasema suuna meie rahvuslikule arenemisele.”>*’ Minule niib ka, et J. Aavik
palju ei liialda. Ja tdepoolest, kui ldhemalt vaadelda, siis ndeme, et meie
rahvustunne on sonades, sellest rddgitakse palju, kuid hinges on sageli tiihi koht.
Kui meil lubatakse mdnitada rahvushiimni, seda rahva suurimat piihadust, ja
sotsialistidel avalikult laulda “Mu isamaa armas, oled igav kui lammas™*®, siis
peab midagi katki olema. Kui asi nii edasi areneb, siis iihel ilusal pédeval ei ole
meie rﬁ;_lgvusriiki enam — ta variseb kas sisemiselt kokku voi muljutakse vilisel
survel.

5% M. J. Eisen. Eestlaste sugu, lhk. 56,

346 3. Aavik. Eesti omapirane kultuur ja rahvuslikud pahed.

547 . Aavik. Sealsamas, lhk. 9.

5% Noorsoo karskusliit on sotsialistide kants. — Pdevaleht 1932. a. nr. 32.

5% Meil niib iildse viga palju kalduvust olevat vddra kummardamiseks. Arkamisajal ja
sellele jargnenud perioodil siirdus osa meie kodanikest kadaklastena sakslaste riippe. Enne
maailmasdda oli sellele vastukaaluks tuntud nn pajuvenelase tiiiip. Iseseisvuse ajal ei leitud
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Meie rahva hinges on kardetavad rikked. J. Aavik vGtab need oma brosiiiiris
kokku jargmiselt: “Pddliskaudsus ja peenuse puudus on seepérast meil Eestis
annud rea kdoiksugu pahesid: igasuguse lodevuse, ndrga kohusetunde, kuri-
tegelikkuse, kergemeelsuse, iikskodiksuse iildhuvide vastu, tousikliku edvista-
mise, pillamise, kergatsliku laiutamise ja iihekiilgse, liialemineva 15bukultuuri,
on koik pahed, mis eesti rahvast praegu vaevavad, ta jdudsamat arenemist takis-
tavad, ta elujoudu vihendavad, ja kui uued saatusel6ogid — mille eest kiill tacvas
hoidku — peaksid tulema, teevad nende tagajirjed veel ringemaks ja vastupanu
neile ndrgemaks.”>

J. Aaviku pessimism on veidi iihekiilgne, kuid tema véljaiitlemistele on aluse
andnud igapdevase elu kriitiline jalgimine. Kahtlematult on sdjad ja revolutsioon
rahva iseloomu miirgitanud, parandades peale suurte hingeliste vapustuste ja
tunnete lageduse ka vaimsest elust voordumise ning suureks paisutanud ihaleva
andumise elumdnudele. Sdja- ja revolutsiooni ajal elati ainult tdnapdevale,
homse peale moeldi vdhe. Sdda ja revolutsioon paiskasid segi normaalselt
areneva elu, andes maad spekuleerimisele, arendas kodanikes tousikluse instinki
— votta elult, mis votta on. Sellest pole suudetud veel vabaneda.

Meie rahval puudub tundepinevus, mille tottu on valitsemas loidus,
iikskoiksus nii haritlasis-juhtides kui rahvas. Puuduks nagu hoog iseseisvaks
eluks. Passiivsus kodanike laiemas hulgas annab voimaluse aktiivsemale vihe-
musele, mis oma radikaalsuses avalikult keskendub rahvuse eitamisele, et
tasandada teed kosmopolitismile.

Eestlane on kritiseerija, teravalt arvustaja, mis sageli virisemiseks ja rahul-
olematuseks areneb. Ukskdiksus ja tundeerksuse puudus jitab eestlase selle-
juures rahulikuks, tasakaalukaks — temas ei sO0sta esile energiline protesti-
puhang, nagu meie seda teiste rahvuste juures téhele voime panna.

Oma iilemuses hindab eestlane asjalikkust ja diglust. “Mitte kuskil ei pea juht
nii vali enda vastu olema, kui just eestlaste juht... PGhjendatud valjuse eestlane
annab andeks. Ta ei taha, et teda hellitatakse, kuid ta ei anna andeks, kui tema
iseseisvust puudutakse voi temaga haavavalt ja alandavalt timber kaidakse.”'
Selle vastu patustatakse meil véga sageli.

Et eestlaste juht olla, selleks on vaja omandada iildine lugupidamine ja
esineda autoriteedina.’*>

Eestlane on tuntud vihapidajana. Ta ei unusta tehtud iilekohut ja oma siida-
mes motleb kittemaksmise peale.

Eestlane on rohkem mdistuse- kui tundeinimene, mille tdttu esineb
toimingutes rohkem aeglaselt kaalujana kui kiirelt tormajana. Ta tungib asja
sisusse, analiiiisib ja alles siis, kui joudnud teatud siinteesile, astub tegevusse.
Teda huvitab igas pisiasjas, miks ja mispérast asi just nii on. Tugev mdistuse

enam kohane olla ei kadakas ega pajuvenelane, niiiid piilitakse rahvuslikku omapéra kaotada
prantsuse ja inglise kultuurilistes {ihingutes. Meil peab ikka midagi v&drapérast olema — seda
loetakse noobliks.

330 3. Aavik. Eesti omapiérane kultuur ja rahvuslikud pahed, lhk. 14.

331 N. Reek. Mbtted jalavie taktika alalt. — S3duri lisa 1922. a., Ihk. 639.

532 Huvitav on siin alla kriipsutada seda, et eestlane hea meelega omasugusele ei taha alluda
ja valmis on viliseid autoriteete kummardama.
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iilekaal vaimulaadis ei lase eestlast automaatselt, reflektoorselt talitada. Ehkki
harjumused tema tegevust kiirendavad, ei ole see kiirendus arenenud niipalju
reflektoorsete liigutuste arvel, vaid eeskitt motteprotsessiks vajaliku aja lithene-
mise kaudu korduvate ndhete analoogia pdhjal. Siit jareldub, et mehaaniline
drill, mille eesmérgiks on reflektoorseid liigutusi ja toiminguid Spetada, ei ole
meie véljadppes psithholoogiliselt pShjendatud ja ei voi héid tulemusi anda, eriti
veel lithiajalise teenistuse juures.

Eestlasele on omane iseseisev tegutsemine, mille juures avaldub piisivus.
Selle omaduse tottu néib ta rohkem sobivat kaitselahingu pidamiseks.

Tugevalt arenenud individualism loob tdsiseid takistusi rahva koostdéle, mis
sojaliselt ei ole viikse tdhtsusega.

ULDKOKKUVOTE

Olles vaadelnud eestlast kui vditlejat muistsest iseseisvuse ajast kuni kdesoleva
ajani, vOisime tema psiihholoogilises arengus téhele panna tiksikuid murrangu-
momente, mis eestlase kui rahva iseloomu ja vaimulaadi kujunemist otseselt voi
kaudselt on mojutanud. Eesti rahvuse pohiiseloomu tiisedus, ristluses ja tihedas
kooselus teiste rassidega on oma algupérasusest palju positiivset kaotanud ja
votnud juurde hulga negatiivseid varjundeid, mille all rahva elujoud praegu
kannatab. Minule isiklikult ndib, et kulub &ra mitme pdlve jooksul piisivat
kasvatust6dd enne, kui meie rahvas terveneb endiseks tiisedaks eesti rahvuseks.
Voorale rahvale allumise ajajirgul on eestlane palju oma sdjalisi voorusi
kaotanud. Voisime tdhele panna, kuidas eestlaste voitlustahe karmide ajalooliste
olude tottu on jarjest vdhenenud, kuidas vodras voim selle vihenemist drastiliste
abindudega on piliidnud mdjutada ja hdvitada (1343. a. hukkamised). 700-
aastane surve ajajark, kus esineb rida katseid kaotatud vabadust tagasi vdita, mis
ikka ja ikka ebadnnestusid, pidi jitma rahva hinge tunde oma jOuetusest
iseseisvaks vabadusvoitluseks. Olles ldhemalt siivenenud rahva hingeellu, saab
meile ka arusaadavaks rahva vditlusest tagasitdmbumine Vabadussoja alul. Oli
vaja dratada usku oma jousse, kindlad ja reaalsed sihid iiles seada, neid rahva
teadvusse siivendada, alles siis vOis loota rahva iiksmeelsele tdusule voitluseks.
Vabadussdjas esineb see hingeline murrangumoment selgelt ja niitab, et



258 VAITEKIRI

parased — kastilised, nagu seda teiste rahvaste juures tihele vOime panna. See
védhendab kihististe omavahelisi teravusi ja holbustab rahva liitmist iihtseks
tervikuks kindlate sotsiaalsete eelduste juures, mis soodustavad kogu rahva jou
koondamist sdjalise organisatsiooni kaudu eesti rahvuse teenistuseks.
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TEINE OSA

JARELDUSI KAITSEVAE KOMPLEKTEERIMISEKS, VALJAOPPEKS JA
JUHTIMISEKS

I peatiikk
JARELDUSI KAITSEVAE KOMPLEKTEERIMISEKS

“Ténapdeva sdda on saanud rahva enda asjaks. Soda brutaalselt seab
tervele rahvale kiisimuse — olla voi mitte olla.”
“Meil jaab iile vaid iiks lahendus — alaline kaitsevégi iildise sundteenistuse
alusel.”*

Kindral J. Tdrvand.

Maailmasdja 16pp toi esile natsionaalse printsiibi rahvaste enesemédiramises ja
pani kindla aluse rahvusriikidele. Poliitikud arvasid selle printsiibi esile-
tostmisega voimaliku olevat edaspidiseid imperialistlikke sddu &dra hoida ja
samas leida pohjus maadevotmise poliitika peatamiseks. See niib pealiskaudsel
vaatlusel kiill toimivat, kuid ei tohi unustada, et natsionalism ja rahvus kui tervik
on véga Ornatundeline ja kergesti vOitluseks siittiv, kui tunneb teise rahvuse
poolt oma huvide riivamist (prantsuse ja saksa natsionalism). Rahvused vdivad
mitmesuguste missioonide tdukel (nt. Vene kommunism) teiste rahvuste {ile oma
voimu laiutada, mis rahvusliku egoismi ja tundlikkuse tottu paratamatuid
voitlusi kaasa toob. Rahvusriikide loomine ei suuda sodu dra hoida. Voitlused
on olnud ja jddvad inimsoo esindajate ja rahvuste vahele, vaatamata kultuuri
arengule ja tsivilisatsiooni tousule.

Et tinapdeval olla, see tdhendab majanduslikku ja poliitilist voitlust, et
jaada — selleks on vaja koik ressursid vditluseks ette valmistada.

Komplekteerimise siisteem
Kuni maailmasdjani oli maksvusel kaks siisteemi: 1) iildine sundteenistus ja 2)
vabatahtlik-palgaline teenistus.

Viimasel ajal on mitmed riigid (Vene, Itaalia) hakanud oma sdjalisi joude
komplekteerima eeskitt neist rahvakihististest, kelle riigiustavuses ollakse
kindel. Selle siisteemi tarvituselevotmise on vélja kutsunud riigi sisepoliitiline
seisukord. See siisteem aitab kindlustada kiill riigi sisemist stabiilsust, kuid on
kiisitav, kas see slisteem suudab sdjaks kiillaldasi joude anda.

Meile ei ole see siisteem vastuvoetav ega ole ka sisepoliitiliselt selle jirele
erilist tarvidust. Kui suurel riigil on voimalik oma kodanikke poliitilise ustavuse
jarele valida, siis meie peame sellest loobuma inimressursside vdhesuse tottu.

53 J. Térvand. Riigikaitse muredest. — Sddur 1929. a., Ihk. 1195-1196.
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Meie peame koik oma jou julgema sdjaliselt dra kasutada: peame asuma
relvastatud rahva pohimotte alusel oma kaitsejoude korraldama. Mida vdiksem
rahvas ja riik, seda suuremate joupingutuste tegemiseks ta peab valmis olema,
kui tahab riikliku tervikuna iseseisvalt eksisteerida. Rahvas voib suuremaid
joupingutusi teha ainult iildise sundteenistuse juures, mis vOimaldab kd&igi
relvakandevdimeliste kodanikkude ettevalmistamist sdjaks ja loob sdja korral
soodsad eeldused kaitsevide komplekteerimiseks véljadpetatud kontingendiga.

Uldsundusliku komplekteerimise siisteemi juures peame valima sellised
pShimdtted, mis voimaldavad kdige otstarbekohasemalt rahva joudu sojaliselt
dra kasutada ja mis kindlustavad sisepoliitilise stabiilsuse.

Sdduritega komplekteerimine
Meil on rahva etniline koosseis vordlemisi ihtlane®™* ja soodus kaitsevie

komplekteerimiseks. See annab tugeva rahvusliku aluse vieosade koosseisudele.
Seda iihtlust suurendab omalt poolt veel usuline iihtekuuluvus,” millel kiill
viimasel ajal enam suurt tdhtsust ei ole usulise aktiivsuse kahanemise tottu.

Rahva etniline iihtlus néib soodustavat territoriaalse printsiibi kasutamist
kaitsevde komplekteerimisel. Kuid arvestada tuleb ka jargmist.

1. Seda, et meie vdhemusrahvuse venelaste enamik asub riigi idapiiril, kes
Noukogude Venemaa kodanikkudega iihte rahvusse kuuluvad. See teeks
piiriprovintside territoriaalse komplekteerimise kiisitavaks, eriti soja korral.

2. Rahvuslik iihtsus kannatab viimasel ajal tugevalt internatsionalismi
pealetungi all, mis on erilist poolehoidu leidnud t66liste seas. Toolised moodus-
tavad meie lihiskondlikus kihistises 1/3 rahva iildarvust ja on grupeerunud terri-
tooriumi kindlatele osadele (linnad — t6dstuse tsentrumid). Et meil sdja korral
idanaabriga klassisGja tingimustega tuleb arvestada, on vaja erilist tdhelepanu
pOorata vdeosade koosseisude valikule ja stabiliseerida nende komplektee-
rimiseks médratud kontingendi meelsust rahvuslikul platvormil seisva kodanike
hulgaga, mida territoriaalne printsiip tdiel mééral ei rahulda.

3. Uhiskonnakihististe iseloomustamisel niigime, et need ei anna sdjaliselt
ithevéirtuslikku elementi. Eri kihististest komplekteeritud vieosad kujuneks ka
voitlusvdimelt erisugusteks, mis sdjas vdeosade juhtimise keerukaks teeks, sest
peab arvama, et Vabadussdja pohimotted tulevikusdjas ei kordu. Tulevikusdda
nduab lihtlase voimega vieosi.

Peab arvama, et puhtakujuline territoriaalne printsiip kaitsevde komplektee-
rimisel ei vOimalda:

1) luua iihtlase voitlusvéimega vieosi,

2) kindlustada kaitsevée sisemist stabiilsust.

5% 1922, a. rahvalugemise andmetel oli eestlasi 87,7%, venelasi 8,2%, sakslasi 1,7%,
rootslasi 0,7%, latlasi 0,5%, juute 0,4% ja muid rahvusi 0,8%. Eesti demograafia. Vihk IV,
Ihk. 1.

55 Usuliselt jagunes rahvas jirgnevalt (%): evangeelseid luteriusulisi 78,6; apostliku-Gige-
usulisi 19,0 ja muudesse ususektidesse kuulus 2,4 (Eesti statistika kuukiri nr. 109, Ihk. 722).
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Praegune sdgjaline organisatsioon (kaadri- ja katteosad) ei vdimalda selle
printsiibi elluviimist, eri vieliikide ja véeosade dislokatsioon ei loo selle
teostamiseks soodsaid aluseid.

Eksterritoriaalse printsiibi rakendamine, mis kiill rahuajal tdiesti vdimalik on,
ei soodusta sdja korral ka meie viikse territooriumi juures mobilisatsiooni kiiret
labiviimist ning nduab suuremaid vedusid, mis koondamisvedusid takistaks.

Koike iilaltoodut arvesse vottes ja teades, et maaelanikud — talupojad —
moodustavad meie kaitsevde enamiku, andes sellele sisemise stabiilsuse, voiks
kaitsevige komplekteerida jargmiste pdhimdtete alusel.

1. Territoriaalse pShimotte alusel komplekteerida kaitsevige talupojakihistise

ja_maal asuva talundite tOOliskihistisega praeguste kaitsevderingkondade
komplekteerimispiirkondade) piires. vilja arvatud Petseri kaitsevieringkond.

Maa talundite tooliskond on iihtlaselt iile territooriumi jaotatud ja selletottu
sulab enam-vdhem ihtlases proportsioonis automaatselt kokku vastavate
kaitsevieringkondade talupojakihistisega.

2. Eksterritoriaalse pdhimdtte alusel jagada proportsionaalselt kdigis

kaitsevéeringkondades komplekteeritavate vieosade vahel:
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4. Vihemusrahvustega komplekteerida neid véeliike ja véeosi, kus nende
puudulik riigikeele oskus nende teenistuslikku kasutamist voimaldab.

5. Selleks et hdlbustada meeste rahuaegset ettevalmistust ja neid sdjaajal
otstarbekohasemalt kasutada, méérata videosade komplekteerimisel vastavate
eriteadmistega mehed nende kutsealaga ldhemas seoses olevatesse véeliikidesse
ja erivieosadesse.

Jalavdes tuleb tugeva iseloomuga eclement méérata automaatrelvade mees-
kondadesse, sest automaatrelvade grupid kujunevad nendeks voitluse tugikuteks,
mis kannavad kogu lahinguraskust.

Kaitsevde komplekteerimine juhtkonnaga
Vabadussdda niitas juhtide suurt tdhtsust: juhtide vdimetest olenes véeosa

vadrtus. ,,Juht iildiselt ja eriti viike juht on sdjavie viirtuse médraja.””>’ Soja
korral omandavad otsustava téhtsuse reservist tulnud juhid kui juhtide enamik.
Nende juhtide omadused on kaitsevde voitlusvoime méddrajad, sest eeskatt
madalamal astmel seisev juhtkond on ikkagi see, kes sddurkonna vditlusse viib,
kuna vanem juhtkond saadab mehi lahingusse ja valmistab lahinguid ette.
Jaoiilem sageli peab olema see kangelane, kes esimesena vaenlasega rind
rinnaga kokku liheb.””*® Arvestades sdjakogemusi vdib sellele lisada, et
rithmaiilem kujuneb selleks juhiks, kes oma eeskujuga mehi lahingusse viib.
Fochi arvamuse jirgi vitis maailmasdja jao- ja rihmaiilem.>>

Nagu iilaltoodust selgub, omandab erilise tdhtsuse véikejuhi iseloomu
kvaliteet. Kohusetundest on iiksi vihe, et kuulirahe all edasi tormata. Sellele
peavad kahtlematult seltsima veel teised omadused, nagu kiilm veri, vahvus,
ohvrimeelsus j.n.e. Kindral J. Torvand votab ‘“Riigikaitse muredes” need
omadused lakooniliselt kokku {ihte mdistesse — surmapdlgus. Surmapdlgus on
see, mis viib inimese “libi vinguva tina ja terase, libi limmatava gaasipilve”®.

Meie rahva hulgas leidub viga palju iirgvditlusinstinktiga ja tahtejoulisi
mehi. Seda niitas selgelt Vabadussdda.

Rahuaeg nduab ettevalmistust sdjaks. Siit jareldub, et meie peame oma
juhtkonnalt ndudma eeskétt neid omadusi, mis on sdjas vajalikud.

Praegusaja teaduse areng suudab inimese hingelisi omadusi enam-vihem
tapselt fikseerida, mis omakord voimaldab inimese vaértuse kindlaksméadramise.
Meie peame psiihhotehnilise uurimuse abiks votma ja selle abil katsuma
kindlaks médirata selle kontingendi, keda juhtideks ette valmistame. See on eriti
vajalik juhtide reservi ettevalmistamisel. Kui Pohja-Ameerika Uhendriigid
maailmasotta astusid, siis nad ei valinud mitte {iksi juhtideks méératavaid mehi,
vaid ka reavditlejaid véeliikidesse psiihhotehniliste uurimuste tulemuste pohjal.
Ameeriklastel andsid psiihhotehnilised uurimused héid tulemusi.

7" A. J. [Jaakson]. Juht. — S3dur 1931. a., Ihk. 1300.

5% J_Térvand. Riigikaitse muredest. — Sddur 1930. a., hk. 750.
> A.J. [Jaakson]. Juht. — Sdur 1931. a., Ihk. 1300.

%0 J_ T&rvand. Riigikaitse muredest. — Sddur 1929. a., Ihk. 1251.
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Ohvitseridega komplekteerimine
Rahuaja- ehk kaadriohvitseridega komplekteerimisel tuleb jddda praeguse

stisteemi juurde, kuid Sdjakooli astuda soovijatele tuleks teiste katsete korval
korraldada ka psiihhotehniline uurimine, mille abil kindlaks teha nende
hingelised vdimed. Ilma nende katsete korraldamiseta padseb Sojakooli véga
palju neid, kes lahinguliselt ndrgaks vdivad osutuda. Esimene detsember 1924.
a. on selle kohta kujukaks niiteks, mille jarel paljud kadetid ise aru said, et nad
omale diget elukutset ei ole valinud, ja lahkusid vabatahtlikult Sojakoolist,
eelistades sdjameheelule rahulikku “kantseleikarjddri” erateenistuses.

Juhtivate ohvitseridega komplekteerimisel on eriti hinnatavad nende tahte-
joud, kombineerimis- ja otsustusvoime. Nende omadustega varustatud juhid
suudavad avaldada tdnapdeva lahingu keerdkéikudes suuremat loomingujoudu.

Sojaaegsete ohvitseride vOi ohvitseride reservi komplekteerimisel tuleb
tdhelepanu poorata eeskétt meeste sdjalistele voimetele, sest just nende hulgast
tuleb meie nooremjuhtkond, kes sddureid lahingusse viib. Kehtivate juhiste
pdhjal rajaneb reservohvitseridega komplekteerimine meeste enda soovil>'
Soovijatele korraldatakse katsed {ildteadmistes, rivi alal ja kehalistes
vdimetes.”** Soovija kdlbulikkuse kohta esitab vastav kompaniiiilem oma arva-
muse,”® mis on otsustav mehe S&jakooli votmisel. Kompaniiiilem otsustab
soovijate kolbulikkust oma subjektiivse arusaamise jirgi ja rahuaja nduete
kohaselt, s.o. kas mees on korralik, hea tilalpidamisega, tubli Oppija j.n.e. Need
omadused, mis just sdjas vajalikud on (vahvus, ohvrimeelsus j.n.e.), jadvad
tavaliselt tdhele panemata. (Neid on ka kompaniiiilemal raske kindlaks méérata.)
Peab iihte meeles pidama: et tublidus on rahu- ja sdjaajal kaks ise asja. Rahuajal
hinnatakse seda, mis keegi teab ja oskab, sdjaajal aga, mis keegi tahab ja suudab
teha. Rahuaja korralikkus voib kujuneda sdjaajal saamatuseks®® ja arguseks.
Kindral J. Torvand nduab “et mobiliseeritud kaitsevégi koosneks tdelistest
sdduritest, aga mitte arglikkudest kohklejatest”®. Seda miérangut tuleks
maksvaks lugeda eeskétt just juhtide ja eriti nooremjuhtide kohta, sest “ei ole
halba ega head sGjavige, on vaid halvad voi head juhid”566. Sojaajal on hea juht
see, kellel on lahinguimpulssi, voitlusvoimet, kes suudab mehi edasi viia. Meie
sodur vajab lahingus edasiviijat. Mehi viib edasi see, kes suudab ise edasi
minna. Viimane nduab tugevaid ndrve ja kindlaid hingelisi omadusi. Neid
omadusi on vdimalik kindlaks méérata psiihhotehniliste uurimuste pdhjal.

Rahva vordlemisi hea hariduslik tase soodustab juhtkonna valikut. Sojakooli
tulevad praegu ainult tiieliku keskkooliharidusega noormehed. Tarvilisel korral
voiks isegi noutavat iildhariduslikku taset vihendada ja valikut toimetada ka nende
hulgast, kes on vélja astunud keskkooli eelviimasest klassist. SGjaaegse juhi juures ei
ole 16pudiplom absoluutse téhtsusega, tdhtsam on mehe lahinguline véértus.

561
562
563

Ohvitseride ettevalmistuse seadlus, §12.

Juhendid ohvitseride ettevalmistamise seadluse elluviimiseks, § 6-10.

Sealsamas, § 14.

5% A. I. [Jaakson]. Juht. — S3dur 1931, Ihk. 1303. Prantsuse sdjavies tagandati kuni Marne’i
lahingu 16puni 103 riigemendiiilemat, 22 diviisililemat ja tilemjuhataja Joffre.

565 J_Térvand. Riigikaitse muredest. — Sddur 1929. a., Ihk. 1251.

66" A.J. [Jaakson]. Juht. — Sddur 1931, Thk. 1300.

N
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Missugustest iihiskonnakihististest meie oma juhtkonna peame valima, see
on suur probleem. Uheks kaaluvaks teguriks on riigiustavuse kiisimus. Meie juht
peab olema koigepealt tdsine eestlane, veendunud rahvuslane, suure kohuse-
tunde ja siigava isamaa-armastusega kodanik. Peab arvama, et nende nduete
kohaselt on seni toimitud aspirantide valiku juures. Kolme viimase kursuse
koosseisu tihiskondliku kihistise jérele vaadeldes (tabel nr. 50 ja diagramm nr.
9) ndeme, et juhi kandidaate on andnud iga tihiskonnakihistis peaaegu vastavalt
oma osatdhtsusele, mis laseb jireldada, et meil igas iihiskonnakihistises tublisid
isamaalasi leidub. Kihististesse kuuluvus ei peaks mddduandev olema, kiill aga
tuleks arvestada kandidaadi edaspidist seltskondlikku asukohta. Minu arusaa-
mise jargi oleks eelistatavamad kandidaadid need, kes rahvaga rahuajal tiheda-
mas ldbikdimises on, rahvajuhtidena esinevad, nagu tegelikud pdllumehed-
haritlased, koolidpetajad ja teised kindlate elukutsete (nii tehnikagiimnaasiumide
16petajad kui tegelikud tookodade juhid j.n.e.). Puhtproletaarlik element kui
lilkkuvam (voib vilja rdnnata) ja tasakaalutum — sotsiaalolude muutumisega
muudab ka veendumusi — ei anna kindlate tdekspidamistega juhte.

Tegelikkude pollumeeste ettevalmistamisel sdjavédejuhtideks tuleks Sjakooli
komplekteerida ka pdllutdokeskkooli 16petajatega. Kui koolidpetajad saaksid
vastava ettevalmistuse, lihtsustuks edaspidi sdjalise dppe sisseviimine algkooli
viimastesse klassidesse.

Allohvitseridega
komplekteerimisel tuleks silmas pidada eeskédtt meeste sojalisi voimeid. All-

ohvitser m&jutab mehi kdigepealt oma isikliku tublidusega; tema seltskondlik
asukoht ei ole mdodduandva tahtsusega.

Koike iilaltoodut kokku vottes voiks juhtkonnaga komplekteerimisel seada iiles
jargmised alused (ndouded).

1. Juhiks ettevalmistatav peab olema veendunud rahvuslane, suure kohusetunde
ja sligava isamaa-armastusega kodanik.

2. Juhikandidaatide véljavaliku juures votta tarvitusele psiihhotehniline
uurimine, mille abil méiédrata kindlaks valitava sdjaline véirtus. ‘“Parem
lammaste kari 16vi kui 16vid lamba juhtimisel.”

3. Vastavalt kahele esimesele ndudmisele toimetada juhtkonna valikut kdigist
ihiskonnakihististest, kusjuures vordse séjalise véddrtuse juures anda eesdigus

nn. seltskondliku kaaluga kandidaatidele.
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1) Ohvitseride ettevalmistuse seadlus § 12,

2) Juhendid ohv.ettevalm,seadluse elluviimiseks §§ 6-10.

3) Sealsamas, § 14,

et sake v ool NSt SEST, DA LSUE e suwe s favEes——
kunl Marne lahingu 1l8puni tegandati 103 riigemendiiilemat, 22 di=
vilsillemat ja Ulemjuhataja Joffre.

5) Kindr.J.T8rvand. Rilgikaitse muredest, "S8dur" 1929.a.,lhk,1251,

8) A.J(askson). Juht, "Sédur" 1931, 1lhk.1300.
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II peatiikk

JARELDUSI KAITSEVAELISEKS KASVATUSEKS JA VALJAOPPEKS

Kasvatuse ja véljadppe téhtsusest

Viljadpe on inimese, indiviidi arendamine tehniliste vitete ja oskuste tditmise
iiksikasjus, samuti iiksikindiviidide n-6. tehniline kooskolastamine tooks iihise
eesmirgi saavutamise nimel. Peale mehaaniliste harjumuste nduab see, et
indiviidide vahel valitseks koostdotahe, et {iksikindiviidid oleks teadlikud oma
erikohustuste tditmise tdhtsusest suure organismi tervikus, et nad kohusetruult
oma lilesandeid tdidaks ja lakkamatult joupingutusi teeks iilesseatud eesmirgile
joudmiseks. See seab iiles teise suure probleemi: inimese, indiviidi kasvatamise
tema moraalse jou arendamise néol. Igas inimeses pesitseb sisemine sundus —
moraalne joud, mis loob aluse indiviidide tahteliseks koost6dks. Moraalse jou
arendamine omandab erilise tdhtsuse sojalises véljadppes ja kasvatuses, sest
lahingukoost6ds peab koigepealt avalduma tahe vdita vastane, mis ei ndua
inimeselt ei vihem ega rohkem kui valmisolekut — surra voidu nimel.

Praegusajal on sdjalise véljadppe kiisimus tihedalt seotud iildise kodanike
kasvatusprobleemiga. Need kaks kiisimust kodanikkude sojalises ettevalmis-
tuses moodustavad terviku. Ei ole moeldav véljadpe kasvatuseta ja kasvatus
véljadppeta; ainult need koos voimaldavad inimese moraalse, intellektuaalse ja
kehalise jou tdiuslikku hing harmoonilist arengut.

Arvamused, et praegune aeg mehaaniliste voitlusvahendite ja materjali
rohkusega, ei ndua nii palju voitlejate kasvatust, vaid rohkem viljadpet keeruka
konstruktsiooniga masinate késitsemiseks, ei pea paika juba sellepérast, et
ikkagi inimene oma moraalse jouga on see, kes need masinad tegevusse paneb.
Kui sdduril puudub tahe vdidelda, siis ei anna ka kdige parem mehaaniline
vahend lahingus mingisugust kasu ning muutub asjatuks koormaks.

Praegusaja raskekaliibrilised kahurid, l&mmatavad gaasipilved, lennukite
poolt kaugele seljatagusesse transporditavad (kuni tonnised) pommid aina suu-
rendavad lahingududu, masendades voitlejate meeli palju rohkem kui endised,
veidi heroismi sisendavad késivoitlusrelvad. See nduab erilise tdhelepanu
pooramist sojavie moraalsele ettevalmistusele.

RoO0Obiti sgjalise viljadppega on koikjal suurt tdhelepanu poodratud sdjalisele
kasvatusele. Rooma vabariigi sdjavées vdis teenida ainult Rooma kodanik, s.o.
teatud isamaaliku kasvatuse saanud roomlane. Rooma s&javégi oli seesmiselt
viga tugev. Napoleon andis kasvatusele absoluutse tdhtsuse, kriipsutades alla, et
3/4 lahinguedust oleneb moraalsetest faktoritest. Ka praegusel ajal rohutavad
kaikide riikide lahingueeskirjad voitlejate moraali véadrtuslikkust.

Meie sisemddrustik kui kaitsevde pohiseadus, annab kasvatusele esikoha.
Paragrahv 3 miératleb: “Kaitsevde rahuaegne teenistus on kool, kus kodanik
omandab riigikaitseks tarviliku sdjavéelise kasvatuse, teadmised ja oskused.”
Paragrahv 6 rohutab kasvatuse tdhtsust ja nditab {ihtlasi kasvatuse suuna:
“Lahinguvdime saavutamiseks peab kaitsevées valitsema kindel distsipliin, mis
on rajatud kohusetundele, riigiustavusele, isamaa-armastusele, autundele ja
kutseuhkusele.” Jalavde eeskirja II osa hindab samuti moraali tdhtsust.
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Paragrahv 8 rShutab: “Vaoitluses voidab see, kes on otsustanud oma iilesande
viia 10puni ja ennem surra kui loobuda oma tahtest.”

Inimene oli ja on ka praegu lahingus otsustajaks, ainult voitlusvahendid ja
neist tingitud voitlusviisid on muutunud. Vabadussdjas ei olnud 9. polgu
isikulisest koosseisust ligi 80% mingisugust sdjalist ettevalmistust saanud, kuid
see polk oli kiillalt tugev ja vdimeline vastasega joukatsumiseks. See on tegelik
niide, mis veel kord kriipsutab alla moraalse jou téhtsust.

Praeguse lithikese teenistuse juures kerkib kiisimus, kas kaitsevigi suudab
soduritele kasvatuse kaudu anda sellise moraalse aluse, mis on vajalik
lahinguraskuste voitmiseks. Niib nii olevat, et kaitsevigi seda tdiel médéral ei
suuda. Kaitsevéeteenistus kujuneb ainult vdikseks vaheliiliks kodaniku {ildises
kasvatuses, kuna kasvatuse peamised teostajad on perekond, kool ja 1opuks
ihiskond ise oma mitmesuguste organisatsioonide kaudu. Mida lithemaks
kujuneb kaitsevieteenistuse aeg, seda suuremat rohku tuleb panna kaitsevie
véljadppele, millega roobiti kédib sddurite isamaalik kasvatus. Tdnapdeva sdduri
kasvatus toimub véljaspool kaitsevige.

Seltskondlik kasvatus
Inimene on vastuvotlik noores eas: ta on nagu vaha, millele on kerge anda
soovitav vorm. Eriti suure tdhtsuse omandab perekondlik ja kooli kasvatus.

Perekondlik kasvatus baseerub vanemate tdekspidamistel ja vaadetel ning
oleneb sellest, kuivord teadlikult vanemad oma iilesandesse suhtuvad. Pere-
kondliku kasvatuse otsene reguleerimine riikliku keskuse poolt ei ole moeldav.
Jaédb vaid kaudne mojutamine kirjanduse, ajakirjanduse, loengute j.n.e. kaudu.

Perekonna korval on oluliseks teguriks kodanikkude kasvatamises kool.
Koolil on maéératu mdju kodanikkude tdekspidamiste siivendamisel. Kooli-
kasvatust on riigil ja riiklikel omavalitsustel vdimalik reguleerida teatud kavade
maksmapaneku, Opetajate ettevalmistuse ja valiku abil.

Koigile on tuttav iitlus “Preisi-Prantsuse sdja vditis saksa koolidpetaja”. See
nditab, kui suur tdhtsus on koolil kodanikkude ettevalmistusel riigi seisukohalt.
Noukogude Venemaal on erilist tdhelepanu podratud noorte ideoloogilisele
kasvatusele: juba algkooli esimestest aastatest peale siivendatakse noortesse
kodanikesse marksistlikku teooriat. Keegi vene koolimees viitis, et kommu-
nistid vajada Venemaa limberkasvatamiseks 25 a. aega. Selle aja jooksul suuta
nemad Venemaal luua ideoloogilise iihtsuse ja tdsta Venemaa uuesti suurriigiks,
kelle rahvusvaheline “kaal” olla palju suurem endise tsaristliku Venemaa omast.
Kommunistid alustasid oma kasvatust6od noorte hulgas tdie energiaga.

Itaalias on fasistlik reziim kogu téhelepanu pddranud nooruse kasvatamisele
rahvuslik-fasistlikus vaimus.

Missugust kasvatuse rada sammub meie kool? Kas on meie kool selleks
tunglaks, kus hodgub rahvuslik vaim, mis koondaks eesti rahvuse iihtseks
tervikuks? Kahjuks peab iitlema, et seda on meie kool kdige vihem. Meie kool
16hub rahvuslikku tervikut, siivendades noortesse kosmopolitismi ideesid.
Viimasel ajal aina tihenevad héirivad teated sellest, et meie kool noorte
rahvustunnet hévitab. Niiiid alles ndhakse meie koolikasvatuse negatiivseid
kiilgi, kui kosmopolitismi uim hakkas avalikult ldmmatama rahvuslikke taimi
koolipdllul. Meie koolipoliitika on algusest peale sammunud vale rada. Kui meie
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ohvitserilt nduame isamaa-armastust ja rahvustunnet, siis seda suuremad
ndudmised oleks tulnud piistitada just koolidpetajaks kinnitatavale kandidaadile,
sest kooli osatdhtsus rahvuslikus kasvatuses on véga suur. Kui meie seminarid
kiill ametlikult rahvust eitaval seisukohal ei asu, ei vota nad ka mingisuguseid
abindusid tarvitusele, et nende Opilased véljaspool kooli ei satuks rahvuslust
eitavate mojude alla. Kosmopolitism on erilise aktiivsusega asunud kooli-
Opetajateks ettevalmistatavaid noori mdjutama mitmesuguste koolivéliste
legaalsete ja illegaalsete organisatsioonide kaudu, kuna viimastes teatakse, et
oma ideesid on kdige parem levitada kooli kaudu.

Kui meie tunnustame rahvuslikku kasvatust ja ndeme selles oma iseseisvuse
panti, siis tuleb esimeses jarjekorras kooli radikaalsele puhastamisele asuda.
Tuleb iiles seada kindlad nduded kooliopetajate meelsuse kohta, millele
mittevastavad tuleb kasvatuset66lt kdrvaldada. Et seda radikaalselt ellu viia, on
vaja, et koolitdod juhtivas keskuses valitseks kindel rahvuslik vaim. Meie ei voi
oma kooli juhtimist usaldada sotsialistlike vaadetega isikute kétte, kes seisavad
ideoloogiliselt internatsionalistlikul alusel.

Meie seminarid olgu tulevikus neiks rahvusliku vaimu latteiks, kes tdsiseid ja
isamaale kasulikke rahvavalgustajaid iile maa laiali saadavad. Koolist oleneb
meie rahva saatus — olgu ta siis ka selleks aluseks, millele rahvas vdib iseseisva
elu korraldamisel tugineda.

Esimeses osas ndgime, et meie rahvas on palju hingelisi defekte, mida tuleks
jarjekindla kasvatustooga korvaldada. Kasvatuse abil siivendame kodanikesse
korgemaid tundeid, mis on midrava tdhtsusega riigi elus, nagu rahvustunne,
isamaa-armastus, kohuse- ja autunne j.n.e.

Rahvustunde kasvatus rahvusriigi ajajirgul on erilise tdhtsusega. Inter-
natsionalistid vdidavad, et rahvustunde kasvatus olla inimkonna arengu pidurda-
mine ja sellepdrast eitav nihe. Nagu teame, on isikul {ihiskondlikus elus suur
tahtsus. Uksiku isiku loovtdo annab iihiskonnale véirtusi, mida iihiskond kasu-
tab. Rahvas loob kultuuri, mis inimsugu arendab. Rahvus on inimsoole vajalik
kui edenemise ja arenemise vahend. Rahvused, natsioonid on ideoloogilisteks
pesadeks, kus siinnivad ideed, ja kolleteks, kus need edasi arenevad.

Rahvus moodustab kindla psiiiihilise terviku. Psiiiihilised epideemiad ei
padse kergelt iile rahvuslikkude piiride. Néiteks kommunism levis 2 aasta
jooksul Petrogradist Vladivostokini, aga Narva jdest ta iile ei padsenud. Kristlus
levis oma siinnipiirkonnas kiirelt ja haaras vdimu, kuid teiste rahvuste piiridesse
ndrgus pikkamisi ja suutis end maksma panna Idpmata hévitamiste ja
verevalamiste abil. Enesehdvitamise epideemiad, kus kuni 1000 inimest korraga
endid hukkasid, v&isid ainult Venemaal venelaste keskel levida. Selliseid juhte
ei olnud seal XVI, XVII, XVIII ja XIX sajandil vihe. Nagu siit ndeme, on
rahvus nagu karantiiniks, kus hivitatakse voorad ideed. Rahvuslik iihtekuuluvus
on riiklikus elus suure tdhtsusega. Rahvas tunneb end iihtse perekonnana siis,
kui on vilja arenenud siligav rahvustunne.

Rahvustunde kasvatuse abil loome rahvast terviku, kes on véimeline vdoraid
mojusid tagasi torjuma. See on eriti tahtis meil, kes me asume ekspansiivse
kommunismi, selle uue internatsionaalse usu siinnikoha otseses ldheduses. Selle
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vulkaanilise voitlusprahvatuse lained ujutaksid esimeses jirjekorras iile Eesti.
Ideede vastu saab vdidelda ainult ideedega, kommunismi vastu rahvuslusega.

Rahvustunde siivendamine loob soodsa pinnase patriotismile, mis rahvus-
tunde erksuse abil vdib tousta 160mavaks leegiks.

Arenenud rahvustunne ja patriotism loovad aluse koige siigavamale
kohusetundele, mis sunnib vditlejat jarjest uusi joupingutusi tegema.

“Patriotism ei ole muud midagi, kui teisend, variant kogu rahva kohuse-
tundest oma riigi, rahva vastu. Patriotism ja kohusetunne on endavahel lahuta-
matult seotud. Patriotism on vaid kohusetunde aktiivsem viljendus.”¢’

Kohusetunne, oma kohustustest arusaamine — “iga eestlane tditku oma
kohust” — peab meil kujunema moraalse kasvatuse aluseks isamaalikus koolis ja
kaitsevie osades.

Patriotismi- ja kohusetundele peab seltsima vditlustahte kasvatus, sest tahe
on rahva elus aktiivne tegur. Voitlustahte kasvatamisel tuleb tihtlasi ndidata, et
voitlus on paratamatu, kui rahvas tahab iseseisvalt elada. Praegusaja vditlustahte
kasvatusel tuleb ikka ja alati rohutada ja ndidata, kuidas meie esivanemad
iseseisvuse eest voitlesid, kuidas nad, olles voora voimu alla heidetud, piitidsid
sellest voitluse abil vabaneda. Neid ei kohutanud kaotused. Tuleb ka néidata, et
vOora rahva voimu ajajdrgul eesti rahva tahtega iildse ei arvestatud. Viimase
vabadusvditluse raskes heitluses saavutas meie pracgune polv uuesti iseseisvuse,
seega on tulevikupdlvede kohus seda alal hoida, et kurb minevik enam iialgi ei
korduks.

Voitlustahte ja -julguse kasvatuse paremaks abinduks on kangelaskultuse
elustamine. Meie esivoitlejate vagitegude kirjeldused, nende vditlustahte alla-
kriipsutamine, nende ohvrimeelsus on paljudele noortele eeskujuks. Vabadus-
s0ja Ajaloo Komitee arhiivis leidub palju vdirtuslikku materjali: mitu tuhat
vahvuse ja végiteo kirjeldust juba iiksi annavad tdiusliku pildi meie kangelaste
vaimust. Neist kirjeldustest voime eeskujulikumaid vélja noppida ja veidi
imbertootatult eriraamatuna vélja anda. Sellise raamatu viljaandmisega
elustame meie oma kangelaskultust, viime oma kangelased rahva sekka, anname
neile elu; nende kustumatud teod omakorda elustavad rahvast. See olgu iiks
lahematest iilesannetest rahvusliku kasvatuse teel.

Korgemate tunnete hulka kuulub veel autunne kui sotsiaalne nihe, mille loob
seltskond avaliku arvamuse kaudu. Meie seltskond on praeguses poliitilises
kihistise huvide voitluse kires aumdiste hoopis unustanud. Koik oma oskused
voetakse kokku selleks, et vastast mustata, teda pdrmu tallata. Selline aumehetu
voitlus jdtab rahva hinge siigavad jdljed ja teeb tema umbusklikuks nii iiksteise
kui oma juhtide vastu. Autu voitlus hdvitab rahvajuhtide autoriteedi ja kisub
seltskonna madalale instinktide tasemele, mis kultuurilist {ihiselu teravalt riivab.
Meie seltskonnal puuduvad aumdiste traditsioonid. Neid tuleb luua organisat-
sioonides, mille kaudu need kodanikkude laiematesse ringkondadesse leviks.

Ajalooliselt on usk olnud paljude rahvaste juures vditlusele Shutavaks
teguriks, voitluse tdukejouks. Pracgusel ajal on religioon kui miisteerium oma
téhtsuse kaotanud. Usust on jddnud vaid viline koor, kombeline osa. “Usk on
nagu kuiv sirge varras, mille najal hinge-vdinkasv valgusekiirte tdeallikale iiles

567 A. J. [Jaakson]. Juht. — Sddur 1931. a., lhk. 1304.



MART HABER 271

kipub, aga iial valgusallikale ei saa, sest allikal ei ole enam valgust” (J. Luiga).
Internatsionaalse iseloomuga ristiusk, mis kéisib oma vihamehi austada ja
alandusele manitseb, soovitades ka teise pale 166giks ette keerata, kui iihe pihta
on 166dud, ei saa olla voitlusele ergutavaks teguriks. Voitleja lahingupsiihho-
loogiliselt seisukohalt on usk niipalju hinnatav, kui see suudab lahendada surma
ja elu vastuolu ja kaotada surmahirmu. Eesti rahvuslikust seisukohast tuleb
tdhtsamaks hinnata uuesti tiles kerkivat Taara usku, sest ka usutunne nduab
vérskendust ja miisteeriumirikkust.

Kokkuvottes voib delda, et meie noorte kodanikkude riiklik kasvatus toimub
peamiselt koolis ja seltskonnas, millele kaitsevigi kaasa aitab.

Praegune koolikasvatuse suund, mis praktikas tahab arendada nn. iildinimest,
on riiklikust seisukohast kardetav ja seda tuleb radikaalselt muuta, suunates
kogu tdhelepanu rahvuslikule kasvatusele.

Seltskonnas valitsevat rahvuslikku loidust ja iikskdiksust tuleb ergutavalt
mdjutada kirjanduse, ajakirjanduse, rahvuslikku kiisimust selgitavate brosiiiiride,
kunsti, teatri, kino j.n.e. kaudu.

Kultuurkapital tuleb timber nimetada rahvuslikuks fondiks, kust antakse
toetust ainult neile kirjanikele ja kunstnikele, kellel on teeneid rahvusliku
omapdra siivendamisel ja rahvustunde kasvatamisel.

Tuleb ellu kutsuda rahvuskultuurilisi tihinguid, kes tegeleks rahvuslike
kiisimuste uurimuse ja populariseerimisega.

“Saagem koigepealt eestlasiks!”

Kaitsevéeline kasvatus

Soduri ettevalmistust reguleerivad Oppekavad, mis jaotavad ettevalmistuse
kaheks suureks osaks: sdduri kasvatuseks ja viljadppeks. Oppekavade seletuses
ja metoodilistes ndpundidetes juhitakse tdhelepanu kasvatuse tdhtsusele: kavade
vaimus kasvatuslik moment peab domineerima igal dppusel.

Vaadates sdduri ettevalmistuseks reserveeritud aja jaotust (tabel nr. 51),
nideme, et keskmiselt kulutatakse:

1) iildise ja sdjalise kasvatuse peale 13%j;

2) kehalise kasvatuse peale eritundidel 13% ja

3) sdjatehniliseks ettevalmistuseks 74-75%.

Niisiis kulub kasvatusala peale 13% iildisest ajast. Kasvatusala hulka on
loetud ka vahiteenistus ja iildteadmiste omandamine, kus palju otsese kasva-
tustdoga ei tegelda. Kui nende peale kulutatav aeg maha arvata, jadks puht
kasvatuse peale 8-8,5% iildisest Oppeajast, mis annab noortekursustel 4,2 ja
reameestekursustel 1,2 (keskmiselt 2,3) dppetundi nddalas.

Meie dppekavades ei pdhine ajaarvestus teoreetilise koefitsiendi siisteemile,
vaid on voetud sdduri tegelikust véljadppepraktikast (seletus kavade juures) ning
peaks vastama Oppetdd tegelikele vajadustele. Minu arvates pole kasvatus-
tundide sesoonlikkus otstarbekohane puht kasvatusmetoodiliselt, kui arvesse
votta kasvatuse iildist pohinduet — jarjekindlust. Pean iihtlasi alla kriipsutama
seda, et suurem osa eksimusi tuleb soduri teenistuses ette just reamehena
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teenides, mis pedagoogiliselt nduab kasvatustundide médramist rohkemal arvul
ka reamehekursuse ajajargu peale.

On soovitav, et kasvatuslikud tunnid oleks tihtlaselt jaotatud kogu teenis-
tusaja peale ja sellisel méadral, et iga Oppenddala kohta tuleks vdhemalt 3
kasvatustundi. Selline tundide jaotus ja arv vdimaldab jérjekindlamat kasvatus-
tood, mille jarele on meie kaitsevdes suur vajadus. Kasvatusalal tuleks eeskétt
suurendada iildhariduslikke tunde ja lisada rahvuslikku ideoloogiat sisendavaid
teemasid, mida praegu kavas polegi.

Uleajateenijate-allohvitseride ettevalmistuse kava (kinnitatud 30. 10. 31)
méiérab:

1) lildise ja sgjalise kasvatuse peale — 8,7%;
2) kehalise kasvatuse peale — 9,4% ja
3) sdjatehnilise viljadppe teostamiseks 81,9% tildoppeajast.

Uus kava ndeb distsipliini tundide arvel ette ka soduri kui psiihholoogilise
voitleja tundmadppimist, kuna lildharidusalal leiab késitlust peamiselt Vabadus-
soda.

Allohvitseride kasvatuslikku ettevalmistusse oleks vaja lisada lihike
pedagoogika-kursus, milles tuleks puudutada neid omadusi, mida nduab eestlase
psiihholoogiline struktuur Opetajalt ja kasvatajalt. Praegu ei oska meie all-
ohvitser sddurit kasvatada, sest ta ei tunne eestlase hingelist struktuuri, mille
tottu satub ta sageli kasvatatavaga teravasse konflikti.

Ohvitseride ettevalmistuse kavasse tuleks lisada ka nii kadettide kui
aspirantide kursustel eestlase iseloomu psithholoogiline analiiiis, mis on vajalik
selleks, et osataks rahuajal sddureid tShusalt vélja Opetada ja kasvatada ning et
lahingus osataks olla eestlaste teadlikuks juhiks.

Sihtjooni kaitsevéeliseks kasvatuseks
Sddurite kasvatus kaitsevdes kui kodaniku iildise kasvatuse eriharu peaks erilist
tdhelepanu pddrama voitleja sdjaliste omaduste arendamisele. Kuid arvestades
meie erilist seisukorda kodaniku {ildises kasvatuses, peab kaitsevigi kujunema
selleks isamaalikuks kooliks, kus luuakse tihised sihid ja vaated, kus eri
kihististesse kuuluvad kodanikud liituvad iiheks rahvuslikuks pereks.

Meie praeguste olude juures tuleb soduri sodjalises kasvatuses peatdhelepanu
poorata rahvusaate siivendamisele, sest rahvustunne jaddb meie riikliku ise-
seisvuse mdtte kandjaks tulevikus.

Uhes rahvustunde siivendamisega, millega loomulikult arendatakse ka
patriotismi, tuleb erilist tdhelepanu pdorata kohuse- ja distsipliinitunde kasvata-
misele. Sisemidrustiku paragrahv 8 fitleb: “Kaitsevdes peab valitsema teadlik
distsipliin. Teadlik distsipliin véljendub kaitsevdelase selges arusaamises oma
kohustest ja viimaste kohusetruus tditmises.” Sisemdadrustik rohutab kiill
teadliku distsipliini kasvatamise vajadust, kuid distsipliini mdiste defineerimisel
on jadnud teadlik osa (teadlikkuse all ma mdistan sisemisi, hingelisi veeneid)
distsipliini moistest iildse vélja. Meie distsipliini mdiste on mehaaniline, nagu
seda paragrahvis 7 ndeme: “Kaitsevde distsipliin avaldub maksvate seaduste,
médruste ja ilema (vanema) késkude vastuvaidlematus, kiires ja tdpses
tditmises, kaitsevielaste heades viliskommetes ja nende korralikus vélimuses.”
Paragrahv 11 maddrab iilemate kohustused distsipliini kasvatamisel. Siin on
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samuti esikohale tdstetud viline osa: “Sojavde distsipliin kohustab iilemat
késualuseid karistama seadustest ja kdskudest iileastumise, nende hooletu ja
lohaka tditmise ja halva iilalpidamise eest ning seaduses ettendhtud juhtumistel
neid kohtu alla andma.” Selle paragrahvi 16pul esineb noue sodurite eest
hoolitseda ja neid nduandega toetada.

Ulaltoodust selgub, et meie distsipliini tuumaks on viline osa, kuna sisemine,
mis tegelikult moodustab distsipliini aluse, on korvale jadnud. Siin puudub oieti
see sisemine side lilemate ja alluvate vahel, mis neid voitlusraskusis ithendaks.
Kiisitav on, kas meie ametlik distsipliin suudab toimida sellisena, nagu seda on
kirjeldatud paragrahvis 10: “Distsipliin on kaitsevée peamine ja tihendav joud.”

Meie distsipliini mdiste ja aluste defineerimisel ei ole arvestatud meie sdduri
psiihholoogiaga, mis vajab just sisemist, mitte vélist osa distsipliinis. Ametlikult
maksev distsipliin lubab iilematel, kes ise asja sisusse ei suuda tungida,
mehaaniliselt talitada (niiteks karistuse madramisel), mis meie kaitsevdes oma
otstarvet ei tdidaks. 1927. a. kinnitatud iildine Oppekava nduab isegi oma
metoodilises osas, kus tahab anda praktilisi ndpunditeid distsipliinitunde kasva-
tamisel, et “lilema isik peab alluvatest igas olukorras jaima teatud kaugusele”
(Ihk. 19). Selle ndude tditmine loob iilemate ja alluvate vahele kuristiku. Siit on
ka tingitud distsipliini vastu eksimuste rohkus meie kaitsevédes. Praegu maks-
vates kavades see ndue enam ei esine.

Distsipliini mdiste nduab kohandamist meie oludele: vélise efektiga ei suuda
meie distsipliini luua, mis oleks kaitsevdes peamiseks ja ithendavaks jouks.
Distsipliini moiste loomisel tuleb arvestada rahvuse omapéra ja hingelaadi. Kui
sakslased mehaanilise distsipliiniga on palju saavutanud, siis prantslasele on see
hoopis vastuvotmatu. Niisamuti ei anna meie sdduri juures vélise rohuga
distsipliin soovitavaid tulemusi.

Soduri kasvatamisel omandab tdhtsa koha véeosas valitsev vaim. Traditsioo-
nide abil liituvad tulevikupdlved tihtseks pereks véeosas valitseva pShivaimuga,
mis peaks oma aluseid otsima Vabadussdjast. Vieosade ajaloo tundmine aitaks
kaasa traditsioonide elustamisele. Videosade ajaloos peaks leiduma rohkem
nimesid, iga kangelastegu peaks olema esile tostetud: see aitaks luua siigava-
maid sidemeid (veresidemeid) Vabadussdja-acgsete kangelaste ja sundaega
teenivate noorte vahel. Noormees, kuuldes oma isa, vanema venna, ldhedalt
sugulaste j.n.e. heroilistest voitlustest, annab oma hinges tdotuse neist mitte
halvem olla.

Noorte vastuvotmine vdeosadesse tuleb iihendada pidulikkusega, et nende
vastuvOtmine iihisesse perre saaks {ilendava (piihaliku) ilme. Neid vastuvotmisi
tuleks korraldada aktuse niol, koigi vdeosa endiste liikmete juuresolekul. Sellelt
aktuselt ei tohiks puududa ka vdeosa tihendussiimbol — vdeosa lipp.

Soduri lahingulise kasvatuse sihiks peab olema ohvrimeelsuse dilistamine,
mis aitab indiviidi elualalhoiuinstinkti vihendada rahva kui terviku eluinstinkti
kasuks ning mis tugineb kohusetundele ja patriotismi siivendamisele.

Juhtide kasvatuse eesmérgiks peab olema nende omaduste arendamine, mida
nduab juhtidelt lahing, muidugi eeldusel, et juht on tugeva rahvustundega, seega
ka patriotismi ja kindla kohusetundega isik.
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Meie peame oma juhti kasvatades sisendama temasse veende, et ta ei ole ainult
juhtija, vaid ka esimene vditleja, sddurite edasiviija ja nende moraalne tugi
lahingus. Meie sddur vajab juhi eeskuju. Juhi ldhedusest otsib ta moraalset tuge
ning korvuti oma juhiga voideldes on ta valmis suurte joupingutuste teégemiseks.

Juhi iiheks kdige tihtsamaks omaduseks on tugev iseloom.>* Lahingus
taandub viljadpe sageli tugeva ja tahtejoulise iseloomu ees. Kaitsevde juhtide
kasvatusel tuleb kéia pohimdtte jarele “Iseloom teeb vdejuhiks”, kuid seda ei pea
arendama pimedaks jonniks, tardunud kangekaelsuseks, mida eestlase iseloomus
niigi kiillalt leidub. Roobiti tahtejouga tuleb juhis arendada vastutusjulgust,
algatusvdimet, paindlikku mottekdiku, hoolimata sellest et sdjavdes on maksev
iilema ainutahe ja lilema késk peab leidma vastuvaidlematu tditmise. Kuid siin ei
pea moistma téhttahelist, vaid sisulist tditmist, mille juures iga alluv juht peab
suutma avaldada oma loomingulisust. Sellisest tolgitsusest jareldub, et igal juhil
peab olema palju loomisvdimet, kombineerimisoskust. Neid omadusi tuleb
jarjekindlalt arendada ja alati eelistada tardunud vormidest kangekaelselt
kinnipidamisele. Et alluv juht oma loomingulisust saaks kasutada, selleks ei tohi
vanem juht alluva initsiatiivi piirata, kui alluv pole iilesande sisust korvale
kaldunud.

Juhti kasvatades peame temale iihtlasi oskusi andma alluvate kasvatamiseks,
mis aitab tosta juhi autoriteeti. Juhi isiklikul eeskujul on alluvate kasvatamisel
suur tdhtsus. Sellest jareldub vajadus kasvatada juhis korrektsust, enesevalitse-
mist, anda nidpunditeid enda tasakaalustamiseks impulsiivse viha
1okkeleloomisel j.n.e.

Juhtide kasvatamisel tuleb alati rohutada alluvaisse heatahtliku suhtumise
téhtsust: see suurendab usaldust juhi vastu. Juht peab teadma, et meie sddurile ei
ole vastuvdetav kork ja monitav kditumine. Eestlastes on tugevalt arenenud
enesevadrtustunne. Seda ei tohi maha suruda isikut alandava kohtlemisega, sest
sellelt “kellel on enesevairtustunne, v3ib ka tegevuse korral midagi nduda™®

Eestlaste juht peab olema oiglane ja hindama oma alluvaid vordselt.
Hindamise mdddupuuks voivad olla ainult teenistuslikud huvid. Viiklane ja
sihilik vigade otsimine pisiasjus ning alatised rahulolematuse avaldused ei
virguta alluvaid paremale tegevusele, vaid pigemini siivendavad neis pessimismi
ja arendavad tikskoiksust, kui ndevad, et ka paremaga, mis nad anda suudavad,
rahul ei olda. Juht ei tdsta oma autoriteeti alluva mahategemise, vaid kasvatatud
oleku ja intellekti abil.

Sihtjooni kaitsevédeliseks véiljadppeks
Iga Sppuse edukus oleneb siisteemist ja meetodist, mis pdhikiisimustes peavad
olema kohandatud Opetatavate karakteriomadustele.

Tugev materialistlik kalle eestlase iseloomus ja individualistlik mdistuse
domineerivus nduavad ldbikaalutud Oppesiisteemi, mis suudaks arvestada iga
Opilase erinevustega.

Missugune peaks olema meie Sppesiisteem?

% N. Reek. Meie kaitseviie juhtiva koosseisu — ohvitseride — kasvatuse ja viljadppe alalt. —
Sodur 1926. a., Ihk. 580-581.
*% A.J. [Jaakson]. Juht. — Sddur 1931. a., Thk. 1304.
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Meil viimasel ajal eludiguse saanud sesoonide ajajark on automaatselt omaks
votnud mehaanilise drilli kui ainsa ja otstarbekohase Gppesiisteemi, ilma et oleks
kaalutud, kuivdrd see sobib eestlase psiihholoogiliste omadustega.

Inimesed, kelle vaimulaadis domineerib mdistus, on kdige vdhem kohased
mehaaniliseks drilliks. Siit on ka arusaadav, miks meil mehaaniline drill ei anna
sellist edu, nagu temalt teiste maade eeskujul loodeti. Mdistuse domineerivus
eeldab juurdlemist, igasse kiisimusse siivenemist, pohjuste otsimist, mille tottu
mehaaniline iihe ja sama kordamine sdduritele sageli arusaamatuks jadb ja neid
drillisse eitavalt suhtuma sunnib.””

Mehaanilise drilli eesméark, nagu ma sellest aru saan, on inimese tegevuse,
motte, kogu ta olemuse (ka initsiatiivi) automatiseerimine, arendamine reflek-
sideks. Inimene-automaat ei ole mdeldav praegusaja lahingus, kus on nii palju
vaja teadlikku tegutsemist. Kogu koostdd pShjeneb ka kdige vdiksemas iiksuses
ometi teadlikul tegevusel. Votame niiteks kergekuulipilduja jao, kus igal mehel
on téita eri toimingud, mille juures tuleb pidada teistega viga tihedat sidet. Kui
jaos iga mees kattedrillitud toiminguid omaette mehaaniliselt tdidaks, siis oleks
jao koostod kiisitav. Naiiteks, kui vaatleja hakkaks mitmesuguste mérkide
kaugusi midrama ilma sihturi tdhelepanu nimetatud maérkidele juhtimata, siis
sellest ei oleks mingisugust kasu, ehkki kauguseid suure tédpsusega hinnatakse.

Arvamus, et mehaaniliselt kéttedpetatud “hiipe” suudab sddurit lahingus
edasi viia, pohjeneb Friedrichi-acgsetel vaadetel ega ole enam kohandatav
praegusaja oludele. Niiiid on lahinguvéli mehaniseeritud tehnikasaavutistega,
mis nduavad teadlikku kasutamist ja teadlikkusele rajatud koostood. Pracgusajal
on inimese mehaanilised toimingud iile votnud mehaniseeritud materjal,
inimesele on jadnud selle teadlik kasutamine ja juhtimine.

Meil on paljudes vieosades drillitud drilli enda pérast — drill on olnud
eesmargiks, mitte abinduks teatud oskuste omandamisel. Meie oleme oma
oppeplatsidel kiill ja kiill ndinud mehaanilist drilli, kus grupp sddureid, tavaliselt
jagu, instruktori vilesignaalide jdrgi iihiseid votteid harjutab. Eriti palju on
selliseid harjutusi ldbiviidud laskeasjanduse alal. Jaoiilematel (ka ohvitseridel ja
mitte madalas auastmes) on kujunenud drillist selline arusaamine, et iihisel
harjutusel olijad ka iihiselt ja korrapdraselt teatud votteid peavad sooritama.
Naiteks, kui piissi luku kinniliikkkamine kdigil iihel ajal vélja ei tule, siis
hakatakse seda votet uuesti “viilima”. Ja kui iihtne tditmine 10puks enam-vihem
onnestub, siis on instruktor oma t66ga rahul ja arvab, et Oppuse eesmérk on
tdidetud. Sellisel drillil ei ole mingisugust mdtet ja see ei tdida meie soduri
loogilise mdistuse tottu oma eesmarki. Sodur otse vihkab sellist drilli.

Drillil kui treeningul on mdte siis, kui igaiiks omaette ja instruktori kontrolli
all harjutab neid votteid, mille tditmisel tulevad tal ette individuaalvead. Nii saab
ta end teatud tegevuste kompleksi tditmiseks ette valmistada.

Oppekavad sellist mehaanilist drilli ette ei nie, kuid see on vieosadesse
levinud mitmesuguste tdiendus- ja oskuskursuste kaudu, kus viljadppe juures
sellist drilli reglementeeriti.

7 Meie sddurid nimetavad drilli isekeskis néogiks.
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Meil pracgu maksev drillipdhimote — koik harjutavad {ihte ja sama votet — kui
siisteem ja Oppemeetod ei ole meie sddurite kui individuaalselt erinevate
indiviidide juures vastuvoetav. Drill kui niisugune ei anna meie sddurite
véljadpetamisel soovitud tulemusi. Drill tuleb asendada teadliku Oppeviisiga.
Teadlik dppeviis kui siisteem votab aluseks Opilase, uurib tema andeid, hingelisi
omadusi ja fiilisilisi voimeid ning vastavalt nendele méaérab kindlaks meetodi, mis
kindlustab suurema t66edu. See Oppesiisteem nouab juhtidelt pohjalikumat
stivenemist dppetdosse ja annab maksimumedu siis, kui tuntakse hasti oma opilasi.

Mis puutub Oppemeetoditesse, siis ndib, et eestlaste iseloomuomadustele
koige vastuvdoetavam on tookooli pohimdte. Toomeetod nduab rohkesti
oppevahendeid, sest ilma nendeta pole see meetod moeldav. Kaitsevie
véljadppes on toomeetodi kasutamine modeldav puhtpraktiliste ainete (laske-
asjandus) juures, kuna teiste, rohkem teoreetilise iseloomuga ainete (sisekord,
vahiteenistus) 1dbivotmiseks nduaks selle meetodi praktiline rakendamine suurt
ajakulu.

Viéljadppe edukus oleneb kaitsevde organisatsioonist. Kaitsevde organisat-
siooni ei ole voimalik kujundada iiksi véljadppe vajadustest ldhtuvalt, vaid ta
oleneb riigi poliitilisest olukorrast, strateegilistest nduetest ja peab vastama eeskatt
nendele tingimustele, mis vOimaldavad otstarbekohase ja kiire iilemineku
sOjaaegsele organisatsioonile. Kui meie praecgune kaitsevde organisatsioon
iilalkirjeldatud tingimustele vastab, siis vdljadppe labiviimise seisukohalt ei ole
praegune organisatsiooniline lahendus (kaadri- ja katteosad) kdige sobivam.

Sodurid saavad noorte ettevalmistuse kaadriosades nelja kuu jooksul ja parast
seda ldhevad katteosadesse. Oppuse edukus selle all kahtlematult kannatab.
Eestlase kinnise iseloomu juures kulub mehe pohjalikuks tundmadppimiseks
viahemalt kaks nidalat. Alles seejérel on voimalik dppuste korraldamisel meeste
andeid arvesse votta. Praeguse organisatsiooni juures kulub kahekordne aeg
meeste tundmadppimiseks. Uhes ja samas vdeosas noorte- ja reamehekursuse
labivotmine oleks iildiselt edukam, sest meeste voimed on noortekursuse ajal
16plikult selgunud. Nende teadasaamine looks reamehekursuse ldbivotmiseks
kindla aluse. Teiseks, sddurid harjuvad algusest peale kindla meetodi jérgi toole.
Uude vieossa minnes ei suuda nad kiirelt uutele oludele kohaneda (eestlasele on
omane harjumuste alalhoidmine) ja neile vodidakse kergesti teenimatuid
etteheiteid teha. Need mdjuvad eriti halvalt meie soduri peale siis, kui neid
irooniliselt voi monitavalt avaldatakse.

Eestlase loomuomane jonn nduab enda tdekspidamise maksvusele padsemist.
Oskamatu imberkdimine vo&ib soduri edaspidiste Oppuste vastu hoopis
passiivseks muuta.

Praegusajal ei ole viljadpe kiillaldane, kui iga véeliik temalt noutavaid eri-
tegevusi tdita oskab. Niiiid peab viljadpe, rohkem kui kunagi varem, olema
rajatud véeliikidevahelistele koostddharjutustele. Meil on see ndue osaliselt
tdidetud, kuna mitmed véeliigid (auto-tanki, pioneeri- ja sidevédgi ning enamik
suurtiikivige) veel oma erilaagrites suvisel toOpraktikal kidivad. Soovitatav
muidugi oleks tihine suvine laager, kus koik erivéeliigid {ihistel Sppustel iliksteist
tundma Opiksid ja koostodks praktilisi kogemusi omandaksid. Eriti vajalik oleks
jala- ja suurtiikivde koostdd tankiiiksusega, kuna tank on praegusaja moodsa-
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maid relvi. Koostdds Opiksid erivéeliigid jalavde tegevust pohjalikult tundma,
mis tagab lahingus edu.

Kogemusi koostooks omandatakse meil peamiselt mandovritel. Manddvritel
iiksi koostdod harjutada oleks esiteks liiga kulukas ja teiseks ei tdidaks see tdiel
madral viljadppe tehnilisi ndudmisi (korratakse vaid monda ala, mis hasti vélja
ei tulnud). Tegemist on peamiselt ikkagi vaid kontrollimise abinduga.

Koostdoharjutusi tuleb korraldada ka viiksemate tiksuste piirides, vdiksemate
taktikaliste Oppuste ndol diviisides. Sellised Oppused on leidnud diviisides
teostamist, kuid véga vihesel médral. Kogu laagriperioodi voi vidhemalt selle
10puosa, tuleks kasutada iihiste dppuste korraldamiseks.

Soduri védljadppes on peatdhelepanu pooratud kahele alale: taktikalisele
véljadppele ja laskeasjandusele. Laskeasjandusele on kavades pea sama palju
aega madratud kui taktikalisele véljadppele, kuid tegelikus todpraktikas kulu-
tatakse laskeasjanduse peale palju rohkem aega. Selline ebanormaalne seisukord
on tingitud laskesiisteemist, mis nduab sdduritelt oskust lasta viga histi kdigist
pohiasenditest (lamades, pdlvelt, piisti kdelt). Kdigist asenditest laskmisoskuse
ndudmine on teiselt poolt suuresti vihendanud laskedistantse.

Meie erilistes oludes on paratamatu kasutada suurematel distantsidel piissi-
tuld. Seda nduavad laiad rinded ja automaatrelvade vdhesus, mis ei suuda iiksi
pidevat tuletoket luua. Laskedistantse on voimalik suurendada piisti laskeasendi
arvel. Laskeasend piisti on vajalik ootamatute kokkupdrgete juures vastasega.
Ootamatust v0ib aga saavutada koige lahematel distantsidel (mitte {ile 100 m).
200-300 m distantsil kohtumist ei saa ootamatuks lugeda ja sellepirast on
sellistel distantsidel piisti asendist laskmine luksus, mida ei ole vaja harjutada.
Praegune nn kolmeasendisiisteem on tingitud laskesportlikust vaimust, mitte aga
lahingunduetest. Koigist asenditest laskmise harrastus voiks jadda laskespordi-
ithingute ja Kaitseliidu programmi. Ulaltoodut arvesse vottes tuleks meie
eeskirjas Oppelaskesiisteemi (punktilaskmist) vastavalt muuta.

1. Noortekursustel:

a) piistiasend jatta vélja;

b) toetatud asendist nduda tabamisoskust 200 m ja paremini edasijoudjatel
300 m distantsidel.

2. Sundteenistuse 16puks nduda kindlat tabamisoskust:

a) piistiasendist 100 m distantsil;

b) toetatud asendist 400 m ja kiiremini edasijoudjatel 500 m distantsidelt.
3. Raskekuulipilduja meeskondades:

a) piistiasend iildse vélja;

b) toetatud asenditest nduda tabamisoskust kuni 300 m.

4. Roobiti Oppemirklauda laskmisega tuleb harjutuslaskmisi sooritada ka
lahingumaérkide pihta.
5. Lahinglaskmisele pddrata suuremat tdhelepanu.

Juhtide ettevalmistusel praecgu maksvad nduded on otstarbekohased.
Uleajateenijate-allohvitseride tiienduskursustel on peatihelepanu pddratud
praktilisele alale. Need kannavad tdielikult oskuskursuste ilmet ja annavad
iileajateenijatele hulga praktilisi kogemusi igapdevaseks tooks vieosades. Sama
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pohimSte on maksev ka Sojakoolis rahuaegsete ohvitseride ettevalmistusel.
Kompaniiiilemate tdienduskursuste didaktiline osa on meie rivijuhtidele suureks
kasuks olnud dppeala korraldamisel vieosades.

Viimasel ajal on videosade véljadppetdds iiles kerkinud ohvitseride ja
iileajateenijate-allohvitseride vahelise todjaotuse kiisimus. Praktikas aga kindlat
vahejoont toddes veel ei ole tdommatud. Minu arvates peaks ohvitseride ja
iileajateenijate vaheline todjaotus lahendust leidma jargmistel pdhimdtetel.

1. Ohvitser organiseerib ja juhib Gppusi, kuna allohvitser oleks Oppuse
tegelik labiviija.

See pohimote on tdiel médral ldbiviidav praktilise ala dpetamisel, nagu rivi-
ope, lahingudrill, relvade materiaalosa, laske-eeldppused j.t. Nendel Sppustel
oleks kiillalt, kui kompaniis viibiks iiks ohvitser kontrollimise iilesandega. Suu-
rema iseseisvuse saamisel osalevad iileajateenijad véga innukalt Oppuse
labiviimise juures, mida tdendab praktika. See on ka kooskdlas eestlase
iseloomuomadustega (tahe iseseisvalt teotseda).

2. Neid dppeaineid, kus domineerib teoreetiline osa, peab Opetama ohvitser
isiklikult (nagu distsipliin, sisekorra sissejuhatav osa, vahiteenistuse iildised
noduded ja kohuste osa j.n.e.).

III peatiikk
JARELDUSI KAITSEVAE JUHTIMISEKS
“Inimesed vajavad juhte.”

“Uhel on digus kiskida ja teistel sona kuulata.
A. Jaakson

99571

Juhtimisaparaat
Et sojalisi joude juhtida, selleks on vajalik juhtimisaparaat. Sojaline tegevus

areneb kaleidoskoobilistes variatsioonides ja sageli esineb iillatusi, mis nduavad
kiiret reageerimist. Kiirelt reageerida suudab kvalifitseeritud iiksikjuht, mitte
juhtide kolleegium, mille tottu ja aastasadade praktika tulemuste pdhjal on
sOjavde juhtimises vilja kujunenud autokraatne kord. See baseerub reguleeritud
alluvusvahekorral, kus “iihel on digus késkida ja teistel sona kuulata”.

Juhtimisaparaat on oma pohikonstruktsioonilt piiramiidisarnane. Selle tiive
moodustavad madalamal astmel seisvad juhid, kes koos erinevatel astmetel
seisvate korgemate juhtidega moodustavad piiramiidi. Selle tipuks on riigi
kdrgem voim. Pliramiid omandab sirgjoonelise ja tervikliku kuju ainult siis, kui
juhtimisel on maksev autokraatne kord ja juhtimisaparaadi iiksikastmed on
alluvussidemete abil iiksteisega tihedalt seotud.

Kui meie sojalist juhtimisaparaati lahemalt vaadelda, siis ndeme, et meil Gieti
puudub tipp, see juhtimisaparaadi olulisim osa. PShiseaduse jérgi on see tipp
Vabariigi Valitsus (praktikas kaitseminister). Viimane on kollegiaalne ja
puhtpoliitiline joufaktor ning oma koosseisus liiga puine selleks, et juhtida

STL A J. [Jaakson]. Vaitlustahe. — Sddur 1930. a., 1hk. 1433.
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kaitsejoude ja olla vastutav nende tegevuse edukuse eest. Sdjaajal on ette ndhtud
iilemjuhataja ametikoht (1921. a. 6. dets. eriseadus), kes rahuajal puudub.
Selline kord ndrgendab riigikaitse valmisolekut sdjaks tildiselt ja toob ootamatu
s0ja korral paratamatult segadusi. Samuti halvab vastutava juhi puudus rahu-
aegset ettevalmistustodd sdjaks.>’

See, miks meie kaitsejoudude juhtimisaparaat pole veel siiani selgepiirilist
kuju omandanud, on tingitud eeskétt riigi valitsemise korrast. Teiseks pohjuseks
on see, et meil iildse kardetakse kindla véimu kujunemist, olgu see siis kaitse-
joudude organisatsioonis voi lildises riigivalitsemise korras. On selge, et kaitse-
joudude juhtimine ainult voidaks tdieliku autoritaarse korra maksmapanekust
juhtimisaparaadis ja kaoks praegune voimu laokilolek, mis jarjest laieneda
dhvardab.

Juhtimise méaaratlus on viga lai. Tehniliselt voiks eristada:
1) poliitilis-strateegilist,

2) operatiivset ja

3) taktikalist juhtimist.

Poliitilist ja strateegilist juhtimist on raske teineteisest eristada. Sellest saadi
juba ldinud aastasajal aru ja viljendati selgelt, et “sdda on poliitika jatk teiste
abindudega”. Poliitika eesmirk ja iilesanne strateegia suhtes on iiles seada
kindel poliitiline eesmérk, mida strateegia peab taotlema.

Poliitilis-strateegiline juhtimine kuulub riigivalitsuse ja koOrgemate soja-
véeliste juhtide kompetentsi, kes peavad td6tama késikées.

Poliitilis-strateegiline juhtimine ei pea kooskdlas olema iiksi oma reaalse
materiaalse jouga, vaid seda rohkem arvestama poliitilist olukorda, rahva tahet
ja meeleolu.

Silmas pidades meie materiaalse jou nappust ja rahvas kivinenud non-
agressiivsust, viime poltiilis-strateegilisel juhtimisel arvestada ainult poliitilist
kaitsesdda. Me peame kogu oma tdhelepanu pddrama riigi puutumatuse
sdilitamisele.

Operatiivse juhtimise tehnika on dieti aegade jooksul ja praktiliste kogemuste
abil viljakujunenud siisteemi ja juhtimismeetodi kiisimus. Vabadussdjas ei
kujunenud vilja kindlat juhtimissiisteemi ja meetodis kopeeriti nende riikide
siisteeme, mille omadega oldi rohkem tuttav (eelkdige Vene siisteem).

. . ; . ; ..573
Preisi-Prantsuse sdjas ndeme kaht siigavalt erinevat siisteemi:

1) individuaalne-autokraatlik siisteem, kus domineeris juht, kusjuures staap oli
pigem kaastd6line ja tiitis teisejargulisi tilesandeid (Prantsuse);

2) initsiatiivikas, nominaalse juhiga staap, kus juht oli tagaplaanil (Saksa).
Nende siisteemide iile on palju vaieldud. Maailmasoétta 1dks Saksamaa endiste ja
veel enam siivendatud traditsioonidega. See tdhendab, et staap oli otsustaja,
kuna vanemad juhid “sdidavad ringi, teevad vaatusi, jagavad aumérke, peavad
konesid, hoolitsevad toidu eest j.n.e., kuid tdiesti teadlikult l&hevad mdooda

572 Térvand. Riigikaitse juhtimise seadusest. — Sddur 1926. a., Ihk. 426-430.
7 H. Brede. Strateegia loengud Kdrgemas Sojakoolis 1930/31. a., Ihk. 120-135.
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igasugustest operatiivsetest ja taktikalistest kiisimustest, mis kuuluvad staabi-
iilemale ja staabile”’®. Prantslased asusid pirast 1870/71. a. sdda oma juhtimis-
siisteemi Uimber korraldama: juhi korvale, kes seni oli olnud biirokraatlik
ainuvalitseja ja staabiga iildse ei arvestanud, astus staap kui kaastodline. Staap
valmistas otsuse vastuvotmise ette ja realiseeris juhi 10pliku idee ja tahte. Niisiis
oli Saksa siisteemis tdielik juhtimine staabi kées, kuna prantslastel oli staap juhi
kaastooline.

Sakslaste siisteem oli vdga omaparane ja tema puuduseks voiks lugeda seda,
et tegelik juhtija — staap — ei kandnud formaalselt vastutust ja vottis selle tottu
probleeme sageli véiga kergelt. Sakslaste juures andis see siisteem héid tulemusi
ja tuleb arvata, et selle siisteemi maksvusele pddsemine oli eeskétt tingitud
voitlejate psiihholoogilisest omapérast: suuremaid joupingutusi suudeti teha siis,
kui enda ldheduses néhti vanemat juhti.

Millise kuju peaks saama meie juhtimissiisteem?

Vabadussojas oli nendes diviiside staapides, kus staabiiilemaks oli kindral-
staabi ohvitser, domineeriv isik staabiiilem, kuna vanem juht staabiiilema ette-
panekuid sageli ainult aktsepteeris. Niisiis ldhenes Vabadussdja-aegne juhtimine
sakslaste siisteemile.

Eestlaste hingelist struktuuri arvesse vottes ja soduri lahingupsiihholoogilisi
ndudeid silmas pidades niib, et meile sobiks rohkem Saksa juhtimissiisteem.
Aga esiteks oleks selle siisteemi puhul juht paratamatult tagaplaanile surutud ja
vastutav isik Gieti puuduks. Teiseks kannataks selle siisteemi all juhtimis-
aparaadi selgus.

Kuid ka ndue, et kogu juhtimine koonduks vanema juhi kétte, ei oleks meil
psiihholoogiliselt digele alusele rajatud, sest see siisteem nduaks juhi viibimist
staabiruumides. Eespool aga nigime, et meie sdduril on instinktiivne tarve
vanema juhi julgustava juuresoleku jarele. Teiseks ei suuda praecgusajal juht iiksi
haarata kogu siindmustikku; ta ei suuda iseseisvalt, ilma abilisteta otsustada ja
paratamatult jadb osa loovast to0st staabi teha. Praegusaja juhtimine on rohkem
kollektiivne t66: juht tugineb oma mottetdds ja analiilisis staabile, kelle
koordineeritud t66 tulemusi kasutab vastutav juht oma I6pliku otsuse tegemisel.
T66 meie staabis peaks rajanema koige tihedamal koost66l juhi ja staabi vahel —
ainult siis on vdimalik lahingu edukas juhtimine.

Juhi ja staabi vahel peab valitsema vastastikune usaldus. Usaldus soodustab
koost6dd, usalduse puudus muudab staabi lihtsalt kdsketditvaks kabinetiks ning
loob juhi ja staabi vahel pineva Ghkkonna. See toob staabi t60sse nérviliku
meeleolu, mis loob eeldused kodigeks muuks, mitte aga otstarbekohaseks juhti-
miseks. Usaldus on veel enam tarvilik sellepdrast, et meie peame oma vanemalt
juhilt ndudma veel teisi kohustusi viljaspool staapi.

Juhi ldhedus sddurile saavutatakse vanema juhi aeg-ajaliste kdikudega
voitlusliinile. Eriti suure tdhtsuse omandavad need kdigud lahingu ajal, kus
sodurite koikumalddnud meeleolu vanema juhi ldhedusest uueks joupingutuseks
vaimustust saab. Vabadussdda néitas, et meie sddur oli suuremateks joupingu-
tusteks valmis seal, kus teda vanem juht oma ldhedusega moraalselt toetas.

™ H. Brede. Strateegia loengud Kérgemas Sojakoolis 1930/31. a., lhk. 134.
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Mailetan Vabadussdjast juhtu, kus 6. polgu II pataljon Létimaa pdhjaosa
punastest puhastades jdudis Volmari linna. Uhel pieval sitis sinna iilemjuhataja
kindral Laidoner, kes p66rdus lithikeses kones pataljoni poole sodureid edukate
lahingute eest tdnades ja avaldas soovi, et pataljon uue vaenlase vastu, kui
selleks vajadus peaks tulema, sama kindlusega vélja astuks. See, et lilemjuhataja
isiklikult sddureid tdnas ja nende teeneid hindas, andis uut moraalset joudu
edaspidiste lahinguraskuste voditmiseks. Veel kaua rédgiti roodudes iilem-
juhatajast, kes on aja leidnud sddureid isiklikult vaatama tulla.

Kindral Laidoneri hilisdhtune kéik So6jakooli 1. dets. 1924. a. julgustas neid
noori koike kaalule panema selleks, et olla isamaale kasulik. Kadetid olid viga
vaimustatud just sellest, et lilemjuhataja riskis ohtul pimedas neid vaatama tulla.

Vanema juhi kéikudel sddurite juurde on miiratu moraalne tihtsus. Meie
juht peab staabitod korval leidma aega selleks, et tulla sdduritele lihemale,
isiklike jarelepéarimiste abil siiveneda nende muredesse, mone julgustava sdnaga
virgutada neid uuele joupingutusele, visale vastupanule j.n.e. On loomulik, et
juhi draoleku ajal lasub juhtimise tehniline osa staabi peal. See on tdiel médral
voimalik, sest meil on kiillalt kvalifitseeritud joude selliste staabiiilemate
médramiseks, kes suudavad juhi vastuvoetud otsuse tdide viia (ja tarbe korral ka
ise otsustada, kui seda olukord peaks ndudma). Seda on Korgem Sojakool alati
rohutanud ja todiilesannete tditmisel ka ndudnud. Juhtimispraktika manodvritel
ja viljasditudel ei ole see seni veel teadlikku juurutamist leidnud.””

Juhi ja staabi koostd6 saavutamiseks ja vastastikuse usalduse siivendamiseks
on vajalik, et juht ja tema abilised iiksteist pdhjalikult tunneks. Seda on vdimalik
saavutada juhtimisharjutuste ja manddvrite abil, kus staabid tuleks vormida neist
isikuist, kes soja korral iihiselt tdotama asuvad.

Staabi koost6d juures on suure tdhtsusega iseloomude sobivus, mida tuleb
silmas pidada eriti meil, sest eestlasele omased jonn, kangekaelsus ja egoism
voivad mittesobivate iseloomude tottu tekitada suuri konflikte. Seda on vdimalik
dra hoida koosseisu dige valikuga juba rahuajal.

575 Isiklikult maletan 1929. a. mirtsi juhtimismand6vrist tihte brigaaditilemat, kes narviliselt
staabis ringi kiis ja oli huvitatud igast pisikokkupdrkest vaenlasega. Temale pidi I jaoskond
iga riigemendist tulnud teate ette kandma. Ta ei piirdunud iiksi sellega, vaid reageeris pea
igale ettekandele vastava korraldusega, mis praktikas tdhendas iiksikute rithmade ja kuuli-
pildujate juhtimist ning ndudis staabilt 3 pdeva jooksul ligi 500 iiksikkorralduse andmist. Kui
I jaoskond viimaks selle korra vastu protesteeris ja endale operatsioonide vdljaté6tamiseks ja
operatiivkiskude andmiseks aega ndudis, rakendas brigaadiiilem mind (olin brigaadi staabis II
jaoskonna iilemaks) ettekandmise to6le. Sellega oli minul oma otseste iilesannete tditmine
absoluutselt voimatu. Odsel, kui tegevus veidi vaibus, vdisin alles oma t66d alustada ja
kokkuvdtteid koostada, mis muidugi suure hilinemisega diviisi joudsid ja seal pdhjendatud
etteheiteid esile kutsusid. Vdeosadel neist muidugi enam mingisugust kasu ei olnud. Praktikas
tdhendas see seda, et ma kogu viljasdidu ajal magada ei saanud ja viimasel t66pédeval laua
ddres uinusin. Erialaseid aruandeid tuli tagantjérele tdita, mis oli vdimalik alles tegevuse
1oppemise jarel. Sdjaajal oleks sellise koormatuse juures need muidugi tditmata jadnud.

Selline kord oli tingitud usaldamatusest staabi vastu — brigaadiiilem isiklikult piilidis iga
pisiasja kaudu siindmuste arengut jdlgida. Usaldamatuse tagajérg oli see, et 3 pédeva jooksul
muutus kogu staap loiuks, likskdikseks ja kaotas todtahte. Nii koormab juht enese iile
mittetarviliku t66ga ja kaotab vérskuse suurte probleemide lahendamiseks. Muidugi ei jatkuks
tal ka aega staabiruumist lahkuda, selleks et tdita oma teisi iilesandeid.
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Manoovrid ja vilisdidud on seni pea koik juhtide jaoks teoks saanud staabi-
toona. Harva on moni iiksik “julgenud” ka videosi vaatama minna. Juhtimis-
praktikas on sellel veel teine halb tagajérg ja nimelt see, et vieosade ja staapide
vahel kaob kontakt: staabid muutuvad véeosade eluliste huvide vastu tdhele-
panematuks. Ettekanded, telefonogrammid ja muud kirjalikud dokumendid ei
suuda videosade vajadusi kiillalt selgelt esile tuua. Sageli suudab juhi isiklik
vaatlus sellel alal anda palju rohkem kui mitmelehekiiljelised aruanded ja
esildised.

Operatiivse juhtimise teemat kokku vottes voiks liles seada jargmised nduded.

1. Juhi ja staabi vahel peab toimima heatahtlik koost6d, mis voimaldab
pracgusaja lahingu edukat juhtimist.

2. Koostdo aluseks on juhi 16plik otsus, mille realiseerimine jddb kogu
ulatuses staabi hooleks, kusjuures vastastikune usaldus tagab t66 edukuse.

3. Juht otsustagu pShimdttelised kiisimused, kuna tditmise iiksikasjad jadgu
staabi hooleks.

4. Juht peab leidma aja eesliinil kdimiseks ja mehi julgustama seal, kus
lahinguraskused on koige suuremad.

5. Juht v&ib soduritega sagedaste jutlemiste abil pdhjalikumalt siiveneda
nende muredesse ja oma autoriteediga mojutada nende meeleolu, tostes sellega
véeosade voitlusvoimet.

Taktikalises juhtimises tuleb alla kriipsutada juhi isikliku eeskuju tdhtsust. Jao,
rithma ja kompanii juhtimise pohimote peab olema sddureid vastavate juhtide
isikliku eeskuju mojul edasi viia, mida ka meie jalavie eeskiri nduab.’’® Nagu
siit ndeme, on meie jalavée eeskiri viiksemate liksuste juhtimiskiisimuse lahen-
dusel arvestanud Vabadussdja kogemusi.

Rahuaja juhtimispraktikas tahab kompaniililem reeglina liikkuda pealetungil
teise jérgu (varu) juures ja kaitsel asuda oma komandopunktis. Sellest tuleb
hoiduda: meie oludes peab kompaniiiilem olema alati vditlusjargu juures,
vastasel korral ei v3i loota kompaniilt maksimaalseid joupingutusi.

Pataljoniiilem peab leidma aja selleks, et sagedamini viibida kompaniide
juures. See toetab mehi moraalselt. Varumeeskonna tegevusse panekul voiks
reegliks votta, et pataljoniiilem selle isiklikult lahingusse viiks.

Riigemendiiilema vdi tema abi sagedased kdigud on vajalikud véeosa
voitlusvéime tdstmiseks ja sisemise side tugevdamiseks alluvate ja juhtide
vahel.

Vabadussdda niitas, et vieosad, kus vanemad juhid sdduritega tihedamas
kontaktis olid, suutsid palju suuremaid joupingutusi teha kui need, kus vanem
juht piiiidis sddurkonnast eemale hoida. Vabadussdjas oli palju juhtumeid, kus
sodurid ndudsid juhtide lahingusse tulekut. A. Kasekamp isegi teab juhtu, kus
iiks rithm arreteeris rooduiilema sellepérast, et see liiga kaugel seljataguses asus

576 Jalavie eeskiri I osa, § 406, 384 ja 357.
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ja harva eesliinile ilmus.””” See riihm ei hakanud mitte missama, vaid tiitis oma
kohust kodige suurema hoolega.

Meie soduri psithholoogias on instinktiivne tarve juhi l&heduse jarele, millega
meil juhtimispraktikas tdsiselt tuleb arvestada. Meie juhid peavad meeles
pidama seda, et nende ldhedus on meie sddurile suureks moraalseks toeks.
Juhtide sagedastest kéikudest eesliinile ndeb sddur neid siivenemas tema
muredesse — ta tunneb hingelist kergendust monest vanema juhi julgustavast
sonast. Juhid omakorda saavad soduritega tihedalt kokku puutudes tdetruu pildi
nende meeleolust ja on teadlikud vdeosa toelisest seisukorrast, mis voimaldab
hinnata oma joude digesti.

28. jaanuaril 1932. a.

M. Haber, kpt.

77" A. Kasekamp. Eestlane kui sddur ja tema psiikoloogilised omadused. — Sddur 1925. a.,
lhk. 771.
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ESIMENE OSA

EESTLANE VOITLEJANA, VAADELDUNA AJALOOLISES
PERSPEKTIIVIS.
EESTI RAHVA UHISKONDLIK KIHISTIS KUI ALUS KAITSEVAE
KOMPLEKTEERIMISEKS.
EESTLASE ULDISELOOMUSTUS

1. jagu

MUISTSETE EESTLASTE SOJALINE KULTUUR

Ajaloolaste ja arheoloogide arvamuse jargi on eestlased Kristuse siindimise
paiku, voi hiljemalt 3.—7. aastasajal pérast Kr.s., joudnud Ladnemere dérde, kus
nad piisivalt elama asusid.

Eesti muistse iseseisvusaja 10pul oli riikliku elu areng joudnud iiksikute
maakondade korralduseni, mis omaette valitsemistervikud moodustasid. Lahus
elavad maakonnad koondusid sageli iilesande tditmiseks liitudeks. Liidud ei
olnud piisivad. Uldiselt koondumine riikliku terviku suunas siiski jitkus.

Valitsemiskorras oli vélja kujunenud valitavate kiila-, kihelkonna- ja maa-
vanemate institutsioon, kelle digused olid piiratud majadega, s.o0. rahva iildkoos-
olekutega. Vanemad olid vastavate piirkondade iihiskondliku elu korraldajad ja
iihtlasi ka sgjakdikude juhtideks.

Muistses Eestis oli vélja kujunenud demokraatlik ja detsentraalne rahva-
valitsuslik kord, mis erines Umbruskonna suurrahvaste feodaalsiisteemist.
Detsentraalne kord ei vdimaldanud sgjalisi joude otstarbekohaselt maa kaitseks
kasutada, mille tSttu voitluse raskus lasus iiksikute maakondade peal.

So&jalise jou moodustasid muistses Eestis kdik relvakandevdimelised mehed,
kes vastavate piirkondade vanemate juhatusel koondusid sdjasalkadeks, need
maakondade kaupa omakorda malevateks. Malev koosnes jala- ja ratsameestest.
Peale maavée oli Saare maakonnal ja rannamaakondadel laevastik, mis jagunes
eskaadriteks (8—10 laeva). Eskaadrid koosnesid laevkondadest.

Maaviées tarvitati [06girelvadena odasid, mddku, kirveid, sdjanuie, vikateid
ja ahinguid. Viskerelvadena leidsid kasutamist paterellid, vibud, lingud ja 16puks
ka ammud. Kaitsevarustusena olid tarvitusel kilbid. Kindlusesdjas olid tarvitusel
piiramistornid, tulerattad ja tulekdrud. Peale maavées tarvitusel olevate relvade
kasutati merevdes tuleparvi. Sadamasuud ja mereteed suleti puukastide ja
vanade paatide pohjalaskmisega.

Viljadppes olid muistsed eestlased naabritega vordsel tasandil. Véljadppe
said nad isamaalikus koolis, kus isa ja vanemad vennad Opetasid noormehele
relvade késitsemist. Eriliste pidude ajal toimusid iihised harjutused, mida
juhtisid vastavate piirkondade vanemad.

Muistsed sdjad Baltikumis kuni sakslaste tulekuni kandsid saagisddade ja
karistusekspeditsioonide iseloomu ega taotlenud agressiivseid sihte. Sakslaste
Baltikumi siirdumisega vottis sdda kindlakujulise poliitilise ilme, mis dikteeris
muistsete eestlaste strateegiale kindla eesmirgi — Riia vallutamise. Kuni
1216/17. a. valitses ofensiivne strateegia, mis oma kavades baseerus laialisel
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koostodl leedulaste, venelaste ja liivlastega, kusjuures laial rindel ettevoetud
kontsentriliste pealetungidega piiiiti Riia place darmes 'i hivitada. 1217. a. tuleb
murrang. Poliitiline eesmdrk — Riia vallutamine — jadb piisima, kuid strateegia
tahab selleni jouda vastase joudude havitamise kaudu.

Maa strateegiline kaitse baseerus maalinnade kaitsel ja véljavde aktiivsel
tegevusel. Maalinnades leidis imbruskonna rahvas sdja korral varju, seni kui
sojavigi koondus vastulookide andmiseks. Sakslaste tarvitusele voetud uute
sOjapidamisviiside tottu kujuneb maalinnade aktiivne kaitse passiivseks
kindlusesojaks, kus eestlased erilist visadust iiles néitavad.

Meresojas domineerisid kaaprisdda ja saagisoda Skandinaavia randa.

Taktikas domineeris rohkem manddver kui lahing. Vaideldi jalarivis.
Avalikuks lahinguks rivines malev rindrivisse, kusjuures enne lahingu algust
eraldati varu, mis asus vdekoondise tsentrumi taga ja oli ratsarivis. Lahingut
alustati viskerelvade heitmisega, millele jargnes késitsivditlus suure sdjakisa ja
relvade tdristamise saatel. Maalinnu piiiiti allaandmisele sundida tule ja suitsu
abil ning paterellide kivisajuga, nende kaitsel arenes voitlus aga peamiselt
pihtaia taga. Voeti ette ka maalinnast véljatormamisi eesmérgiga hivitada piirav
vagi.

Merelahingus piiiiti vastase laevu haarata. Kui see vdimalik ei olnud, seoti
oma laevad paarikaupa kokku ja lasti vastane oma laevade vahele sdita, millele
jargnes abordaaz.

Muistsed eestlased olid voitlustahtelised. Vditlustes néidati iiles vaprust ja
julgust, mis ilmneb eriti maalinnade kaitsmisel. Juba muistne eestlane oli
vihapidaja ja kéttemaksja, kuid selle juures aus ja sdnapidaja. V3itlusvoime
tduseb seda suuremaks, mida rohkem selgub eestlastele sakslaste agressiivsus.

Vabadusearmastus, drkav rahvustunne ja oma esivanemate usk olid nendeks
toukejoududeks, mis muistseid eestlasi 20 aasta viltel veristele voitlustele viisid.

Detsentraalne rahvavalitsuslik kord ei soodustanud otstarbekohase
kaitseorganisatsiooni kujunemist, mille t3ttu iiksikute maakondade malevad ja
maalinnad olid sageli iiksi sunnitud iilekaalukate jdududega vditlema. Uksikute
maakondade vaenutsemine ndrgendab eestlaste joudu ja 16puks on maa sunnitud
voorale voimule alistuma (1227. a.).

Eestlaste joud murti, kuid vaim veel ei paindunud vditjate ees.
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2. jagu

EESTLANE VOITLEJANA VOORASTE RAHVASTE
VOIMU AJAJARGUL
1227-1918. a.

Alates 1227. a., ligi 700 aastat, on eesti rahva saatuse médramine olnud voora
rahva omavoli véimuses. Eestlase kui voitleja uurimise seisukohalt on tdhtsad
murrangulisemad ja meie ajaloole uut ilmet andvad ajajargud. Sellest
seisukohast vaadeldes voib Eesti ajalugu eritella 3 ajajargus ja nimelt:

1) orduaeg 1227.-1560. a.;

2) Rootsiaeg 1561.—-1721. a. (Vene voim algas Eestis tegelikult 1710. a.);

3) Vene aeg 1721.-1918. a.

Pdrast Eestimaa allaheitmist alustas uus peremees oma voimu kindlustamist.
Piiskopi- ja ordumehed julgesid eestlaste hulka elama asuda ainult kindlustatud
lossides. Isegi kirikud ehitati sellise stiili jérgi, et neid vdis sdja puhul
varjupaikadena kasutada. Siit jéreldub, et uus vdim hindas korgelt eestlaste
voitlusvéimet. Voitlustahet oli ta 20-aastases sdjas juba tundma Sppinud.

Ordu aja alul kuni 1260. a. olid eestlased sakslastega lepingulises vahekorras
ning votsid enda peale kohustuse sakslasi sdjaliselt aidata, mis ka tegelikult
mitmes sOjakdigus siindis. Durbeni lahingus keeldusid eestlased otsustavalt
sakslaste huvides sddimast ja tdusid saarlaste algatusel uueks vabadusvoitluseks,
kuid juba jiargmisel aastal suruti saarlased meeleheitlikus voitluses uuesti
ristiriilitlite raudse voimu alla. Sellest ajast algas iildine sunniajajark. 1343. a.
puhkes iirgjouliselt uus vabadusvditlus, kuid ka see vodra voimu véljaajamise
katse ebadnnestus ja 1dppes eestlaste traagilise hivitamisega. Ulejdinud
orjastati.

Eestlaste vditlustahe oli tugev, nende aktiivsus oli sakslastele kardetav.
Vooras voim oli oma seisukorra kindlustamiseks sunnitud radikaalselt talitama
ning vottis ette eestlaste metsiku hukkamise, mille abil loodeti muserdada
eestlaste voitlustahe ja kangelaslik vaim.

Ajajark kuni 1343. a. ndudis alaldpmata uusi joude modgavendadelt, Saksa
ordult, vasallidelt ja 10puks Preisi abivdge. Ligi poolteist aastasada kulus
eestlaste voitlustahte mahasurumiseks. Meie saame siit ettekujutuse eestlaste
vastupidavusest, meelekindlusest ja vditlusvdimest ning ndeme iihtlasi seda
voitlusindu, mis viis palju paremaid eesti poegi voitluses aadete ja sotsiaalsete
hiivede eest varakult mullapdue.

Rootsi aja alul lootsid eestlased uuelt vGimult oma raske seisukorra parandamist
ja inimlikkude Giguste maksmapanemist. Paljud nendest lootustest virgutatud
eestlased astusid vabatahtlikult Rootsi sdjavikke ja teised votsid viikeste
partisanisalkadena vditlustest rootslaste huvides aktiivselt osa, niidates selle
juures iiles erilist vahvust, mis eestlastele Hannibalide nimetuse toob. Hiljem,
kui ndhti, et uus voim ei suuda voi ei taha nende seisukorda parandada,
muutusid eestlased Rootsi regulaarvdes passiivseiks sundajateenijaiks ning
kaotasid tiielikult lahinguaktiivsuse ja avaldasid ilmseid deserteerimiskalduvusi.
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Vene aeg tihendas eestlase jaoks rekruteerimist ja hilisemat sundajateenistust
Vene sojavde ridades. Vene riigi alla sattumisega muutub eestlase olukord
moisnikele antud eriliste eesdiguste tottu palju raskemaks, kui see oli Rootsi
ajal. Moisnike vastu puhkevad kohalikud rahutused, mis Vene tdédkide abil
karmilt maha surutakse. Eestlane ndgi Vene soduris mdisnike huvide kaitsjat ja
sellepdrast luges teenistust Vene sdjavdes oma huvidele risti vastu kéivaks ja
plitidis sellest igal voimalusel vabaneda. Vene sdjavikke voeti palju
kurjategijaid ja et meie vallad kui ka mdisnikud kurikalduvusega elemendist
lahti tahtsid saada, siis tavaliselt médrati need mehed nekrutiteks, mis lasi
arvamuse tekkida, et sdjavées teenivad ainult kurjategijad. See psiihholoogiline
moment muserdas tdielikult nekruti moraali.

Ideelisi aluseid eestlasel Vene sdjavédes teenimiseks ei olnud ja raske
teenistus kaugel kodumaast vOOra rahva seas kutsus paratamatult esile
teenistusest korvalehoidmist ning ei soodustanud eestlases sdjaliste omaduste
arenemist. Revolutsioon héivitas sdjavde moraali 16plikult.

Vene aeg ei andnud eestlaste sdjalisele kasvatusele midagi juurde, vaid
arendas neis pliiidu s6jamehe otsestest kohustustest kdrvale hoida.

Kui vdodrale voimule alistumise ajajargus eestlast kui voitlejat graafiku abil
iseloomustada, ndeme, et kuni aastani 1343 seisaks see joon viikeste vongetega
iseseisvuse l10pujargu tasemel. Sellest ajast algab iildine ja jérjekindel langus,
mis ajajargu 10puks jouaks negatiivsele poolusele.

3. jagu

EESTLANE VOITLEJANA VABABUSSOJAS JA
SODURINA RAHUAJA OPPETOOS

Vabadussdja alul valitses rahva seas toimuva suhtes passiivsus ja loid meeleolu.
Eesti rahva enamikul ei olnud usku oma jousse. Rahvas oli vdsinud maailmasdja
stindmusist, demoraliseeritud Vene revolutsiooni keerisest ja vaimselt maha
suruvast okupatsiooniajast, mille tottu puudus tarviline hingeline vastuvdtlikkus
toimuvate siindmuste suhtes. Kuid aktiivsem osa rahvajuhtidest asus koos
sojavéeliste juhtidega energiliselt voitlussalku korraldama ja alustas heroilist
voitlust, millega 16puks liikuma tdugatud mass kaasa laks.

Vabadussdjas tuli sojavdele alus panna sdjavéljal, kusjuures sdjaline
organisatsioon tdielikult puudus, samuti kaader, mille iimber mobiliseerituid
oleks voinud koondada. Mobilisatsioonidega kokkukogutud mehed koondati alul
iihte diviisi, millele lisaks koondati vabatahtlikke kohapealsete juhtide algatusel
erisalkadesse. Neist vorsusid hiljem 166giosad.

Sdja alul mobilisatsioonidega koondatud meeste meeleolu oli viga koikuv ja
iildiselt pessimistlik. Noored ja viikse koosseisuga vdeosad ei suutnud vastase
arvulisele tilekaalule vastu panna ja taandusid vastupanuta. Véga palju esines
véejooksu, kdsu tditmata jatmisi ja muid korralageduse ilminguid ning isegi
sojariistus vastuhakkamisi. Kui néhti aga enamluse ro6vjoukude hévitustood ja
metsikuid veretdid, vottis rahvas jou kokku. Jarjekindla selgitustod tulemusel
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drkas rahvas elutahe, mis dikteeris tarviduse iseseisvalt oma saatust méérata, ise
enda peremees olla. Kui vélisabi saabus, asuti otsustavale pealetungile ja peagi
oli vastane eestlaste etnograafilistest piiridest vélja torjutud.

Vabadussdda tdestas eestlase voitlusvdimet ja -tahet, andes hulga kangelasi,
kes oma ennastsalgava voitlusinnuga kujunesid iiksikute vdeosade luustikuks ja
selleks tsemendiks, mis vdeosa pShivaimu kujunemist resoluutselt mdjutas.

Vabatahtlikkude koondised, kuhu valgus haritlasi ning lahingulisi elamusi
ihkavaid sangareid ja kes olid {iihtlasi paremini relvastatud, tdusid meie
vabadusvoditluses 166giosadeks, mille pealetungihoo ees vastane alati murdus.

Meie harilik sddur oli keskpérane vditleja (siiski tugevam kui kommunistist
venelane). Ta alistus kergelt tule- ja ootamatusefektile, kuid sai enesevalitsemise
siiski kiirelt tagasi. Ometi ei suutnud ta avaldada sellist heroismi kui vaba-
tahtlike koondised. Meie sddur vditles Vabadussdjas poliitilist iseseisvus-
voitlust, mis tema arvates pidi seisnema etnograafiliste piiride kaitses. Kaugele
Venemaale tungides ei olnud vditluse eesmérk sddurkonnale enam selge. Algas
avalik nurin, mis vdeosade voitlusvdoimet halvas. Landeswehri, oma ajaloolise
vastasega astuti voitlusse suure vaimustusega ja teda vois liiia ka vOdral
territooriumil.

Eesti sodur tunnistas ainult sisemist, juhtide ja alluvate vastastikusel
usaldusel baseeruvat distsipliini. Selle juures olid vilise distsipliini vormid
(tervitusvotte ndol) temale vastuvdetamatud.

Uldiselt oli eestlane kui vditleja Vabadussdjas keskpirane. Lahingute
kandjateks olid iiksikud kangelased, kes ohvrimeelsuse ja vastupanujéuga olid
nendeks tugipunktideks, mille tmber {ilejddnud hingeliselt koondusid.
Vabadussoja vait oli kangelaste voit, millele mass kaasa aitas. See oli juhtide
teene, kellel jitkus meelekindlust ja tahtejoudu kriitilistest momentidest {ile
saada.

Rahuaja dppetdds voib konstateerida jérjekindlat edu, mis néitab tootahet ja
lubab eeldada, et aastase teenistuse juures saab meie sddur vajaliku sojalise
ettevalmistuse. Vdhem edu on mérgata nendel aladel, kus kiirust ja kiiret taipu
ndutakse. Manodvrid on kinnitanud meie sodurite vastupidavust rdnnakutel ja
iihtlasi ndidanud, et ldhedamaa pealetungilahing, kus on vajalikud kiired
jarkjooksud, on meie sodurile raske.

Meie sodur haigestub halbade ilmaolude tottu kergesti, mille tottu tuleb
varustuse korraldamisele erilist tahelepanu pdorata.

Sojavéelisele korrale meie sodur iildiselt allub, kuid lubab omale vabadusi
(omavoliline lahkumine). Ta ei unusta tehtud iilekohut ja kaotab tasakaalust
véljaviiduna sageli enesevalitsemise, ndudes jarsu viljaastumisega oma isiku
austamist, mis on alluvusvahekorras olevate isikute vahel sageli konflikte
tekitanud.
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4. jagu

EESTI RAHVA UHISKONDLIK KIHISTIS JA ULDISELOOMUSTUS

XVIII sajandi 1opul jagunes eesti rahvas nelja seisusse: peremehed, sulased,
moisateenijad ja vabadikud. 1816. ja 1819. a. talurahva vabastamise seadustega
muudeti eesti rahvas iihtlaseks proletaarlaste massiks. XIX sajandi teisel poolel
algas uus diferentseerumine. 1905. a. sotsialistliku voolu tekkimisega Eestis
hakkasid erinevate ideoloogiliste tdekspidamiste alusel moodustuma klassid.
Rahva enamik (%) on varanduslikult enam-vdhem kindlustatud, mis annab
ithiskondliku elu korraldamiseks stabiilse aluse.

Praeguse eesti rahva voiks sotsiaalselt jagada:
1) pollupidajaiks-maaomanikeks,

2) linna viikekodanlasiks,

3) suurettevotjaiks-pankureiks,

4) toolisteks ja

5) haritlasiks.

Talupojad moodustavad eesti rahva suurima kihi ja loovad kindla aluse riikliku
elu korraldamiseks ning annavad stabiilse osa kaitsevde komplekteerimiseks.
Puht sdjaliselt on talupojad vihem aktiivsed kui teised kihid.

Linna vidikekodanlus on kujunenud peamiselt aktiivsema elemendi maalt
véljarindamise teel. Nad on valivamad ja ndudlikumad, kuid ettevotlikumad,
mille tottu kujunevad nad aktiivseks teguriks ka sdjas ja on rohkem valmis
kangelastegudeks kui talupojad.

Suurettevotjad-pankurid on alles kujunemisjargus. Nende erihuviliselt
kontsentreerunud mottesuund ja sellele vastavalt viljaarenenud vaimulaad ei
lase eeldada, et selle klassi liikkmeist héid voitlejaid tuleks.

Toolised on iseloomult rahutu ja otsiv element: nad janunevad voimu jirele
ja esinevad rahutustes alati peategelastena. Toolised on harjunud vditlema, neid
ei kohuta kaotused. Sojas kujuneb sellest klassist aktiivne, sangarlik element,
kuid ta on vdhem stabiilne ja allub kergelt propagandale.

Haritlaste kétte on koondunud rahva juhtimine rahuajal ja nendest kujuneb
s0jaajal meie juhtkond. Kodanliste kalduvustega haritlane on tagasihoidlik,
rohkem endasse siivenenud, sotsialistlike kalduvustega selle vastu ekstsentriline,
tujukas ja moodustab meie haritlaste aktiivsema osa.

Kui onnestuks koiki iihiskonnakihte rahvuslikuks tervikuks liita ja k&igis
kihtides valitseks arusaamine omariikluse vajadusest, siis suudaks eesti rahvas
moodustada tugeva kaitsevie.

Meie rahva looduslik juurdekasv on véga viike. Kui vorrelda teiste Euroopa
riikidega, siis seisame eelviimasel kohal, mis rahva sojalist vdimet halvab.

Rahva vanuslik koostis on praegu kaitsevde komplekteerimiseks soodus,
kuid on oodata olukorra iildist halvenemist.

Rahva tervislikku seisukorda voib iildiselt rahuldavaks lugeda, kuid peab
iihtlasi alla kriipsutama, et tuberkuloos, vaimuhaigused, enesetapped, hingamis-
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ja vereringvoolu- organite haigused vdhendavad jarjekindlalt kaitsevieteenis-
tuseks kolbulikkude kodanikkude hulka.

Rahva hariduslik seisukord on iildiselt hea. See loob soodsa aluse kaitsevie
juhtkonna komplekteerimiseks ning voimaldab suurt valikut.

Rahva kolblus seisab norgal alusel. Eriti palju tuleb eksimusi ja kuritegevust
ette Tihiskondliku ja avaliku heakorra vastu, mis niitab eestlase paindumatust
reguleeriva korra alla.

Praegu {ildiselt tunnustatud seisukoha jargi loetakse eestlasi soome-ugri
rahvaste perekonda kuuluvaks. Viimasel ajal on avaldatud arvamust, et eestlased
esinevad Balti mere kaldal erilise tiiiibina, ,,mis on moodustunud ida-balti rassi
alusel peamiselt pdhja-, daalia- ja alpiinrassi sugemete ristumise teel”.

Uks on kindel: eestlased ei kujuta endast puhast rassi. Ristumise ja tiheda
kooselu tottu teiste rassidega on aja jooksul eestlaste iseloomu pdhiomadused
muutunud. Eestlase iseloomule on iildiselt omane materialistlik joon, mis
avaldub:

1) alalhoidlikkuses. Uheks tugevamaks kiiljeks selle joone esinemisel on jonn
ja kangekaelsus;

2) omakasupiiiidlikus egoismis, mille korvalnihetena esineb kadedus, jonni-
mine ja liksmeele puudus;

3) wvisaduses ehk sitkuses, mis arendab vditlustahet ja vastupidavust;

4) praktilisuses. See on aegade jooksul toonud iseloomu paindlikkuse, mis on
sageli arenenud orjameelsuseks.

Tugev materialistlik kalle on eestlase hinge toonud peensuse puuduse, millele
viimasel ajal on seltsimas iikskoiksus.

Hingelise horeduse jérelndhtena on rahvustunne eestlases véihe siivenenud ja
avaldub peamiselt sdnades.

Eestlane nouab asjalikkust ja diglust. Ta on tuntud vihapidajana ja motleb
temale tehtud iilekohtu kittemaksmise peale.

Eestlane on rohkem mdistuse- kui tundeinimene, mille tottu kaldub ta
iseseisvalt tegutsema.

Tugevalt arenenud individualism loob tosiseid takistusi rahva koostddks, mis
sojaliselt ei ole viikse tdhtsusega.

Koike eeltoodut kokku vottes vOoime nentida, et eesti rahvas on iile elanud
palju murrangumomente, mis eestlase iseloomu ja vaimulaadi kujunemist
otseselt voi kaudselt on mdjutanud. Tihedas kooselus vodraste rahvustega ja
ristluses teiste rassidega on eestlane palju positiivset oma pdhiiseloomust
kaotanud ja votnud juurde hulga negatiivseid varjundeid.

Vdorale rahvale allumise ajajargul on eestlane kaotanud palju ka oma sojalisi
voorusi. Muistsetele eestlastele omane voitlustahe jérjest viheneb — vodras voim
on seda drastiliste abindudega piitidnud hivitada. 700-aastane surveajajérk, kus
esines rida katseid kaotatud vabadust tagasi voita, mis ikka ja ikka
ebadnnestusid, pidi jatma rahva hinge jouetustunde. Siit on ka arusaadav rahva
tagasitombumine Vabadussdja alul.

Eesti rahvas on alati olnud valmis vditlema oma vabaduse eest. Nendes
voitlustes on olnud alati piisivust ja voitlustahet. Eesti rahvas andis Vabadus-
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s0jas oma ridadest hulga kangelasi ja heroilisi kujusid, kes moodustasid aluse,
millele iilejddnud kriitilistel momentidel tuginesid.

Eesti rahva kihististel on kiill sotsiaalsed erinevused, kuid ajalooliselt on eesti
rahvas tlihtse mineviku, iihtse ajaloolise traditsiooniga. See vihendab hddrumisi
ja holbustab rahva liitmist iihtseks tervikuks. Samuti soodustab see sGjalisele
organisatsioonile tuginedes kogu rahva jou koondamist, selleks et teenida eesti
rahvast.
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TEINE OSA

JARELDUSI KAITSEVAE KOMPLEKTEERIMISEKS,
VALJAOPPEKS JA JUHTIMISEKS

JARELDUSI KAITSEVAE KOMPLEKTEERIMISEKS

Mida viiksem rahvas, seda suuremateks joupingutusteks ta peab valmis olema,
kui tahab riikliku tervikuna iseseisvalt eksisteerida. Meie peame julgema kogu
oma jou sojaliselt dra kasutada; peame asuma relvastatud rahva pShimdtte alusel
oma kaitsejoude korraldama. Rahvas voib suuremaid joupingutusi teha iildise
sundteenistuse abil, mis jddb ainukeseks mooduseks meie sdjaliste joudude
komplekteerimisel.

Soduritega komplekteerimisel tuleb kiia jirgmiste pShimdtete jérgi.

1. Territoriaalse pShimdtte alusel komplekteerida kaitseviagi talupojakihistise ja

maal asuvate talundite tooliskihistisega praeguste kaitsevieringkondade

(komplekteerimispiirkondade) piires, vélja arvatud Petseri kaitsevderingkond.

2. Eksterritoriaalse pohimotte alusel jagada proportsionaalselt koigis kaitse-

véeringkondades komplekteeritavate vieosade vahel:

a) linnade, alevite ja maal asuvate tddstustsentrumite tdoliste proletaarlik
kihistis;

b) viikekodanlaste ja suurettevdtjate kihistis ning haritlased;

¢) vahemusrahvused (venelased).

3. Vielilkke komplekteerida koikidesse iihiskonnakihististesse kuuluvate

kodanikega proportsionaalselt, kusjuures fiilisiliselt ja moraalselt tugevam

element miérata jalavikke kui peavéeliiki.

4. Vihemusrahvustega komplekteerida neid véeliike ja videosi, kus viimaste

puudulik riigikeeleoskus nende teenistuslikku kasutamist voimaldab.

5. Selleks et holbustada meeste rahuaegset ettevalmistust ja neid sdjaajal

otstarbekohasemalt kasutada, méddrata vdeosade komplekteerimisel vastavate

eriteadmistega mehed nende kutsealaga ldhemas seoses olevatesse vieliikidesse

ja erivieosadesse.

Juhtkonnaga komplekteerimisel tuleb tidhelepanu pdorata eeskitt juhiks valitava
sojalistele voimetele ja tema moraalsele viirtusele, sest meil peab juht, eriti
véikejuht, olema meeskonda elustavaks hingeks, vditluse raskuste kandjaks.
Juhtkonnaga komplekteerimisel tuleb votta aluseks jargnevad pohimotted.
1. Juhiks ettevalmistatav peab olema veendunud rahvuslane, suure
kohusetunde ja siigava patriotismiga kodanik.
2. Juhtide kandidaatide véljavalikul votta tarvitusele psiihhotehniline
uurimine, mille abil médrata kindlaks valitava sojaline véértus.
3. Esimese kahe ndudmise kohaselt valida juhtkonda koigist {ihis-
konnakihististest, kusjuures vordse sojalise véértuse juures anda ees-
oigus nn seltskondliku kaaluga kandidaatidele.
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JARELDUSI KAITSEVAE KASVATUSEKS JA VALJAOPPEKS

Praegusajal on sojalise véljadppe kiisimus tihedalt seotud kodanikkude iildise
kasvatusprobleemiga. Need kaks kiisimust moodustavad kodanikkude sdjalises
ettevalmistuses terviku. Kasvatus ja véljadpe koos voOimaldavad inimese
moraalset, intellektuaalset ja kehalise jou tdiuslikku ning harmoonilist arengut.

RoOObiti  viljadppega on koikjal suurt tdhelepanu pddratud moraalsele
kasvatusele. Ka praegusajal rohutavad kdikide riikide lahingueeskirjad voitlejate
moraalset vidrtust. Meie siseméérustik seab kasvatuse esikohale.

Praegusaja teenistuse lithiajalisus ei voimalda tugineda kasvatuses ainult
kaitseviele, vaid peamiselt perekonnale, koolile ja seltskonnale selle mitme-
suguste organisatsioonide abil.

Perekondlik kasvatus oleneb vanemate tdekspidamisest ja vaadetest. Riikli-
kul keskusel pole selle otsene mojutamine voimalik.

Koolikasvatus on noore kodaniku ilmavaate rajajaks ja sellepérast tuleb riigil
koolitegevust kontrollida, et seal ei pddseks mdojule riiklikule tervikule kahju-
likud voolud. Meie kool suhtub lojaalselt rahvusaate kasvatamisse ja piitiab
arendada iildinimest. Viimast seisukohta tuleb revideerida.

Kasvatuse abil tuleb rahvasse siivendada aateid, millest tuleb esikohale
asetada rahvustunne kui meie riikliku iseolemise alus. Arenenud rahvustundega
rahvas moodustab psiitihiliselt terviku, mis on voimeline l&mmatama vodraid
ideid. Rahvustundega roobiti tuleb arendada patriotismi ja kohusetunnet. Soja-
liselt omab erilist tdhtsust voitlustahte kasvatus, mida voib ellu viia kangelas-
kultuse elustamise abil.

Et meil kodaniku {iildine kasvatus norgal alusel seisab, peab kaitsevégi
kujunema isamaalikuks kooliks, kus luuakse iihised sihid ja vaated ning kus eri
kihististesse kuuluvad kodanikud liidetakse lihtseks rahvuslikuks pereks.

Sddurite sdjalisel kasvatusel tuleb arendada rahvuslikku vaimu, siivendada
kohuse- ja distsipliinitunnet.

Juhtide kasvatuse eesmérgiks peab olema nende omaduste arendamine, mida
neilt nduab lahing. Meie juhile tuleb sisendada veenet, et tema on lahingu-
raskuste kandja ja sdduri moraalne tugi lahingus. Juhis tuleb arendada kindlat
iseloomu ja vastutusjulgust, nduda temalt Giglust alluvatega kaitumisel.

Sojalise véljadppe edukus oleneb siisteemist ja meetodist, mis on pdhi-
kiisimustes vaja kohandada Opetatavate karakteriomadustele. Tugev materialist-
lik kalle ja individualistlik mdistuse domineerivus eestlase karakteris nduavad
labikaalutud Oppesiisteemi ja individuaalsetele omadustele kohandatud &ppe-
meetodeid. Eestlase viljadppes ei anna mehaaniline drill neid tulemusi, mida on
vdimalik saavutada teadliku Oppeviisi abil. Oppemeetoditest annaks maksi-
maalseid tulemusi nn. tddmeetod.

Laskeasjanduse véljadpet tuleb lihtsustada, vottes aluseks lahingulisi ndu-
deid.

Viljadppe ratsionaliseerimise eesmirgil on soovitav panna ohvitseride ja
iileajateenijate-allohvitseride vahel paika kindel todjaotus. Seda tuleks teha
alltoodud pohimdtete jargi.
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1. Ohvitser organiseerib ja juhib Oppusi, kuna allohvitser on Gppuse tegelik
labiviija.
2. Neid Oppeaineid, kus domineerib teoreetiline osa, peab Opetama ohvitser
isiklikult.

JARELDUSI KAITSEVAE JUHTIMISEKS

Sgjaliste  joudude juhtimiseks on vajalik juhtimisaparaat, mis sarnaneb
pliramiidiga. Selle tiive moodustavad madalamal astmel seisvad juhid, kes koos
korgemate, erinevatel astmetel olevate juhtidega moodustavad piiramiidi. Selle
tipuks on riigi kdrgeim vdim. S§jaline juhtimine nduab autokraatset korda, kus
eri astmetel seisvate juhtide suhted on reguleeritud kindlate alluvusvahe-
kordadega.

Juhtimise méédratlus on véga lai. Tehniliselt vGiks jagada juhtimist: 1)
poliitilis-strateegiliseks, 2) operatiivseks ja 3) taktikaliseks.

Arvestades meie materiaalseid vdimeid ja rahvas kivinenud nonagres-
siivsust, vOime poliitilis-strateegilisel juhtimisel arvestada ainult poliitilise
kaitsesdjaga ja peame kogu tédhelepanu podrama riigi puutumatuse sdilitamisele.

Operatiivne juhtimine on &ieti véljakujunenud siisteemi ja meetodi
kiisimus. Meie operatiivse juhtimise siisteem tuleb rajada juhi domineerivuse
pOhimottele, kusjuures:

1) juhi ja staabi vahel peab arenema heatahtlik koost66, mis voimaldab edukat
juhtimist praegusaja lahingus;

2) koostoo aluseks on juhi 10plik otsus, mille realiseerimine jdéb kogu ulatuses
staabi hooleks;

3) juht otsustagu pShimdttelised kiisimused, tditmise liksikasjad jadgu aga staabi
hooleks;

4) juht peab leidma aja eesliinil kdimiseks ja mehi julgustama seal, kus
lahinguraskused on kdige suuremad;

5) juht voib soduritega sagedaste jutlemiste abil pohjalikumalt siiveneda nende
muredesse ja oma autoriteediga mdjutada nende meeleolu, tostes sellega
véeosade voitlusvdimet.

Taktikalise juhtimise alal tuleb alla kriipsutada juhi isikliku eeskuju téhtsust.

Meie juhid peavad meeles pidama seda, et nende ldhedus on meie sddurile
suureks moraalseks toeks: nad tunnevad hingelist kergendust monest vanema
juhi julgustavast soOnast. Juhid omakorda saavad sdduritega tihedalt kokku
puutudes tdetruu pildi sodurite meeleolust ja on seetdttu teadlikud vieosa
toelikust seisukorrast, mis vOimaldab juhtimispraktikas hinnata oOigesti iiht
olulist elementi — oma joudusid.
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LISADE NIMESTIK
Tabelid

Teated eestlaste rekruteerimise kohta Vene sdjavikke
Rekruteerimine Vene riigis 1724.—1800. a.

Teated eestlaste sundajateenimisest Vene riigis ileiildise teenistus-
kohustusseaduse alusel

Mboningatele vieosadele annetatud Vabadusristide arv

A. Viru véerindel asunud vieosade koosseis 28. detsembril 1918. a.
B. Moningate vieosade koosseis 6. jaanuaril 1919. a.

Moningate vieosade koosseis 26.—31. martsil 1919. a.

Moningate vieosade koosseis 1. septembril 1919. a.

Moningate vdeosade kaotused Vabadussdjas (keskmisest koosseisust)
Haigestuvus ja haigustesse surevus Vabadussdjas

. Mdningate haiguste levimine Vabadussdjas
. Haavatud, langenud, haavadesse surnud, haigete ja haigustesse surnud

sOjavéelaste arv viimase saja aasta sddades (protsentides ja promillides)

. Teadestik Allohvitseride Kooli opilaste t66 edukuse kohta 1924.—1928.

a. liksikutel kursustel

Allohvitseride Kooli dpilaste hariduslik tase 1926. a.

A. Allohvitseride Kooli dpilaste paritolu

B. Allohvitseride Kooli Opilased ja nende vanemate varanduslik seis
1926. a.

Haigestuvus, vabastatus ja surevus kaitsevdes 1921.-1928. a.
(promillides)

Haigestuvus kaitsevées relvaliikide ja haigusrithmade jargi (promillides)
Haigestuvus, vabastatus ja surevus védeosades ja asutistes 1928. a.
(promillides keskmisest koosseisust)

Haigestuvus, vabastatus ja surevus kaitsevdes kuude jargi 1928. a.
(promillides)

Ambulatoorsete visiitide arv kaitsevdes haigusriihmade jargi 1925.—
1927. a.

Andmeid vilisriikide sdjavdgede tervislikust seisukorrast vordluseks
Eestiga (promillides)

Moningate vieosade alliiksustes ettetulnud eksimused 1924.-1928. a.,
mille eest on méidratud distsiplinaarkaristusi

Kaitsevielaste siilitegude kordumine moningate vieosade alliiksustes
1924.-1929. a.

Andmed moningate véecosade alliikksuste kaitsevéelastele karistuse
maédrajate kohta 1924.-1929. a.

Kaitsevéelaste karistatus sdjaringkonnakohtus

A. Rahvaesinduskogu

B. Ideoloogilised rithmitused

. Eesti tihiskondlikkude kihististe vahekord to6rithmades

A. Abielluvus Eestis (1000 elaniku kohta)



MART HABER 299

Nr.
Nr.
Nr.

Nr. 38.

Nr

28.
29.
30.

.31,
. 32.
. 33.
. 34.
. 35.
Nr. 36.
Nr. 37.

. 39.
. 40.

.41.
. 42.

. 43.

. 44.

. 45.
. 46.
. 47.
. 48.
. 49.
. 50.
.51

B. Perekonnaseisu vordlus eelmiste rahvalugemiste andmetega

Eestis (1000 elaniku kohta iile 15. a. elanikest)

C. Abielluvus Eestis ja vilisriikides (1000 elaniku kohta)
Stindivus ja surevus Eestis (promillides)
Stindivus ja surevus viélisriikides (promillides)
Rahvaarvu muutumine Eestis
Elanikkude vanuslik koosseis 1922. a. rahvalugemise andmeil
Noorsoo, tiiskasvanute ja raukade vahekord Eestis”

Surevus Eestis vanusriihmade suhtarvudes
Laste surevus iiksikutes riikides (1000 lapse kohta)
Peamised surmapohjused 1924.—-1928. a. (keskmiselt)
Tuberkuloosi surevus (1921.-1928. a. registreeritud haigete arv)

A. Vaimuhaigete arv Eestis

B. Vaimuhaigete arv vilisriikides (1000 elaniku kohta)

A. Enesetapped Eestis 1922.-1928. a.

B. Enesetapjate arv Ladne-Euroopa riikides 100 000 elaniku kohta

C. Tuberkuloosi surnute arv meil ja mujal riikides (promillides)
Enesetappe pohjused Eestis

A. Tarvitatud alkoholijoogid (keskmiselt iihe elaniku kohta)

B. Alkoholi tarvitamisest tingitud siiliteod Eestis

Uldandmed kutsealuste kohta (meeste iildarvust, protsentides)

Seitsme aasta kutsealuste keskmine maakonniti (kutsealuste iildarvust,
protsentides)

A. Algkoolid, neis dppivate Opilaste arv ja dpilaste edasijdudmine

B. Keskkoolid, neis dppivate Opilaste arv ja dpilaste edasijoudmine

C. Tartu Ulikooli iilidpilaste arv

A. Kirjaoskuse iildine seisukord Eestis (protsentides)

B. Kirjaoskus teistes riikides 1910. a.

15 a. ja vanemate elanike kirjaoskuse tase maakondades (protsentides)
Esimese astme kohtute tegevus 1920.—1929. a.

Politsei registreeritud siiiiteod 1924.—1930. a.

Siititeoriihmade vordlus maal ja linnades (10 000 elaniku kohta)
Euroopa riikide rahvaste looduslik juurdekasv (promillides)

Sodjakooli aspirantide péritolu ja tihiskondlik kihistis 3 viimases lennus
Jala- ja suurtiikivde Oppeainete 1dbivotmiseks médratud aeg noorte ja
reameeste kursustel (oktoobris teenistusse kutsututel)

"

Tabel nr 32 puudub viitekirja lisade originaalkaustast (s.t on jddnud t66 koostamisel
esitamata vdi ldinud hiljem kaduma), mistottu ei esine seda ka siinses véljaandes.
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Diagrammid

Nr. 1. Uhiskondlikud kihistised

Nr. 2. Rahvaesinduskogu

Nr. 3. Rahva vanuseline koosseis 1922. a. rahvalugemise andmeil
Nr. 3a. Vanuseline koosseis siinniaastate jargi

Nr. 5. Siindivus ja surevus 1888.—-1930. a.

Nr. 6. Surmapdhjused

Nr. 7. Kaitsevéeteenistuseks kdlbulikkude meeste arv maakondades
Nr. 8. Haigestuvus iiksikutes vaeosades

Nr. 9. Sojakooli aspirantide tihiskondlik kihistis ja paritolu
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TABEL nr. 28

SUNDIVUS JA SUREVUS EESTIS (promillides)

Aastad Siindivus Surevus
1888—1889 29,9 222
1901-1909 28,0 19,1
1910-1913 25,1 18,4

1914 24,7 19,2
1915 22,6 20,0
1916 19,5 23,6
1917 16,9 25,2
1918 20,2 30,2
1919 17,3 27,0
1920 18,4 20,0
1921 20,3 15,8
1922 20,2 16,7
1923 20,1 15,0
1924 19,2 152
1925 18,3 149
1926 17,9 16,2
1927 17,7 17,3
1928 18,0 159
1929 17,1 18,1
1930 17,4 149

Mirkus: tabel on koostatud jargmiste allikate pdhjal: 1) Eesti demograafia. Vihk IV, lhk.
18 ja 2) Eesti statistika kuukiri nr.112, lhk. 147.
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TABEL nr. 29

SUNDIVUS JA SUREVUS VALISRIIKIDES (promillides)

Siindivus Surevus
Riigid Aastad Arv Riigid Aastad Arv
Rootsi 1928 16,2 Rumeenia 1927 22,9
Inglismaa - 16,7 S.S.S.R 1926 20,3
Helveetsia - 17,5 Portugal 1927 18,9
Austria - - 17,5 Hispaania 1928 18,4
Norra - 18,0 Bulgaaria 1926 17,2
Eesti - - 18.0 Ungari 1928 17,2
Prantsuse - 18,2 Poola - 16,7
Belgia - - 18,3 Prantsuse - - 16,5
Saksamaa - - 18,6 Eesti - - 159
Taani - 19,6 Itaalia - 15,6
liri - 20,0 Leedu - 15,6
Soome 1927 21,2 Lati 1927 154
v “ Tsehho-

Lati - 22,2 slovakkia 1928 15,1
Kreeka 1928 22,8 Soome - - 14,5
Hollandi - - 233 Austria - - 14,4

Tsehho- « .. «
slovakkia - 233 Tiri - - 14,1
Ungari - 25,7 Kreeka 1925 13,1
Itaalia - - 26,1 Belgia 1928 12,8
Hispaania - - 29,6 Helveetsia - - 12,0
Portugal 1927 31,0 Rootsi - 12,0
Poola 1928 32,5 Inglise - - 11,7
Rumeenia 1927 35,2 Saksa - 11,6
S.S.S.R 1926 41,0 Taani - 11,0
Norra - 10,6
Hollandi - 9,6

Mirkus: tabel on koostatud véljaande ,,Eesti demograafia”, vihk IV, lhk. 19 ja 34 pohjal.
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Kapten M. HABERI
ettekanne

15.02.32

EESTLANE SODURINA. JARELDUSI KAITSEVAE
KOMPLEKTEERIMISEKS, VALJAOPPEKS JA JUHTIMISEKS

Kava

Sissejuhatus

A. Muistsete eestlaste sdjaline kultuur

- Uhiskondliku-riikliku elu korraldus iseseisvusaja 15pul
- Sgjaline organisatsioon, relvastis ja véljadpe

- Strateegia ja taktika

- Muistse eestlase kui vditleja iseloomustus

B. Eestlane voitlejana vodraste rahvaste véimu ajajargul 1227-1918
- orduajal

- Rootsi ajal

- Vene ajal

Eestlane vditlejana Vabadussdjas

- Vabadussdja-eelne meeleolu seltskonnas

- Sgjavie organiseerimine ja komplekteerimine Vabadussojas

- Eestlane vditlejana Vabadussdja algul sdjavée organiseerimise ajajargul
- Murrang Vabadussdjas

- Véeosade vditlusvoimet mdjutavaid tegureid

- Kangelasvaimu avaldusi Vabadussojas

- Eestlased lahingus

Eestlaste iihiskondlik kihistis
- Kihististe tekkimine

- Talupojad

- Linna viikekodanlus

- Suurettevotjad

- Toolised

- Haritlased

Kokkuvdte ja 1dppsdna

Mirkus. Ettekanne kestab 75 minutit.

ERA 495-12-511. Lk 1002.



