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Bellum autem ita suscipiatur, ut nihil aliud nisi pax quaesita videatur'

Sissejuhatuseks

Uhelt sajanditevanuselt ja suuresti unustusehdlma vajunud mdistelt on
viimastel aastatel taas tolmukord maha piihitud: see on Opetus diglasest
sdjast.” Selle mdiste veidi illatuslik “taassiind” on saanud konkreetseid

' S3da aga vOetagu ette nii, et ei taotletaks midagi muud kui rahu. M. T. Cicero. De
officiis 1, 80. Tsiteeritud: E. Bury (Hg.). In medias res. Lexikon lateinischer Zitate
und Wendungen. Berlin 2000. Lk 1002.

? Kuigi Spetus Oiglasest sdjast (ka: bellum-iustum-teooria) pidas sdjaeetika keskse
teooriana vastu sajandeid, hakkas selle positsioon vankuma uusaja saabudes, kui sdda
hakati ndgema suverdénsete riikide poliitika legitiimse vahendina (rahvusvahelise diguse
“isad” Alberico Gentili, Hugo Grotius jt). Neid arenguid ilmestab Preisi kindrali ja
sojateoreetiku Karl von Clausewitzi kuulus sdjadefinitsioon: “Sdda ei ole midagi muud
kui riigi poliitika jatkamine teistsuguste vahenditega... Sdda on poliitika instrument.” K.
von Clausewitz. Sdjast. Tallinn: BEesti Keele Sihtasutus ja Kaitsevie Uhendatud
Oppeasutused, 2004. Lk 11,854. Selliselt vajus “diglase sdja teooria see osa, mis kisitles
Oigust soda pidada (ius ad bello), pikaks ajaks unustusse. Kui sdda ei saanud enam
viltida, siis tuli hoolt kanda vahemalt selle eest, et seda “mdddukalt ja digesti pidada”, s.t
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impulsse juba 1990. aastatel alanud sodjalistest konfliktidest Balkanil
ja Lahis-Idas, otsustava tduke on aga andnud pérast 2001. aasta
11. septembri terroririinnakuid vallandunud globaalne sdda terrorismi
vastu, eriti aga 2003. aasta kevadel alanud sdjaline operatsioon “Iraagi
vabadus”® Nii need, kes tarvitusele voetud sdjalisi meetmeid heaks
kiidavad, kui ka need, kes esitavad erinevaid argumente sdjalise vagivalla
kasutamise vastu, kasutavad oma retoorikas “diglase sdja” mdistet.*
Niitidisaegseid sdja- vOi rahueetika-alaseid kédsiraamatuid voi temaatilisi

teatud Oiguslikes piirides hoida (huviorbiiti tdusis ius in bello). Need arengud tipnesid
humanitaardiguslikke regulatsioone sisaldavates rahvusvahelistes konventsioonides:
Haagi leppes (1907), Genfi konventsioonis (1949) ja selle lisaprotokollides (1977). 1928.
aastal solmitud riikidevahelises Briand-Kelloggi paktis keelustati sdda rahvusliku
poliitika vahendina, mis aga ei suutnud &ra hoida kiimne aasta pérast Euroopa siidames
alanud sojategevust, mis viis Teise maailmasdja alguseni. Vaatamata 20. sajandil tehtud
pingutustele rahvusvahelise sdjadiguse vallas (nt riindesdja keelustamine), pole soda 21.
sajandi hakul siiski minetanud oma tihendust “poliitilise instrumendina”. Uhes 20.
sajandi kuuekiimnendatel aastatel kirjutatud rahvusvahelise diguse Opikus oli lausa
“prohvetlikult” sdnastatud “diglase sdja” teooria ja praktikaga taastegelemise vajadus:
“Keskaegne oOigus- ja riigidpetus oli sobilik ja suuteline sdda raamides hoidma.
Suveriddnse rahvusriigi esiletdusuga on nood raamid iildiselt langenud ja viimaks antakse
(suverddnsele) riigile piiramatu digus sdja ja rahu iile. Kuid alates Esimesest maailma-
sjast on taas kiivitunud tagasiliikumine ning taas pingutatakse selle nimel, et ius ad
bellum (digus sdda pidada) saaks kindlad raamid. Tadnapéeval on végivalla piiramine ja
sOja iiletamine muutunud rahvusvahelise Oiguse keskseks kiisimuseks.” G. Dahm.
Volkerrecht. Bd. 2. Berlin: Walter de Gruyter, 1962. Lk 328. Nende arengute taustal on
diglase sdja teooria comeback nii sdjacetikas kui ka sdjadiguses igati mdistetav — on ju
selle teooria peamine eesmérk soda ja sGjapidamist teatud tingimustel digustada, et
kaitsta tihiskonnas digust ja tagada korda.

* Vt A. Riklin. Gerechter Krieg? Die sechs Kriterien einer neualten Theorie. — H.
Kiing, D. Senghaas (Hg.). Friedenspolitik. Ethische Grundlagen internationaler
Beziehungen. Miinchen/Ziirich: Piper, 2003. Lk 279. [Edaspidi Riklin 2003.]

*2002. aasta veebruaris oigustasid 60 ameerika intellektuaali oma manifestis What We
are Fighting for (New York, Institute for American Values) “terrori vastu peetud
sdda” just diglase sdja teooriale tuginedes. Ameerika Uhendriikides toimunud
diskussiooni kohta vt: N. Klein. Wiederkehr des “gerechten Krieges”? Orienterung,
Nr. 2. Ziirich, 2003. Lk 13-16.
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uurimusi sirvides hakkab silma, et sdjalise végivalla legitiimse kasu-
tamise eetilisel ja diguslikul hindamisel on l&htutud eelkdige just antiik-
ja keskaja kristlike teoloogide (Augustinus, Thomas Aquinost, Francisco
de Suarez, Francisco de Vitoria jt) poolt vélja tootatud “diglase sdja”
teooriast’ ja selle kahest komponendist: 1) ius ad bellum (digus sdda
pidada) ja 2) ius in bello (diguslikud piirangud sojas). Nii on ius ad
bellum’i kriteeriumid® rakendatavad poliitiliste otsuste tegemisel — millal
on sdjapidamine digustatud — ja ius in bello kriteeriumid’ sGjaliste
otsuste tegemisel — kuidas antud olukorras sdodida ja missuguseid
sdjapidamisviise rakendada.® Nende sojalise vigivalla legitimeerimise
kriteeriumite puhul tuleb téhele panna seda, et iga kriteerium kujutab {iht
hadavajalikku tingimust, mis on vastastikmdjus teistega, ning seetdttu

> Alates 20. sajandi kuuekiimnendatel ja seitsmekiimnendate esimesel poolel toimunud
Vietnami sdjast on bellum-iustum-teooriaga ilmselt kdige pohjalikumalt tegelenud
Michael Walzer, kelle teos Just and Unjust War. A Moral Argument with Historical
Hllustrations (New York, 1977) on kujunenud sdjaectika valdkonnas teedrajavaks
uurimuseks.

¢ Qiglase sbja Gpetuse tuuma, ius ad bello kontekstis on tinapdeval kasutusel viis
tldtunnustatud kriteeriumi: 1) odige pdhjus (iusta/recta causa); 2) legitiimne/
kompetentne autoriteet (legitima auctoritas/ potestas, Competent/Right Authority); 3)
dige eesmirk/ kavatsus (recta intentio); 4) viimne vahend (ultima ratio; Last Resort),
5) proportsionaalsus (proportionalitas; Proportionality of Ends). Vt niiteks Rilkin
2003. Lk 280-284; M. Haspel. Friedensethik und Humanitire Intervention.
Neukirchen-Vluyn: Neukirchener, 2002. Lk 92-132, 144-145. [Edaspidi Haspel
2002.]; K. R. Himes. Roman Catholicism: Just-War Doctrine. — G. Palmer-
Fernandez. Encyclopedia of Religion and War. London: Routledge, 2004. Lk 377-379.
[Edaspidi Himes 2004.] Neile on lisatud veel tdiendavaid kriteeriume: mdistlik
eduvéljavaade (Reasonable Hope/ Probability of Success) ja vordlev diglus (Compa-
rative Justice).

" Ius in bello raames on tinapdeval sdnastatud kolm peamist kriteeriumi: 1)
proportsionaalsus (Proportionality of Means), 2) vahetegemine (Principle of
Discrimination;, Noncombatant Protection/Immunity); 3) keelatud relvad. Haspel
2002. Lk 133-141.145.

¥ D. P. Lackey. The Ethics of War and Peace. Englewood Cliffs: Prentice Hall, 1989.
Lk 29.
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peab iga kriteerium 1abi tegema pdhjaliku vaagimisprotsessi.” Uksnes siis,
kui iga kriteeriumi puhul on 1dbi tehtud selline pohjalik protsess, mille
kiigus on ilmnenud, et koik kriteeriumid on iihiselt tiidetud, saab ldhtuda
sellest, et diskussiooniobjektiks olevat sgjalise végivalla kasutamist voib
legitiimseks pidada.'

Kuidas ikkagi on joutud teatud kindlas kontekstis ja kindlate kritee-
riumite abil végivalla rakendamise digustamiseni? Et sellele kiisimusele
vastata, tuleb jargnevalt tdhelepanu poorata Giglase sdja teooria kuju-
nemisloole. Kuna diglase sdja teooria peamisteks viljaarendajateks ja
kasutuselevotjateks on olnud kristlikud teoloogid ja filosoofid, siis on
igati pohjendatud ka see, miks ja kuidas hakati kristlikus kirikus ning
teoloogias otsima vastuseid viagivalla ja sdja kiisimustele ning kas dpetus
diglasest sdjast on olnud omamoodi poliitiliseks instrumendiks kiriku
kées.

Vagivalla ja sdja probleemistikust vanaaja kiriku
ajaloolis-teoloogilises kontekstis
1. Kristluse kolme esimese sajandi patsifistlikud tendentsid
Kiisimus, missugune on kristlaste ja kristliku kiriku positsioon véigivalla

ja soja probleemistikus, ei tdusnud kiriku esimestel sajanditel tdsise
viljakutsena paevakorda sugugi kohe, vaid pigem jirk-jargult.'’ Esialgu

? Niiteks causa iusta kvaliteet ja kvantiteet méngivad mééravat rolli nii eesmirkide kui
ka vahendite proportsionaalsuse hindamisel.

10 «On mdjuvaid pohjusi kinnitamaks, et selles olukorras tuleb tdita kdiki vajalikke
tingimusi. Selline ndue on kooskodlas sdja vastu suunatud eeldustega ja teeb vajalikuks
diglase sdja tingimused, et neid sdjavastaseid eeldusi iiletada. Pole olemas mingit
silmaga néhtavat hierarhiat nende tingimuste vahel, sest need moodustavad kokku
tihtse terviku.” W. V. O’Brien. The Conduct of Just and Limited War. New York:
Praeger, 1981. Lk 35.

"' 'Vt Himes 2004. Lk 377. Vrd M. Hengel. Christus und die Macht. Die Macht Christi
und die Ohnmacht der Christen. Zur Prolematik einer “Politischen Theologie” in der
Geschichte de Kirche. Stuttgart: Calwer, 1974. Lk 31-46. [Edaspidi Hengel 7974.]
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olid kristlased Rooma impeeriumis siiski tagakiusatud ja marginaalne
grupp ning sellisena iildiselt ka riigi- ja sdjavéeteenistusest korvale
jaetud."” Kuni 3. sajandini oli kristlaste sotsiaalne péritolu enamasti
madal, jarelikult jéi neile kittesaamatuks nditeks korgem ametnikukarjaar
ning seetdttu ei osalenud nad veel ka méarkimisvéirselt riiklikus vastu-
tuses. Sellest johtub, miks esimestest sajanditest pole meile parandatud
peaaegu iildse riigiteoreetilisi v&i -kriitilisi kirjutisi. Uldistavalt v&ib
oelda, et esimeste sajandite kristlikes kogudustes eksisteerisid korvuti
kaks vastandlikku hoiakut. Esimest neist iseloomustas riikliku voimu ja
iilikkonna olemasolu aktsepteerimine, kuulekus riigivdoimude suhtes ning
vastavalt sellele ka ilmalike valitsejate poolt hinnangu andmine soja ja
rahu valdkonnas langetatud otsustele.’ Samas ei ndutud kristlastelt

"2 Esimesed kirjalikud teated sdjavéeteenistuses olevatest kristlastest parinevad 2.
sajandi 10pust, kui jitta korvale Rooma sdjapealiku Corneliuse lugu “Apostlite tegude”
raamatu 10. peatiikis. On teada, et kristlikke leegiondre oli legio XII fulminatrix'i
koosseisus, kes osalesid nditeks 173. aastal keiser Marcus Aureliuse korraldatud sdja-
kaigus kvaadide vastu. Tahelepanu vadrib see, et nimetatud védeosa pérines Melitenest,
Stiliria-Armeenia piirialalt. Samas piirkonnas vottis vasallviirst Abgar IX, Edessa
kuningas (179-216), vastu kristluse ning muutis selle oma valitsemispiirkonna
riigireligiooniks. Abgar ei suutnud loomulikult ka kristlasena loobuda sgjaliste voimu-
vahendite kasutamisest. Hengel 1974. Lk 48.

1 Alates apostel Paulusest oli kristlaskond teadlik, et riiklik v&im “ei kanna modka
asjata” (Rooma 13,4). Evangelist Luukas oli vdtnud mérgatavalt positiivse hoiaku
Rooma ohvitseride ja riigiametnike suhtes (vt “Apostlite tegude” raamatu 10. peatiikk).
Lojaalsusele valitsejate ja inimliku korra suhtes kutsub kristlasi iiles ka nditeks 1.
Peetruse kiri (2,11-17). Eelkdige aga kohtame sellist positiivset hoiakut Uuest
Testamendist vélja jadnud 1. Clemensi kirjas (kirjutatud ca 96. a), kus on usklikele ja
kogudusele toodud “usuvditluse” eeskujuks sdjavielise juhtimise ndide (XXXVII):
“Sddigem siis niiid, mehed vennad, kogu piisivusega tema veatutes késkudes.
Moelgem nendele (sdduritele), kes sddivad, meie (sdja)juhtidele, kui heas korras, kui
kuulekalt, kui alistunult nad teostavad, mis késtud.” Apostlikud isad. Tdlk. K.
Kasemaa. Tallinn: Eesti Keele Sihtasutus, 2002. Lk 32. Samas kirjas on ka kaunis
palve kdigi eest, kes maa peal elavad, sealhulgas ka sdjameeste eest, ning muidugi
valitsejate eest, kelle loomuomadustest ja targast poliitilisest tahtest soltub alamate hea
kéekdik: “Anna tiksmeelt ja rahu meile ja kdigile, kes eclavad maa peal, /.../
Valitsejaile ja juhtijaile maa peal sina, valitseja, oled andnud kuningluse vdimu oma
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mingit pimedat kuuletumist, vaid teadlikku, see tdhendab, kriitilist ning
valvsat kuulekust,' ning kristlaste lojaalsusel riigi suhtes olid kindlad,
usuliselt seatud piirid."

Teist hoiakut aga iseloomustas apokaliiptiline meelestatus (seda eriti
péarast esimeste riigipoolsete tagakiusude puhkemist), mis vastandas
iksteisele ‘“jumalarahvast ning ldbinisti jumalavaenuliku suurusena
kasitletud selle maailma joudusid”.'® Sellist hoiakut iseloomustas ka
kriitiline ja lepitamatu suhtumine Rooma riiki ja keisrisse kui poliitilise
voimu kehastusse.'”

suurepérase ja kirjeldamatu tugevuse tottu, et kui teame sinu poolt neile antud kirkust
ja au, alistuksime neile, mitte kuidagi pannes vastu tahtele, — neile anna, Issand,
tervist, rahu, tiksmeelt, kindlust, et nad toimetaksid sinu poolt neile antud juhiametit
laidetamatult. Sest sina, taevane valitseja, ajastute kuningas, annad inimesepoegadele
kirkust ja au ja voimu nende iile, kes olemas maa peal. Sina, Issand, juhi nende meelt
ilusat ja sinu ees meelepdrast modda, et nad, toimetades rahus ja lahkuses jumala-
kartlikult sinu poolt neile antud vdimu, leiaksid sinu heldena.” Ibidem. Lk 44-45.
Teise sajandi iiks olulisemaid teolooge, Irenaeus Lyonist (+ ca 200) on olukordi
realistlikult hinnates joudnud tddemuseni, et Jumal, kes on kuningate kuningas, hoiab
maailmas toimuvat oma kontrolli all, et maailmas leiduvat védgivalda voib mdista
Jumala kohtuna ning et Rooma riigi heade kiilgede seast védriks esiletostmist “rahu,
mis maailmal on roomlaste 1dbi, ja me rdndame kartmatult riigi teedel ja purjetame,
kuhu me tahame”, teisisdnu on kristlikule misjonitegevuse laiendamisele loodud
soodsad vilised tingimused. Tsiteeritud: Hengel 1974. Lk 41.

'* Hengel 1974. Lk 33.

'3 Keisrile kultusliku ohvri toomine, tema nimel vande andmine ja Kristuse needmine
ei tulnud kristlaste seas lojaalsuse tdendamisena kone alla, sest see oleks tdhendanud
usust taganemist. Kristlaste seotus “kuningas” Kristusega oli siiski tugevam kui seotus
riigi “kuningaga”.

' B. L. Grasmiick. Ausserungen zu Krieg und Frieden in der Zeit der frithen Kirchen.
(= Beitrdge zur Friedensethik, Bd. 3). Stuttgart: W. Kohlhammer, 1989. Lk 1.
[Edaspidi Grasmiick 71989.]

' Selline vaenulik suhtumine jitkas teatud méttes juudi apokaliiptika roomavaenulikku
traditsiooni. Johannese ilmutuse raamatu teatud ldikude pdhjal voidi Rooma riiki
tolgendada ka “antikristuse riigina” voi vdhemalt selle eelkdijana (nt maailmalinna
Rooma kujutamine “Paabeli hoorana”, vt Ilmutuse 17. peatiikk). Taastulevat Kristust
on ilmutuse raamatus esitatud valgel hobusel saabuva sdjamessiana, kes hdvitab
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Madlema hoiaku ihisjooneks oli aga teadlikkus sellest, et maine
eksistents, see tdhendab ka riik ja poliitiline voim, on ajaliselt piiratud
ning ajutine, mis asetses pealegi maailmaldpu intensiivse ldhiootuse ja
Kristuse peatse taastuleku kontekstis."® Eshatoloogilised ootused ei
lasknud kristlastel resigneeruda, kui konfliktis riigiga tuli neil martri-
surma minna, sest kannatusi ja surma taluti “Kristuse pérast” ning vahe-
tult eelseisvad “Idpuajad” sisendasid lootust, et maised kannatused ja
ilekohus on peagi podrdumatult moéodas. Taolised ettekujutused said
kristlasi siiski vaid teatud ajaks'’ vabastada vajadusest votta teadlikke
seisukohti nende eetiliste probleemide suhtes, mis kerkisid véltimatult
illes nende maise eksistentsiga kaasnevate sotsiaalsete ja poliitiliste
ndhtuste kaudu. Kas vdi juba seetttu, et kristlaste arv kasvas iisna kiiresti
(eriti impeeriumi idaosas®) ja nad olid esialgu laiemast avalikust huvist
korvale jadnud ning suhteliselt suletud grupp, mis piilidis ise séilitada

rikutud maailmakorra ning rajab digluse- ja rahuriigi (vt Ilmutuse 19,15; vrd Jesaja
11,4). 2. ja 3. sajandi vahetusel Roomas elanud ja tootanud kreekakeelne kirjanik ja
teoloog Hippolytos (vastupaavst Calixtus I-le) identifitseeris Rooma riigi Vanas
Testamendis prohvet Taanieli raamatus (7,7jj) kirjeldatud neljanda “metsalisega”, mis
on vdimsam kui teised metsalised, s.t maailmariigid, kuid mis samuti hévitatakse.
Poliitiline v3im samastati seeldbi jumalatu “maailmaga”. Kirik ja Rooma riik, mis
hakkasid mdlemad Augustuse ajal arenema, vastanduvad lepitamatult teineteisele:
Kristus 181 kdigist rahvastest uue kristlaste rahva, sellal kui saatan andis roomlastele
maailmavalitsuse. Vt Hengel 1974. Lk 40—42.

'® Vrd T. Gerhards (Hg.). Pazifismus und Kriegsdienstverweigerung in der friihen
Kirche. Eine Quellensammlung. 6. Aufl. Uetersen: Internationaler Verséhnungsbund-
Deutscher Zweig. — T. Nauerth (Hg.). Handbibliothek Christlicher Friedenstheologie
(CD-ROM). Berlin: Directmedia, 2004. Lk 73-74. [Edaspidi Gerhards 2004.]

1% 2. ja 3. sajandi vahetusel oli Kristuse taastuleku aktiivne lihiootus juba taandumas
ning teisenemas. 3. sajandi tdhtsaim kreekakeelne teoloog Origenes Aleksandriast
“spiritualiseeris” lihtsakoelisi pilte saabuvast 15pust ja tdlgendas Kristuse taastulekut
Kristuse vaimse ilmumisena vagade inimeste hinges. Kristus ei tule maa peale enam
ihuliselt ja vilgusdhvatuste valgel, vaid vaimselt. Igapdevases piihakirja lugemises
astub Sdna inimese juurde ja nii teostub Issanda vaimne tagasitulek.

20 4. sajandi alguseks on pakutud kristlaste suhtarvuks impeeriumi elanike (ligikaudu
50 miljonit) seas umbes 15%, neist umbes 2/3 riigi idaosas.



KRISTLASTE VALIKUD RAHUEVANGEELIUMI JA MOOGA VAHEL 39

oma sisemist distantsi paganliku keskkonnaga, muutusid nad iihiskonnas
jarjest ndhtavamaks ja arvestatavamaks jouks.”!

Nii kerkis peagi ka kiisimus, missugune on kristlastel iihest kiiljest
suhe Rooma riigiga ja selle ilmselgelt imperiaalseid eesmirke jirgiva
poliitikaga ning teisest kiiljest ka sdjavéeteenistusega, mis oli tdhtsaima
vigivallainstrumendina selliste poliitiliste eesmirkide teenistuses. Uha
aktuaalsemaks muutus sdjavideteenistuse kiisimus kristlaste jaoks ka
seetdttu, et Rooma leegionites, milles teenistus oli pikka aega olnud
vabatahtlik, hakati alates 2. sajandi 10pust rakendama koosseisude
suurendamiseks iiha rohkem sunniviisilisi vdrbamisi, mis puudutasid ka
kristlike koguduste liikmeid. Platoonik Celsus, iiks dgedamaid kristluse
kritiseerijaid 2. sajandil, tegi kristlastele sGjavdeteenistusest keeldumise
parast etteheiteid, mis ehk polegi nii Oigustamatud: “Kui koik nii
talitaksid.. ., siis ei hoiaks keisrit miski selle eest, et ta vdib jadda iiksi ja
abituks, riik aga langeks ebadiglaste ja metsikute barbarite kitte. Siis ei
jadks teie (s.t kristlikust) religioonist ega ka tdelisest tarkusest (s.t
platonistlikust filosoofiast) inimeste seas jilgegi jirele.”** Celsus tegi
kristlastele riikliku pakkumise osaleda keiserliku poliitika elluviimisel ja
votta thiskonnas endale vdhemalt osaline poliitiline vastutus. Sellele
tdnagi aktuaalsele ja ajaloos sageli — kiill mitmetes variatsioonides —
esitatud argumentatsioonile vastas Origenes enda ja oma usukaaslaste

2! Kristlaste hulga kiirele kasvule viitab kujukalt néiteks 2. sajandi 10pus Pohja-
Aafrikas Kartaagos tegutsenud jurist ja kristlik kirjanik, Shtumaise teoloogia esimene
suur esindaja Tertullianus (parast 212. a), kes riigivdimule vastupanu osutamise teemal
arutledes itleb: “Eile me ilmusime, ja juba oleme koik, mis teie oma on, iile ujutanud,
linnad ja saared, garnisonid, kogukonnad...ja sdjavéelaagrid..., palee, senati ja foorumi;
teile oleme jdtnud ainuiiksi templid. /.../ Meil oleks vdimalik olnud ka ilma relva ja
iilestousuta, lihtsalt eraldumise 1dbi, ainuiiksi soovimatu lahkulo6misega teie vastu
voidelda. Sest kui niisugune hulk rahvast nagu meie kusagil kauges maanurgas oleks
end teist lahti kiskunud, oleks nii paljude kodanike kaotus teid, valitsejaid, pannud
kindlasti hébist punastama... Te oleks otsinud, keda vdiksite kédsutada; teile oleks
jaanud enam vaenlasi kui kodanikke.” Tsiteeritud: Hengel 1974. Lk 43.

2 Tsiteeritud: Hengel 1974. Lk 48.



40 ANDRES SAUMETS

nimel, toetudes Vana Testamendi prohvetite Jesaja ja Miika mdtetele:*
“Me oleme tulnud, olles kuulekad Jeesuse manitsustele, et murda neid
mooku, millega me oma arvamusi kaitseme ja meie vaenlasi riindame, ja
me muudame odad, mis meid varem vditluses teenisid, adranugadeks. Me
ei Opi enam soda pidama, kui meist on saanud rahu lapsed Jeesuse lébi,
kes on saanud meie Juhiks kohalike juhtide asemel.”” Ometi on just
kristlastesse vaenulikult suhtunud Celsuse argumendid end sajandite
viltel enamiku kristlaste seas maksma pannud. Kuidas see juhtus?
Eespool pdgusalt kirjeldatud muutused ajendasid kogudusi alustama
mdotteprotsesse, et jouda neis eksistentsiaalsetes kiisimustes mingitele
seisukohtadele, mis aga 15ppesid sellega, et kristlaste osalemist sdjavide-
teenistuses ning riiklikus végivallas esialgu siiski tauniti ja koguni eitati.
Kuni 4. sajandi alguseni voib kiriku ametlikku hoiakut sdnastada loosun-
gina Non possum militare, christianus sum! (Ma ei saa olla sddur, ma
olen kristlane!). Taoline otsus langetati peamiselt kahel pdhjusel.”’
Esiteks reaalse ohu pérast, et kristlasi voidakse sundida andma religioos-

¥ Vrd nigemust Jumala suurest rahuriigist Miika 4,3: “Ja tema mdistab kohut paljude
rahvaste vahel ning noomib végevaid paganaid kaugete maadeni. Siis nad taovad oma
modgad sahkadeks ja piigid sirpideks; rahvas ei tdsta modka rahva vastu ja nad ei opi
enam sdodima.”

* Tsiteeritud: Gerhards 2004. Lk 43.

¥ Lisaks allpool toodud kahele peamisele sGjavieteenistusest keeldumise pdhjusele
voib esile tuua veel teisi motiive, nditeks seda, et varajane kirik moistis end selle
végivallatuse ja rahu seisundi ehk Jumala rahuriigi tditumisena, mille saabumist olid
prohvetlikult ette kuulutanud Jesaja ja Miika. Samuti voiks siinkohal nimetada
“végivallatuse joudu” (patientia), usku “aktiivse” kannatlikkuse vdi végivallatuse
muutvasse joudu, et kuri voidetakse viimaks dra hoopis armastusega. “Religioon ei
tdhenda seda, et tuleb end kaitsta sellega, et tapetakse, vaid hoopis nii, et surrakse,
mitte agressiivsusega, vaid kannatlikkusega.” (Lactantius, tsiteeritud D. Tessore. Der
Heilige Krieg im Christentum und Islam. Diisseldorf: Patmos, 2004. Lk 43. [Edaspidi
Tessore 2004.] Veel oli kristlastele probleemiks allumine “selle maailma késkudele”,
sest elu kristlasena tdhendas nende jaoks elamist “vooral maal”, mille seaduste
jargimine on kiisitav (Filipi 3,20: “Sest meie iihiskond on taevas...”). S3du peeti selle
“vodra maa” hiivanguks ning seetdttu on ka mdistetav, et “taevase iihiskonna
kodanikud” mdistsid need maised sdjad oma siidametunnistuse jargi hukka. Vt
Tessore 2004. Lk 30.
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sena moistetud vannet keisrile, osalema paganlikes kultusetalitustes®
ning selliselt konflikti sattuma ebajumalateenistuse ja kujude kummar-
damise keeluga. Teiseks motiiviks oli see, mida me tdna vdiksime nime-
tada “aukartuseks elu ees”.”’ Piibellikku tapmiskeeldu tdlgendati kohus-
tuslikuna eranditult kdigile kristlastele ning sellest tulenevalt nihti, et
kristlaseks olemine ja végivallavahendite kasutamisega seotud sdjavie-
teenistus, millega kaasneb paratamatult ka verevalamine ja tapmine, ei
sobi kokku.

Kuid kristlaste arv ja koguduste mdjukus Rooma riigis kasvas ning
suhted 2. ja 3. sajandi vahetusel iileriigiliseks kindlapiiriliseks kiriku-
organisatsiooniks (Catholica) kujunenud kristliku kiriku ja riigi vahel
vajasid mdlemapoolset defineerimist. Pealegi oli kristlik kirik muutunud
tosiseks konkurendiks keisri- ja riigikultusele. Muutustega kaasnenud
probleeme ei saanud kristlased lahendada pelgalt korvaletdombumise voi
ignoreerimisega. Riik reageeris kiriku mojuvéimu kasvule seniste
lokaalsete ja spontaansete tagakiusude asemel alates 3. sajandi I poolest
iileriigiliste ja siistemaatiliste tagakiusude korraldamisega. Rooma keisrite

% Rooma riigis mdisteti sdjavéeteenistust, millesse roomlased ise lugupidavalt
suhtusid, ldbinisti religioossena, armeereligiooni isedrasuseks oli peajumalat Jupiter
Optimus Maximust siimboliseeriva lahingulipu distsiplinaarne ja kultuslik austamine.
Selle kohta {itleb kirikuisa Tertullianus, kes ise oli tdendoliselt Rooma ohvitseri
(tsentuuri) poeg: “Kogu Rooma sdduri teenistus seisneb lahingulipu austamises, selle
ees loeb ta vande, seda kantakse kogu armee ees, see on kdikide jumalate lahingulipp.”
Tsiteeritud: R. Freudenberger. Zur Frage des Kriegdienstes in der Alten Kirche. In:
Theologische Beitrdge, Nr. 6. Wuppertal: R. Brockhaus, 1984. Lk 273. [Edaspidi
Freudenberger 7/984.] 2. ja 3. sajandi vahetusel oli kogudustes sdjavieteemal esile
kerkinud kaks peamist kiisimust: kas kristlane tohib minna sdjavéeteenistusse ja kas
sojavdelane tohib podrduda kristlusse. Tertullianus oli sunnitud neile kiisimustele
vastuseid otsima. Ta eitas molemat: “Jumalik ja inimlik lipuvanne (= sacramentum),
Kristuse miérk ja kuradi mérk, valguse leer ja pimeduse leer ei sobi kokku. Inimene ei
saa olla molema — Jumala ja keisri poolt korraga valgustatud.” Ibidem. Lk 274.

7 Nii Vanas kui ka Uues Testamendis v3ib leida verevalamise keeldu ja elu ees
aukartuse tundmist (veri kui elu “asupaik™) kultusliku ja kolbelise kdsuna (nt keeld
siilia ebajumalate ohvriliha ja verd). Varakristlikud teoloogid on seda motiivi
kasutanud tdestamaks, et kristlasel on keelatud asjaoludest hoolimata teist inimest
tappa, sest inimene on puutumatu elusolend. Vt Gerhards 2004. Lk 66.
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seas vOis iiha sagedamini kohata “sddurkeisreid”, kes rajasid absolutist-
likult teed ka tsentraalselt valitsetud haldusriigile. Kirik oli niisugustel
riigi arengutel teel ees ja kristlaste tagakiusamisest sai kiriku kui institut-
siooni tagakiusamine. Kui keisrivdim militariseerus itha rohkem, siis ei
saanud kirikus toimuda vastupidine areng. Esmalt hakkas vélja kujunema
“miles/militia Christi” motiiv: kristlase kui “Kristuse sdjamehe” elu, mida
mdisteti sojateenistusena Kristusele. Seda vastandati ilmalikule sdjatee-
nistusele (militia saeculi), kusjuures meelsasti kasutati militaartermino-
loogiat, et kirjeldada kristlaste alternatiivseid, vigivallatuid “relvi”.”®
“Kristuse sdjamehe” motiivi kohtab paljude varakristlike autorite
tekstides. Liihidalt: ristimisega astub ristitud isik Kristuse sdjavikke ja
votab enda kanda rahuteenistuse iilesanded, mida ta tdidab végivallatuses
ja palves.”” Selline “sdjateenistus” voib sisaldada ka niiteks palvet
Rooma riigi poliitiliste valitsejate eest (palvetamine kui “vagaduse
sdjaleer”) voi koguni palvet keisri vdidukate vigede eest,” kes diglaselt
voitlevad, et impeeriumi alamad, sh kristlased, vdiksid rahus elada.’' See

¥ Niisugust terminoloogiat said tollased kristlased kasutada ilma suurema ohuta, et
neid oleks valesti mdistetud, sest nende patsifistlikud pohimétted olid iildiselt teada.

¥ Celsuse iileskutsele, et kristlased peaksid “keisrit kogu oma jdust aitama, tema
oiglaste ettevdtmiste juures kaasa 160ma, tema eest vditlema ja koos temaga, kui see
vajalik on, ka sdduriteenistust pidama”, vastas Origenes niisuguse argumendiga, et
kristlased osutavad keisrile oma palvete kaudu “jumalikku teenistust”, mis olevat
mojusam kui vditlus relvade abil: “Me ei teeni kui sddurid, ka mitte siis, kui keiser
seda nduab, me voditleme aga tema eest sellega, et me omaenese vagaduse sojaleeri iiles
paneme palvete ldbi Jumala poole.” Tsiteeritud: Hengel 1974. Lk 49.

30 Isegi patsifistlikult meelestatud Tertullianus rdhutab, et kristlased “palvetavad
tungivalt ja pidevalt kodigi keisrite pika elu eest, ohustamata riigi eest..., vaprate
végede eest.” Tsiteeritud: Ibidem. Lk 49.

*! Origenes mdistis, et impeeriumi rahu ja sisemist korda saab sellises patu ja iilekohtu
poolt valitsetud maailmas siilitada iiksnes riikliku meelevalla abil. Sellega aga, et
kristlased palvetavad keisri vdidu pérast vaenlaste vastu, digustavad nad seda vditlust:
“Nad palvetavad nende eest, kes diglaselt vditlevad, ja diglaste valitsejate eest.”
Vaatamata relvateenistusest loobumisele suutis Origenes edasi arendada poliitilis-
ondsusloolisi métteid kiriku ja riigi positiivsest seosest ning siduda see tdlgendusega,
et Pax Augusta (s.t rahu, mille tdid relvajoul maale keisrid) on olnud evangeeliumi
labimurde ettevalmistaja: “(Jeesuse) péevil puhkes diglus ja rahu tdius hakkas tema



KRISTLASTE VALIKUD RAHUEVANGEELIUMI JA MOOGA VAHEL 43

aga katkes endas probleemi siis, kui ei saanud enam tdielikult kindel olla,
et need eesmdrgid, mida Rooma riik oma sddades végivaldselt taotles,
olid Odiglased voi vidhemalt osaliselt Oigustatud. Ent isegi selline
rollijaotus — kristlaste asi on keiserlike leegionide v3idu eest palvetada,
mitte ise modka haarata, teisisonu sdja vaimulik toetamine, kési “verega”
midrimata®® — ei saanud iiha arvestatavamaks jouks kujunevas suur-
kiriklikus praktikas kaua piisima jéédda.

3. sajandi algul esindas Tertullianus veel seisukohta, et kristlane ei
tohiks mingil juhul sdduriks hakata. Ta on kiill valmis aktsepteerima
kristlaseks saanud sdduri soovi jitkata oma teenistust seni, kuni tal
onnestub viltida olukordi, mis teda kui kristlast kompromiteerivad, eriti
just ebajumalateenistust, niiteks kultuslikult mdistetud vande andmist,
ning osalemist tapmises, isegi kui selleks on antud kdsk. Rooma presbii-
teri Hippolytose kogudusekorra jérgi pidi ristitud sddur kohustuma
selleks, et ta ei hukka kedagi (ka kédsu peale!) ega anna sdjavéelist vannet.
Katehhumeen (ristimiskandidaat) voi ristitud koguduseliige, kes aga

slinnist saati teostuma. Jumal valmistas ette rahvaid oma Opetusele ja allutas nad
roomlaste keisrile ning takistas seeldbi, et rahvad paljude riikide olemasolu tdttu
jadksid iiksteisest isoleerituks, ning seetdttu oli apostlitel Jeesuse iilesande “Minge siis
ja tehke minu jiingriteks koik rahvad maa peal...” tditmine raskeks osutunud...
Arvukate rahvaste olemasolu oleks olnud takistuseks Jeesuse Opetuse levikule kogu
maailmas... eriti just kdigile inimestele avaldatud sunduse pérast sddu pidada ning oma
kodupaikade eest voidelda. Kuidas oleks see (Kristuse) rahudpetus, mis ei lubanud ju
vaenlastele kitte maksta, voinud vdidule padseda, kui maailma olukord poleks Jeesuse
sellesse maailma tuleku hetkeks muutunud rahulikuks seisundiks?” Ibidem. Lk 49-50.
Hermann Doerries teeb digustatud mérkuse: “See on enam kui panus ‘Rooma rahu’
heaks; see on sdja vaimulik toetamine... Keisri salajane, aga voitlusvdimeline abiiiksus
diglases sdjas.” H. Doerries. Konstantin der Grofe. Stuttgart: W.Kohlhammer, 1958.
Lk 83. [Edaspidi Doerries 7958.] Vrd ka Tessore 2004. Lk 31.

32 Origenes ndudis kristlastele kui toelistele Jumala preestritele samasuguseid digusi
nagu oli paganlikel preestritel, kes sdjalises vditluses samuti otseselt kaasa ei 166nud:
“Ka teie ebajumalapreestrid ja templivahid... hoiavad oma kded ohvri pérast
maérimata... Sdjaaegadel ei kutsu te neid armeeteenistusse. Kui see (teguviis) teile
mdistlik ndib, siis palju enam kehtib see ju kristlaste kohta, kes Jumala preestrite ja
teenritena oma kéed puhtana hoiavad ja vditlevad oma palvete abil Jumala poole...”
Tsiteeritud: Hengel 1974. Lk 49-50. Vt ka Tessore 2004. Lk 30-31.
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vabatahtlikult sdjavédeteenistusse ldks, heideti koguduse osadusest vilja,
sest seda ametit peeti Jumala poolt pdlatud ametiks.™

2. Teel paradigmamuutuse suunas:
“Constantinuse poore” ja kristliku impeeriumi stind

Viimane suur iileriigiline kristlaste tagakius keiser Diocletianuse ajal
(303-313) oli thtlasi viimane suur jouproov Rooma riigi antiikse
religiooni ja kristliku kiriku vahel. Kirikuloolane Adolf von Harnack on
selle voitluse kohta tabavalt 6elnud: “Viimane suur voitlus, mis toi kaasa
maailmaajaloolise murrangu, toi iihtlasi kaasa ka kiisimuse, kas sdjavigi
jédb truuks oma usulistele traditsioonidele voi peab kristlust sallides neist
loobuma.”** Tollased olulisemad kristlikud ajalookirjutajad — Palestiina
Caesarea piiskop Eusebius Caesareast ja kirjanik ning keiserlik Opetaja
Lactantius —, kes sellest voimuvditlusest kirjutavad, viidavad, et
murrang toimus siis, kui keiser Constantinus otsustas votta kristliku
jumala oma sojavie kaitsejumalaks lahingus Mulviuse silla juures 27.-28.
oktoobril 312*° Nii voib Harnack &igusega kinnitada: “Maailma-

* Vt Freudenberger 1984. Lk 278. Taunivalt vdi eitavalt suhtuti ka mitmetesse
teistesse ametitesse, nagu gladiaatori, astroloogi, kultuslike esemetega kaubitseja,
voorimehe, prostituudi voi néitleja ametisse.

** A. Harnack. Militia Christi. Die christliche Religion und der Soldatenstand in den
ersten drei Jahrhunderten. Tiibingen: J. C. B. Mohr (Paul Siebeck), 1905. Lk 82.
[Edaspidi Harnack 1905.]

%> Rooma lihiste] Mulviuse silla juures toimunud lahingus vditis Constantinus oma
konkurenti Maxentiust ning saavutas selle vdiduga tunnustuse riigi ld&neosas. Vdit
Mulviuse silla lahingus polnud iiksnes otsustav poliitiline siindmus, vaid ka otsene
kirikulooline daatum. Huvitav on aga see, et poliitilistele siindmustele sai osaks
ajalooteoloogiline, unendole vdi ndgemusele toetuv interpretatsioon. Nii Eusebius
(Vita Constantini 'V, 28jj, vt http://www.ccel.org/fathers2/NPNF2-01/Npnf2-01-
27 htm#P6914_2939598) kui ka Lactantius (De Mortibus Persecutorum 44, vt
http://www.ccel.org/fathers2/ANF-07/anf07-15.htm#P4125_1656611) jutustavad, et
keiser olla enne lahingut “Kristust kui liidukaaslast” appi hiitidnud ja ndinud unes
Kristust, kes soovitas tal varustada sddurite kilbid ja lahingulipu (vexillum) Kristuse
monogrammiga (chrismon) X ja P. Kristlik apologeetika ei vési rohutamast keisrile
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ajalooline muutus paganlusest kristlusse toimus kdigepealt armees. Just
sealt sai alguse avalik kristliku religiooni tunnustamine.”® Niisiis tuli
sellest pikaajalisest voitlusest voitjana vélja kirik, kui 313. aastal Milanos
véljaantud keiserlik tolerantsusedikt olukorra riigis kristlaste kasuks
pooras. See tdhendas koigile kristlastele, sh ka riigiametnikele ja
ohvitseridele “pdranda alt” viljatulekut ning voimalust oma usku avali-
kult tunnistada. Epohhiloov “Constantinuse poore™’ padstis kristlased
16plikult diskrimineeritud ja tagakiusatud vihemuse staatusest ning keisril
onnestus kristlasi nende osavotmatust lojaalsusest vilja kiskuda ja riigile
lihendada, asetades nende &lgadele tegeliku poliitilise vastutuse.”
Kirikus hakkas valitsema suhtumine, mille kohaselt kristlased pidid

viidetavalt 6eldud kuulsaid sdnu “In hoc signo vinces!” (selle mérgi all sa vdidad),
eesseisvat voitu olevat ette kuulutanud ka taevasse ilmunud hiilgav rist. Ilmselt on tegu
kahe erineva unendo tootlusega. Voimalik, et Constantinus nédgi juba Gallias taolist
visiooni, mis teda kristluse poole kallutas ja mis Rooma all kriisiolukorras kinnitust
leidis. Siiski ei maksa seda seika Constantinuse “kristlikkuse” hindamisel iile
téhtsustada. Jumaliku toetuse otsimisega enne lahingut jérgis keiser ildtuntud antiikset
sojatraditsiooni. Uus oli aga see, et ta lahingus kristlaste Jumalat appi kutsus ja et see
oli Constantinuse isiklik otsus. Kuna kristlikud allikad on selle siindmuse edastamisel
“erapoolikud” ja ilmselt kdigest ei jutusta, ei saa viita, et Constantinus “pdordus”, s.t
sai kristlaseks just selles lahingus. Kuigi Maxentius otsis tuge paganlik-konser-
vatiivsetelt ringkondadelt, saab kindlalt viita, et tegu polnud ususdjaga: Maxentiuse
armees oli lisna palju kristlasi, sellal kui Constantinuse armee koosnes peamiselt
paganlikest gallialastest. Samuti ei saa viita, et see oli usu vdit uskmatuse iile. Meil on
nimelt tegu ajastuga, kus kedagi ei saanud nimetada uskmatuks, aga kus usk omandas
kindlad vilised vormid — ka kristaste juures — ning tdi kaasa kaitumisviisid, mida on
loogiliselt raske usuga siduda.

36 Harnack 1905. Lk 86j.

37 “Constantinuse pé6rdeks” nimetatakse seda ajavahemikku Constantinus Suurest
Theodosius I-ni, mille kdigus sai kristlusest esmalt sallitud religioon, seejdrel
riigiusund. Nimetatud ajavahemik hdlmab aastaid 305-380 pKr.

% “Kuna riigi eesotsas ei seisnud enam tagakiusaja ning keiser kutsus kristlasi iiles
kaasvastutamisele — kas tohtis siis sellest keelduda? Vanadest vastustest igatahes
enam ei piisanud. Teisest kiiljest ei tohtinud lahti delda nende vastuste kristlikust
sisust. Nii oli {ilesanne raske ja siin pole midagi imestada, kui uued vastused seda
peegeldavad.” Doerries 1958. Lk 84.
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osalema riiklikus vastutuses selleks, et nad oma usuelu saaksid harrastada
riigi kaitse all.** Uue vastutuskoorma kandmist said kristlased proovida
nii ametnikkonna hulgas kui ka ohvitseridena Rooma sdjavées. Uue,
“Constantinuse ajastu” esimene suur Shtumaine sinod, mis kogunes keisri
kasul 314. aastal Arles’s, kuulutas “vanas vaimus”, et nditeks voorimehed
ja nditlejad ei saa ka edaspidi olla kristliku kiriku liikmed, kui nad oma
ametist ei loobu, aga sétestas samas {illatuslikult, et need, kes rahuajal
armeest deserteeruvad, tuleb karistuseks kiriku osadusest vilja heita.* Nii
oli keisri armee legitimeeritud ka kiriklikult. 4. sajandi erinevad sinodid
arendasid asja edasi, nditeks Nikaia kontsiili (325) 12. kaanon négi
sOjavideteenistuses juba midagi ihaldusvdirset. Umbes sada aastat hiljem
(416) sdtestas keiser Theodosius 11 korraldus seda, et mittekristlaste jaoks
peaks puuduma ligipdds mitte ainult kdrgemasse valitsus- ja haldus-
teenistusse, vaid ka sojavieteenistusse!*' Kiiresti riigikiriku staatuse
suunas arenev kristlik kirik summutas peagi ka niisuguste varakristlike
miértrite austamise, kes olid oma elu kaotanud sdduriametiga konflikti
sattudes. Nad vahetati vidlja maértrite vastu, kes surid armeeteenistust
kritiseerimata sdduritena usu eest. See tdhendab, et kristlaste endi jaoks
iillatav voit koos olukorra radikaalse muutusega tdi endaga kaasa ka
téiesti uued iilesanded ning probleemid, mille lahendamiseks polnud kirik
veel kiips.

Veel ei saanud uusi arenguid samastada seni kristlastele siduvalt
kehtinud tapmiskeeluga: kes sdjas osalemisest tapmiskeelule viidates

% Pax Augusta, mis oli vahepeal muutunud Pax Christiana'ks, ning jumalik ja maine
monarhia tihinesid harmooniliselt uueks impeeriumiideoloogiaks, mis andis riigile ja
selle valitsejale mdjuvama metafiiiisilise baasi, kui seda Rooma riigil paganlikul ajal
iildse kunagi oli olnud. Et iiks Jumal, iiks riik ja liks valitseja siis ka iihe usu ja tihe
kiriku suunas 1dbi murdsid, on selle uue “kristlikustatud” valitsusideoloogia pdhjal
igati mdistetav. See, et kristlased ise olid kord riigilt tolerantset suhtumist oodanud,
ununes paraku kiiresti. Juba 4. sajandi 16pul anti kristlust riigireligioonina tunnistavas
riigis vélja esimesed riiklikud seadused, mis olid suunatud paganluse, juutluse ja
hereesia ehk kiriku ametlikust opetusest korvalekalduvate dpetuste vastu. Vrd Hengel
1974. Lk 53-54.

" Gerhards 1994. Lk 45-46. Vit ka Freudenberger 1984. Lk 283.

“' Vt Gerhards 1994. Lk 46.
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keeldus, seda kiriku osadusest vilja ei heidetud.* Kiill aga tuleb uutesse
oludesse sobitumise paradoksaalne olukord esile 4. sajandil Aleksandrias
tegutsenud “ortodoksia isa” Athanasiuse sdnades: “Pole lubatud mdrvata,
kuid sdjas vaenlasi hdvitada on legitiimne ja kiiduvédrt, nii et seesama
tegevus on keelatud, kui seda ndhakse iihest kindlast vaatenurgast ja kui
seda tehakse vales kohas, sellal kui see on normaalne ja lubatud, kui seda
teisest vaatenurgast nihakse ja kui seda tehakse &igel ajal.”*® Uus
positsiooniméératlus véljendab muutust olukorras, milles institutsioo-
niliselt itha tugevnev kirik asus: pérast riikliku diskrimineerimise 15ppu
mdisteti end samuti “Rooma korra kaitsjatena”, mis avaldus eelkdige Pax
Romana kujul. See ei olnud aga definitsiooni kohaselt rahu, mida oleks
kehtestatud ilma vigivallata,* vaid see rahu rajanes ennekdike sojalistel
vahenditel”, mille abil Rooma keskvdim end maksma pani. Niisiis oli
soda roomlastele vajalik, kohati koguni kohustuslik instrument poliitika
tegemiseks ning riigi ja valitsuse piisimise kindlustamiseks.*® Rahu sdltus
roomlaste jaoks eelkdige praktilisest vOidust ning Rooma sdjacksperdi
Vegetiuse sonastatud pdhimdte Si vis pacem, para bellum®*” on rooma-

*2T. Hoppe. Krieg und Gewalt in der Geschichte des Christentums. — A. T. Khoury
et al. Krieg und Gewalt in den Weltreligionen. Freiburg: Herder, 2003. Lk 28.
[Edaspidi Hoppe 2003.]

# Tsiteeritud: G. J. Heering. Der Siindenfall des Christentums. Eine Untersuchung
iiber Christentum, Staat und Krieg. Gotha: Leopold Klotz, 1930. — T. Nauerth (Hg.).
Handbibliothek Christlicher Friedenstheologie (CD-ROM). Berlin: Directmedia, 2004.
Lk 2107. Vt ka Tessore 2004. Lk 34.

* “Rooma Pax’i ei kujutatud kiillusesarvega nagu kreeka Eirene’t (rahu), vaid vditja
loorberipérjaga ning piigi, oda ja kilbiga, jalg voidetud vaenlase seljal. Mars pacifer ja
Pax victoria — rahutoov sdda ja vdidukas rahu — vahetavad teineteise vélja.” W.
Huber, H. R. Reuter. Friedensethik. Stuttgart: W. Kohlhammer, 1990. Lk 33.

* Roomlaste arusaama kohaselt tihendas rahu vastase sdjalist vditmist ja alistamist.
Vastavalt sellele arusaamale kandis roomlaste rahujumalanna Pax, kelle auks oli
Roomas piistitatud Rahualtar, ka sdjavéelisi atribuute.

* vt F. Kernic. Krieg, Gesellschaft und Militir. Eine kultur- und ideengeschichtliche
Spurensuche. Baden-Baden: Nomos, 2001. Lk 100-101. [Edaspidi Kernic 2001.]

7 Kui tahad rahu, valmistu sdjaks (De rei militari 3, prologus 8). Tsiteeritud: Bury, E.
(Hg.). In medias res. Lexikon lateinischer Zitate und Wendungen. Berlin: Directmedia,
2000. Lk 10539.
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likku riigimdtlemisse algusest saati sisse kirjutatud. “Rooma kord” ja
impeerium, mille laialiveninud piire iiha rohkem véljastpoolt ohustati
(suure rahvasterinde algus ja “barbarite” pealetung, naabruses asuv
sOjakas Pirsia), oli ju tekkinud vallutussddade tulemusena, mida kristli-
kud ajalookirjutajad, nditeks Lactantius, olid selge sdnaga kritiseerinud
végivalla ebadiglase kasutamisena. “Rooma kord ja rahu” olid paganlik-
imperiaalse kontseptsiooni tulemus ning kristlaste osalemine selle
kehtestamisel ja tagamisel oli paganliku vdimupoliitika jatkumine impee-
riumis, mis oli muutumas “kristlikuks”. Kristlased seisid ootamatult
tdsise eetilise dilemma ees. Uhelt poolt ndudis selget vastust indivi-
duaalne moraalne kiisimus, kas kristlasel on lubatud osaleda surmatoova
vagivalla rakendamises, teisisdnu: kas tal on &igus keelduda kodaniku-
kohustuse tditmisest, kui teda saadetakse voitlema barbarite voi koguni
ketserite vastu. Teiselt poolt aga tdstatus poliitilise eetika pdhimdtteline
kiisimus: missugustel tingimustel saab kirik kui seaduslik institutsioon
heaks kiita seda védgivalda, mida rakendab riik, mis ei vaena ega ignoreeri
enam kristlikku kirikut, vaid loob kirikule hoopis digusliku ruumi, milles
kirik saab oma kiriklikku elu pohimotteliselt takistamata teostada ja
arendada. Muutunud religioonipoliitiline olukord ei vdimaldanud krist-
lastel enam riigist distantseeruda ja taanduda tihiskonnavddrasse patsi-
fismi ning noudis ka seniste eetiliste kontseptsioonide timbertdlgendamist
voi koguni muutmist.

Evangeeliumi nduanne “Armastage oma vaenlasi, tehke head neile,
kes teid vihkavad” (Luuka 6,27) ei saanud ilmselgelt olla riikliku
autoriteedi jaoks avaliku kditumise reegliks, kui riiki véljastpoolt riinnati
ja véagivallaga kodanike julgeolekut ohustati. Kas kristlane tohtis siis
vigivallale samaga vastata vOi pidi ta ka avalikes suhetes jargima lauset:
“Kes sind 166b pose pihta, sellele paku ka teine.” (Luuka 6,29)? Kristlik
ligimesearmastus, mis tihendas ka oma vaenlase armastamist, néis
inimestevahelistes suhetes kristlastelt ndudvat vagivallatust. Kuid kas
teised inimlikud védrtused nagu enesealalhoid, oigusparase omandi
sdilitamine ja ndrkade kaitsmine olid allutatud végivallatuse pShimdttele?
Kui aktsepteerida tdsiasja, et on vaenlasi, kes ohustavad isiklikku ja
ithiskondlikku eksistentsi, siis kuidas peab kristlik rahvas ja kristlik
valitseja rahuga Umber kdima? Kas evangeeliumis sisalduv ideaal on
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elluviidav riikidevahelistes suhetes ka siis, kui iihel poolel seisab kristlik
ja teisel poolel “paganlik” riik?

Selline on lithidalt kontekst, milles eelkdige 4. sajandi ladina kiriku-
isad Ambrosius ja Augustinus arendasid vélja oma eetilisi seisukohti
rahu, soja ja végivalla kasutamise teemadel, toetudes sealjuures mirksa
vanemate autoritectide, niiteks kirjaniku ja poliitiku Marcus Tullius
Cicero ning stoikute oigus- ja riigifilosoofilistele seisukohtadele.
Ametnikeaadli seast périt Milano mdjuvdimas piiskop Ambrosius kuu-
lutas, et riik voib antiiksetest pohimotetest kinni pidades — néiteks iildist
heaolu ja isamaa kaitset arvestades — Oigustada sdda, sellal kui kiriku
iilesandeks on valvata “dige siidamemeelsuse” iile, mis hoiab kristlast
oma kodanikukohustuste tditmisel Jumala ees puhtana.*® Riiklikul tasan-
dil ei saa poliitika olla vdgivallatu, sest Ambrosiuse veendumuse kohaselt
on vaja iilekohtule ja ebadiglusele digusega vastu astuda, mis voib tihen-
dada ka sdjalise vigivalla kasutamist, ning voidelda vapralt (Rooma)
diguse kehtestamise nimel: “Vaprus, mida sojas kaitseb maad barbarite
eest ja riigisiseselt ndrku, on igati diglane.”*

Juba 4. sajandil voib selgelt ndha, et selle valdkonna hellenistliku
imperiaalse, filosoofilise ja juriidilise mdtlemise elemendid “tuuakse
sisse” kristlikku moéttemaailma, mis omakorda annab otsustava touke
klassikalise kristliku “diglase sdja” Opetuse véljatootamisel, mis legiti-
meeriks végivalda ja sojapidamist. Patsifistliku végivallatuse vana
traditsioon siiski ei katkenud, see elas edasi nditeks munklikus imitatio
Christi’s (Kristuse jargimises), kus kristlane, kes valis sellise eluviisi, jai
korvale ka maisest sOjavdeteenistusest. Ometi ei muutunud niisugune
sdjavieteenistusest hoidumine normiks mitte igale ristitule, vaid iiksnes
pliihendunute véikesele grupile (eelkdige askeedid ja mungad, teatud
mééral ka vaimulikud). Kusagile ei kadunud ka teoloogilised kahtlused,
kas kristlasel ikka on luba vidgivalda kasutada ja kas kirik ikka tohiks

* Ambrose. Seclect Works and Letters. Nicene and Post-Nicene Fathers. Vol. 10.
Second Series. Ed. by Ph. Schaff and H. Wace. Peabody: Hendrickson Publishers,
1995. Lk 450j;j.

* Tsiteeritud: H. Hoffmann. Die Kirche und der Friede. Von der Friedenskirche zur
Friedenswelt. Berlin/Leipzig, 1933. — T. Nauerth (Hg.). Handbibliothek Christlicher
Friedenstheologie (CD-ROM). Berlin: Directmedia, 2004. Lk 2765.
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sojalise vdgivalla kasutamist kuidagi legitimeerida, kuid need métted jaid
jargmiste sajandite jooksul otsustavalt tagaplaanile. Olulist rolli méngis
seejuures tosiasi, et institutsionaalsel kirikul, mis alates 380. aastast nautis
keiserlikule ediktile tuginedes riigikiriku monopoolset staatust, avanes
korduvalt vdimalusi kasutada riiklikku voimu, sealhulgas ka sojalist, oma
md&juvdimu suurendamiseks veel paganlike mdjudega iihiskonnas ning
omaenese siseasjade korraldamiseks, teatud juhtudel koguni “Kristuse
vaenlaste” vastu vditlemiseks.>

Keskaja kristlik-teoloogilises motlemises domineerib “vditluse print-
siip”, antagonism hea ja kurja vahel. Nii poliitika kui “militaaria” asetse-
vad teoloogia valguses, tuginevad seega teistsugusele alusele, mis asetab
koik inimestevahelised ja sotsiaalpoliitilised sidemed jumaliku loomis-
korra raamidesse.”’ Sellest ei ldhtu mitte ainult “diglase sdja” ja “Kristuse
sdojamehe” ideed, mis asetasid kdik sdjavdega seonduva Jumala teenis-
tusse ning muutsid “militaaria” omamoodi “teoloogia teenijatiidrukuks”

%928, veebruaril 380 andis keiser Theodosius I vilja keiserliku edikti Cunctos populos
(kdikidele rahvastele), mis ndudis ihtset kristlikku usutunnistust. Selle ediktiga
muutus riigikirik taielikult riigiseaduslikuks tegelikkuseks. Keiserlik seadus ei vajanud
religioosse iihtsuse loomiseks piiskoplikku voi sinodaalset kaasabi vdi sanktsioone.
Rooma riigi rahva kuulutas keiser kirikurahvaks. Keiserlikus ediktis on 6eldud: “K&ik
rahvad, kelle iile me teostame oma leebet ja armulikku valitsust, peavad meie tahte
kohaselt omaks votma religiooni, mida on jutlustanud jumalik apostel Peetrus
roomlastele... Me peame sellega silmas, et me votame usus omaks apostliku jutluse ja
evangeelse Opetuse Isa ja Poja ja Pitha Vaimu jumalikkusest iihessamas majesteetsuses
ning armulises kolmainsuses. Kes seda seadust jérgib, see peab kandma katoliikliku
kristlase nime, teised aga, keda me kuulutame pead kaotanuks ning segaseks, peavad
kandma ketserliku Spetuse teotust. Nende koosolekumajasid ei tohi nimetada
kirikuteks, nad ise aga alluvad jumalikule karistusele, kuid ka sellele, mida meie
otsustame Jumala tahet modda vilja kuulutada.” Sellest riigiseadusliku jouga ediktist
tulenevad viltimatud jéreldused, mis uuendavad seadusega paganlike tavade
keelustamist ja ketserluse tdpsemat médératlemist, mis puudutas paganate korval ka
Catholica-siseseid opetuslikke suundi. Tsiteeritud: M. Jacobs. Die Reichskirche und
ihre Dogmen. (= Zugénge zur Kirchengeschichte, Bd. 3). Gottingen: Vandenhoeck &
Ruprecht, 1987. Lk 48. [Edaspidi Jacobs 7987.] Vt ka Hoppe 2003. Lk 29; Tessore
2004. Lk 35-36.

*' Vt Kernic 2001. Lk 102.
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(ancilla theologiae), vaid ka mdte organiseeritud ja institutsionaliseeritud
vigivallakasutusest kui teatud diguslike ndudmiste ldbisurumise digus-
abindust. Vigivalla ja sdja positsiooni teoloogilis-eetilises méératlemises
joudis kétte uue paradigma, “diglase sdja” teooria aeg.

Sdda ja sOjalise vagivalla kasutamist digustava 6petuse
vajadusest kristlikuks muutunud impeeriumis ja
Augustinuse motlemise kontekstis

1. Sbjast ja sddimisest Augustinuse ajaloofilosoofilises m&tlemises

Filosoofilis-teoloogilises plaanis tdhistab iileminekut antiigist keskaega
eelkdige Aurelius Augustinus,® kelle métlemisega allutatakse Shtumaa
kristlikule teoloogiale. See tdrjub antiikajal laialt levinud filosoofilised
mdtisklused parima riigivormi voi sobivaima pohiseaduse teemadel
viahemalt kuni 13. sajandini selgelt tagaplaanile. Augustinuse eluajal
purunes vana miiiit Roomast kui Igavesest Linnast. Parast seda, kui
ladnegoodid kuningas Alarichi juhtimisel linna 410. aastal vallutasid ja
riiistasid, polnud roomlaste maailm enam endine ning tollal veel mdju-

2 Aurelius Augustinus (354-430), suurim ladina kirikuisa ning iiks tihtsamaid
kristlikke filosoofe, dppis Kartaagos retoorikat, tegutses reetorina ka Roomas ning
keiserliku dukonna juures Milanos, kus ta dppis tundma Ambrosiust. Pérast liikkumist
manilaste ja uusplatoonikute ringkondades poordus ta 386. aastal kristlusse, tdombudes
seejarel avalikust elust tagasi ning elades mitu aastat mungaelu kodulinnas Thagastes.
Alates 396. aastast oli ta viikese sadamalinna Hippo Regiuse piiskop, tootades sellel
kohal kuni surmani. Piiskopina oli ta silmapaistev vditleja erinevate hereetiliste
mottevoolude vastu. Tema kaks peamist teost on autobiograafiline “Pihtimused”
(Confessiones, ca 400. aasta paiku) ja ajaloofilosoofiline “Jumalariigist” (De civitate
Dei, valmis ajavahemikus 413-427). Augustinus t3stis 5. sajandi algul dgedat kriitikat
antiikse tsiiklilise aja- ja ajalookésitluse vastu, kuna see tdukas tema arvates {ildisesse
lootusetusse. Ta oli iihtlasi esimene teoogiline moétleja, kes uut poliitilist ja religioosset
olukorda arvesse vottes motles pdhjalikult 1dbi riigi ja kiriku suhted, sealhulgas ka
riikklike vdimuvahendite ja sdjalise végivalla kasutamise. See nn “poliitiline
augustinism” on kogu keskaja viltel otsustavalt kujundanud kiriku ja riigi kristlikku

enesemoistmist.
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kates paganlikes ringkondades tostatus tdie tosidusega kiisimus, kas
katastroofi vOiks tdolgendada vanade jumalate karistusena uue religiooni
omaksvotu eest. Augustinuse monumentaalne ajaloofilosoofiline teos
“De civitate Dei”” oligi ajendatud vastuste otsimisest ajaloo mdttele
ning ajaloos kulgeva siindmustiku iihtsele eesmérgile. Kristlusel oli selles
olukorras vélja pakkuda uus “Ondsustee”: jumalik Kkaitselmus voi
ettehoole juhib inimsaatusi (gubernatio divinae providentiae) ja ajalugu
esitatakse kristliku Ondsuse perspektiivis. Niisugune podrdumine teo-
loogia poole toi iihtlasi kaasa ka surmajirgse elu senisest mérksa tuge-
vama rOhutamise, dratades sellega inimestes uusi lootusi ka sotsiaal-
poliitilises mdttes.”

Jumala poolt loodud maailm ja aeg ei saa olla midagi iseseisvat, vaid
maailmas toimivad pdhjused saavad parimal juhul olla vaid teisejargu-
lised, mis oma jou ammutavad jumalikust kausaalsusest. See on Augus-
tinuse jaoks otsustava tihtsusega ka sdja modistmise ning sojalise végi-
valla legitimatsiooni kiisimuses. Ta seostab kdike, mis on “ilmalik” — ka
kdik selle, mis on seotud poliitika ja militaariaga —, viimsete asjadega.
Ehk teisisdnu, kdik on viimaks seotud Jumalaga. Nii paigutab ta ka sdja
ja rahu probleemistiku jumaliku maailmaplaani tervikkontseptsiooni.”

Augustinuse tekste lugedes hakkab silma, et ta tunneb viga histi
sdjaga seonduvat inimlikku viletsust ja hida. Ta viitab korduvalt™ sellele,
missuguste “tapatalgute ja verevalamistega” on Rooma riik rajatud, kirjel-
dades niiteks Puunia sddadega kaasnenud purustusi.’’ Sdjalise vigivalla

> Ingliskeelset versiooni “Jumalariigist” voib lugeda elektroonilisest tiistekstikogust
The Early Church Fathers. Nicene and Post-Nicene Fathers, Series I, Vol. II., St.
Aurelius Augustin. The City of God [Edaspidi DCD]:
http://www.ccel.org/fathers2/NPNF1-02/TOC.htm#TopOfPage (DCD sisukord),
22.05.2005.

** Vt Kernic 2001. Lk 102-103.

* Vt DCD XIX, 7:
http://www.ccel.org/fathers2/NPNF1-02/npnf1-02-25 . htm#P3653_1999637,
22.05.2005.

% Juba De civitate Dei esimeses viies raamatus on sdjale viidatud kokku 176 tekstis.
Kernic 2001. Lk 104.

“Vt DCD 111, 18:
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suhtes ei tee ta endale mingeid illusioone. Ta kahtleb, kas need on
onnelikud inimesed, “kes pidevalt elavad sdjaviletsustes ja sumpavad
venna- vOi vaenlaseveres, igal juhul aga inimveres, kes oma elu peavad
elama pimedas hirmus ja verejanulises kires.”® Kuid samas ei anna see
Augustinusele veel mingit pdhjust sdda olemuslikult pdlata voi kurjaks
(malum) nimetada, Augustinuse jaoks pole sdda pelgalt sdodurite vahel
toimuv voitlus ning talle tundub, et “sdja asjadel” (res belli) peab olema
alati oma metafiiiisiline pohjus jumalikus maailmaplaanis, mistottu ei saa
sOjastindmusi lihtsalt halvaks ja taunimisvéérseks kuulutada. Ette rutates
ja tldistades vdib oelda, et Augustinus ndeb inimeste peetud sddades
viimaks ikkagi jumaliku kaitselmuse tegutsemist: sdjad on instrument,
mida Jumal kasutab, et kurje karistada ja kristlasi “labi katsuda”.”
Loppude Iopuks on sdjad ju Jumala tahe, monikord kiill inimestele
arusaamatu ja salapérane, kuid alati kaitselmuse poolt kindlaksméaératud.

Kiill aga tuleb kiisida, kas sdda nii tervikuna kui ka oma detailides
vastab looduse seadustele ehk sellele, kuidas Jumal on siindmustel
kulgeda késkinud. Jumal on see, kes tegutseb tervikut silmas pidades ja
kelle kdske inimesed detailides tdidavad, kusjuures nende kuulekus
teostub jumaliku maailmaplaani kohaselt. Nii ei saa sdda (bellum) ja
sodimist (bellare) ka esmajoones mdista inimlike vdimuinstrumentidena.
Augustinuse suhtumine sdjasse ja sOjalisse vigivalda on kétketud just
sellisesse teoloogilisse ja ajaloofilosoofilisse motlemisse.

Augustinus diskuteerib meelsasti kiisimuse iile, milles seisneb
sojalis-vagivaldse kéditumise puhul see, mis vadrib hukkamdistu, kirjelda-
des selleks kujukalt sdja “reaalsest” palet: soov tekitada vaenlasele
voimalikult suurt, koguni korvamatut kahju; kéttemaksu julmus;
voitlejate lepitamatu, konflikti rahumeelset reguleerimist vélistav “vaim”;
kinnismdte saavutada vastase {ile piiramatu vdoim; muud sarnased pahed

http://www.ccel.org/fathers2/NPNF1-02/npnf1-02-09.htm#P657_300828, 22.05.2005.
*DCD 1V, 3:
http://www.ccel.org/fathers2/NPNF1-02/npnf1-02-10.htm#P720_346899, 22.05.2005.
* Karistusmdtet rohutab ka Augustinuse ajastukaaslane Hieronymus: “Kui Jumal
tundub teile olevat julm, range ja verine..., siis teadke, et ta saadab karistusi kées-
olevasse ellu selleks, et ta ei peaks karistama igaveses elus.” Tsiteeritud: Tessore
2004. 36.
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ning iilekohtuteod, mis kdik véirivad taunimist.** Ta toob halastamatult
esile selle, kuidas Rooma riik on sdda ja vagivalda oma pika ajaloo véltel
jumalatu valitsemishimu instrumendina kuritarvitanud. Seoses rooma
ajaloo viimase katastroofiga — Rooma linna langemisega ldénegootide
katte (410) — vastandab ta senisele verisele ja iilekohtusele minevikule
aga {illatuslikult tdsiasja, et “barbarite toorus osutus nii leebeks, et
ruumikad kirikud valiti rahva jaoks vélja kogunemiskohtadeks ja varju-
paikadeks, kus kedagi ei tapetud, kust kedagi minema ei viidud, kuhu
paljusid inimesi toimetasid kaastundlikud vaenlased varju, kust
halastamatud vaenlased ei tohtinud kedagi vangistusse viia — seda kdike
saab kirjutada Kristuse nime ja kristliku ajastu arvele.”®’

Augustinus ldheb argumenteerimises veelgi kaugemale. Barbarite
leebet kaitumist ei saa kirjutada iiksnes kristluse arvele, vaid selles ilmneb
iihtlasi kristluse tdeline sobivus riigireligiooniks. Vaid kristlus suudab {ile
olla ka traditsioonilisest sdjadigusest (ius belli), sest erinevalt sojatavadest
sadstsid roomlasi raevukad barbarid.”” Augustinus esitab 410. aasta
sOjasiindmusi iildises plaanis positiivsena, ndidates, et seeldbi muutusid
paremaks sdjatavad (consuetudo bellorum), aga ka seda, et inimlikele
voimupiitidlustele ning sellega seotud végivallakasutusele seati kindlad
raamid. See laseb inimestel koike seda halba, mida nad vaenlase all
kannatasid, taandada jumalikule kaitselmusele. “Sest selle (= kaitselmuse)
tee on sddade kaudu inimliku kdlbluslangusega kokku puutuda ja seda
suunata, samuti Oigete ja vagade elu seesuguse kurvastuse kaudu libi
katsuda ja kdlblikuks osutumise korral neid kas paremasse kohta timber
paigutada voi siis, et mujal kasulik olla, (neid) veel mdnda aega maa peal
kinni hoida.”®

% The Early Church Fathers. Nicene and Post-Nicene Fathers, Series I, Vol. IV. St.
Aurelius Augustin. Reply to Faustus the Manichaean [Edaspidi To Faustus], XXII, 74:
http://www.ccel.org/fathers2/NPNF1-04/npnf1-04-35 . htm#P2017_1188097,
22.05.2005.

' DCD 1, 7: http://www.ccel.org/fathers2/NPNF 1-02/npnf1-02-07.htm#P231_50836,
22.05.2005.

2 DCD, 1, 1: http://www.ccel.org/fathers2/NPNF1-02/npnf1-02-07.htm#P167 37643,
22.05.2005.

5 Ibidem.
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Rooma sdjad on Augustinuse jaoks taandatavad jumalatule
valitsemisptitidlusele (/ibido dominandi). Selliselt osutuvad sdjad iihtlasi
saatuslikuks neile, kes valitsevad ja peavad sddu niisugusest motiivist
ajendatuna. Nad ei tekita kannatusi iiksnes teistele, vaid tdmbavad sel
moel ka enda kaela niisuguseid hddasid, mis neile rdomu ei valmista:
niljahdda, haigused, riilistamised, vangistused, tapatalgud ja soda.®*
Niisugused riigid, kus pole diglust ja mille valitsused on rajatud iiksnes
vigivallale, pole Augustinuse arvates midagi muud kui “suured ré6vli-
jougud” (magna latrocinia).”® Kuid ka see kdik mahub jumaliku kait-
selmuse (providentia) raamidesse. On midagi vddrast, mis astub sellele
libido dominandi tegevusele vastu ja selle alati sinna suunda juhib, mis on
vastavuses Jumala kdikehdlmava korraga. Selleks on Augustinuse arvates
armastus (amor) — keskne printsiip, millest ammutab jdudu nii
jumalariik (civitas Dei) kui ka maine riik (civitas terrena). Jumala
looming on olnud algusest saati hea; selle olemusliku headuse pérast vdib
terviku osi kiill inimese /ibido tottu kuritarvitada, aga see kuritarvitamine
ei saa ulatuda nii kaugele, et nad — isegi mitte oma sddimisega ning
sellega kaasnevate koledustega — lakkaksid olemast selle terviku osad,
millega Jumal oma kaitselmust esile kutsub.*

Eespool oeldust tuleneb kiisimus, kas sdjal on iildse kohta Jumala
riigis (civitas Dei) ja kas sddimine on koikehdlmava jumaliku korra
juures vajalik? Sellele vastamiseks podrab Augustinus tdhelepanu
sodadele, mida peavad kristlikud keisrid. Nende sdjapidamine on Jumala
riigi vaatenurgast teenistusfunktsioon ning seetottu digustatud. Nii nagu
need viletsused, mis lahtuvad libido dominandi’st ajendatud sddadest, nii
vastavad ka need viletsused, mis tulenevad selle valitsemishimu vastu
peetud kristlike valitsejate sddadest, viimaks siiski Jumala riigile. V3ib

“VtDCD III, I:
http://www.ccel.org/fathers2/NPNF1-02/npnf1-02-09.htm#P535_240760, 22.05.2005;
vt ka J. Rief. “Bellum” im Denken und in den Gedanken Augustins (= Beitrige zur
Friedensethik, Bd. 7). Stuttgart: W. Kohlhammer, 1990. Lk 49. [Edaspidi Rief 7990.]
“VtDCD 1V, 4:
http://www.ccel.org/fathers2/NPNF1-02/npnf1-02-10.htm#P707_339927, 22.05.2005.
%Vt Rief 1990. Lk 52.



56 ANDRES SAUMETS

oelda, et Augustinuse jaoks pole tegelikult mingeid sddu, mis pShjusel ja
kuidas eales neid ka ei peetaks, mis poleks sobitatud jumalikku korda.®”’

2. SOja kdrgeim eesmark — igatsus kéikeh8lmava rahu jarele

Augustinuse arvates kuulub sdda ja voitlus inimeksistentsi ndhtava kuju
juurde.®® Uhelt poolt vdimaldab sdjalise vigivalla sobitamine jumalikku
maailmakorda sdja kui sellise Oigustamist ning luua seda ka sdjalise
végivalla legitimeerimiseks kasutada. Teiselt poolt aga v3ib ndha, kuidas
s0da ja sdjaline végivald ei sobi kokku ei Jumala ega inimese téelisusega.
Inimene voib talle omasest libido dominandi’st 1dhtuvalt sdda alustada,
aga ta ei suuda soda valitseda. Jumalale, kes on summum bonum (iilim
hiive), pole aga omane sdda alustada, kuid ta saab seda 16petada, muutes
tema valitsuse all oleva libido dominandi diinaamika sdjapidamisse
segatud inimeste jaoks kogetavaks niisuguse teena, mis viib kannatustesse
ning Opetab inimestele, et nad peavad oma Onnejanu teisel moel
kustutama.®”’ Kuigi sdda saab paigutada jumaliku korra tervikusse, ei
vasta see kaugeltki Jumala “olemusele”, kes on sdja, mille inimesed on
esile kutsunud, muutnud oma eesmérkide instrumendiks ning suunab seda
nii, et inimeste sojapidamisega algselt seotud eesmirk muutuks. Selle
pohjal voib oelda, et inimliku sddimise viimseks eesmaérgiks ei saa olla
viélise jou abil saavutatud voit vaenlase iile ning sellel rajanev inimeste
valitsemine teiste inimeste iile, vaid sddimine vajab tegelikult hoopis
teistsugust, korgemat ja viimset eesmarki, mille pdhjus on Jumalas.

See korgeim eesmirk on pax, igatsus kodikehdlmava rahu jérele.
Augustinus iihineb siin algkristliku mdttega, kuulutades, et rahu pole
iiksnes ilim hiive usu, vaid ka poliitilise elu jaoks.”” Kuid samas on see

57 vt Kernic 2001. Lk 106.

58 pShjalikumalt v5ib selle kohta lugeda Rief 1990. Lk 18jj.

 Ibidem. Lk 55j.

Vvt DCD XIX,11:
http://www.ccel.org/fathers2/NPNF1-02/npnf1-02-25 . htm#P3669 2008728,
22.05.2005.
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rahu Augustinuse jaoks lahutamatult seotud sddimisega.”’ Kes otsib rahu,
sel peab olema kindlameelsust ka sddida. Rahu silmas pidades leiab sdoda
Augustinuse jaoks oma Jigustuse. Soda muutub rahu instrumendiks,
veelgi enam, Jumala instrumendiks oma korra elluviimisel, mitte aga
inimlike huvide ja korrakujutluste ldbisurumiseks. Samas kujutab sodi-
mine selles kontekstis hddavajalikku ja méddapadsmatut tegutsemist rahu
ja Jumala teenistuses. Sdda on hea vaatenurgast vaadatuna moraalset laadi
héddavajadus kurja vastu, et luua sdja abil rahu: “Rahu on seepérast sdja
soovitud 16pp. Sest igaiiks piitidleb sdjapidamise 14dbi rahu poole, mitte
keegi aga ei piiiia rahulepingu libi sdda pidada.””* Inimese sddimine
(bellare) muutub nii — muidugi, kui ta on suunatud iilimale hiivele,
rahule (pax) — korgeimaks eetiliseks iilesandeks.”

Seal, kus valitsevad ebadiglus, survamine ja sdda, on kristlane
kutsutud taastama — vajadusel ka relva abil — diglust, vabadust ja rahu.
“Kui piirdutaks iiksnes jutluste ja nduannete jagamisega, ei 1dppeks
iilekohus ja verevalamine kunagi. Seepdrast “peetakse sdda, et rahu
saavutada. Ole seepédrast “rahu ehitaja” (pacificus), kui sa voitled, sest kui
sa vaenlase postide vastu vitled ja vdidad, saad sa kaasa aidata rahule.””
Augustinuse loogika kohaselt ei ole need “rahundudjad”, kellest Mée-
jutlus koneleb, mitte “patsifistid”, kes eitavad igasugust végivalla kasuta-
mist, vaid “aktiivsed rahu t66lised”, see tdhendab need, kes teevad koik
vajaliku, et rahu saavutada ja siilitada.

"'Vt DCD XIX, 13:
http://www.ccel.org/fathers2/NPNF1-02/npnf1-02-25 . htm#P3681 2020138,
22.05.2005.

7 DCD XIX, 12:
http://www.ccel.org/fathers2/NPNF1-02/npnf1-02-25 . htm#P3669 2008728,
22.05.2005.

7Vt DCD XIX, 28:
http://www.ccel.org/fathers2/NPNF1-02/npnf1-02-25 . htm#P3762_2074739,
22.05.2005.

™ Nicene and Post-Nicene Fathers, Series I, Vol. IV. St. Aurelius Augustin. Letters.
CLXXXIX, To Boniface:
http://www.ccel.org/fathers2/NPNF1-01/npnf1-01-23 htm#P5951 2793319,
22.05.2005.
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Séda, mida Jumal on késkinud pidada, on niisiis kdlbeline ndhtus ja
sddimine kolbeliselt digustatud eluviljendus.” Kui soja taga on Jumala
autoriteet (auctoritas), siis tohib sdda Oigustatuks pidada ehk sdda
digustab end inimeste kuulekuses Jumala vastu. Augustinus teeb vahet
neil, kes sdda alustavad, ja neil, kes seda tegelikult peavad. “On suur
erinevus, millistel pohjustel ja missuguse alustaja jaoks vStavad inimesed
enda kanda s&jad, mida tuleb pidada.”’® Ajalugu nitab, et sddu pidamata
pole donnestunud inimestel selles maailmas hakkama saada: “Siiski, nii
oeldakse, et tark peab iiksnes diglaseid sddu. Nagu ta ei peaks —
inimlikult tundes — veelgi enam leinama diglaste sddade hddavajalikkuse
parast! Sest kui need sGjad poleks odiglased, poleks ka tarkade inimeste
jaoks mingeid sddu. See on nimelt vastaspoole iilekohus (ebadiglus), mis
sunnib tarkasid diglast sdda pidama.””” Uhe diglaselt peetud sdja (bellum
iustum) esimese eeldusena ndeb Augustinus niisiis seda, et sdja vilja-
kuulutajaks peab olema pidev autoriteet (suscipiendi belli auctoritas).
Avalik autoriteet, kes kannab kdolbelist vastutust sdja eest, peab kindlaks
tegema, kas tema voitlus vastab nendele kriteeriumitele; kristlik sddur on
vastutusest vabastatud ja tal tuleb kuuletuda seni, kuni juhtimine ei astu
selgelt vastuollu Jumala kasuga. Kui aga sOja taga seisab Jumala
auctoritas, siis inimene ei saa seda sdda tegelikult tildse tdsiseltvetavalt
kritiseerida.”™ Augustinuse tddemus on lihtne: “Oiglane on kahtlemata ka
see sdda, mida Jumal kisib pidada.””

7 Vit Rief 1990. Lk 31-39.

7 To Faustus 22, 75:
http://www.ccel.org/fathers2/NPNF1-04/npnf1-04-35. htm#P2017_1188097,
22.05.2005.

7 DCD XIX, VII:
http://www.ccel.org/fathers2/NPNF1-02/npnf1-02-25 . htm#P3649 1995957,
22.05.2005.

8 Juba Augustinuse péevil riindasid kriitikud (nt manilane Faustus) Vanas Testa-
mendis kirjeldatud “piihasid sddasid” (nt Moosese ja Joosua sdjad) ning kahtlesid, kas
Vana Testament saab ikka olla Jumala sdna, kui selles on niisuguseid verevalamisi
kirjeldatud. Augustinus vastas sellele kriitikale, viites, et need sdjad on olnud
tdepoolest piihad. Patriarhid olid Jumala tahte instrumendid ja nad ei tegutsenud mitte
vihast voi julmusest ajendatuina, vaid Jumalale kuuletudes. Vrd To Faustus 22, 74:
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Sojal voib Augustinuse arvates kiill olla taunitav pool, mille kritisee-
rimine ja hukkamdistmine on digustatud. Teisalt aga kehtib tema arvates
pohimote, et kdike seda, mis on tehtud kuulekuses Jumala vastu, ei saa
inimesele stitiks panna. Kristliku kiriku jaoks on see vdga oluline mdte:
kristlane voib sattuda olukorda, kus ta kuulekuses Jumala vastu peaks
haarama relva ja sddima, ilma et ta seejuures patustaks. Augustinus asetab
kiisimuse sdjamehe kaitumise diguspdrasuse kohta tdiesti uude valgu-
sesse, kuivord see on kditumine, mis ei tulene inimlikust, see tdhendab
jumalatust valitsemispiitidlusest. Selles kontekstis ei tohi jitta kahe silma
vahele seda, et diguspérastest sOdadest saab ridkida tiksnes siis, kui need
paigutuvad inimliku kooseksistentsi rahumeelsesse korda, ehk tipsemalt,
kui sdjad teenivad selle jumaliku korra sdilitamist ja mitte inimliku
valitsemissoovi laiendamist.*® See jumalik kord legitiimsete valitsus-
suhete mdttes voib iihtlasi sdjapidamist héddavajalikult peale sundida
(bellum gerendum ehk soda, mis vajab pidamist), kui selle korra pilisimine
on ohtu sattunud.® Just sellele korraméttele (ordo ipse) rajabki Augus-
tinus oma sojalise végivalla Sigustamise teoloogilise argumentatsiooni.
Sddur asetseb selles inimliku kooseksistentsi ja korra struktuuris ning on
selle teenistuses, millest tuleneb ka moraalne kohustus “gerenda belli”
dpetus omaks votta.*

Sodimist (bellare) vOib seetdttu vaadelda Jumalale omistatava tege-
vusena, mida viivad tdide “head inimesed” ning mille eesmérgiks on rahu.
Konkreetne sojapidamine on selle kohaselt inimlik tegevus, mille
digustus peitub ordo-mdttes ning sellega seotud vajaduses seda korda

http://www.ccel.org/fathers2/NPNF1-04/npnf1-04-35.htm#P2017_1188097,
22.05.2005. Jarelikult ei piisa iiksnes inimlikest kriteeriumitest, et otsustada, millal on
iiks soda digustatud voi mitte.

7 Tsiteeritud: Tessore 2004. Lk 43.

“DCD 1V, 14-15:
http://www.ccel.org/fathers2/NPNF1-02/npnf1-02-10.htm#P770_379803, 22.05.2005.
Siinkohal oleks sobilik tsiteerida ka iihe 4. sajandi tuntud kirikuisa Gregorius Nazianzi
motet: “Kiiduvaért sdda tuleb eelistada rahule, mis lahutab Jumalast.” Tsiteeritud:
Tessore 2004. Lk 34.

¥ Kernic 2001. Lk 108.

%2 Vt Rief 1990. Lk 30.
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sOjalise jouga kaitsta voi vajadusel taastada. See on ka inimese kolbeliselt
vastutav kuulekusakt Jumala suhtes: “Sdja pidamisel jaéb téiesti siilituks
see, kes sdja kédsitodd teeb jumaliku kdsu peale ja kui keegi, kes teenib
Jumalat ja kes teab, et see Jumal ei saa kdskida midagi, mis talle kurjalt
tagasi tuleks.”

3. Lahike ekskurss civitas terrena ja civitas Dei teemadel

Augustinuse kogu poliitiline eetika on suunatud jumaliku korra siilita-
misele. Et seda veelgi selgemalt rohutada, tuleks anda lithike sissevaade
Augustinuse ajaloofilosoofiasse, tdpsemalt kahe olemisvaldkonna prob-
leemistikku.®* Tema ajaloofilosoofias on keskne koht vastakatel joududel,
mis tulevad esile jumaliku maailmaplaani teostumisel. Maine-poliitiline
valitsuspiirkond (civitas terrena) ja Jumala kogukond voi riik (civitas
Dei) jadvad teineteisest lahutatuks, isegi kui nad on selles maailmas
véliselt kokku pdimunud. Civitas terrena’t ei samastata ihegi riigi
ajaloolise kujuga, pigem on see koigi nende osaduskond, kelle {ilimaks
hiiveks on osasaamine maistest asjadest ning keda iseloomustavad
rahuldamatu saamahimu, isekus ja vdimuiha. Civitas Dei ei ole aga
identne kirikuga, sest see ithendab nii tdelisi kui ka vdltse kristlasi. Kuigi
kogu ajalugu on allutatud Jumala tahtele ja péisteplaanile, kujutab
ajalugu endast maailma loomishetkest alates pidevat vditlust mdlema
“olemisvaldkonna”, usu ja uskmatuse vahel, mis peab viimaks 15ppema
civitas Dei lileva voiduga. Jumala kogukonna (civitas Dei) litkkmeks saab
uskudes Jumalasse. Nii touseb ka poliitilises motlemises esikohale credo
(mina usun...). Poliitiliste arutluste keskmes pole enam inimeste
omavahelised suhted, vaid esikohal on inimeste suhted Jumalaga.
Omavahel kokkupdimunud civitas Dei ja civitas terrena eristamisel pole

8 To Faustus 22, 75:
http://www.ccel.org/fathers2/NPNF1-04/npnf1-04-35. htm#P2017_1188097,
22.05.2005.

8 Jérgnevas liihiiilevaates Augustinuse ajaloofilosoofia teemadel on ldhtutud peamiselt
kahest autorist: E. Salumaa. Filosoofia ajalugu II. Keskaja filosoofia. Tallinn: EELK
Konsistooriumi kirjastus- ja infoosakond. 1993. Lk 67-69; Jacobs 1987. Lk 139-148.
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seega oluline teha vahet riigi- voi valitsusvormide vahel, vaid hoopis
eristada inimesi: iihed, kes on Jumala poolel, ja teised, kes on Jumalast
eemaldunud ja oma ihade, aga ka deemonlike joudude meelevallas.
Civitas terrena on sisemiselt alati konfliktis ja selles valitseb tegelikult
permanentne sdjaolukord. Seetdttu on “maine rahu” (pax terrena), mida,
tdsi kiill, kasutavad ka Jumala riiki kuuluvad inimesed, siiski vaid
illusioon, sest rahu pole moeldav ilma Gigluseta, tdelist diglust pole aga
motet maisest riigist otsida, nagu seda néitab ajalugu. Kuid ka civitas Dei
pole kogukond, mille kohta voiks viita, et seda iseloomustab piisiv
rahuseisund, sest mdlemad civitas’ed on sedavdrd teineteisega seotud, et
toimub pidev vditlemine (bellare) vagade ja mittevagade inimeste vahel.
Selles sdjas pole aga riigil ja riiklikul voimul inimeste jaoks mingit
pohimottelist tdhendust, sest pohiline on siin inimese usk, tinu millele ta
kuulub (voi ei kuulu) civitas Dei juurde. Heaolu ja rahu ei tulene inimese
jaoks riiklikust organisatsioonist, vaid usust. Just usk Jumalasse ja tema
korda annab Augustinuse jaoks ka pidepunkti sdjalise vigivalla
kasutamisele, mis on muidugi seotud tdelise, jumaliku — mitte illusoorse,
inimliku — rahu saavutamise (eshatoloogilise) eesmirgiga.® Alates
Kristuse siinnist peab civitas Dei selles maailmas {iha rohkem esile tulema
ja asuma avaliku vditluse teele,”® mis aga tihendab tegelikult iiha enam

vt DCD XIX, 28:
http://www.ccel.org/fathers2/NPNF1-02/npnf1-02-25 . htm#P3762_2074739,
22.05.2005.

% Siinkohal vdiks viga liihidalt visandada ka Augustinuse filosoofilise
argumentatsiooni selle kohta, miks on végivalla ja sunni kasutamine teoloogiliselt
Oigustatud. Inimene on (oma algseisundis) vaba, et valida hea ja kurja vahel,
tunnistada usku Jumalasse voi seda tagasi liikata. Sellest hoolimata siinnib sageli, et
inimesed, kes oma siigavas sisemuses meelsasti ja vabatahtlikult usu Jumalasse
valiksid, seda ei tee, sest nende vaba valikut takistavad vélised joud, nditeks poliitiline
iilekohtusiisteem voi ideoloogilise mdjutamise tingimused, mis end v3ib-olla mitte kiill
fiiisilise jouga, aga siiski “psiihholoogiliselt” 14bi suruvad. Kirik tahab inimesi sellest
“orjuse” staatusest vabastada, et vdimaldada neil vabalt “head” valida. Siin on niisiis
tegemist inimliku rahuga, mis tegelikult on vangistus, illusoorne rahu, ja kristlasel
lasub kohustus see vale rahu (pax iniusta) purustada ning pidada sdda “tiirannide”
vastu, kes hoiavad inimesi orjastatuna (olgu siis poliitiliselt voi ideoloogiliselt).] Vit
Tessore 2004. Lk 38-39.
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siivenevat eraldumist. Muidugi on teatud médral voimalik ka kahe
civitas’e rahulik kooseksisteerimine — oli ju Rooma impeerium tollal
juba vdhemalt formaalselt “kristlikuks” muutunud ja kirikut oma
késutuses olevate vahenditega kaitsma asunud —, kuid civitas Dei
kandjaks siin maailmas on muidugi lksnes kristlik kirik. Augustinus
eristas kiill mSlemat civitas’t selgelt teineteisest ning piilidis igati nende
kokkusulamist viltida®” ning poliitilise voimu metafiiiisilist {ilendamist
takistada, kuid jéttis paraku avatuks vdimaluse, et kirik peab civitas Dei
iileoleku tottu riigivoimu esindajatele dige poliitilise tegutsemise ette
kirjutama. See ajaloovaade on andnud kirikule ideoloogilist tuge
maailmapoliitikasse sekkumiseks. Hilisantiigi segastel acgadel (impee-
riumi kokkuvarisemine, germaanilike “barbarite” vahelduv valitsemine)
langes seelédbi tekkinud poliitilise vaakumi tottu kiriku 6lgadele mitmeid
uusi poliitilisi iilesandeid, nditeks nagu seda viljendab Arnold Ehrhardt:
“Tema [= Augustinuse] usk, et néhtav kirik peab ja saab selles maailmas
rahu ja diglust kaitsta, muutis kiriku teadlikult poliitiliseks organiks, mis
suutis need barbarid, kes olid Rooma riigi vallutanud ja purustanud,
riikideks organiseerida.”®®

4. Keskaegse bellum-iustum-8petuse algusest

Sojalise vagivalla paigutamisega jumalikku korda loob Augustinus niisiis
aluse, millel ei pohine mitte ainult sjalise vagivalla digustamine, vaid ka
“diglase sdja” Opetuse lahtepunkt. Samas ei tohi kahe silma vahele jatta
seda, et ta liikkab tagasi niisuguse teoloogia, mida inimene loob selleks,
et digustada oma végivallategusid oma valitsemispiitidluste (/ibido domi-

8 On ilmne, et Augustinusel ei olnud kavas mdlemaid valdkondi iiheks “kristlikuks
riigiks” kokku sulatada, pigem piilidis ta ndidata nende siivenevat eraldumist. Ta
uskus, et maailma ajalugu on jagatud erinevateks ajastuteks ning viimasel ajastul
(niinimetatud tuhandeaastane rahuriik), mis on olemuselt kristliku kiriku aeg, peab
toimuma senisest aktiivsem voitlus uskmatuse vastu. Ajastu jouab ldpule Kristuse
taastulemisega ning kahe riigi 1dpliku eraldumisega, mis toimub viimses kohtus.

% A. Erhardt. Politische Metaphysik von Solon bis Augustin. Bd. III: Civitas Dei.
Tiibingen: C.H. Mohr, 1969. Lk 51.
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nandi) teenistuses. Seda vdiks tinglikult nimetada “sdjateoloogiaks” ning
see piiliaks rakendada Jumalat inimlike voimuambitsioonide teenistusse
ning iiritaks teele ette jidvate vaenlaste vastu vdidelda jumaliku legitimat-
siooniga ning digustada Jumala tahtele viidates inimlikke valitsemis-
himusid. Ometi ei suuda Augustinus takistada seda, et inimesed
kasutavad tema Opetust — vaatamata ithemdtteliselt kristlikule orientat-
sioonile — siiski just oma inimlike huvide ja ambitsioonide teenistuses,
nagu seda oli varem nditeks juhtunud ka roomlaste, nditeks Cicero
vastavate Opetustega. Nii vdib Augustinust tinaseni pidada tdahtsaimaks
alusepanijaks bellum-iustum-Spetusele, mis oma korgeima arengutaseme
saavutas keskajal ning kujunes tdendoliselt kdige tdhtsamaks filosoo-
filiseks aluseks sojalise vagivalla legitimeerimisele.

Oleks eksitav arvata, et Augustinuse sooviks on pdhjendada vigi-
vallale seatud piiride teoloogilist iiletamist. Pigem piiiab ta sdnastada
“piiravaid kriteeriume”, mis votavad arvesse vastavat ajaloolist olukorda
ning pakuvad sellele olukorrale lahendusvdimalusi. Kuigi Augustinus
kasutab oma kirjutistes korduvalt mdistet bellum iustum, ei piliia ta
alustada diskussiooni sddade hindamiseks (kas need on oiglased voi
ebadiglased), vaid piirdub kdlbeliste ndudmiste voi eeldustega, mis keh-
tivad sdja puhul, mida tuleb pidada (bellum gerendum). PGhimdtteliselt
on need kriteeriumid sarnased nende tingimustega, mida sajandeid varem
olid sdnastanud roomlased, eelkdige Cicero.* Esiteks peab olema mingi

wx »

¥ Roomlased on “Giglase sdja” dpetuse viljakujundamisele andnud oma tihtsa panuse
sdja fenomeni juriidilise hindamise néol. Riikidevahelised suhted olid roomlaste jaoks
vorreldavad suhetega iiksikindiviidide vahel. Oiguserikkumise korral v&is riik taotleda
oma diguse taastamist ja seda kas voi sojalisel teel. Igatahes oli sdda aktsepteeritav
vaenlase peletamise voi talle kittemaksmise eesmairgil, liidukaaslaste kaitsmise voi
roovitud vara tagasitoomise korral. Taolist konflikti juriidilist hinnangut harmoneeriti
stoitsistlik-aristokraatliku ellusuhtumisega, mis ndudis suuremeelsust, mdddukust
kéitumises ja konflikti proportsioonide arvestamist. Roomlaste “diglases sdjas” oli aga
lubatud vaenlase riigi elanikke vangistada ning tema maid ja linnu riitistata. Nonda olid
sOjapidamise digus (ius ad bellum) ja Giguslikud kditumisviisid sdjapidamises (ius in
bello) ildist tunnustamist leidnud. Vt A. Weiler. Die Christenheit und die anderen:
Die mittelalterliche Lehre vom heiligen und gerechten Krieg. — Concilium.
Internationale Zeitschrift fiir Theologie, Heft 6. 1988, Mainz: Matthias Griinewald,
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iilekohus, mille kdrvaldamisest vastane keeldub vaatamata kdigile piitid-
lustele asja rahumeelselt lahendada (iusta/recta causa). Teiseks, soda
tuleb formaalselt vélja kuulutada piddeva autoriteedi ja legitiimse voimu
poolt (suscipiendi belli auctoritas). Kolmandaks, ka sdjaolukorras tuleb
soda pidavate inimeste seas sdilitada ja kaitsta Oiguse {lildisi pohi-
mdtteid.”® Neis kolmes punktis on esindatud mdlemad bellum-iustum-
opetuse komponendid: ius ad bello ja ius in bello. See oli juba Cicero
veendumus, et sdda pole mingi lihtsalt digusetu seisund, mistdttu sdltub
vigivallavahendite rakendamise oOigustamine sellest, kuidas peetakse
kinni diguslikest standarditest. Augustinus laiendab ja siivendab neid
argumente olemuslikult, ndudes, et sdoda peab pidama eelseisva parema
rahuseisundi huvides ja vaenlase vastu ligimesearmastust tundes.
Sisuliselt on sellega esiatud proportsionaalsuse (proportionalitas) ndue,
mis kristlikus kontekstis tdhendab, et végivalla kasutamise méaér ei tohi
selle armastuskdsuga vastuollu sattuda. Sojas tohib kasutada iiksnes
lubatud vahendeid, et sdjapidajad kolbeliselt siilidlaseks ei osutuks.
Augustinus toonitab ka “dige kavatsuse” (recta intentio) vajadust. Kui
sdjas on litkumapanevaks jouks kolbelised sihid, niiteks riinnak kurja
karistamiseks, jumaliku korra kaitsmiseks voi ulatusliku rahuseisundi
kehtestamiseks ning kui sdjas ei unustata ligimesearmastuse kisku, on
s0japidamine digustatud.

Siinkohal tekib kiisimus, kuidas saab kasutada mingite eesmérkide
saavutamiseks végivalda ning samal ajal radkida kristlikust ligimese-

1988, 500j. Oiglase sdja (bellum iustum) kontseptsioon, mis rooma traditsioonis oli
algselt vaid selle jaoks, et roomlased hoiaksid kinni oma sdjakuulutamise
sakraaldiguslikest vormidest, tolgendati imber materiaalse digluse printsiibiks. H.-J.
Lieber (Hg.). Politische Theorien von der Antike bis zur Gegenwart. Bonn: Bundes-
zentrale fiir politische Bildung, 1991. Lk 42. Cicero, kes vottis omaks stoikute loomu-
oiguslikud ideed, andis sellele bellum iustum-dpetusele kodige selgema ja viimistletuma
sonastuse teoses De Officiis (Kohustustedpetus). Cicero arvates on konflikti végi-
valdne lahendamine mérksa halvem lahendus kui argumenteeriv vaidlus. Seepédrast
esitas ta teatud tingimused, mille korral saab sdja alustamist moraalselt digustada:
kattemaks ja vaenlase tagasitdrjumine. Vt O. Kimminich. Krieg. — Historisches
Worterbuch der Philosophie. Bd. 4, Darmstadt: Schwabe, 1976. Sp 1231.

% Vrd Hoppe 2003. Lk 30.



KRISTLASTE VALIKUD RAHUEVANGEELIUMI JA MOOGA VAHEL 65

armastusest ja halastusest? Augustinus vastab sellele kiisimusele nii:
“Kannatlikkuse reegleid peab siidameseisundi puhul alati jargima, ja hea
tahe, see tdhendab: kurjale mitte kurjaga kétte maksta, peab olema alati
meie kavatsuste aluseks. Sellest hoolimata peab konkreetselt votma palju
erinevaid hoiakuid nende suhtes, keda kiill vastu oma tahtmist, ent siiski
teatud heatahtliku karmusega tuleb murda, kui piiiitakse talitada nende
soovidele vastukdivalt, ent siiski nii, et see neile heaks tuleb... Ka siis,
kui poega isegi karmilt karistatakse, ei 16pe isalik armastus sellega otsa.
Talle tehakse seda, mida ta ei taha, kannatab see, keda peab vastu tema
tahtmist valudega tervendama. Seepérast, kui see maine riik tahab
Kristuse késke hoida, siis voib isegi sddu pidada heatahtliku vaimuga, et
voidetutele kergemini vagaduse ja Oigluse rahumeelset hoiakut tuua.
Tegelikult on see vdidetu jaoks parim, sest seeldbi on tal vdimalus
kurjaga 16pp teha. Pole midagi onnetumat kui patuse dnn, millest toitub
valulik karistamatus ja tugevneb kuri tahe nagu sisemine vaenlane.””’
Matisklustes végivalla ja sdja kui sunnivahendite teemal ilmneb tdie
selgusega augustiinliku panuse ambivalentsus. Teoloogiline huvi sdja
fenomeni vastu viib ta selleni, et ta ei mdista bellum iustum’it mitte
pelgalt maise digluse ja rahu taastamise aktina, vaid iihtlasi ka Jumala
karistusaktina “vastaspoolel” vditlevate patuste ja jumalatute iile. Végi-
valda ja sdda saab (ning on koguni digustatud!) kasutada kirikupoliitilise
instrumendina v3i sunnivahendina. Augustinuse motete hilisemad kom-
menteerijad ja rakendajad on toetunud just sdjalise véigivalla vindikatiiv-
sele’” funktsioonile. Vigivaldsete sunnivahendite teemal on Augustinus
algul veel kohkleval positsioonil: “Esialgu tundus mulle, et mitte kedagi
ei tohiks végivalla abil viia Kristusega iihinemisele, vaid et tegutseda
tuleks tiksnes sonaga, voidelda iiksnes diskussiooni abil, v3ita digusega...

! Tsiteeritud: Tessore 2004. Lk 42. Vrd Nicene and Post-Nicene Fathers, Series 1,
Vol. IV. St. Aurelius Augustin. Letters. CXXXVIIIL. To Marcellinus:
http://www.ccel.org/fathers2/NPNF1-01/npnf1-01-23 . htm#P5256_2406196,
22.05.2005.

% Juriidilises keelekasutuses tihendab see “omandisse vdi valdusesse tagasi ndudma”.
Sellele viitab Augustinuse tdlgendus Jeesuse tdhendamissonas edasi antud peo-
korraldaja sdnu sulasele: “Sunni neid sisse astuma! (coge interare) (Lk 14,23). Eesti-
keelses piiblitdlkes on kasutatud véljendit “keelita rahvast...”
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See arusaam aga pidi taanduma.”” Viimaks jGuab ta aga selles kiisimuses
jéreldusele: “Kes vodiks kahelda selles, et kindlasti on parem inimesi
Opetuste ja veenmistega Jumala armastuse juurde juhtida kui neid hirmu
ja karistamise valuga sundida? Aga sellest, et iihed vahendid on paremad,
ei jéreldu veel see, et teised tuleb korvale jétta. Tegelikult on kasulik
koigepealt hirmust ja valust raputatud saada, et siis dpetamiseks valmis
olla. Mis pdhjusel siis ei peaks kirik vigivalda rakendama, et oma kadu-
nud lapsi omaenese riippe tagasi juhtida, eriti hetkel, mil need kadunud
lapsed ise vigivalda kasutavad, et sellega teisi hukatusse viia?””* Augusti-
nuse kontseptsioon on selge ja resoluutne: “Kirik mitte ainult ei manitse,
vaid ta ka sunnib head tegema”.”

Augustinus on seda meelt, et riiklikke voimuvahendeid, sealhulgas
sojalist vagivalda, voib kasutada hereetikute ja paganate vastu, sest see on
kolbeliselt digustatud. Miks? Sest véidetavalt on tegemist “dige motiiviga™:
Jumala vaenlased on {ihtlasi kristlikuks muutunud riigi vaenlased ning
kristlastel lasub kohustus riiki ja selles valitsevat korda kaitsta. Seda, et
niisugust argumentatsiooni on kerge ka vastupidi podrata ja riigi vaenlased
Jumala vaenlasteks kuulutada, kel puudub oigus elule, niitab kujukalt
edasine ajalugu. Kristlik riik Oppis motlema vanatestamentlikes kategoo-
riates ning “uus Jumala rahvas” haaras relvad, et pidada kurja vastu “ptiha
sdda..., mille pidamisel viejuht ja sdjamehed... on Jumala teenrid”.”® Eita-
des niisugust sojalist végivalda, mis ldhtub inimeste valitsemispiitidlustest
(libido dominandi) ja mida Oigustatakse oma “huvidele” viidates, ning
sonastades kolbelise ndudmise, miks head inimesed — kristlased, miles

% Nicene and Post-Nicene Fathers, Series I, Vol. IV. St. Aurelius Augustin. Letters.
XCIII. To Vincentius:
http://www.ccel.org/fathers2/NPNF1-01/npnf1-01-23 . htm#P4402_1866827,
22.05.2005.

% Epistolae CLXXXV, tsiteeritud: Tessore 2004. Lk 37-38.

% Nicene and Post-Nicene Fathers, Series I, Vol. IV. St. Aurelius Augustin. Letters.
CLXXIII. To Donatus:

http://www.ccel.org/fathers2/NPNF1-01/npnf1-01-23 htm#P5851 2747351,
22.05.2005.

% R. Portner. Ristisgjad (1095-1187). Legendid ja tdelisus. Tallinn: Kupar, 1997. Lk
38.
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Christi — peaksid pidama sdda, mida on vaja pidada (bellum gerendum),
suunab Augustinus poliitilis-filosoofilise motlemise sdjalist véagivalda
silmas pidades sootuks uuele rajale. Sdjalise vigivalla legitimeerimine ei
toimu niilidsest alates mingi poliitilise riigifilosoofia, vaid kristliku
teoloogia alusel, mis holmab nii “poliitikat” kui ka “militaariat”.

Augustinusest l1dhtub niisiis see saatuslik areng, mis siistemaatiliselt
valjatootatud teoloogilise bellum-iustum-opetuse alusel kristluse “relvile”
tdstab ning aitab kaasa kiriku kujunemisele arvestatavaks sdjaliseks orga-
nisatsiooniks.”” Kuigi Augustinus ise ei sidunud oma kaalutlusi bellum
iustum’i teemadel otseselt végivallakasutamisega hereetikute vastu, avas
ta vdahemalt selles suunas motlemisele ukse, sest vdgivalla digustatud
kasutamise alla paigutati peagi ka hereetikute vastu suunatud sunni-
vahendid, hiljem ka ristisddade korraldamine ning ka inkvisitsiooni-
kohtute t66d.”® Kuna bellum-iustum-kontseptsioonil olid selgelt religioos-
sed jooned ja argumentatsioonikdigud — mdisteti seda ju “Jumala koh-
tuna iilekohtu iile” —, ilmutas sGda oma kohutavat hévitavust just siis,
kui sojavéljal ei asetsenud vastastikku kristlased, vaid kui peeti voitlust
mittekristlaste vastu, mis kujunes tavaliselt hdvitussdjaks. Kui moelda
sellele, et ithena Oiglase sdja kriteeriumitest nimetas Augustinus “oiget
pohjust” (iusta/recta causa), mis seostub eelkdige riindesdjaga, mille
eesmérgiks on iilekohtu “heastamine” vdi korra “taastamine”, siis vajab
see vaid teatud radikaliseerimist, et “heastamise” asemel saab rddkida
hoopis teadlikust kédttemaksust vdi koguni moraalsest karistamisest.
Seoses kriteeriumiga, et diglase sdja puhul peab sdja formaalselt vélja
kuulutama Giguspdrane autoriteet voi legitiimne vdoim, on mdistetav, et
taoline motteviis andis olulisi impulsse kristlike valitsejate sojaideoloogia
kujunemisele.

Eespool 6eldust on niisiis selgunud, et arenedes teatud tingimuste ja
asjaolude kontekstis keskaegse maailma keskseks ja kujundavaks jouks,
oli kristlus sunnitud “Gimber motlema” oma esimeste sajandite patsifist-
liku hoiaku, mis ei saanud kristliku religiooni uue poliitilise voimu-
positsiooni tdttu enam muutumatul kujul kehtida. Kiisimus, kas sdjalist

7Vt Kernic 2001. Lk 111.
% Hoppe 2003. Lk 30-31.
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vagivalda saab lldse siduda Kristuse Opetusega, oli asetunud sootuks
teistsugusesse valgusesse. Jérelikult oli vaja vélja to6tada sdja ning vagi-
valla kristlik-teoloogiline digustamisteooria, mis nii teoloogiliselt kui ka
filosoofiliselt saavutas oma esimese suure kdrghetke 13. sajandil tegut-
senud dominiiklaste ordu ridadesse kuulunud teoloogi ja filosoofi Aquino
Thomase motlemises. Laskumata siinkohal ldhemalt bellum-iustum-
Opetuse arengu edasistesse etappidesse varakeskajal ja peatumata selle
protsessi olulisemate motlejate juures — see védriks kahtlemata eraldi
kasitlust —, tuleks 10petuseks siiski veel liihidalt peatuda Aquino
Thomase sellekohaste mdtete juures. Thomas jéitkas kahtlemata Augus-
tinuse liini — mis jargnevast tekstildigust ka selgelt esile tuleb — ning
arendas sellest vilja omamoodi teoloogiliselt motiveeritud sojalise tege-
vuse digussiisteemi. Kui Augustinus veel kiisis, kas on Gigust sdda pida-
da, siis Thomas asetab suurema rdhu kiisimusele, kellel on digus sdda
pidada?”

Thomase teoloogilises peateoses Summa Theologiae (II, I, 40, 1)
antud vastus kiisimusele, kas liks sdda on Giglane v3i mitte, on nii kesk-
aegse kui ka uusaegse bellum-iustum-teooria tuumaks:

“Selleks, et iiks sdda diglane oleks, on vaja kolme asja. Kdigepealt
juhi voimu, kelle késul tuleb sdda pidada. Sdja kédimaliikkamine ei saa
nimelt jadda eraisiku valdkonda; sest tema saab oma d&igust taotleda
iilikkonna kohtu kdest. Samuti pole ka inimhulk, mida sddades vaja ldheb,
ithe eraisiku asi. Kuna aga hool ja mure avaliku kogukonna eest on
usaldatud selle juhtide kétte, siis on see nende asi, et kaitsta linnas voi
maal vOi provintsis olevat kogukonda, mis neile allub. Ja just nii, nagu
nad lubatud moel seda kogukonda kaitsevad karmi modgaga sisemiste
riiistajate eest, karistades pahategijaid, mis on vastavuses apostli sona-
dega Rooma 13,5: “Sest (iilemused/iilikkond) ei kanna moddka asjata, ta
on ju Jumala teener, kdttemaksja nuhtluseks sellele, kes teeb kurja.” Nii
puutub nendesse ka see, et riiki sdjamddgaga viliste vaenlaste eest

% Selline rohuasetuse nihkumine peegeldab iihest kiiljest kdrg- ja hiliskeskajal
toimunud diguslikke arenguid, mille kdigus puiiti piiritleda ja kitsendada sGjapidajate
ringi. Teisest kiiljest on see mirk algavast legitiimse véagivallakasutuse monopoli-
seerimisest ning poliitilise vOimu kontsentreerumisest OShtumaises {ihiskonnas
suhteliselt viheste autoriteetide kitte.
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kaitsta. Seepdrast on ka psalmis 82,4 iilematele 6eldud: “Padstke vae-
valised ja vaesed, vabastage nad oOclate kidest!” Ja Augustinus iitleb
Contra Faustum’is (XXII, 75): “Loomulik kord, mis on surelike seas
sisse seatud rahuks, nduab, et voim ja otsus sdda alustada on princeps ite
(riigi juhtide) kédes.”

Teiseks on ndutud diget pohjust: see tdhendab, et need, kelle vastu
voideldakse, on sddimise oma siiii tottu dra teeninud. Seepdrast {itleb
Augustinus (Quaest. in Hepta. Jos. 10): “Oiglastena on tavaks miaratleda
neid sodu, mis ebadigluse eest kitte maksavad; kui niiteks {iht rahva-
gruppi voi linna tuleb karistada, kuna nad on jitnud tegemata selle, et
hiivitada omalt poolt neid nurjatusi, mida nad on teinud, voi taas heastada
seda, mida nad on {ilekohtuselt ette votnud.”

Kolmandaks on vajalik, et sdjapidajate kavatsus oleks digust tegev:
selle kavatsusega peab nimelt taotlema seda, et head edendatakse ja kurja
dra hoitakse. Seepirast on Augustinus 6elnud De Verb. Dom. (Can. Apud
23,1): “Jumala tdelise austamise korral on sgjad rahutegu (pacata), need
nimelt, mida ei voeta ette ahnusest voi julmusest, vaid igatsusest rahu
jérele, et kurjadele piiri panna ja heade elu kergendada.” Kuid v&ib ka nii
juhtuda, et sdda kuulutav vdimukandja on seaduslik ja pdhjus odiglane,
samas aga muutub sdda laiduviérse kavatsuse tottu lubamatuks. Nimelt
iitleb Augustinus Contra Faustum’is (22,74): “Himu kahju teha, julmus
kattemaksus, valitsemishimu ja mida veel sarnast leidub, seda kdike
peetakse sddades digusega siiiiks.””'*

Andres Saumets (M. Th),
KVUOA humanitaar- ja sotsiaalteaduste dppetooli juhataja

1% St. Thomas Aquinas. The Summa Theologica (Benziger Bros. edition, 1947).
Translated by Fathers of the English Dominican Province. SECOND PART OF THE
SECOND PART (QQ. 1-189). Q. 40: Of War (Four Articles): http://www.ccel.org/a/
aquinas/summa/SS/SS040.html#SSQ400UTP1, 30.05.2005.
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