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Sissejuhatus

Konfliktid on inimkonda saatnud juba algusaegadest peale. Uldistavalt
voib delda, et konfliktid tekivad iihest kiiljest ruumi ja ressursside pohi-
mottelise piiratuse ning teisest kiiljest erinevate iihiskondlike ja
kultuuriliste kontseptsioonide tottu. Kogu maailma konfliktivaba seisund
on seetdttu peaaegu kujuteldamatu. Kuna konfliktidega kaasneb viga
sageli ka sojaline végivald, ndib sdda olevat véltimatu erinevate gruppide
ja rahvaste kooselus ning vditluses voimu, tootmispotentsiaali voi ka
ideoloogiate parast. Seetdttu kerkib paratamatult kiisimus: mis on rahu?
Kas rahu on iiksnes teatud vaheseisund konfliktide ja sddade pikas reas,
ajutine “sdja puudumine”, mida ténapdeval tuntakse “negatiivse rahu”
kontseptsioonina? Kas sdda on ebadiglaste majanduslike, sotsiaalsete voi
muude mojude tagajérg, nii et need, kes iilekohtu all kannatavad, ndevad
sOjalise vagivalla kasutamises ainsat voimalust parandada oma olukorda
voi eluvdimalusi? Kas rahu on seega kaitstud harmoonilise kooselu
olukord, milles valitseb sotsiaalne oiglus, enesemédramisvabadus ja
poliitiline osalus? Seda tolgendust tuntakse tinapédeval “positiivse rahu”
kontseptsioonina.! Mdiste “rahu” on iiks inimkonna keskseid mdisteid,

! Nimetatud tolgendusmudelite kohta vt D. A. Wells. An Encyclopedia of War and
Ethics. Westport: Greenwood Press, 1996. Lk 386 [Edaspidi Wells 71996]; samuti
artikkel “Frieden” — O. Buchbender et al. Worterbuch zur Sicherheitspolitik. 2.
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inimlike emotsioonide ja inimmdtlemise iiks vOtmesdnu. Paraku pole
seda mdistet tdpselt voimalik defineerida, kas voi niiteks selles mdttes,
kas rahu tidhendab sdja piisivat voi ajutist puudumist. Kuna juba
antitkkmaailmas on sdda peetud iildiselt normaalseks seisundiks, on
aastatuhandete jooksul piiiitud rohkem tegeleda (sageli vdga pragmaa-
tilistel pohjustel) sdja ning sellega seotud vigivalla filosoofilis-teoloo-
gilise ja juriidilis-poliitilise legitimiseerimisega. Nii on ka mdistetav,
miks ténaseni kasutatakse valdavalt mdisteid “sdjacetika”, “sdjadigus”,
“diglase sdja teooria” jms. Samas kohtab erialases diskursuses ja
kirjanduses itha rohkem ka mdisteid nagu “rahueetika”, “humanitaar-
Oigus” voi koguni “diglase rahu teooria”.

Enne alternatiivse, Oiglase rahu teooria taotluste ja teoloogiliste
lahtekohtade tutvustamist iseloomustan liihidalt traditsioonilisi sdjaeetika
teooriaid, nende ldhtekohti ja peamisi rohuasetusi, vaadeldes pogusalt ka
nende sarnasusi ja erinevusi.

Patsifism versus Giglane s6da

Sojaeetikas on aegade jooksul domineerinud kaks teooriat: patsifistlik
teooria ja Oiglase sdja teooria. Nii kristlikus eetikas kui ka laiemalt on
suhtumises sdjasse ja sOjapidamisse ldhtutud paljude sajandite véltel
peamiselt just neist kahest teooriast. Nii teoloogid kui kirikujuhid,
poliitikud kui sdjamehed on sdjast ja rahust rddkides jadnud ikka kas
patsifistliku voi diglase sdja teooria raamesse.

Kdigepealt annan lithililevaate patsifistliku teooria ja maailmavaate
esindajate toekspidamistest, kelle soovi kohaselt peaks inimeste- ja
riikkidevaheliste suhete ja konfliktide lahendamine juhinduma rahu
taotlemisest ja végivallatusest, mitte aga diguse taotlemisest véigivalla voi
koguni sGja abil.

Aufl., Herford: E. S. Mittler & Sohn, 1986. Lk 31. 20. sajandi seitsmekiimnendatel
aastatel alanud diskussiooni kohta rahu erinevate kontseptsioonide teemal vdib lugeda
ka: T. Bakkevig. Gerechter Friede — Gerechter Krieg. — G. Planer-Friedrich (Hg.).
Frieden und Gerechtigkeit. Auf dem Weg zu einer okumenischen Friedensethik.
Miinchen: Chr. Kaiser Verlag, 1989. Lk 32.
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Patsifismi mdistest ja peamistest taotlustest

Mobiste “patsifism” (Id pacificus) on tuletatud ladinakeelsetest sonadest
pax (pacis), mis tdhendab “rahu”, algselt ka “kokkulepet, lepingut”, ja
facere, mis tihendab “tegema”.” Nii vdiks patsifismi otsetdlkes nimetada
ka “rahu tegemiseks” voi “rahu loomiseks”,® mis vihjab {ihtlasi sellele, et
patsifism ei tavatse olla sugugi pelgalt passiivne hoiak, nagu seda voib
kujukalt ndha néiteks patsifistide sdjavastastes aktsioonides.

Sdda on patsifistliku teooria esindajate kohaselt per se vair, seetdttu
on sdjapidamine vaértegu. Sellisena vaib patsifismi esindajate seisukohti
pdhjendada ka vastupidi. Kuna védgivald on lubamatu, siis on igasugune
sOjapidamine ja sellest tulenevalt ka soda ise patsifisti jaoks viélistatud.
Seejuures on sdja ja sOjapidamise vastasuse pohjendamiseks voimalik
tuua nii filosoofilisi kui ka kristlik-teoloogilisi pohjendusi.

Niisiis seisneb patsifismi kui iihe sdjaeetika teooria tuum sdja ja
sOjapidamise vastasuses. Selle {ildnimetuse raames voib siiski kohata
koolkondi, kelle taotlused ja eesmirkide saavutamise meetodid on
erinevad. Uks levinumaid eristusi on vahetegemine absoluutse ja tingi-
musliku patsifismi vahel.

Patsifistliku teooria radikaalse suuna, absoluutse patsifismi kohaselt
on rahu niisugune véirtus, mille eest tuleb maksta tikskdik kui kdrget
hinda.* Patsifismi absoluutne kisitlus sisaldab peamisena tddemust, et
soda selle erinevates vormides on “alati, igal pool ja kdigi jaoks™
digustamatu. Sellekohaselt peaks absoluutse patsifismi esindajate arvates
riikidevaheline suhtlemine olema végivallatu ning tekkivad konfliktid
tuleks lahendada vigivalda kasutamata.®

?D. A. Wells. An Encyclopedia of War and Ethics. Westport: Greenwood Press, 1996.
Lk 375. [Edaspidi Wells 1996.]

* D. L. Cady. Humanitarian Intervention, Just War vs. Pacifism. Lanham: Rowman &
Littlefield Publishers, 1996. Lk 41.

* L. Boettner. The Christian Attitude Toward War. Phillipsburg: Presbyterian and
Reformed Publishing Company, 1985. Lk 2.

* Wells 1996. Lk 375.

% A. Moseley. Pacifism. The Internet Encyclopedia of Philosophy,
http://www.utm.edu/research/iep/p/pacifism.htm, 20.02.2003.
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Absoluutse patsifismi esindajad, kes oma seisukohti filosoofiliselt
pohjendavad, véidavad, et taoliste végivallatute suhete taotlemist vOib
eristada kolmel tasandil: sdja absoluutne keelustamine, tapmise abso-
luutne keelustamine ja végivalla absoluutne keelustamine. Nende pdlgus
sOja vastu tuleneb just nende pdlgusest végivalla ja tapmise vastu.
Sojavastasuse esindajad, kes taotlevad végivallatut elulaadi, on abso-
luutsed patsifistid.

Samuti ollakse seisukohal, et sdjast tingitud kuri iiletab mis tahes
voimaliku hiive, mida sdda vdiks endaga kaasa tuua. Néiteks vdidavad
normiutilitaristid, et kui mingite tegevustega kaasnevad kahjulikud taga-
jarjed, tuleks eetilisel kaalutlusel niisugused tegevused téielikult keelus-
tada. See argument v3ib tihendada, et sdda tuleb absoluutselt keelustada.’
Pohjendades sojavastasust filosoofiliselt, joutakse tddemuseni, et sdja
keelustamiseks peaks piisama sellise normi kehtestamisest, mis peaks
moista andma, et sdda on kdigile kahjulik.

Kristlikud patsifistid toetuvad piihakirja dekaloogile (kiimme késku),
milles deldut “Sa ei tohi tappa!” (2. Moosese 20,13) mdistavad nad sdjas
osalemise keeluna.® Nende arvates peaks sdja keelustamiseks piisama
piibli normide, niiteks tapmiskeelu kehtestamisest. Selliselt absoluutsena
pohjendasid oma sdjavastasust nditeks varased kirikuisad, aga ka

7 Stja keelustamise méte ei ole iseenesest uudne. Esimeses maailmasdjas libielatud
koleduste tSttu hakati 1919. aastal asutatud Rahvasteliidu eestvedamisel intensiivselt
tegelema sdjapidamise piiramisega. Iseloomulikku véljendust leidis see initsiatiiv
Briand-Kelloggi paktis (27.08.1928). See mitmepoolne rahvusvaheline leping piiiidis
sodasid keelustada. Pakti ratifitseerinud 65 riiki kuulutasid, et nad mdistavad hukka
sdja kui tiilikiisimuste lahendamise vahendi ning loobuvad vastastikustes suhetes sdjast
kui rahvusliku poliitika vahendist (1. artikkel). Veel otsustasid paktiga ithinenud riigid,
et kdigi riikide vahel tekkida vdivate konfliktide vdi tiilikiisimuste — olgu nad mis
tahes laadi voi mis tahes péritolu — lahendamist ja otsustamist ei tohi taotleda muidu
kui rahulike vahenditega (2. artikkel). Ent nimetatud pakt ei suutnud &ra hoida
igasugust sdjategevust, nditeks kaitsesdda voi sanktsioonisdda. Veidi rohkem kui
kiimne aasta pérast algas Teine maailmasdda.

¥ Niiteks Johannes Ude jirgi on dekaloogis viljendatud keeld absoluutne. Johannes
Ude (+1965) oli saksa katoliiklik teoloog ja loodusteadlane, absoluutne sdjavastane ja
aktiivne rahuaktivist, keda nimetati korduvalt Nobeli rahupreemia kandidaadiks.
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reformatsiooniajal “radikaalse” tiivana esile kerkinud ristijatelitkumise
moned grupid, nditeks mennoniidid ja hutterlased. Tuntud sdjaeetika
professor John Howard Yoder nimetab niisugust sdjavastasust “protesti
patsifismiks”.’

Nii filosoofilistest kui ka kristlikest pohjendustest tulenev absoluutne
patsifism on deontoloogiline. Seega vdidavad selle teooria pooldajad, et
rahu on kohustus, mida tuleb tingimata tdita, ja sdda vOi igasugune
vigivald laiemalt ei ole aktsepteeritav ja tuleks absoluutselt keelustada.
Igasugune tingimuslik tdlgendamine on vélistatud. Niisugune absoluutne
végivalla- ja sOjavastasus aga jdtab sisuliselt vastamata kiisimusele,
kuidas kaitsta end ja teisi agressiooni eest.

Ent patsifistide seas leidub ka neid, kes usuvad, et sdjalise jou
kasutamine dadrmusolukorras vOib teatud tingimustel osutuda siiski
Oigustatuks. Sellist mottesuunda nimetatakse tingimuslikuks patsifismiks.
Sojalise jou kasutamine voib tingimuslike patsifistide arvates olla vajalik
konfliktides, mille kiigus on vaja rahu kehtestada v3i taastada.'” Nende
jaoks voOib rahu ja vigivallatuse sdilitamise ndue sattuda konflikti
ndudega pédsta voi kaitsta elusid agressiooni eest juhul, kui see peaks
olema vajalik. Tingimusliku patsifismi esindajate hulka kuuluvad néiteks
tuumapatsifistid,'’ kes peavad lubatuks tavalist sdda, kuid mitte tuuma-
soda.

? Niiteks Ameerika Uhendriikides on “protesti patsifismi” esindajad teinud kdik
nendest oleneva, et nende maksude ndol riigile minev raha ei ldheks Pentagonile.
Sellega viéljendavad nad oma vastumeelsust sdja suhtes. Samas on teised absoluutse
patsifismi esindajad véltinud “keisrile maksu maksmist” (vt Matteuse 22,21). Sel moel
kasutavad absoluutse patsifismi esindajad vdimalust avaldada meelt rahumeele-
avaldustel ja sdjavastastel protestiaktsioonidel. Seda pdhjusel, et absoluutsed patsifistid
keelduvad alati sdja Oigustamisest. J. H. Yoder on absoluutse patsifismi (sdja-
vastasuse) raames esile toonud veel teisigi eristuvaid koolkondi, nditeks messiaanliku
tihiskonna patsifismi ja eshatoloogilist patsifismi, mida siinkohal 1&hemalt ei avata.

' Vt R. L. Holmes. On War and Morality. Pricenton: Princeton University Press,
1989. Lk 19-49.

" Wells 1996. Lk 377. Vt ka sellekohaseid arutlusi: A. J. Coates. The Ethics of War.
Manchester: Manchester University Press, 1997. Lk 80-81 [Edaspidi Coates 7997];
D. P. Lackey. The Ethics of War and Peace. Englewood Cliffs: Prentice Hall, 1989.
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Tingimusliku patsifismi esindajad mddnavad, et sdjavastasust ei saa
késitleda lahus teistest konflikti pdhjustavatest teguritest. Seetottu voib
rahu séilitamise taotlus sellises olukorras, mida Michael Walzer nimetab
supreme emergency (iilim hidaolukord),'> osutuda konflikti lahendamise
seisukohast ebapiisavaks. Végivallaga dhvardamine ja valmisolek
vagivalla kasutamiseks teatud tingimustel voib sellisel juhul olla konflikti
ohjamise ddrmuslikuks, kuid teatud juhtudel ainsaks vahendiks. Selline
motteviis on juba otsustav samm “diglase sdja teooria” suunas.

Tingimusliku patsifismi esindajad selgitavad oma (tingimuslikku)
sOjavastasust teleoloogilise eetikateooria kohaselt, mistdttu patsifismi
rohutatakse selle positiivsete tagajirgede, mitte olemusliku Jigsuse
parast. Rahu tingimuslik taotlemine vdoimaldab ddrmusolukorras kasutada
ka sdjalist vigivalda.

Niisiis voib kokkuvotvalt delda, et nii absoluutse kui ka tingimusliku
patsifismi esindajad on iiksmeelel selles, et rahu soodustab riikide ja
nendevaheliste suhete arengut. Teatud erinevusi v3ib leida aga taotlustes
ja nende filosoofilises pohjendamises: deontoloogilist teooriat esindav
absoluutne patsifism taotleb eelkdige végivallatust, teleoloogilist teooriat
esindav tingimuslik patsifism eelkdige rahu.

Oiglase sdja teooria ja selle peamised taotlused

Sojaeetikas on patsifistliku teooria alternatiiviks eelkdige oOiglase sdja
teooria. Moiste “Oiglane soda” (Id iustum bellum, ingl just war, sks
gerechter Krieg) on iildtuntud ja laialt kasutuses, kuid nii selle teooria
pooldajad kui ka oponendid peavad vajalikuks seda tipsustada, sest
mdiste ei véljenda piisavalt tépselt konealuse teooria seesmist loogikat.

1333

Nii ndib mdistest “diglane sdda” tulenevat kujutlus, et sdda ja

Lk 98-138. — Tuumapatsifistide arvates on tuumarelvad muutnud sdja seniolematuks.
Tuumarelvadel on sedavdrd suur purustusjdud ja nii kohutavad tagajirjed, et
tuumapatsifistide jaoks on tuumarelvade kasutamine tdiesti mdeldamatu.

2 M. Walzer. Just and Unjust Wars: A Moral Argument with Historical Illustrations.
New York: Basic Books, 1977. Lk 251-255.
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sdjapidamine on iseenesest dige."” Oiglase sdja teooria pooldajate arvates
ei ole sdda Oige eesmirgina, kuid voib olla digustatud konfliktide
lahendamise vahendina. Niisiis oleks tdpsem rddkida “digustatud soja”
vOi koguni “dige sdja” teooriast, sest teooria eesmirk on digustada just
soda ja sdjapidamist. Ent siinse artikli eesmirk ei ole votta kasutusele
uusi termineid, seda enam, et juba vdhemalt pooleteise aastatuhande
valtel on kasutatud selle teooria tahistamiseks mdistet “diglane sdda”.

Kui eespool selgus, et patsifistid pooldavad konfliktide vigivallatut
ja rahumeelset lahendamist, siis need, kes toetavad diglase sdja teooriat,
Oigustavad végivalla kasutamist Oiguste kaitseks ja korra tagamiseks
iihiskonnas. Oiglase sdja teooria esindajate peamine eesmirk ei saa niisiis
olla rahu (sGja puudumine), vaid nende peamine taotlus on olnud
kehtestada digus ja tagada kord vagivalla piiratud kasutamise kaudu.

Selle Ladne kultuuriruumis domineeriva'® sdjaeetika teooria vilja-
tootamisega on sajandite véltel tegelenud nii teoloogid, filosoofid,
poliitikud kui ka sdjavielased, kes on otseselt voi kaudselt soja ja sdja-
pidamisega kokku puutunud. Oma mdtteid ja kditumist, nditeks osalemist
sOjas, on digustatud nii teoreetiliselt (diglase sdja teooria) kui ka ajaloost
lahtudes (0iglase sdja traditsioon), vaidlustades samal ajal vastase
sdjapidamise Gigust."> Olulisim diglase sdja teooria puhul on see, et

" Maisted “Giglane” ja “ebadiglane” niivad ka sellele viitavat, et kdne all on sddivate
poolte sdja ja sdjapidamise eetilisus. Voiks ju loogiliselt jareldada, et kui {ihe osapoole
jaoks on sdda diglane, siis jdrelikult teise osapoole jaoks on sama sdda ebadiglane. See
oleks pohjendamatult lihtsustatud tdlgendus, sest on igati vdimalik, et mdlemad pooled
sddivad “ebadiglast” sdda. Douglas Lackey juhib tabavalt tdhelepanu taolise “loogika”
puudulikkusele, deldes, et kui sinu vaenlane on kuri, ei tdhenda see veel seda, et sina
ise oled hea. D. P. Lackey. The Ethics of War and Peace. Englewood Cliffs: Prentice
Hall, 1989. Lk 27.

14 Patsifism on alati olnud vihemuse arusaam, sest enamik inimesi usub alati, et
absoluutne végivallatus selles vigivaldses maailmas on vaid {iks méttekonstruktsioon,
et digusi ja korda saab kaitsta iiksnes végivallavahendite abil ning vahemalt moned
sdjad on moraalselt digustatud. Nii on enamik ameeriklastest niiteks veendunud, et
Ameerika Uhendriikide moraalne kohustus oli vabastada Kuveit 1991. aasta Lahesdjas
Iraagi okupatsiooni kéest. J. H. Yoder. When War is Unjust: Being Honest in Just-
War Thinking. New York: Orbis Books Maryknoll, 1996. Lk XIII.

"* Wells 1996. Lk 255.
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piititakse voimalikult tépselt sdnastada sdja ja sdjapidamise kriteeriumid,
vastates kesksetele kiisimustele “miks?” ja “kuidas?”

Oiglase sdja teooria kriteeriumite abil piiiitakse niisiis mératleda,
kas sdja alustamine on Sigustatud. Kui see kiisimus saab jaatava vastuse,
on vdimalik médratleda, kuidas ja milliste vahenditega tuleks sdda
pidada. Seega koosneb Giglase sdja teooria kahest komponendist, millel
on omakorda kindlad kriteeriumid. Nii tegeldakse diglase sdja teoorias
selle digustamisega, miks (ius ad bellum) ja kuidas (ius in bello)
soditakse. fus ad bellum komponendi jirgi saab selgitada, millal on
digustatud sdtta minna ja millal mitte. Selle hindamiseks on kehtestatud
kriteeriumid, mis peavad koik olema tdidetud, et iiht sdda Oigustatuks
pidada. Kui joutakse selgusele sdja “digustatuses”, siis tuleb omakorda
teiste kriteeriumite abil vilja selgitada, kuidas seda sdda pidada ehk
millised sddimisprintsiibid on digustatud. Oiglase sdja teoorias sdnastatud
kriteeriumid voimaldavad ka pérast sdja 10ppemist anda hinnanguid sdja
digustatuse ja sdjapidamise kédigus rakendatud s§japidamisviiside kohta.

Piiridest ja probleemidest
sOjaeetika teooriate rakendamisel

Ténapédevasest rahvusvahelisest situatsioonist jareldub, et rahvusvaheline
Oigus ei vdimalda piisaval médral konfliktidega toime tulla, sest
osapooled ei iiritagi rahvusvahelistest konventsioonidest kinni pidada.'®

' Michael Ignatieff juhib tihelepanu sellele, et tinapdeval, s.t 1990. aastate 15pus,
vastavad umbes viiekiimnest sgjalisest konfliktist riikidevahelise sGjapidamise
klassikalisele mudelile vaid iiksikud. Maailma eri paikades esineb relvastatud
vastuhakke armees, sisside sdjakdike ebapopulaarse riigikorra vastu ja etniliste
vihemuste iilestuse valitseva enamuskorra vastu ning anarhiat lagunevates riikides.
Nendes konfliktides satuvad tulejoonele enamasti just tsiviilisikud. Néaiteks Alzeerias,
Kolumbias ja Sri Lankal vdtab omakaitse tsiviilisikuid sama tihti sihikule kui tikskoik
milliseid sdja seaduslikke sihtmérke. Angoolas ja Mosambiigis olid vditlevate poolte
“vosaarmeed” nii tasavégised, et sdda 1dppes alles siis, kui voitlevad iihiskonnad olid
hévitatud. Samasugune kurnamissdda leiab praegu aset Louna-Sudaanis. Afganistanis
ja TSetSeenias on sdjad, mis algasid ehtsate rahvuslike iilestdusudena vodrriigi
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Toome lihtsa ndite: kui riigi A juht kasutab oma rahva kallal végivalda,
nditeks kiusab taga teisitimdtlejaid, riigis elavaid vihemusrahvusi voi viib
labi repressioone, siis vastavalt rahvusvahelisele digusele ei tohi riik B
sekkuda riigi A siseasjadesse. Kui aga riigi A diktaator riindab soltumatut
riikki B, siis vastavalt rahvusvahelisele sdjadigusele on lubatud riigil C
sekkuda konflikti lahendamisse sojalisel teel, et tagada riigi B sdltu-
matus."”

Selle probleemi tdsidust nditas 1999. aastal endise Jugoslaavia aladel
Kosovos puhkenud konflikt, kus Briti peaminister Tony Blair tegi USAs
toimunud NATO tippkohtumisel ettepaneku votta vastu uus rahvusvahe-
line seadus, mis digustaks rahvusvahelist sekkumist sdltumatute riikide
siseasjadesse, kui riikides toimuvad taolised brutaalsused ja inimsuse-
vastased kuriteod nagu Kosovos. Seda tdiendust rahvusvahelisse digusse
aga ei ole tinaseni tehtud ning maailma ees rullus 2003. aasta kevadel

okupatsiooni vastu, muutunud relvastatud tiksuste kdlvatuks voitluseks territooriumi,
aineliste vahendite, uimastite ja relvade pérast, kusjuures enamasti ei erine need
tiksused mitte millegi poolest tavalistest kuritegelikest joukudest. Suurriikidele ldhevad
need sdjad vahe korda — kui kaalul ei ole piirkondlikke ega turvalisust puudutavaid
huvisid — ning seepérast voidakse neil lasta 1opmatuseni jatkuda. Laostuvates Kesk-
ja Ida-Aafrika riikides (Zaire, Ruanda, Burundi), Ladina-Ameerika riikides, mida
I16hestavad narkosdjad ja geriljade iilestdusud (Kolumbia, Peruu), uue islami ja vana
Noukogude impeeriumi piirialadel ~ (Usbekistan, Tadzikistan, Turkmeenia,
Aserbaidzaan) — koikjal on “taltsutamatu sdda” saanud igapédevaelu koostisosaks. M.
Ignatieff. Sddalase au. Tallinn: Varrak, 2001. Lk 120. [Edaspidi |gnatieff 2001.]

"7 Niiteks Kuveidi annckteerimine Iraagi poolt 1990. aastal, mille tulemusena
alliansivded vabastasid Kuveidi 1991. aastal. Lahesdjas voideldes piitidsid ameerik-
lased jargida rahvusvaheliste konventsioonide seatud piiranguid. Sdjaline operatsioon
“Kdrbetorm” olevat vdidetavalt olnud koguni kdige seaduslikum sdda, mida Ameerika
Uhendriigid eales on pidanud. Rahvusvahelise diguse spetsialistid ndustasid armeed
sojalisi sihtmérke puudutavates otsustes, et avalikkusele tunduks sdda olevat “puhas”
ja oiglane. Rahvusvahelisel Punase Risti Komiteel oli kiill mdnede otsuste suhtes
kahtlusi, kuid pérast sdda toimiti tdpselt Genfi konventsioonide kohaselt. Sojavangid
paigutati Saudi Araabias vastavatesse laagritesse, kus neid kiilastasid Punase Risti
esindajad, kelle jarelevalve all nad vabastati, nagu kokkulepped ette ndevad. V&ib
Gelda, et Lahesdda on iiks viheseid hiljutisi sdjategevuse nditeid, kus osapooled
tdepoolest Genfi konventsioonidest kinni pidasid. Ignatieff 2001. Lk 119.
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lahti konflikt Iraagis, kus UROle osutus iiletamatuks probleemiks anda
Ameerika Uhendriikidele sdjategevuse alustamiseks mandaati. URO sai
oma otsustes juhinduda iiksnes omaenese pdhikirjast, URO hartast,'® mis
seab sOjaliste meetmete kasutamisele vdga ranged piirid. Nii on koos
Iraagi sOjaga taas tdie tdsidusega esile kerkinud kiisimused, mis puudu-
tavad sGjalise vdgivalla rakendamise digustatust ja diguslikku kéitumists.
Tahes-tahtmata tuleb nende kiisimustega tegeledes keskenduda sojaeetika
teooriatele. Samas on ilmnenud, et traditsioonilised teooriad kitkevad
endas mitmeid tdsiseid probleeme ega suuda olukorda tinases maailmas
enam adekvaatselt peegeldada.

Kahtlemata on kdige enam tdhelepanu all diglase sdja teooria, sest
tanapdeval kehtivad Gigusaktid sdja ja sdjapidamise kohta on valdavalt
vilja kujunenud just diglase sdja teooria paradigmas, mille tekkele on
otsustavaid impulsse andnud vana- ja keskaja kristlikud filosoofid ja
teoloogid. Ka patsifistlik teooria on tihedalt seotud kristlike peegeldus-
tega végivalla ja rahu teemadel. See ajendabki rahvusvahelisse huviorbiiti
tousnud sdjaeetikat taas kristlikust perspektiivist uurima. Kristliku eetika
lahteks on agape, mis hdlmab armastuse kolme tasandit: Jumala armas-
tust inimese vastu, inimese armastust Jumala vastu ja inimese armastust
oma kaasinimese ehk ligimese vastu. Kui uurida sdjaeetikat kristlikust
perspektiivist, siis tuleks uurida, kuidas rakendada agape’t sdja ja
sdjapidamise puhul.”

Ténapideval tdstatunud probleemide juures on oluline vélja tuua, et
esiteks pdhineb diglase sdja teooria kisitlus loomudigusel,”” mis on

'8 Rahvusvaheline digus rajanebki URO hartal (pShikirjal), mis on tihtsaim
rahvusvaheline leping. Harta fikseerib kesksed riikidevaheliste suhete pdhimotted,
selle olulisemaks reguleerimisvaldkonnaks on sdja alustamise kiisimused. URO harta
lubab riikidel relvajoudu kasutada iiksnes enesekaitseks. Muudel puhkudel tohib sdda
pidada ainult URO Julgeolekundukogu loal.

' p, Ramsey. War and the Christian Conscience: How shall modern war be conducted
justly? Durham: Duke University Press, 1961. Lk 3.

2 Loomudigus (ka loodusdigus) on piiiidlus ithendada moraalset ja juriidilist korda
kosmose vdi inimeste loomusega. Oigus seisab inimlike seaduseandjate toimingutest
korgemal ja omaette, moodustades objektiivse printsiibikogumi, mille tdesus on
“loomulikule valgusele” ehk mdistusele néhtav, mis religioosse ksitluse kohaselt
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optimistlik nii inimese vOimekuses teada saada, mis on dige, kui ka
voimekuses teha seda, mida peab tegema.”' Teiseks kiputakse diglase sGja
teooria puhul esitatud kriteeriume késitlema Ttksteisest lahus, millest
tulenevadki peamised konfliktid selle teooria rakendamisel, sest tiksikuid
kriteeriume tuleb tolgendada ldhtuvalt tervikust ning rakendada kumula-
tiivselt.”? Kolmandaks ja kdige olulisemaks on t3ik, et sdda on diglane
vaid siis, kui eetilisi piire tunnustatakse vastastikku.” Ent just see on
sodivatele pooltele ajaloo jooksul kdige rohkem raskusi valmistanud.

Oiglase sdja teooria kristlikud esindajad taotlevad diguste ja korra
tagamist, toetudes apostel Pauluse sellekohasele iileskutsele Uues Testa-
mendis: “Nonda siis, kes paneb vastu vdimule, paneb vastu Jumala antud
korraldusele, vastupanijad aga tdmbavad enese peale nuhtluse.” (Rooma
13,2). Seetdttu taotlevad kristlikud oGiglase sdja teooria pooldajad
jumalikule loomiskorrale toetudes o&igust nii iiksikindiviidide kui ka
riikide ja rahvaste omavahelises suhtlemises.

Selle tagamaaks on kristliku diglase sdja teooria iiks peamisi eeldusi
végivalla digustamisel — inimese patusus ja loodud oleku teadvustamine:
“Loodu on ju allutatud kaduvusele — mitte vabatahtlikult, vaid allutaja

viljendab Jumala tahtmist. Vt S. Blackburn. Oxfordi filosoofialeksikon. Tallinn:
Vagabund, 2002. Lk 269. Moodsa rahvusvahelise diguse iiks “isasid”, Madalmaade
jurist ja riigimees Hugo Grotius (+1645), kaitses loomudiguse teooriat, kuid tema
meelest rajaneb digus pigem mdistusel kui jumalikul korraldusel: “Loomudigus on nii
plisiv, et isegi Jumal ise ei saa seda muuta.” Vt ibid. Lk 149. Grotiusest alates v3ib
jalgida rahvusvaheliste lepingute kujunemist, mis jérgisid Oiglase sdja kriteeriume,
lahtudes loomudigusest.

2 Inglise filosoofi John Locke’i (+ 1704) kohaselt on inimestele antud vdime
timbritsevast maailmast adekvaatselt aru saada ja asju tunnetada. Nii vdib loomulik
inimene oma teadmistest loogiliselt tuletada ja jouda universaalse tunnetuseni selle
kohta, mis on &igus. Sellest v3ib omakorda jireldada, et loogika kaudu on inimesele
antud vdime ka aru saada, missugune sdda on diglane.

? Kui sdda ei alustata Oigel pdhjusel, siis pole mdtet arutleda ka niiteks
proportsionaalsuse kriteeriumi {ile, sest selle iiksikkriteeriumi tditmine ei muuda sdda
digustatuks.

2 Piiride tunnustamist on raske saavutada, kui omavahel sodivad niiteks erineva
kultuuri- vdi religioonitaustaga sdjamehed (kristlased vs moslemid, juudid vs
moslemid, hindud vs moslemid jne).
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poolt.” (Rooma 8,20). Kuna isegi kristlane on allutatud kaduvusele ja
ootab oma ihu lunastust, siis pole diglase sdja teooria pooldajate arvates
voimalik tagada Oiguste kaitset ning jumalikku korda ilma végivalda
kasutamata.

Siin voib kriitiliselt kiisida, kas siis végivalla kasutamine tagab
oiguse ning korra riikidevahelises suhtlemises? Martin Luther King
juunior on veendunud, et vigivalla digustamise pdhiliseks ndrkuseks on
see, et vigivald on nagu langev spiraal, siinnitades seda, mida tegelikult
tahetakse hivitada. Kuigi diglase soja teooria pooldajad vdidavad, et végi-
valla kasutamise eesmérk on vidgivalda vdhendada, on Martin Luther
King juuniori arvates tulemus sootuks vastupidine — selle asemel, et
vagivalla abil kurjust vdhendada, vagivald hoopis suurendab seda. Sellest
jéreldatakse, et vigivalla abil voib kiill tappa vihkaja, kuid viha ennast see
ei korvalda.

Oiglase sdja teooria kristliku kisitluse peamine vaieldavus seisneb
selles, kuidas tdlgendada kiriku rolli iihiskonnas. Nimelt ndevad diglase
sOja teooria pooldajad kiriku rolli tihiskonnas sageli riigi “kéepiken-
dusena”, mistdttu riigi ja kiriku ehk teisisonu vaimuliku ja ilmaliku
valdkonna piirjooned dhmastuvad. Kristliku patsifismi esindajad seevastu
rohutavad, et kiriku roll tihiskonnas on olla riigi “siidametunnistuseks”,
mis tdhendab iildjuhul riigi kritiseerimist. Veelgi enam, sellest jareldavad
nad, et riigi silmis ei ole diglane sdda sugugi digustatud.

Juba eespool oli mainitud, et patsifistliku teooria kohaselt ei tohi teist
inimest végivalda kasutades riinnata. Kuna kristlikus eetikas on rahu kui
sOja ja végivalla puudumist taotlenud patsifistliku teooria esindajad, on
nende peamisteks pohjendusteks Jeesuse juhtndorid, niditeks teise pdse
pooramine (Matteuse 5,39), vaenlaste armastamine (Matteuse 5,44), aga
ka otsesed korraldused, néiteks: “Pista oma mddk tuppe tagasi, sest koik,
kes mddga tdmbavad, mddga libi hukkuvad!” (Matteuse 26,52).%

*  Vigivalla kasutamise paradoksaalsust ilmestavad mitmed lihiminevikus

eskaleerunud konfliktid, mille pdhjused ulatuvad kaugele ajalukku. Néiteks 1999. aasta
Kosovo konflikt on kujukas néide albaanlaste ja serblaste ajaloolistest ebakdladest, mis
paljuski on kantud lausa irratsionaalsest vastastikusest vihkamisest.

 Kuigi Jeesuse iitlusi voib kasutada ja ka on kasutatud patsifismi toetuseks, leiame
piiblist ka sddraseid seisukohti, millele saavad toetuda diglase sdja teooria esindajaid.
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Kristlikult argumenteerivate patsifistide arvates iiletab vaenlase
armastamise ndue rahuaja piirid ning peaks olema iga kristlase ideaal ka
konflikti- voi sdjaolukorras. Kiisimus enesekaitsest agressiooni korral
leiab absoluutse, kristlikult argumenteeriva patsifismi seisukohti jérgides
sellise radikaalse vastuse: relva haarata ei voi isegi enesekaitseks. Samal
ajal tingimuslikud patsifistid lubavad seda ddrmuslikel juhtudel siiski
teha.

Absoluutsetele patsifistidele on sageli ette heidetud, et nende
armastuse eetika késitlus on passiivne ja tegevusetu, kuid agape’st lahtuv
eetika tdhendab aktiivset vastutusevotmist. Sageli on patsifismi ndidatud
kui passiivset tegevust, mis tuleneb ladinakeelsest sonast passivus ning
tdhendab kannatust ja sellega ndustumist.

Aktiivne vastutusevotmine tdhendab aga vajadusel piitsa valmista-
mist, nagu seda tegi Jeesus, ja sellega templis olevate “rahavahetajate”
viljaajamist.” Jeesuse viljendid, nagu “Arge arvake, et ma olen tulnud
rahu tooma maa peale! Ma ei ole tulnud tooma rahu, vaid mddka...”
(Matteuse 10,34) voi “...see miliigu dra oma kuub ja ostku mdok” (Luuka
22,36) kinnitavad, et Jeesuse elust ja Opetustest voib leida ka végivalda
digustavaid seisukohti.

Kas vaenlase armastamine tdhendab tdesti iiksnes vigivallatust tema
suhtes, nagu vididavad valdavalt kristlikest eeldustest l&htuvad
absoluutsed patsifistid. Siinkohal on huvitav tdheldada, et kristlikest
eelduste pohjal on voimalik ka tdiesti vastupidine tdlgendus. Néiteks
rohutas kirikuisa Augustinus, et armastus on hoiak, mille sihiks on teist
parandada. Nonda on iga kristlane alati kurb ja siiiimepiinades vaevlev
sOjast osavotja — isegi kui tegemist on diglase sdjaga —, sest Kristus on
kiskinud tal oma vaenlasi armastada. Kristliku eetiku Waldo Beachi
kohaselt ei ole kristlik armastuse eetika mingi “sentimentaalne jérele-
andlikkus ega koikelubatavus”, vaid pigem “otsustusvdime ja kindla-

Vt Die deutschen Bischofe. Gerechter Friede. Bonn: Sekretariat der Deutschen
Bischofskonferenz, 2000. Lk 12-33.
26 vt Johannese 2,14-16.
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meelsus”.?’ Just sellist toimimist nimetab Augustinus armastuse teoks,
sest see on Jumalale meelepirane.®®

Sarnaselt rohutab ka tuntud ameerika 20. sajandi protestantlik eetik
Reinhold Niebuhr, et Kristuse dpetuse lihtsustamine armastuse seaduseks
ei ole digustatud, nagu seda teevad absoluutse patsifismi esindajad. Ta
vaidab, et kristlik evangeelium ei ole lihtsalt uus seadus — armastuse
kask. Kristlus on religioon, mis armastuse seadusena pole {ilimaks
normiks mitte ainult inimestevahelises suhtlemises, vaid holmab
inimeksistentsi koiki dimensioone. Evangeeliumi hea sonum ei seisne
mitte seaduses, mille kohaselt me peame iiksteist armastama, vaid selles,
et jumaliku halastuse 1dbi, mis teeb vdimatu vdimalikuks, oleme
voimelised inimesi armastama rohkem kui iseennast. Kristlik patsifism ei
ole Niebuhri arvates midagi muud, kui iks kristliku perfektsionismi
versioonidest. Selle iiheks tunnuseks on Niebuhri jérgi see, et patsifistid
on iile votnud valgustusajal pidevakorda tdstetud arusaama inimese hea-
dusest ning on hiiljanud kristliku périspatu Spetuse kui aegunud toeks-
pidamise. Seetdttu nad pooldavadki “absurdset ideed” sellest, et tdiuslik
armastus on vdidu saavutamise ainus garantii alati ja igal pool.”

Traditsiooniliste sdjaeetika teooriate vordlus

Selleks et pakkuda traditsiooniliste sdjaeetika teooriate korval vilja min-
geid alternatiive, nditeks teooriat diglasest rahust, oleks vaja traditsioo-
nilisi teooriaid veel pdgusalt vorrelda, selgitamaks vilja nende teooriate
erinevused ja sarnasused. Saadud tulemuste pohjal on vdimalik alterna-
tiivseid teid otsides edasi liikuda.

7 W. Beach. Christian Ethics in the Protestant Tradition. Atlanata: John Knox Press,
1988. Lk 36.

%Vt D. Cole. When God Says War is Right: The Christian’s Perspective on When and
How to Fight. Colorado Springs: WaterBrook Press, 2002. Lk 94-95.

* Vt R. B. Miller. War in the Twentieth Century: Sources in Theological Ethics.
Louisville: Westminster John Knox Press, 1992. Lk 28. [Edaspidi Miller 7992.]
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Patsifismi ja Giglase sbja teooria peamised erinevused

Eesmargid

Patsifistliku teooria peamine eesmirk on “sdja puudumine”.’® Seega on
filosoofiliste ja kristlike patsifistide peamiseks noudeks rahu végivallatu
saavutamine ja selle sdilitamine.

Oiglase sdja teooria peamine eesmirk on digustada sdda ja sodja-
pidamist. Teisisonu, selle teooria eesmérgiks pole kunagi olnud sdja-
tegevus likvideerida. See tdhendab, et rahu saavutamine ei ole nende
jaoks eesmérk iseenesest, vaid rahu peab tagama Jiguse ja olema
saavutatud digete vahenditega.

Eeldused

Patsifistliku teooria ja diglase sdja teooria eeldusi vorreldes ilmneb, et
nende peamiseks erinevuseks on erinev arusaam inimesest. Filosoofilise
patsifismi esindajad eeldavad humanistliku traditsiooni vaimus, et ini-
mene on dilis ning talle tuleb anda vdimalus end vigivallatult teostada.”’
Kristlikult argumenteerivad patsifistid usuvad, et usklik inimene ongi
vabastatud kurjusest, kui ta vigivallatuna elab armastuses. Niisiis
eeldavad patsifistid, et inimene on loomult hea.

Filosoofilise diglase sdja teooria esindajad aga ldhtuvad eeldusest, et
inimithiskond on ebatdiuslik ja mdjutab inimesi végivalla suunas. Krist-
liku Oiglase sdja teooria esindajad ldhtuvad eeldusest, et inimene on
loomult patune ja ka kristlane jadb patuseks. Niisiis jareldub eclnevast, et
ebatdiusliku tihiskonna ja patuste inimeste ohjeldamiseks tuleb vajadusel
rakendada ka végivalda.

Suhtumine vagivalda
Kuigi patsifistid toovad sdja ja végivalla hiilgamiseks erinevaid pdhjen-
dusi, on nende ideaaliks siiski selline rahu, milles puudub igasugune

* Wells 1996. Lk 375.

3! Robert Kaplanil vib olla digus, kui ta kirjeldab ohte, mida v3ib endaga kaasa tuua
rahu. Nimelt voib patsifismi raskeimaks probleemiks osutuda see, et rahu eesmérk ei
pruugi sugugi inimloomust rahuldada. Vt R. Kaplan. Tulekul on anarhia. Tallinn:
Varrak, 2000. Lk 139-151.
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vagivald. Seetdttu on nii filosoofilise kui ka kristliku absoluutse
patsifismiteooria peamiseks postulaadiks see, et végivalda ei korvaldata
vigivallaga ega kurjust kurjusega. Jarelikult on végivallatus ainsaks rahu
sdilitamise ja saavutamise voimaluseks.

Seevastu diglase sdja teooria esindajad kaitsevad vigivalla kasuta-
mist viitega, et sOja brutaalsuse ja ddrmusliku végivalla vdhendamiseks
tuleb végivalda digesti kasutada. Niisiis on végivalla kasutamine Giglase
sOja teooria pooldajate meelest Gigustatud juhul, kui seda tehakse
vastavuses Oiglase sdja teooria kriteeriumitega, et kaitsta digusi ja tagada
korda iihiskonnas. Niisugune végivalla digustamine ongi aluseks téna-
péeval sdda ja sdjapidamist reguleerivale rahvusvahelisele digusele.

Patsifismi ja Giglase sbja teooria peamised sarnasused

Taotlused

Modlema teooria esindajad ndustuvad, et sdda ei ole eesmédrk ning
vagivalla piiramatu kasutamine pole lahendus. Seetdttu taotlevad mdlema
teooria pooldajad soja kui konfliktide lahendamise vahendi minimeeri-
mist. Just seetdttu on mdlema teooria esindajad néiteks kindlalt tuumasoja
vastu.

Eetika olulisus

Modlema sdjaeetika teooria esindajad taotlevad eetiliste kriteeriumite
arvestamist végivalla ja sdjapidamise puhul. Niiteks nduavad nii patsi-
fistid kui ka diglase sdja toetajad, et siilitud inimesed peavad olema
kaitstud niipalju kui vdimalik. Niisiis vdidavad mdlema teooria pool-
dajad, et nditeks sdjapidamist saab eetiliselt hinnata nii enne sdda, sdja
ajal kui ka pérast sdja loppu.

Kristlik ja filosoofiline pdhjendatus

Ehkki filosoofilised pohjendused ldhtuvad filosoofilistest eeldustest ja
kristlikud pdhjendused kristlikest eeldustest, sarnanevad filosoofilise ja
kristliku absoluutse patsifismi esindajad iiksteisega, sest nad taotlevad
rahu végivallatul kombel.
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Oiglase sdja teooria sees on varieeruvus siiski suurem. Kuigi sdja ja
sdjapidamise tingimuslik digustamine on diglase sdja teoorias sarnane nii
filosoofilistest kui ka kristlikest eeldustest ldhtudes, eristub neist radi-
kaalselt sOja ja sOjapidamise absoluutne digustamine, mida on voimalik
teha tiksnes filosoofiliste eelduste pohjal.

Uldiselt on diglase sdja teooria esindajad patsifistidega iihel meelel
selles, et inimese tapmine on véidr. Seega on inimese tapmiseni viiv
konflikt inimeste ja riikide vahel igal juhul traagiline, mida on vaja
(voimalusel) viltida.

Oiglase rahu teooria kui alternatiivne kristlik
sOjaeetika ja selle teooria teoloogilised lahtekohad

Kuigi patsifistlik teooria ja diglase sdja teooria sarnanevad selles mottes,
et molemad taotlevad soja ja sdjapidamise minimeerimist, osutub siiski
kaalukamaks nende erinevus eesmirkides, mis viljendub eelkdige suhtu-
mises sdjapidamisse: patsifistide jaoks on eesmargiks rahu ja végivalla-
tus, kuid Giglase sdja pooldajate jaoks on eesmargiks tagada digus ja
kord.

Ilmselt just seetdttu ei olegi nende teooriate esindajate vahel tekkinud
dialoogi. Nende vastastikust suhtlemist voib piltlikult iseloomustada kui
barrikaadide taha varjunute hoiklemist igipolisel teemal “Sodida voi mitte
sodida”. Alternatiive pakkuva kristliku késitluse mote voiks seisneda
selles, et molema teooria esindajad tuleksid “barrikaadide tagant vélja” ja
alustaksid konstruktiivset dialoogi.

Jargnevalt esitan moned tdhelepanckud, mida niisuguse dialoogi
ellukutsumisel oleks vaja moista ning rohutada, tuginedes sealjuures ka
eespool tehtud vordluse tulemustele. Nimelt vdidavad Giglase sdja teooria
esindajad, et sojaline vagivald on eetiliselt digustatud instrumentaalse
vadrtusena diguse ja korra tagamiseks. Jarelikult vorreldes militarismiga,
mis peab sdda ning sddimist ideaaliks ning kus sdda kujutatakse iihis-
konna pideva olukorra ja iilima eesmirgina,’* niivad diglase sdja teooria

32Vt Coates 1997. Lk 273.
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esindajad pooldavat rahu nagu patsifismi esindajadki. Sellest voib jarel-
dada, et ka oOiglase sdja teooria esindajad on sdja suhtes otsekui
“rahutaotlejad”.

Rahu moistmiseks tuleks tdpsustada, mida selle mdiste all tépselt
silmas peetakse. Nditeks teatmeteoses “An Encyclopedia of War and
Ethics” (1996) on rahu kohta antud nii negatiivne kui ka positiivne
tdlgendus: negatiivne rahu tdhendab sdja puudumist (absence of war),
positiivne rahu viitab harmoonilisele sotsiaalse digluse seisundile.”* Seega
ei ole rahu moistetud positiivses ja diinaamilises tdhenduses mitte lihtsalt
kui konflikti puudumist, vaid kui erinevate osade harmoonilist tervikut.

Sellest jareldub, et sdda saaks olla diglane {iksnes siis, kui vditja ei
kehtesta rahu mitte ainult iseenda jaoks, vaid rahuseisund peab laienema
ka nendele, keda koheldi vastastena. Jarelikult ei pea diglane soda tagama
mitte pelgalt diguse ja korra taastamise, vaid ka rahu, mis oleks diglane.
Selle jargi tuleks patsifistlikku ja oiglase sdja teooriat tdiendada
alternatiivse, diglase rahu teooria abil.

Juhindun oma mottekdikudes osaliselt Glen Stasseni ldhenemisest,
mille kohaselt diglane rahu koondab endasse nii patsifistliku teooria kui
ka Oiglase sGja teooria tdelise eesmirgi. Stasseni arvates rohutavad
patsifistid seda, et patsifism tdhendab “rahutegemist”, mitte aga passiivset
kannatamist voi konfliktist eemaldumist. Tema viitel peaksid ka Giglase
sOja teooria esindajad ndustuma sellega, et sdjapidamise eesmirk ja
kavatsus peaks olema rahu. Niisiis taotlevad nii patsifistliku kui ka
Oiglase sdja teooria esindajad pShimdtteliselt ihte ja sama asja, mida
Stassen nimetab rahu diglaseks sdlmimiseks.**

Neid teooriaid on piititud nii monigi kord iihte sulatada, mis seisneb
teooriate liksteisele l&hendamises ning iiksteise seisukohtade iilevaata-
mises ja lihendamises. Ent tulemused, mida selliste ettevotmistega on
saadud, ei ole osapooli rahuldanud, sest jatkuvalt on iilekaalus teooriate

%3 Niiteks Pohja-Euroopas on laiemalt levinud positiivse rahu kisitlus, kuid Ameerika
Uhendriikide erinevates rahu-uuringute instituutides domineerib negatiivse rahu
kasitlus. Vt Wells 1996. Lk 386.

** G. Stassen. Just Peacemaking: Ten Practices for Abolishing War. Cleveland: The
Pilgrim Press, 1998. Lk 183.
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erinevused ning taoline kompromiss tdhendaks viimaks ikkagi {ihe teooria
asendumist teisega.

Juba eespool selgus, et diglase sdja teooria erinevus patsifistlikust
teooriast on suurem, kui esmapilgul paistab. Jérelikult vdiks piitida
sonastada hoopis kolmandat teooriat. Seda visandades tuleks ldahtuda
kristliku eetika keskmest agape’st.

Seoses agape rakendamisega osutub aga probleemiks veendumus
Aadama pattulangemisest alates inimeses pesitseva périspatu toimest,
mille tdttu ei ole vdimalik agape’t teostada vahetult, nagu seda iiritavad
teha patsifistid. Seetdttu peame tddema, et paljud poliitilised otsused, mis
kiill véljendavad piiidlemist rahu ja digluse poole, osutuvad praktikas
teostamatuks, sest inimesed on patused. Seetdttu domineerib ka riikide-
vahelistes suhetes rahvuslik iileolek, rassivaen ja religioosne tagakiusa-
mine.* See viib jirelduseni, et enesedigus ja kdrkus on peamised konflik-
tide pohjustajad, mis omakorda paneb inimesed voi inimgrupid tiksteisega
voitlema.

Agape otsene rakendamine, nagu patsifistid seda taotlevad, osutub
voimatuks, kuna agape rakendamine ei saa olla vahetu parispatu tottu.
Sellest jareldub, et agape’t tuleb rakendada diglusena. Sel juhul tuletab
agape meile meelde, et ebadiglus, mille vastu me voitleme, on osaliselt
meie enda ebadigluse tagajirg.’® Vottes tdsiselt Jeesuse korraldust “Kes

3 Parafraseerides Augustinust, voib 6elda, et kdik inimesed on patu ravimatu haiguse
kées, mistottu pole ka pattu vdimalik poliitikast korvaldada ainult inimressursse
kasutades. Reinhold Niebuhr on veendunud, et “kristlik usk peaks meid veenma
tdsiasjas, et poliitikas on konflikt alati patuste vahel, mitte aga digete meeste ja patuste
vahel.” Tsiteeritud Miller 1992. Lk 40.

36 Markantsemaid niiteid selle kohta on périt Esimese maailmasdja 16pust. Mitmed
ajaloolased on seisukohal, et just need otsused, mis on tuntud Pariisi rahukonverentsil
(1919) riikidevahelise kokkuleppena solmitud Versailles’ rahulepingu nime all, sillu-
tasid tee Teise maailmasdja puhkemisele. Versailles’ rahulepingu tulemusena surusid
liitlased Saksamaale peale ebadiglased, ultimatiivsed lepingutingimused, nagu néditeks
relvajdoudude vdhendamine 100 000 meheni, kindralstaabi laialisaatmine, iildise
sOjavdekohustuse kaotamine, Reini-dédrsete kindlustuste 1ohkumine ja demilitari-
seeritud tsooni loomine, sdjalaevastiku loovutamine vditjatele, allveelaevade omamise
keeld, olemasolevate dhujoudude likvideerimine. Saksamaa pidi Belgiale, Prantsus-
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teie seast ei ole pattu teinud, visaku teda esimesena kiviga!” (Johannese
8,7), voib jareldada, et diglane rahu teostub patukahetsuse ja vastastikuse
leppimisena.’’ Niisiis pole diglase rahu eesmirk pelgalt sdja ja sdja-
pidamise ldpetamine vOi nende puudumine, mis on patsifistliku teooria
eesmark. Selline minimalistlik kujutlus rahust on negatiivne, mitte posi-
tiivne rahu.™®

Mis on diglase rahu teooria ning missugused on selle filosoofilised ja
kristlikud eeldused?

Filosoofiline késitlus diglasest rahust vormub diglase sdja teooriast,
mille kohaselt sdda, olgu see siis Oiglane voi ebadiglane, peab alati
16ppema rahuga, mis seisneb mdlema osapoole diguste saavutamises ja
korra tagamises. Selline rahu ei saa olla saavutatud ebakindla vdi peale-
surutud kokkuleppe tulemusena, sest siis ei saa seda nimetada rahuks, mis
vastab digluse pohimdtetele. Kuna diglase sdja teooria peamine eesmérk
on Jigustada sdda ja sdjapidamist, siis filosoofilise diglase rahu eesmérk
peaks jérelikult olema oOigustada rahu ja rahu sdlmimist. Kuigi rahu
digustamine niib olevat sgja ja sdjapidamise digustamisest pdhjendatum,
takerdub Giglase rahu filosoofiline késitlus paraku juriidilistesse (voi
oigusfilosoofilistesse) vaidlustesse. Nimelt kerkib kiisimus, kuidas

maale, Taanile ja Poolale loovutama suuri maa-alasid, Poolale loovutatud ala nimetati
1920.—-1930. aastatel “Poola koridoriks”, kuna see tiikeldas Saksamaa kahte ossa —
riigi pdhiosast eraldati Ida-Preisimaa keskusega Konigsbergis. Poola riigi jaoks aga
avanes seeldbi juurdepdds Lddnemerele. Saksamaa pidi loobuma ka oma digustest
vélismaal ja kolooniates. Rdnga koormana lasus Saksamaa 6lul ka kohustus hiivitada
sOjakahjud, mida pohjendati sojasiiii kindlaksmédramisega. Erikomisjon maééras
kindlaks vditjatele makstavad reparatsioonid. Saksa rahvast siilidistati “sdja
vallapdédstmises”. Vt H. Kinder, W. Hilgemann. Maailma ajalugu esiasjast tdna-
pédevani. Tallinn: Avita, 2001. Lk 411.

7 R. B. Miller. Interpretations of Conflict. Ethics, Pacifism and the Just War
Tradition. Chicago: The University of Chicago Press, 1991. Lk 133-135.

3 Siinkohal oleks sobilik meelde tuletada inglise filosoofi ja riigiteoreetiku Thomas
Hobbesi (+1679) viidet, et sdja mittetoimumine ei vélista sdjaolukorra pilisimist ning
konflikti kdigus végivalla mittekasutamine ei tdhenda veel rahu olemasolu. Niiteks
Noukogude Liit ja Ladne liitlased ei pidanud kiilma sdja ajal sojalisi lahinguid ja
ildiselt véltisid konflikti sgjalist eskaleerumist, kuid ometi on sobilik nende suhteid
iseloomustada pigem sdja- kui rahuolukorrana.
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solmida niisugune rahu, et oleksid tagatud kdigi inimeste digused. Oig-
lase rahu teooria filosoofiline kisitlus pakub siinses kontekstis iiksnes sel
midral huvi, kuivord see vOimaldab visandada Oiglase rahu teooria
kristlikku késitlust.

Oiglase rahu kristlik kisitlus seisneb agape rakendamises eetilise
printsiibina. Sel juhul on diglase rahu teooria eesmérk digustada rahu ja
rahu s6lmimist. Kuid see ei seisne diguste tagamises, vaid armastuse
kehtestamises diglusena. Seda ilmestab apostel Pauluse selgitus agape
kohta kuulsas “Armastuse iilemlaulu” perikoobis: “Armastus ei otsi
omakasu” (1. Korintose 13,5). Agape omakasupiiiidmatusest jareldub, et
ithe poole voit ei ole teise poole kaotus, vaid tegelikult on see vastas-
tikune voit. Agape niisugune rakendamine avaldub meeleparanduses ja
vastastikuses leppimises. Uhiskonnas viljendub see selles, et vaenutsevad
pooled lihenevad teineteisele “mdlemapoolse omaksvotmise™ kaudu.

Sellest jareldub, et diglase rahu teooria kristliku késitluse puhul pole
eesmark pelgalt rahu, milles puuduvad konflikt ja vastuolud, vaid
eesmirk on juba Vana Testamendi péevil tervitusvormelina ja rahu-
soovina® tuntud Salom, mis tihendab lepituse saavutamist andestuse
kaudu. Sellisest lepitusest tulenev 0diglus ei otsi enam omakasu, vaid
tagab digluse konflikti mdlemale osapoolele. Sellest jareldub, et diglane
rahu on armastuse teostamine diglusena tegelikkuse pingeviéljas.

Kristlaste kdlbeliseks iilesandeks tidnases maailmas on leevendada
neid pdhjusi voi aidata kaasa nende pohjuste korvaldamisele, mis
kahjustavad rahu ja tekitavad {iha uut végivalda. Aktiivne rahutegevus
peab ulatuma végivaldsusele toimiva vastupanu osutamisest ja sdja dra-
hoidmisest diglase sotsiaalse korra {ilesehitamiseni ja 16puks sammhaaval
“armastuse tsivilisatsiooni” iilesehitamiseni.*'

Vit Coates 1997. Lk 80-81.

* Rahusoov Salom viitab rahu sotsiaalsele ja kommunikatiivsele mddtmele; rahu
mdistetakse Jumala poolt soovitud algse loomisseisundina ning oma tditumises ka
ajaloo eesmirgina. Selles mottes ei ole Salom (= rahu) lihtsalt antoniiiim “sdjale”, vaid
miérksa laiaulatuslikuma tdhendusega ja tdhistab maailmas seisundit, mida saab
tingimusteta positiivsena téhistada.

*I 0. Buchbender et al. Worterbuch zur Sicherheitspolitik. 2. Aufl., Herford: E. S.
Mittler & Sohn. Lk 31.



94 AGO LILLEORG

Patsifistliku teooria ja Oiglase sGja teooria vordlusest ilmnes, et
alternatiivteooriate visandamine on digustatud ja koguni vajalik. Nii vdiks
tosiseltvOetavaks alternatiiviks olla diglase rahu teooria, mis seisneb
vooruste eetika rakendamises sdja, sdjapidamise ja ka sdjakuritegude
probleemide lahendamisel.

Muidugi kaasnevad ka diglase rahu teooriaga mitmed probleemid,
niiteks kiisimus, kas diglast rahu voiks sdlmida ainult sdja voi relvastatud
konflikti jarel voi ehk on mdeldav seda rakendada juba konflikti eel, et
viltida iildse sdjategevuse puhkemist. Kuidas ja kas voiks kristlik kirik
iimber hinnata oma senised kaalutlused ning tdekspidamised patsifistliku
teooria ja Oiglase sdja teooria suhtes alternatiivse diglase rahu teooria
kasuks? Siinses ettekandes jadvad need kiisimused erinevatel pdhjustel
vastuseta, kiill aga voiks niisugustele probleemidele lahenduste otsimine
olla avastusterohke ja tanuvéirt teekond koigile, kes valutavad oma
siidant sdja ja rahu vahekorra pérast maailmas ning piiiiavad selgusele
jouda, kuidas rakendada sekulaarse maailma konfliktides oigluse ja
rahuna kristlikku armastust.

Ago Lilleorg (M.Th.),
Eesti Kristliku Nelipiihi Kiriku piiskop, reservkapten

Kirjandus

Bakkevig, T. Gerechter Friede — Gerechter Krieg. — G. Planer-Friedrich (Hg.).
Frieden und Gerechtigkeit. Auf dem Weg zu einer Okumenischen
Friedensethik. Miinchen: Chr. Kaiser Verlag, 1989.

Beach, W. Christian Ethics in the Protestant Tradition. Atlanata: John Knox
Press, 1988.

Blackburn, S. Oxfordi filosoofialeksikon. Tallinn: Vagabund, 2002

Boettner, L. The Christian Attitude Toward War. Phillipsburg: Presbyterian and
Reformed Publishing Company, 1985.

Buchbender, O. et al. Worterbuch zur Sicherheitspolitik. 2. Aufl., Herford: E. S.
Mittler & Sohn, 1986.



OIGLASE RAHU TEOORIA JA SELLE TEOLOOGILISED LAHTEKOHAD 95

Cady, D. L. Humanitarian Intervention, Just War vs. Pacifism. Lanham: Rowman
& Littlefield Publishers, 1996.

Coates, A. J. The Ethics of War. Manchester: Manchester University Press, 1997.

Cole, D. When God Says War is Right: The Christian’s Perspective on When and
How to Fight. Colorado Springs: WaterBrook Press, 2002.

Die deutschen Bischofe. Gerechter Friede. Bonn: Sekretariat der Deutschen
Bischofskonferenz, 2000.

Holmes, R. L. On War and Morality. Pricenton: Princeton University Press,
1989.

Ignatieff, M. Sodalase au. Tallinn: Varrak, 2001.

Kaplan, R. Tulekul on anarhia. Tallinn: Varrak, 2000.

Kinder, H., Hilgemann, W. Maailma ajalugu esiasjast tdnapdevani. Tallinn:
Avita, 2001.

Lackey, D. P. The Ethics of War and Peace. Englewood Cliffs: Prentice Hall,
1989.

Miller, R. B. Interpretations of Conflict. Ethics, Pacifism and the Just War
Tradition. Chicago: The University of Chicago Press, 1991.

Miller, R. B. War in the Twentieth Century: Sources in Theological Ethics.
Louisville: Westminster John Knox Press, 1992.

Moseley, A. Pacifism. The Internet Encyclopedia of Philosophy,
http://www.utm.edu/research/iep/p/pacifism.htm, (20.02.2003).

Ramsey, P. War and the Christian Conscience: How shall modern war be
conducted justly? Durham: Duke University Press, 1961.

Stassen, G. Just Peacemaking: Ten Practices for Abolishing War. Cleveland: The
Pilgrim Press, 1998.

Walzer, M. Just and Unjust Wars: A Moral Argument with Historical
Illustrations. New York: Basic Books, 1977.

Wells, D. A. An Encyclopedia of War and Ethics. Westport: Greenwood Press,
1996.

Yoder, J. H. When War is Unjust: Being Honest in Just-War Thinking. New
York: Orbis Books Maryknoll, 1996.



