3. ISLAM JA POLIITIKA

SEKULARISM JA TSIVIILUHISKOND?

BERNARD LEWIS?

Sekularism niiiidisaegses poliitilises tahenduses’® — idee, et religioon ja
poliitiline voim, kirik ja riik eristuvad lksteisest ning vodivad olla (ja

! “Secularism and the Civil Society”, from “What Went Wrong: Western Impact and
Middle Eastern Response” by Bernard Lewis, pp. 96-116, copyright © 2001 by
Bernard Lewis. Used by permission of Oxford University Press, Inc. Inglise keelest
tdlkinud ja kommenteerinud Alar Kilp, TU sotsiaalteaduskonna vdrdleva poliitika
lektor.

? Kiesoleval aastal 89-aastaseks saanud Princetoni iilikooli Lihis-Ida uuringute
emeriitprofessor Bernard Lewis on tunnustatud islami ajaloo, Léhis-Ida ning islami ja
Lééne suhete uurija, teatmeteoste “The Cambridge History of Islam” ja “Encyclopedia
of Islam” véljaandja. Eriti parast 2001. aasta 11. septembri terroririinnakuid on
akadeemilistes ringkondades margatavalt kasvanud huvi Bernard Lewise kui
anglosaksi islamiteaduse iihe nestori ja tema kirjutiste vastu. Lewise sulest on ilmunud
rohkem kui 20 raamatut Léhis-Ida ajaloo ja kultuuri teemadel, mitmed neist on
kujunenud selle valdkonna klassikalisteks teosteks ning tekitanud elavat akadeemilist
diskussiooni. Tema teoseid on tdlgitud paarikiimnesse keelde, sealhulgas ka araabia,
tiirgi, pérsia ja indoneesia keelde. Tema kuulsamate teoste seast voiks esile tdsta
esseed “The Roots of Muslim Rage” (1990) ja raamatut “What Went Wrong: Western
Impact and Middle Eastern Response™ (2001). TUk.

* Mbiste “sekularism” vdeti inglise keeles esimest korda kasutusele 19. sajandil eeskitt
ideoloogilises tdhenduses. Kdigepealt tdhistati selle moistega Opetust, mille kohaselt
peavad moraali aluseks olema ratsionaalsed arutlused inimese heaolust selles
maailmas, kusjuures kdrvale tuleb jétta koik arutlused Jumalast voi surmajérgsest
elust. Hiljem kasutati moistet “sekularism” iildisemalt veendumuse kohta, et avalikud
institutsioonid, eriti aga {ildine haridus, peaksid olema sekulaarsed, mitte usulised. 20.
sajandil muutus selle mdiste tdhendusvili mdiste “sekulaarne” vanemate ja laiemate
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peaksid olema) iiksteisest ka eraldatud — on lébi ja 16hki kristlik mdiste.
Sekularismi ldhteallikaks voib pidada Kristuse dpetust, mida kinnitasid ka
algkristlaste kogemused. Kristluse edasine ajalugu on sekularismi
hilisemat arengut kujundanud ja — vdhemalt teatavas mdottes — ka peale
sundinud. Algkiriku kogetud tagakiusamised andsid kristlastele mdista, et
kirikut ja riiki on voimalik iiksteisest eraldada. Hilisemad tagakiusamised
kirikute endi poolt veensid paljusid kristlasi, et selline eraldatus on
vajalik.

Koik inimkonna vanemad religioonid olid maise vdimuga seotud
ning olid teatavas mottes osaks kas suguharu, linna voi kuninga vdimust.
Usuline kultus oli seejuures ndhtavaks siimboliks grupi identiteedist ja
lojaalsusest, usk kiitis heaks valitseja ja tema seadused. Midagi sellisest
kristluse-eelsest religiooni funktsioonist jii alles voi ilmus uuesti krist-
luses, kus preestritel oli aeg-ajalt ka ajalik voim ning kuningad taotlesid
endale jumalikku valitsemisdigust® isegi kiriku iile. Ent need olid vaid
korvalekalded kristlikest normidest, mida nii kuningad kui vaimulikud
vastastikku korvalekalleteks pidasid ja neid ka hukka mdistsid.
Moodtuandvaks kristlikuks tekstiks nendes kiisimustes on kuulus Matteuse
evangeeliumi salm 22,21, milles Kristus {itleb: “Keisri oma andke keisrile
tagasi ja Jumala oma Jumalale”. Kommentaatorid on olnud eri arvamustel
selle lause tépse tdhenduse ja taotluse suhtes. Ent kristliku ajaloo kdigus
on seda valdavalt moistetud kui loa andmist kahele iiksteisest eristuvale,
kuid iiksteise korval toimivale voimule, kus iiks voim vastutab usuasjade,
teine selle eest, mida me tdnapéeval nimetame poliitikaks.

kaastdhenduste tottu natuke avaramaks. Tihti kasutatakse moistet “sekularism” koos
moistega “eraldatus”, mis on ligikaudne vaste prantsuse mdistele laicisme (mdiste
tuleneb sonast /aicité, millega prantslased eristasid Prantsuse revolutsiooni jérel kiriku
ilmikliiget (s.t mittevaimulikku) vaimulikust, niiid aga tdhistavad religiooni ja
poliitika ning riigi ja kiriku eraldatust. 7/k.), mida kasutatakse ka teistes keeltes, kuid
seni mitte inglise keeles.

* Jumaliku valitsemisiguse (divine right) teooria kohaselt saavad monarhid oma
valitsemisdiguse otse Jumalalt ning kannavad vastutust vaid Jumala ees. Selline
teooria oli eriti levinud 16.—17. sajandi Euroopa absolutistlikes monarhiates, kus arvati,
et kuningad valitsevad Jumala, mitte oma alamate, parlamendi, aristokraatia vi kellegi
teise tahtest, mistottu méss kuninga vastu oli samavéirne méissuga Jumala tahte vastu.
Tlk.
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Sellepoolest erines kristlik traditsioon mérkimisvéérselt tema usuliste
eelkdijate ja konkurentide omast. Rooma impeeriumis jérgiti muinasaja
jumalkuningatest périnevat opetust, mille kohaselt o/i ka Rooma keiser
Jumal. Juutide seas, kelle uskumuste kohta matles Josephus® vilja mdiste
“teokraatia”,® oli Jumal keisriks. Ka moslemitele oli Jumal kdrgeim
valitseja, kelle asevalitsejaks vdi “varjuks maa peal” oli kaliif.” Ainult
kristluses eksisteerisid Jumal ja keiser koos, kuigi nendevahelisi suhteid
iseloomustasid areng, erinevused ning teinekord ka omavahelised
konfliktid.

Algkristlaste riigivdimu véltimise ja avaliku ignoreerimise kogemus
ei olnud ajaloos esmakordne. Juutidel oli mitmeid néiteid sellest, kuidas
nende religioon oli elanud iile vaenuliku vdimu tagakiusamise: ndide
vastupidavusest vOdrana vdoral Egiptuse maal elades, prohvetlikust
protestist omaenda patustavate kuningate vastu ja ka makkabeide®
vastupanust vodrale paganlikule vallutusele ja ilemvdimule. Pirsias
algatas Zoroaster’ sellise usulise ja moraalse muutuse, mis aja méodudes
hakkas kontrollima kogu riiki. Veelgi kaugemal, Indias, t6i Buddha
misjon (6. sajandil eKr) ja tema misjonéride hilisem t66 esimest korda
kaasa universaalse religiooni idee, millel oli sdnum kogu inimkonnale.
Isegi paganlikus Roomas oli nditeid usuliselt inspireeritud voi usuliselt
véljendatud vastupanust Rooma riigile, mis avaldus kas iseseisvate
rahvaste vastuhakus roomlaste vallutustele voi provintside alamate
vastupanus Rooma voimule.

Uhtki neist niidetest ei saa ei ulatuselt ega kestuselt vorrelda
algkristlaste pika voitlusega riigivdimu vastu. Kolme esimese kristliku
sajandi jooksul oli kristlus tagakiusatud religiooniks — kristlus ei olnud
riigiga seotud, tihti riigi vastu ja ka riigivdimu poolt rShutud. Oma pika
voitluse kdigus arendasid kristlased vélja ainulaadse institutsiooni —

* Juudi ajaloolane Flavius Josephus (37101 pKr). Tlk.

§ Josephus, Contra Apionem, 11, 165.

7 Kaliif oli islami esimestel sajanditel kogu moslemite kogukonna juht, kellel oli nii
vaimulik kui ka ilmalik véim. Hiljem kaliifi vaimuliku vdéimu osakaal vihenes. T/k.

¥ Makkabeid korraldasid eduka méssu Kreeka iilemvdimu vastu aastal 164 eKr. TIk.

? Zoroastrit voi Zarathustrat peetakse Iraani prohvetiks ja pirslaste riigireligiooni
zoroastrismi alusepanijaks. 77k.
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kiriku, millel olid oma seadused ja kohtud, oma vdimuhierarhia ja
kéasuliin. Kristlased kasutavad monikord sdnu ‘“siinagoog” ja “mosee”
selleks, et tdhistada juutide vOi moslemite usulisi institutsioone, kuid need
moisted pole selleks sobivad. Nii tehes vaid kantakse kristlikke mdisteid
iile mittekristlikele religioonidele. Juudi v6i moslemi jaoks on siinagoog
vOi moSee hoone, jumalateenistuste ja usuliste dpingute koht, kuid ei
midagi enamat. Kuni niiiidisajani, kristlike normide ja kristliku mdju
levikuni, polnud kumbki hoone kunagi oma jirgijate jaoks olnud
usuliseks institutsiooniks kristlikus mottes. Sama voib delda ka teiste
religioonide templite kohta.

Keiser Constantinuse podrdumine kristlusesse neljanda sajandi
alguses ja kristluse kehtestamine riigireligiooniks'® algatas kahekordse
muutuse: Rooma ristiusustamise ja — nagu moned autorid lisaksid — ka
Kristuse muutmise roomameelseks. Esimest korda oma ajaloos joudsid
kristlased maise voimuni ning nende késutusse langes ka riiklik sunni-
voim, mida nad peagi dra kasutasid selleks, et oma vastsonastatud Siget
Rooma usku (roomakatoliiklust) vanematele idakirikutele peale suruda.
Selleks ajaks oli kristlik usk ja kristlik kirik juba mitu sajandit vana ning
nende modlema loomust olid teravalt kujundanud ja kustumatult
mérgistanud esimeste sajandite kristlaste kogemused. Idakirikud olid
saavutanud vdidu paganliku tagakiusamise iile. Nad kannatasid dra ka
kristliku sallimatuse ning elasid hiljem kergemini {ile ka islami poolt neile
kehtestatud leebemad piirangud.

Kogu kristluse ajaloos ja peaaegu koigis kristlikes riikides on riik ja
kirik eksisteerinud iiksteise korval erinevate institutsioonidena, kumbki
omaenda seaduste ja digusemdistmisega, oma vdimuhierarhia ja késu-
liiniga. Need kaks institutsiooni — riik ja kirik — vodivad olla tliksteisega
ithendatud voi, nagu tidnapéeval, ka tiksteisest eraldatud. Nende suhe voib
pohineda koostodl, vastandumisel vai konfliktil. Monikord vdivad nende
joud olla vordsed, kuid vditluses iilemvoimu pérast riigis jadb tavaliselt
iiks neist siiski peale. Sajandite jooksul on kristlikud juristid ja teoloogid
loonud vai kasutusele votnud mdistepaare, mis tdhistavad seda voimu-

' Rooma riigireligiooniks sai kristlus keiser Theodosiuse valitsemisajal 4. sajandi
1dpus. Tlk.
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valdkondade dihhotoomiat:'' sakraalne ja piiha, vaimne ja ajalik, usuline
ja sekulaarne, vaimulik ja ilmik."

Muhamed (570-632) oli ise endale Constantinuseks. Ta rajas kiill
usuliste eesmirkidega riigi ja juhtis seda Mediinast, kuid prohvet ise ja
tema jarglased seisid silmitsi reaalse riigi ning iisna pea ka suure ja
laieneva impeeriumi tegelike probleemidega. Nad ei loonud kunagi tihtegi
institutsiooni, mis oleks vastanud kristlikule kirikule voi seda isegi
kaugelt meenutanud. Ent pinget usuliste huvide ja poliitiliste vajaduste
vahel tunti tihti ning neist pingetest tulenevad vaidlused ja konfliktid on
olnud korduvateks teemadeks arutluseks islami ajaloos.

Nagu islami kroonikakirjutajad on jutustanud, toimusid kolm esimest
suuremat islami kodusdda siis, kui uut islami riiki ja kogukonda piiiiti
edutult juhtida usuliselt. Vagad ideaalid pdrkusid kokku valitsuse ja peagi
ka impeeriumi vajadustega, usulistes piitidlustes ndhti monikord ohtu
poliitilise tihiskonna stabiilsusele ja jérjepidevusele.

Piitided suruda poliitilisele ja sdjavdelisele voimule peale seda, mida
voiks nimetada kiriklikeks piiranguteks, kukkusid aga 14bi ning pdhjus-
tasid vagade usklike taandumise kas radikaalsesse opositsiooni voi
kvietismi,"* millega kaasnes ka teatud pdlgus riigiametite suhtes. Niiteks
keskaja islami usumeeste biograafiates on tavaliseks teemaks, et valitseja
pakub jutustuse vagale kangelasele ametikohta, millest too aga keeldub.'*
See pakkumine oleks vdinud tugevdada tema mainet, keeldumine aga
tugevdas tema usku. Seotust riigiga ndhti millegipéarast alandavana ja riigi

" Dihhotoomia on mingi terviku jagamine kaheks vastanduvaks osaks. TIk.

"2 Tlmik on kristlikus kirikus v5i mis tahes religioonis usklik, kes pole vaimuliku
ametisse pihitsetud voi pole vaimuliku ameti kandja. Kiriku ilmikliige ehk
mittevaimulik vdi lihtliige vdib olla mdnikord nditeks ilmikjutlustaja rollis, kuid
preestri, piiskopi, diakoni ja muude kiriku ametikandjate kohta ei 6elda kunagi ilmik.
Kui “ilmaliku” vastand on “kiriklik” v&i “vaimulik™, siis kiriku sees on “vaimuliku”
vastandiks “ilmik”. T/k.

1 Kvietism oli miistiline suund 16.—17. sajandi katoliku kirikus, peamiselt romaani
keeleruumis, mis toonitas hingerahu ja sisevaatlust ning maiste asjade suhtes
iikskoiksust ja alistumist. T7k.

' Selle kohta vt A. K. Wensinck. The Refused Dignity. — A Volume of Oriental
Studies Presented to Edward G. Browne, on his Sixtieth Birthday. Ed. T. W. Arnold
and R. A. Nicholson. Cambridge, 1922. Lk 491-499.
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poolt ametisse mairatud gadi’st'” sai islami folkloori peamine naeru-
alune.

Teinekord iiritati ka vastupidist, kui islami valitseja piiiidis kehtes-
tada riigi ilemvdimu religioonis, valis vélja ja kehtestas teatud usulise
Opetuse. Koige tuntumaks niiteks oli kaliif Ma’miin (valitses aastatel
813-833), kes piiiidis luua erastianistlikku'® islamit. Ma’manil ja ta
jérgijatel see aga ei dnnestunud, mistottu tema ideed hiiljati peagi. Hiljem
iiritasid religiooni riigile allutada ka mdned Otomani sultanid ja Pirsia
Sahhid, kuid selliseid katseid esines harva ja need olid ebatavalised.

Selliseid mdisteid nagu vaimulikkond v&i vaimulik ei saa pShjen-
datult kasutada islami usumeeste kohta. Nad muutusid kiill aja jooksul
algsete traditsioonide ja reeglite kiuste elukutselisteks ning neist said
vaimulikud sotsioloogilises mottes, mitte aga teoloogilises tidhenduses.
Islam ei tunnista ametisseptihitsust, sakramente, preestri vahendavat rolli
uskliku ja Jumala vahel. Niinimetatud vaimulikus n&hakse Gpetajat ja
juhti, usu- ja digusteaduse tundjat, kuid mitte preestrit.

Kui teatud piiratud elukutselises tdhenduses saab radkida vaimulike
olemasolust moslemite seas, siis ilmikutest radkimiseks pole iildse mitte
mingisugust alust. Islami motlemisele on vdoras vahimgi mote sellest, et
teatud grupp inimesi, teatud tegevuse liigid voi iikskdik milline inimelu
osa voiks olla mingis mottes véljaspool usulist seadust ja kohtumdistmist.
Islamis ei tehta vahet kristluse ajaloo jaoks niivord oluliste eristuste nagu
kanoonilise Giguse ja tsiviildiguse, kiriku ja riigi diguse vahel. On vaid
iiks ja ainus seadus Sari‘a, mille on Jumal moslemitele andnud ja mis
reguleerib kdiki inimelu valdkondi: nii iihiskondlikke kui kaubandus-
likke, nii Oigusemdistmist kui riigi pohiseadust, kuid samas ka neid
kiisimusi, mis tegelevad spetsiifilisemalt religiooniga selle sdna kristlikus
ja piiratumas tdhenduses.

" Valitseja poolt ametisse midratud gadi iilesandeks oli lahendada sari‘a

(ususeadustiku) alusel inimeste tiilikiisimusi. 7/k.

' Mbiste erastianism tuleb 16. sajandil elanud saksa teoloogist Thomas Erastusest, kes
pooldas kogu karistusdiguse koondamist maise vdimu kitte ning armulaua
kattesaadavust koigile inimestele. Mdistet kasutatakse tdnapéeval sellise kiriku voi
usuinstitutsiooni suhtes, mis allub kdiges riigi kontrollile. 7.
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Traditsionaalse Briti parlamendi iilemkojas istusid vaimulikud ja
ajalikud isandad (lordid), kellest esimesteks olid piiskopid. Klassikalises
islamis ei ole vaimulikke isandaid — pole piiskoppe, kardinale, paavste
ega ka kirikukogusid, sinodeid voi vaimulikke kohtuid. Ka ei leia me
islami ajaloost selliseid poliitilisi vaimulikke nagu kardinal Richelieu'’
Prantsusmaal, kardinal Wolsey'® Inglismaal v5i kardinal Alberoni'® His-
paanias. Samal pdhjusel polnud klassikalises islamis ka vdimuhierarhiat.
Midagi sarnast on viimastel aegadel arenenud vélja aga kristliku mdju
tottu, mida kas ei taheta tunnistada vdi ei tajuta. Voib isegi Oelda, et
islamis pole ortodoksiat ja hereesiat,”® kui me nieme neid mdisteid
kristlikus tdhenduses kui diget ja valet uskumust, nii nagu neid méératleb
nduetekohaselt moodustatud usuline voim. Islamis pole kunagi olnud
iihtegi sellist vdimu ega jdrelikult ka iihtegi sellist méaratlust. Islamis on
erinevusi, kuid need on usulise peavoolu ja #d&rmusliikumiste, orto-
praksise®' ja sellest korvalekaldujate vahel. Isegi kdige suurem islami-
sisene 10he, 16he sunniitide ja Siiitide vahel, tekkis ajaloolisest konfliktist
kogukonna poliitilise juhtimise, mitte usulise dpetuse iile.*>

Kohaliku sekularismi puudumist islamis ja kristlikust eeskujust
inspireeritud sissetoodud sekularismi laialdast hiilgamist moslemite poolt
voib pdhjendada siigavate erinevustega kahe usulise kultuuri uskumustes
ja kogemustes.

17 Kardinal Richelieu, kodanikunimega Armand Jean Du Plessis (1585-1642), oli
omaaegsel Prantsusmaal teenistuses samal ajal nii vaimulikus ametis (alates 1622.
aastast kardinalina) kui ka riigiametis (alates 1616. aastast oli ta tegev kdigepealt vilis-
, hiljem peaministrina). T/k.

'® Kardinal Thomas Wolsey (1471-1530) oli Inglise kuningate Henry VII ja Henry
VIII juures tegev nduniku, ministri ja lordkantslerina. 77k.

' Kardinal Giulio Alberoni (1664-1752) on ajalukku liinud eelkdige eduka
riigimehena (diplomaadina ja hiljem ka Hispaania dukonna peaministrina). 7/k.

0 Ortodoksia on iildtunnustatud, traditsionaalne voi riigi seadustega kehtestatud
usuline Jpetus. Sellisest Opetusest lahknevaid arvamusi ja Opetusi nimetatakse
heterodoksiaks voi hereesiaks (lahkusuks). 7/k.

! Kui ortodoksia rohutab diget usulist Spetust, siis ortopraksis toonitab diget usulist
kéitumist. T7k.

*2 Selle koha vt B. Lewis. The Significance of Heresy in Islam. — Studia Islamica,
1952. Lk 43-63.
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Esimest erinevust, mis on kdige siigavam ja millest tulenevad kdik
teised erinevused, voib ndha vastandlikes religiooni rajamise miiiitides —
ma ei taha sellist mdistet kasutades olla lugupidamatu religiooni suhtes —
islamis, kristluses ja judaismis. lisraellased pdgenesid orjaikkest ja
riandasid 40 aastat korbes enne, kui neil lubati minna tdotatud maale.
Nende juht Mooses sai seda maad vaid vilksamisi ndha, tal endal ei
lubatud sinna minna. Jeesust alandati, ta 166di risti ja ka ta jirgijad
kogesid mitme sajandi jooksul tagakiusu ja mérterlust enne, kui nad
suutsid 16puks voita valitseja enda poole ning seada riik, selle keel ja
institutsioonid kristlike eesmérkide teenistusse. Muhamed saavutas voidu
ja triumfi juba oma eluajal. Ta vallutas oma tdotatud maa ning 16i
omaenda riigi, kus ta ise oli kdrgeimaks valitsejaks. Nii kuulutas ta vélja
seaduseid, mdistis digust, kogus makse, moodustas armeesid, sddis ja
solmis rahu. Uhesdnaga, ta valitses, lugu tema otsustest ja tegudest
valitsejana on kantud islami piihakirjadesse ja seda on edasi arendatud
islami traditsioonis.

Kui araabia moslemid vallutasid mitmeid Rooma provintse Vahe-
mere rannikul, Pohja-Aafrikas ja Euroopas, ei kaitunud nad pdhjast
tulnud ristiusustatud barbarite kombel, kes piitidsid jétta midagi Rooma
riigist ja selle seadustest alles ning kasutasid seejuures ladina ja kreeka
keelt, milles olid kirjutatud nende omad seadused ja piihakirjad.
Moslemid tdid endaga kaasa oma piihakirja, mis oli nende oma keeles,
ning 16id oma riigi koos oma valitsusvoimu ja oma piiha seadusega. Et
riik oli islamiriik, mille selle rajaja oli loonud islami vahendiks ja t60-
riistaks, siis polnud mingisugust vajadust eraldiseisva usulise institut-
siooni jérele. Riik oli kirik ja kirik oli riik, mdlema eesotsas oli Jumal,
keda maa peal esindas prohvet. Muistse ja palju tsiteeritud traditsiooni
kohaselt: “Islam, valitseja ja rahvas on nagu telk, teivas, koied ja vaiad.
Telk on islam, teivas on valitseja ning koied ja vaiad on rahvas. Ukski
neist ei saa olla dnnelik ilma teisteta.””

Muhamedi surmaga 16ppes tema vaimne missioon, kuid tema usulise,
poliitilise ja sdjalise juhi funktsiooni vatsid enda kanda tema jérglased voi

2 Ibn Qutayba. — Uyin al-Akhbar, vol. 1, Cairo, 1963. Lk 2. Ingliskeelne tdlge: J.
Horovitz. Islamic Culture, April 1930. Lk 185.
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asemikud, kaliifid.** Islami traditsiooni kohaselt pole olemas inimestest
lahtuvat seadusandlikku vdimu ja usklikele kehtib vaid iiks seadus —
Jumala piiha seadus, mis on inimestele teatavaks tehtud ilmutuse kaudu.
Seda seadust vois traditsiooni ja arutlemise abiga edasi arendada ja
tdlgendada, kuid seda ei voinud muuta. Ukski islami valitseja ei tohtinud,
viahemalt teoreetiliselt, {ihtegi reeglit sinna lisada ega sealt vélja jitta.
Loomulikult tegid nad tegelikult tihti modlemat, kuid nende teod olid
seejuures alati stindsalt varjatud. Aja jooksul, kui islami seadus ja dpetus
muutus keerukamaks, arendasid moslemid varasemate religioonide
eeskujul vilja elukutseliste usumeeste klassi, niinimetatud ulama ehk
need, kelle valduses on i/m ehk usulised teadmised. Ulama moodustasid
nii juristid kui ka teoloogid, sest need kaks olid iihe ja sama elukutse
erinevad harud.

Esmapilgul vdis klassikalises islamis tekkinud klass meenutada
kristliku ida digeusu niinimetatud tsesaropapismi.”> See sarnasus aga on
rohkem néiiline kui tegelik. On t3si, et Biitsantsi basileus autokrator voi
Vene tsaar valitsesid nii usuliste kui ka poliitiliste institutsioonide iile.
Kuid samas oli nende korval olemas ka patriarh, kelle alluvuses oli
metropoliitide, piiskoppide ja madalamate vaimulike ametite hierarhia,
kellest igaiihel oli kindel territoorium ja funktsioon, kus ta oma vdimu
teostas. Klassikalises islamis ei olnud ei sellist vdimuhierarhiat ega ka
piiritletud funktsioone ning kui Otomani impeeriumis hakkas selline
seisus ndiliselt tekkima, tulenes see kahtlemata iiha tugevneva kristliku
keskkonna mdjutustest.

Teine oluline erinevus islami ja kristluse poliitiliste mdistete vahel on
usulise identiteedi ellujdémine ja viimasel ajal ka uuestisiind, samal ajal
kui kristlikus Euroopas on seda suurel méiral asendanud territoriaalne voi
rahvusriigi etniline identiteet. Rahvad ja riigid eksisteerisid loomulikult
ka islamimaailmas, mistdttu kirjanduses on palju tdendeid sealsest etnili-
sest, kultuurilisest ja vahetevahel ka regionaalsest identiteedist. Mitte
kunagi ei olnud need identiteedid aluseks riiklusele voi poliitilisele

** Araabia sdna khalifa, millest tuleneb sona “kaliif”, iihendab need kaks tihendust.

% Tsesaropapism on riigikirikudiguslik siisteem, mis nieb ette, et poliitiline valitseja
on iihtlasi ka kirikupea. Kirikuelu puudutavates kiisimustes on kirik riigile allutatud.
Tlk.
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identiteedile ja lojaalsusele. Islami suures ja rikkalikus historiograafilises
kirjanduses on kolm peamist ajaloolist teemat. On iildisi ajalugusid, mis
holmavad vaid viheste eranditega kogu islami oecumene’® ning seda
valitsenud kaliifide ja sultanite ajalugu. On diinastiate ajalugusid, mis
keskenduvad valitsevale perekonnale ning katavad véga erinevaid
territooriume, mille {ile mingi diinastia valitses. On ka lokaalseid voi
regionaalseid ajalugusid, millest kdige tavalisem on linna ja selle vahetu
imbruskonna ajalugu. Viimane on peamiselt topograafiline ja
biograafiline ajalugu, ent mitte araablaste voi Araabia, tiirklaste voi Tiirgi,
iraanlaste voi Iraani ajalugu. Need on kiill vanad inimkoosluse vormid ja
kohad, kuid mdistetena on need végagi tdnapédevased. 19. ja 20. sajandil
hakkasid moslemid vélismaalt tulevate uute ideede ja mdjutuste najal
médratlema ennast ja oma lojaalsust rahvuslike ja patriootiliste mdis-
tetega. On kindlasti tdhelepanuvidirne, et araabia, pérsia ja tlirgi keeles
tarvitati “rahvusele” viitamiseks sonu, mida varem kasutati islamiriigi kui
iildise usukogukonna kohta — ja seda hoolimata sellest, et oli olemas ka
mitmeid valdavalt etnilise vdi territoriaalse sisuga sonu.

Pohjused, miks moslemid ei arendanud vélja omaenda sekularistlikku
litkumist ja reageerisid nii raevukalt sekularismi vilismaalt sissetoomise
katsetele, selguvad, kui panna tdhele erinevusi kristluse ning islami ajaloo
ja kogemuse vahel. Kristlasi dpetati kohe algusest peale reeglite ja tavade
abiga eristama tliksteisest Jumalat ja keisrit ning ka erinevaid kohustusi,
mis kristlasel nende mdlema ees oli. Moslemid aga ei saanud sellist
Opetust.

Kristluse ajalugu tegeleb suures osas kirikust lahkulddjate, hereeti-
kute ja selliste konfliktidega, milles konkureerivate dpetuste pooldajad ja
rivaalitsevad voimukandjad piitidsid iiksteisest jagu saada — tagakiusuga,
kui see oli joukohane, sdjaga, kui tagakiusuks nappis joudu. See lugu
algas peaaegu kohe pirast Constantinuse podrdumist, kui Konstanti-
noopoli, Antiohhia ja Aleksandria kirikute vahel tekkis tiili kristoloogia®’
ja kirikliku vdimu piirkondade iile. Seda jétkasid vditlused ja konfliktid

% Oikumene tihendab krecka keeles “asustatud ala”, islami kontekstis seega
moslemitega asustatud ala. T/k.

*7 Kristoloogia on teoloogiline dpetus Jeesuse Kristuse isikust ja ametist (tegudest).
Tlk.
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Konstantinoopoli ja Rooma, paavstivdimu ja protestantide, hiljem
erinevate protestantide gruppide vahel, kuni pérast sajandeid kestnud
veriseid taplusi ja tagakiusu suur hulk kristlasi 1dpuks otsustas, et talutav
kooselu erinevat usku ja usutunnistust jirgivate inimeste vahel on
voimalik ainult siis, kui kirikud jéetakse ilma vdimalusest kasutada riigi
sundivat ja rShuvat voimu ning riik jdetakse ilma vdimust sekkuda kiriku
asjadesse.

Moslemite kogemus oli sootuks teistsugune. Loomulikult olid ka
moslemitel oma usulised lahkarvamused, mis puhuti pohjustasid taplusi ja
rohumist. Kuid islamis pole midagi, mida saaks ligildhedaseltki vorrelda
selliste epohhiloovate kristlike siindmustega nagu Photiuse skisma,*®
reformatsioon, inkvisitsiooni piiha amet ning 16. ja 17. sajandi verised
ususdjad, mis peaaegu et sundisid kristlasi oma riike ja iihiskondi
sekulariseerima selleks, et péddseda tagakiusu ja konflikti ndiaringist.
Moslemitel ei olnud sellist probleemi, mistdttu ei vajanud nad ka sellist
lahendust.

Islami esimene kokkupuude sekularismiga oli Prantsuse revolut-
siooni ajal,” mida nad ei pidanud sekulaarseks (sel sonal ja mdistel ei
olnud nende jaoks tol ajal mingit tdhendust), vaid kristlusest vabastavaks
ning seetdttu ka moneti tdhelepanu véarivaks. Kodik varasemad Euroopas
ringelnud ideed olid suuremal v&i vdhemal médral olnud kristlikud
vidhemalt oma véljendustes ning ei olnud moslemitele seetdttu juba ette
tosiseltvoetavad. Prantsuse revolutsioon aga levitas Euroopas esimesena
selliseid ideid, mida peeti mittekristlikeks voi isegi kristlusevastasteks,
ning moned moslemid vaatasid Prantsusmaa poole lootusega leida nendes
ideedes kristlikest takistustest vabastatud Lédne teaduse ja progressi
litkkumapanevat joudu. Prantsuse revolutsiooni ideed olid peamiseks

2 Konstantinoopoli Photius (815-897) oli 9. sajandil aset leidnud ldédne- ja idakiriku
vahelise Opetusliku tiili keskseid isikuid. 7/k.

* Vt B. Lewis. The Impact of the French Revolution on Turkey: Some Notes on the
Transmission of Ideas. — Cahiers d'histoire mondiale, vol. 1, July 1953. Lk 105-125.
Arutelu sekularismi {ile tdnapédeva islamimaailmas vt N. Berkes. The Development of
Secularism in Turkey. Montreal, 1964; B. Tibi. Islam and Secularization. —
Proceedings of the First International Islamic Philosophy Conference 19-22 November
1979: Cairo (Egypt). Cairo, 1982. Lk 65-79; F. Zakariya. Laicité ou Islamisme: Les
Arabes a 1'heure du choix. Paris-Cairo, 1991.
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ideoloogiliseks innustajaks paljudele 19. ja 20. sajandi alguse uuendus-
litkkumistele islamimaailmas.

Algusest peale oli siiski ka neid, kes nédgid, et need ideed ei vdinud
ohustada mitte ainult kristlust, vaid ka islamit ning hoiatasid moslemeid
nende ideede eest. Kaua aega ei olnud sellistel mdtlejatel suurt moju.
Euroopa ideedest pisutki teadlik oli vaid vdhemus, kes oli ise neist
ideedest tavaliselt meelitatud. Valdav enamik moslemitest aga mitte ei
hakanud niivord Lédne sekulaarsetele ideedele vastu, kuivdrd ignoreeris
neid. Alles suhteliselt hiljuti on suuremad islami métlejad hakanud
sekularismiga tegelema, modistnud sekularismi ohtu religiooni kdorgei-
matele véartustele ning selle kindlalt hiiljanud.

Need métted olid moslemitele vodraparased, mistottu tuli neil kovasti
vaeva niha, et leida nende téhistamiseks asjakohaseid mdisteid. Tiirklased
olid esimene islami rahvas, kes piiiidis uurida ld&nemaailma ja mdelda
vélja voi kohandada mdisteid Laéne arusaamade ja mdistete kohta. Kdige
varasemates tiirklaste aruteludes sekularismi iile kasutatakse sona ladini,
mis tdhendab “mitteusklik”. Seda voib aga kergesti segi ajada uskmatu-
sega, mistottu Tirgi sekularistid mdistsid peagi, et nad olid valinud liialt
viljakutsuva moiste. Seepérast asendasid nad /ladini prantsuse laensdnaga
laique, millest sai tiirgi keeles /dik ning mis on kasutusel kuni téna-
paevani. Sama sOna kasutatakse niitid ka pérsia keeles, kuid mitte araabia
keeles. Araablaste olukord oli kergem, sest araabia keel (mitte tiirgi ega
parsia keel) on samal ajal nii kristlaste kui ka moslemite keel. Mitmetes
L&his-Ida riikides on kas praegu voi on kunagi varem olnud mérkimis-
vairsed araabikeelsed kristlikud kogukonnad,* kes 15id sisuka kristliku
araabiakeelse kirjanduse ning arendasid kristlike mdistete edastamiseks
vélja ka vajaliku araabiakeelse sdonavara. Kaua aega kirjutasid viljaka
poolkuu kristlased araabia keelt siiiiria tdhestikus, samamoodi nagu
juudid kirjutasid araabia keelt heebrea tdhestikus, mistottu oli mosle-
mitele nii juudiaraabia kui ka juudikristlik kirjandus tundmata. Isegi
parast seda, kui araablastest kristlased hakkasid kasutama iihist araabia
tahestikku, jai nende kirjandus veel moneks ajaks suuresti kogukonna-
siseseks. Kuid koos Euroopa mdju levikuga 19. sajandist alates méngisid

%0 Araablastest kristlaste kogukonnad asuvad peamiselt Liibanonis, Iraagis, Siiiirias,
Egiptuses ja lisraelis. 7/k.
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araabiakeelsed kristlased, kes olid tihti saanud oma hariduse Lééne
koolides ja olid avatumad Lédne ideedele, votmerolli Lédne ideede
edasiandmises. Kristlike araablaste sonavara moodustas ka olulise osa
uuest sOnavarast, millest kujunes vélja tdnapédeva araabia keel.

Uks selliseid kristlikke mdisteid, mis kandus iile tavakasutusse, oli
‘alamant, hiljem ka ‘alamant, mis tdhendas “ilmalik” ning tulenes sonast
alam (maailm). See sona tdhendas korraga nii ajalist, sekulaarset kui ka
ilmalikku. Hilisem laentdlge rithani, mis tulenes sonast rizh (vaim), oli
selle vastandiks. Viimastel aegadel on selle sona kristlik algupéra ja
etlimoloogia unustatud ning sdnast ‘a@lamani on vokaalide asendamise
teel saadud ‘/mani, mis tuleneb sOnast ‘i/m (teadus) ning mida on
ekslikult mdistetud kui viidet sellisele Opetusele, mille jargijad vastan-
davad inimliku teaduse jumalikule ilmutusele. Sellest on saanud radi-
kaalsete ja traditsionaalsete usuliste autorite lemmikmodiste selliste ideede
tahistamiseks, mida nad peavad vodramaisteks, uuspaganlikeks ja tildiselt
islamivastasteks. Selle mdiste on importinud Lé&ne propagandistid ja
misjondrid ning nende kohalikud késilased ja agendid selleks, et
O0nestada islami tihiskonda ja 16petada sari ‘a valitsemine. Sellise kurjuse
allikaks on peetud Euroopat, Ameerikat, judaismi, kristlust ja kommu-
nismi. Lahendus on aga iiks ja sama nende kdigi jaoks — tuleb kdrval-
dada vdorad ja paganlikud seadused ja tavad, mille on peale surunud
vOoramaised imperialistid ja kohalikud uuendajad, ning tuleb taastada
ainus tdeline seadus, Jumala kdikehdlmav seadus. Just sellise Opetuse
edendajad tulid 1979. aastal Iraanis vdimule ja nendega tuleb islami-
maades jérjest enam arvestada.

Ladne thiskonna sekulariseerumise kdigus on Jumal kaks korda
troonilt maha vodetud ja asendatud: esiteks rahva poolt suverddnsuse
allikana, teiseks rahvuse poolt kultuse objektina. Sellised ideed rahvast ja
rahvusest olid islamile vdorad, kuid 19. sajandi jooksul Opiti neid hésti
tundma ning 20. sajandil said neist kdige populaarsemad ideed lddnes-
tunud haritlaskonna seas, kes mdne aja jooksul valitsesid paljusid (kui
mitte enamikku) islamiriikidest. Rahvusriikides, mis olid mé&ératletud
riigiga, mida see rahvus valitses, vdi rahvaga, mis moodustas selle elanik-
konna, oli sekulaarne riik pohimétteliselt voimalik. Ainult tiks islamiriik,
Tiirgi Vabariik, vottis formaalselt omaks sekularismi kui pShimdtte,
korvaldas islami konstitutsioonist ning tiihistas Sari‘a legaalse mdju,
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mistottu Sari‘a ei olnud enam osa riigi seadustikust. Kuus moslemi-
enamusega endist Noukogude vabariiki parisid kommunistlikust perioo-
dist rangelt sekulaarse siisteemi, kui mitte pidada kommunismi Nouko-
gude Liidu riigiusuks. Siiani pole enamik neist kaldunud muutma oma
seadusi ja institutsioone islamiparasemaks. Veel paar islamiriiki on teatud
mééral tiritanud religiooni ja riiki eraldada, mitmed teised riigid on piirit-
lenud sari‘a seaduse kehtivuse abielu, lahutuse ja pirandiga ning on
teistes kiisimustes votnud omaks peamiselt Lééne-Euroopa niiiidisaegsed
seadused.

Sellistele muutustele on jérgnenud viimasel ajal tugev reaktsioon.
Mitmetel islami radikaalsetel ja sdjakatel litkumistel, mida nimetatakse
ebatédpselt ja kergekéeliselt “fundamentalistlikeks”, on iithine eesmark,
milleks on tiihistada viimase sajandi sekulaarsed reformid, kaotada
imporditud seadustikud ja nendega kaasa toodud sotsiaalsed tavad ning
poorduda tagasi islami piiha seaduse ja islami poliitilise korra juurde.
Kolmes riigis, Iraanis, Afganistanis ja Sudaanis, on need liikumised
joudnud voimuni. Mitmes teises riigis nende mdju itha kasvab ning
mitmed valitsused on hakanud taas kasutusele votma sari‘a seadustikku
kas usulisest veendumusest voi konservatiivsemate reziimide seas ka
ettevaatusabinduna. Isegi natsionalism ja patriotism, mida vagad mosle-
mid pérast algset vastuseisu on hakanud tildiselt tunnustama, on niiiid taas
kahtluse alla seatud ja mdnikord isegi islamivastastena hukka mdistetud.
Modnes araabia riigis on need, kellest tdnaseks on saanud vanamoodsa
sekulaarse natsionalismi kaitsjad, hakanud siiiidistama islami funda-
mentaliste araabia rahva 1dhestamises ja moslemite vastandamises krist-
lastega. Fundamentalistid vastavad omakorda, et natsionalistid on need,
kes 16hestavad moslemite kogukonda, Shutades suurema islami kogu-
konna sees iiksteise vastu nii tiirklasi, parslasi kui ka araablasi, mistottu
natsionalistide siili on suurem ja jalgim.

Islami radikaalide ja véitlejate kirjanduses on vaenlast kujutatud
erinevalt. Kord on selleks juut v3i sionist,” kord kristlane voi misjonér,
kord Ladne imperialist, teinekord — kiill harvematel juhtudel — venelane

3! Piiblis kasutatakse sdna “Siion” lisraeli ja Jeruusalemma siinoniiiimina. Sionism
tdhendab eelkdige juutide podrdumist eksiilist tagasi lisraeli piihale maale, aga ka
juudi keele ja tihiskonna (kultuuri) taaselustamist. 77k.
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voi kommunist.>* Ent nende peamisteks vaenlasteks, nende kampaaniate
ja rinnakute kdige vahetumateks objektideks on nende kaasmaalastest
sekulariseerijad — need, kes on piitidnud norgendada vdi muuta riigi
islamlikku alust, on loonud sekulaarseid koole ja iilikoole, sekulaarseid
seadusi ja kohtuid ning on niimoodi eemaldanud islami ja selle elukutse-
lised tdlgendajad kahest peamisest hariduse ja digusemdistmise harust.
Enamikule neist on peamiseks vaenlaseks Kemal Atatiirk,* Tiirgi Vaba-
riigi rajaja ja esimene suur sekulariseeriv uuendaja islamimaailmas. Nii-
vord erinevad tegelased nagu kuningas Faruq™ ja Egiptuse presidendid
Nasser ja Sadat,” Siiiiria Hafiz al-Assad® ja Iraagi Saddam Hussein,”’
Pérsia Sahh ning Araabia kuningad ja viirstid on mdoistetud hukka islami
ohtlikemate vaenlastena, sisevaenlastena.

Selle kiisimuse sonastas silmatorkava selgusega Egiptuse presidendi
Sadati mdrvanud rithmituse ideoloogiline juht Muhammad ‘Abd al-Salam
Faraj oma kuulsas brogiiiris:**

2 Arutelu selle kirjanduse kohta vt J. J. G. Jansen. The Dual Nature of Islamic
Fundamentalism. London, 1997.

*3 Mustafa Kemalile (1881-1938) pani Tiirgi rahvuskogu 1934. aastal nimeks Atatiirk
(tiirgi k “turklaste isa”). Atatiirk rajas 1923. aastal Tiirgi Vabariigi ja oli surmani selle
president. Ta kaotas sultani- ja kaliifiameti, muutis riigi ilmalikuks, kaotas feodaalsed
tiitlid ja mitmenaisepidamise, andis naistele valimisdiguse, kehtestas poeg- ja tiitar-
lastele tiihise koolidpetuse, vottis kasutusele perekonnanimed, uue (gregooriuse)
kalendri islami kuukalendri asemel, ladina tdhestiku araabia tdhestiku asemel ja
euroopaliku rdivastuse (naistel keelati usulise peakatte ning meestel punase viltmiitsi
fessi kandmine). 77k.

** Faruq (1920-1965) oli Egiptuse kuningas aastatel 1936-1952, mille jarel toimunud
riigipdore t5i voimule Gamal Abdel Nasseri. T/k.

% Gamal Abdel Nasser (1918-1970) oli Egiptuse president aastatel 1954—1970,
Mohamed Anwar al-Sadat (1918-1981) aastast 1970 kuni surmani 1981. aastal. Tlk.

36 Hafez al-Assad (1930-2000) oli Siiiiria president aastatel 1971-2000, mil sarnaselt
Iraagiga juhtis ka Siiiiriat Ba‘ath-partei. T/k.

37 Saddam Hussein (siind 1937) oli Iraagi president aastatel 1979-2003. TIk.

3 Al-Jihad: al-Farida al-Gha'iba, n.p., n.d. (ca 19827). Selle teose ja tema autori
kotha vt Johannes J. G. Jansen. The Neglected Duty: The Creed of Sadat's Assassins
and Islamic Resurgence in the Middle East. New York and London, 1986, eriti 1. ptk.
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“Lahedase vaenlasega voitlemine on tidhtsam kauge vaenlasega
voitlemisest. Dzihaadis peab moslemite veri voolama nii kaua, kuni
saavutatakse voit. Kuid niilid tdstatub kiisimus: kas vdit toob kasu
olemasolevale islamiriigile v3i toob see kasu olemasolevale uskmatule
reziimile? Ja kas see voit tugevdab sellise reziimi aluseid, mis kaldub
korvale Jumala seadustest? Need valitsejad vaid kasutavad &ra
vOimalust, mille on andnud neile moningate moslemite natsionalist-
likud ideed, selleks et saavutada mitteislamlikke eesmérke, kuigi need
paistavad vélja islamlikena. Dzihaadi voitlus peab toimuma islami
egiidi all ja moslemite juhtimisel ning selles pole midagi vaielda.
Pohjus, miks islamimaades eksisteerib imperialism, peitub nendes-
samades valitsejates. Alustada vditlust imperialismi vastu oleks see-
vastu autu ja kasutu t66 ning oleks ainult aja raiskamine. Meie
kohustus on keskenduda meie islamlikule pdhjusele, mis tdhendab
eelkdige Jumala seaduse kehtestamist meie maal ning Jumala sonale
ilemvoimu andmist. Ei ole mingit kahtlust, et dzihaadi esimene
lahinguvili on uskmatute juhtide véljakitkumine ja nende asendamine
taiusliku islami korraga. Nii tuleb vabanemine.”

Praegusel ajal on sekularismi olukord Léhis-Idas halb. Nendest Léhis-Ida
riikidest, millel on kirjalikud konstitutsioonid, ei ole ainult kahel riigi-
religiooni. Uks neist on Liibanon, mis ei ole enam kuigi julgustavaks
nditeks ei usulisest sallivusest ega sekulariseerumisest. Teine, nagu juba
6eldud, on Tiirgi Vabariik, kus hoolimata sellest, et iildine eraldatuse
pohimdte on kiill siilitatud, on siiski puhuti esinenud religiooni ja
poliitika pdimumist. Ka endised Noukogude vabariigid heitlevad ikka
veel nende probleemidega.

Ulejianud Lihis-Ida riikidest kdik need, kellel on kirjalikud konsti-
tutsioonid, omistavad islamile mingisuguse konstitutsioonilise staatuse
alates Iraani Islamivabariigist, mis omistab religioonile keskse posit-
siooni, kuni kiillaltki tagasihoidliku viiteni religioonile Siiiiria konsti-
tutsioonis, mis itleb, et riigi seadused on inspireeritud Sari ‘a’st. Peamis-
teks riikideks, millel pole kirjalikke konstitutsioone, on lisrael ja Saudi
Araabia Kuningriik, kellest mdlemad jétavad religioonile siiski mérkimis-
vairse ala nii identiteedi kui ka lojaalsuse maératlemisel. Kui neid kahte
riiki lihidalt vorrelda, siis Saudi Araabia peab olulisemaks usulise
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seadustiku rakendamist, lisrael lubab aga palju suuremat poliitilist rolli
vaimulikkonnale.

Ma olen kasutanud sona “vaimulikkond” (clergy). See on loomulikult
kristlik sdna, mis on vodras nii islami kui judaismi traditsioonile, kuid on
jérjest enam saamas osaks ka tinapdeva moslemite ja juutide reaalsusest.
Vaimulike staatus on arenenud pikka aega, juba Otomani vaimulike
hierarhiast alates. Otomani riigis oli usulise vdimuga vdimupiirkondade
hierarhia, mida mdnikord on nimetatud usuliseks institutsiooniks ning mis
oli peaaegu vordvédrne kristlike piiskoppide piiskopkondade voi didtsee-
sidega. Teatud paiga mufti®’ ametisse méddramine nii, et tal on kohtu-
mdistmise vdim territoriaalselt piiritletud iliksuse iile, parineb Otomani
impeeriumi aegadest ning jirgib paris kindlalt kristlikku eeskuju véi on
tekkinud reaktsioonist kristlikule mojule. Otomani impeeriumis ei olnud
mitte ainult piirkondlikud muftid, vaid seal oli ka muftide vdimuhierarhia,
mille tipus oli Istanbuli ilemmufti, keda vdib pdhjendatult nimetada Oto-
mani impeeriumi peapiiskopiks, pealinnas asuvaks moslemite peapiis-
kopiks.

Pdrast Otomani impeeriumi langemist jitkus see tava impeeriumi
aladele tekkinud Lahis-Ida riikides, kus valitsused maéérasid ametisse
ilemmufti tiitliga ametnikke, kes kasutasid usulist, isegi vaimulikku
kohtuvdimu linna, provintsi voi kogu riigi iile ning tditsid sellist poliitilist
rolli, mis klassikalises islamis oli tundmatu. Veelgi drastilisemateks
ndideteks on Iraani ajatollad, kelle aunimetused périnevad péris niilidis-
ajast ning mida seetSttu klassikalises islami ajaloos ei tuntud. Kui
islamivabariigi valitsejad oleksid teadnud, et sellise tegevusega nad
muutsid islami kristluse sarnaseks institutsionaalses, ehkki kiill mitte
usulises tdhenduses. Nad on juba andnud Iraanile paavstivdoimu, kardi-
nalide kolleegiumi, piiskoppide parlamendikohad ning isedranis inkvisit-
siooni*” funktsionaalsed vasted, mis kdik olid varasemal ajal islamile
voorad. Qige pea vdivad nad niimoodi kutsuda esile ka reformatsiooni.

** Mufti on teoloog-jurist. TTk.

" Aeg-ajalt on usulised ja poliitilised vdimud piiiidnud mégratleda ja vilja juurida
valesid uskumusi ja tavasid. Ent selliseid juhtumeid on esinenud harva, need on olnud
cbatavalised ega ole kunagi toonud kaasa sellist organiseeritud ja kehtestatud
institutsiooni nagu piiha amet katoliku kirikus.
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Rohkem kui aastatuhande jooksul andis islam vaid avaliku ja this-
kondliku elu jaoks universaalselt tunnustatud reeglite ja pShimotete kogu.
Islami poliitilised mdisted ja suhtumised séilitasid siigava ja laia mdju
isegi kdige suurema Euroopa moju ajal nii riikides, mida valitsesid voi
kontrollisid Euroopa imperiaalvdoimud kui ka iseseisvaks jadnud riikides.
Viimastel aastatel on olnud palju mérke sellest, et need moisted ja suhtu-
mised on naasmas oma varasema llemvoimu juurde, kuigi muudetud
kujul.

Moiste “kodanikuiihiskond” on muutunud viimastel aastatel eriti
populaarseks, seda kasutatakse véga erinevates tdhendustes — kord kattu-
vates, kord vastandlikes. Sellepdrast voib olla kasulik analiiiisida selle
mdiste erinevate médratluste kohaselt ka islami arusaamist tsiviilsusest
(civility).

Tsiviilne (civil) tdhendab tinases Liahis-Idas peamiselt mittesdja-
véelist, mistottu on sellel mdistel eriline tdhendus ajas ja ruumis, kus
elukutseliste ohvitseride korpused on tihti voimu allikaks ja vahendiks.
Selles tdhenduses olid islami iihiskonna algus ja seda kujundanud aastad
ithematteliselt tsiviilsed. Prohvet ja esimesed kaliifid ei kasutanud elukut-
selisi sddureid, vaid tuginesid sojaliste asjade ajamisel enamasti vaba-
tahtlikest koosnenud relvastatud véesalkadele. Elukutselisest armeest saab
tiie kindlusega rddkida alles alates islami ajaarvamise teisest sajandist
(8. sajand pKr). Kaliif, kes juhtis islami algusaegadel vahetevahel oma
armeed, oli sellegipoolest tsiviilisik. Samamoodi oli tsiviilisik ka wazir,”
kes allus kaliifi voimule ning vastutas koigi valitsusharude, nii tsiviil- kui
ka militaarharu eest. Wazir’i ameti embleemiks oli tindipott, mida
avalikel rituaalsetel {iritustel tema ees kanti.

Hiliskeskaja sisemised 10hed ja vilised sissetungid tdid kaasa
muutused, mis pdhjustasid enamiku islamireziimide militariseerumise.
Sgjavde suur roll on sidilinud nendes reziimides tdnapdevani. Vaid 19.
sajandi 16pus ja 20. sajandi alguses oli vdikest acga voimul tsiviilvalitsus,
mil valitsemises jargiti 1dénelikke mudeleid ja valitseti vihem voi rohkem

Midagi sarnast islami ajaloos leidis aset 16. sajandi Otomani impeeriumis. Vt
H. Inalcik. The Ottoman Empire: The Classical Age 1300-1600. London, 1973, 18.
ptk, “The Triumph of Fanaticism”. Lk 179jj.

*! Vesiir oli islamimaades kérgeim haldusametnik. T7k.
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konstitutsiooni kohaselt. 1950. aastatel ja hiljem lakkasid need reziimid
enamjaolt olemast ning nende asemele tulid sdjavielise kontrolli all
olevad autoritaarsed valitsused.

Ent see ei olnud koikjal nii. Monedes riikides, niditeks Saudi Araa-
bias, sdilitavad traditsionaalsed monarhiad tinini traditsionaalset tsiviil-
korda; teistes, nditeks Tiirgis ja hiljem ka Egiptuses, valmistas armee ise
ette teed tsiviilvalitsuse tagasitulekuks. Voib oelda, et tsiviliseerumise
viljavaated paistavad praegusel hetkel olevat vordlemisi head.

Tavapirase mdiste “kodanikuiihiskond” maéératluse kohaselt ei
vastandu tsiviilne mitte usulisele voi sojavielisele voimule, vaid voimule
kui sellisele. Selles mottes on kodanikuiihiskond osa iihiskonnast, mis
asub perekonna ja riigi vahel ning milles inimeste ithenduste peamine
toukejoud, algatus ja tegevus on vabatahtlik, on méératletud isikliku
arvamuse, huvi vOoi mone muu eelistuse kaudu. Sellised tihendused
eristuvad — kuigi voivad olla neist mdjutatud — siinnijérgsest lojaal-
susest ja jouga peale surutud kuuletumisest. Niiiidisaegseteks ndideteks
on sellised kodanikeiihendused nagu é&riithendused, ametiiihingud,
kutseliidud, Opetlaste seltsid, klubid voi looZid, spordimeeskonnad ja
poliitilised parteid.

Islami reeglid, nagu neid esitavad juristid ja teoloogid, ja islami
tavad, nagu neid kajastavad ajaloolased, pakuvad mitmekesist valikut
juhtumitest, mis on monikord iiksteisega vastuolus. Eraviisilise hea-
tegevuse traditsioon on islamis vana ja siigavalt juurdunud. Sellele on
antud legaalne viljendus wag/i** seadustamisega. Wagf on usuline ja
voorandamatu annetus, mille puhul annetatakse mingi sissetulekut toov
vara, mille tulud piihendatakse usulisele eesmirgile — néiteks jumala-
teenistuspaiga, kooli, supelhoone, supikdogi, veekaevu voi muu taolise
iillalpidamisele. Annetaja voib olla valitseja v3i valitsusametnik. Ta voib
olla, ja on ka tihti olnud, eraisik. Silmatorkavalt paljud naised on olnud
wagf’ide asutajateks, sest naistel on islami seaduse kohaselt digus omada
ja annetada vara. Monikord vdis naiste arv ulatuda peaaegu kuni poolteni
wagqf’ide asutajatest. See on ehk ainus ala traditsionaalses islami iihis-
konnas, milles naised on meestega peaaegu vordsed. Wagf’i institutsiooni

*2 Wagf on usuliseks otstarbeks annetatud maa vi hoone, millest saadud tuluga peeti
iilal koole, moseesid ja hoolekandeasutusi. T/k.
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asutamisega on mitmed sellised teenused, mis teistes siisteemides on riigi
peamiseks vOi ainsaks vastutusalaks, tagatud eraalgatuse kaudu. Uks
suurematest muutustest, mille moderniseeruvad autokraadid 19. sajandil
ellu viisid, oli wagf’ide toomine riigi kontrolli alla. Sellel ja mitmel teisel
moel on moderniseerumine Lahis-Idas pigem vdhendanud kui suuren-
danud soltumatute ja isemajandavate kodanikeiihenduste ulatust, mistottu
on tugevdatud niitidisaegse riigi sissetung takistanud tdelise kodaniku-
ithiskonna arengut. Islamiiithiskonna kultuurisfadris kasutab riik uusi ja
tugevamaid vahendeid selleks, et kontrollida koole, meediat ja triikisona.
Seda kontrolli hakkab aja jooksul kindlasti 00nestama elektroonilise
meedia pealetung, kuid praegusel hetkel toimib see kontroll veel efektiiv-
selt. Ka jatkub riigi sekkumine majandusellu isegi pérast sotsialismi
kokkuvarisemist ja hiilgamist. Enamikus L&his-Ida riikides soltub viga
suure osa rahvastiku sissetulek kas otseselt vdi kaudselt oma riigist.
Paljud teised tulevad kuidagi ots otsaga kokku, teenivad ebakindlat ja
ebapiisavat elatist kas salakaubaveost vdi teistest musta turuga seotud
illegaalsetest tehingutest. Mustal turul voivad aga ka riigiaparaadi litkkmed
teha erineval viisil tasuvat &ri.

Erinevalt Rooma odigusest ja sellest tuletatud Jigussiisteemidest ei
tunnusta islami Oigus korporatiivseid legaalseid isikuid, mispérast
puuduvad islamis selliste ldénelike korporatiivsete iiksuste vasted nagu
linn, klooster vai korgkool. Linnu valitsesid enamasti kuninga ametnikud,
kloostrid ja kdrgkoolid toetusid kuninglikele voi eraviisilistele annetustele
(wagqf’idele). Traditsionaalses islami {ihiskonnas oli siiski ka teisi,
mirkimisvaérselt elujoulisi ja olulisi rithmitusi. Néiteks sugukondlikud
grupid nagu perekond, klann, hdim; usugrupid, mis olid tihti liksteisega
ithenduses, sest kdik nad kuulusid mingisse sufi vennaskonda; kutsetihen-
dused, mis iihinesid kutseliiduks; piirkonnad linna sees. Véga tihti kattu-
sid need erinevat liiki rithmitused kas osaliselt voi isegi téielikult, kuid
suur osa moslemite linna elust sdltus nende rithmituste koostoimimisest.

Islami kontekstis ei saa kodanikuiihiskonna sdltumatust ja initsiatiivi
kodige paremini mddta mitte selle suhetes riigiga, vaid suhtes religiooniga,
sest islami arusaamade kohaselt on riik religiooni ilminguks ja vahendiks.
Selles mdttes on peamine tsiviilse tdhendus mitteusuline ja kodaniku-
ithiskond on just selline {ihiskond, mille organiseerivaks pohimdtteks on
miski muu kui religioon, sest religioon on inimese eraasi. Holland oli
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esimene Euroopa riik, mis andis kodanikudigused mittekristlastele. Hol-
landile jirgnesid peagi Inglismaa ja Inglise kolooniad Pdhja-Ameerikas,
kus nonkonformistlikele kristlastele ja juutidele anti laialdased, kuigi
mitte veel vOrdsed digused. Nende eeskuju jérgisid teised ning nende
viljendatud liberaalsed ideed aitasid oluliselt kaasa nii Ameerika kui ka
Prantsuse revolutsiooni ideoloogiate véljakujunemisele. Aja moddudes
voeti need ideed ldadnekristluses peaaegu tdielikult omaks. Kuigi peale
Prantsusmaa ja Ameerika Uhendriikide votsid formaalse konstitutsioo-
nilise eraldatuse religiooni ja riigi vahel omaks vaid mdned iiksikud
riigid, jargib seda praktikas siiski enamik riike.

Islamimaailmas tiritati palju hiljem korvaldada troonilt religioon kui
ithiskonda organiseeriv pohimote. Selline katse tulenes kindlasti Euroopa
mojutustest, kuid seda ettevdtmist ei viidud kunagi péris 10puni ja ehk on
see olukord niilidseks poordunud sootuks vastassuunda. Iraanis on
organiseeritud religioon saavutanud taas kord sellise staatuse, mis
religioonil oli nii kristlikus kui ka islamlikus keskaegses maailmas.

Islami ajaloo 14 sajandi jooksul on esinenud palju muutusi. Eriti
pikaajaline kokkupuude, monikord kooseksisteerimine, kuid enamasti
vastandumine kristlusega on toonud kaasa usuorganisatsioonide aktsep-
teerimise, hilisemates islami monarhiates Iraanis ja Tiirgis ja teistes islami
monarhiatest parinenud riikides ka usuliste organisatsioonide mudelid,
mis osutavad alateadlikule kristliku kiriku jéljendamisele. Parast Prant-
suse revolutsiooni sai selline Ladne mdju veelgi voimsamaks ja olulise-
maks.

Prantsuse revolutsiooni mdtete levitamist islamimaailmas ei jéetud
juhuse hooleks, vaid neid edendasid aktiivselt iiksteisele jargnenud
Prantsuse valitsused relva jouga, kuid veelgi efektiivsemalt tdlgete ja
trilkistega.

Laédne ideede sissetung islamimaailma kasvas veelgi siis, kui alates
19. sajandi algusest saadeti jdrjest rohkem moslemitest tudengeid
Prantsusmaa, Itaalia ja Suurbritannia, hiljem ka teiste riikide korg-
koolidesse. Paljudest neist said koju naastes uute ja nakatavate ideede
kandjad.

Kuni Prantsuse revolutsiooni ideede mdjuni oli arusaam mitteusuli-
sest ithiskonnast kui millestki ihaldatavast ja lubatavast islamile téiesti
vooras. Teisi usulisi valitsemiskorraldusi, nimelt kristlus ja judaism, kiill
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salliti, sest need olid varasemad ning hiljem islami kui 16pliku ja tdiusliku
versiooniga vilja vahetatud Jumala ilmutuse versioonid, mille kohaselt
elasid juudid ja kristlased kiill Jumala seaduse jérgi, kuigi ebatéiuslikult ja
voib-olla ka moonutatult. Need, kellel ei olnud isegi sellist usulise
suunamise vahendit, olid paganad ja ebajumalakummardajad, kelle
ithiskond ja riigikord pohines kurjusel (evi/). Iga moslem, kes piitidis
nendega liituda voi neid jdljendada, oli ususalgaja.

Uks tsiviilsuse kriteeriumitest on kindlasti sallivus — valmidus elada
korvuti nendega, kellel on teistsugused uskumused ja kes neid ka
jargivad. John Locke ja enamik teisi Ladne motlejaid uskusid, et parim
viis selle tagamiseks oli kas murda religiooni ja riigivdimu vahelised
sidemed vai neid vihemalt norgendada. Moslemitel pole aga minevikus
kunagi sellist veendumust olnud. Teatud sallivuse vorm usuliste vihe-
muste suhtes oli nende jaoks siiski usuline kohustus. “Usuasjades ei ole
sundust,” {itleb kuulus koraani salm (2:256), mida islami juristid ja
valitsejad on tdlgendanud iildiselt kui volitust piiratud sallivuseks
teistsuguste usuliste veendumuste suhtes, mille puhul loomulikult ei
seatud kahtluse alla islami eelisseisundit ja moslemite iilemv3dimu ega
tehtud selle suhtes ka kompromisse.

Kas see tdhendab, et klassikaline islamiriik oli teokraatlik? Niivord,
kuivord Suurbritannias on tdna monarhia, on vastus kindlasti jah. Teisi-
sonu, moslemite arusaamises on Jumal tdeline kogukonna suverédn,
kdrgeim voimu allikas ja seadusandluse ainus alus. Esimeses sdilinud
moslemite kirjelduses brittide alamkojast, mille kirjutas 18. sajandi 16pul
Inglismaad kiilastanu, imestas autor brittide saatuse iile, kel erinevalt
moslemitest ei olnud jumalikku ilmutatud seadust ning kes olid seetdttu
jdetud niivord kehva olukorda, et pidid ise endale seadusi looma.” Ent
selles mottes, et riiki valitsevad kirik voi preestrid, ei saanud ega ka saa
islam olla teokraatlik. Klassikalises islamis ei olnud preestriseisust ega
prelaate,* kes voinuks valitseda voi olulisel misral mdjutada neid, kes
valitsesid. Kaliif, kes juhtis valitsetavat riiki, milleks oli riik ja kirik iihte-

* Masir-i Talibi ya Sefarndma-i Mirza Aba Talib Khan. Toim H. Khadiv-Jam. Tehran,
1974. Lk 250-1; cf. English trans. C. Stewart. Travels of Mirza Abu Talib Khan...
London, 1814, vol. 2. Lk 81.

* Prelaat on kérgema vaimuliku tiitel katoliku ja anglikaani kirikus. k.
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aegu, polnud ise ei jurist ega teoloog, vaid poliitikakunsti ja monikord ka
sOjakunsti harrastaja. Ajatolla amet on 19. sajandi looming, Khomeini ja
tema mantlipdrija kui “lilima juristi” valitsemine 20. sajandi uuendus.

Enamiku sallivuse kriteeriumite kohaselt jadb islam nii teoorias kui
praktikas Ladne demokraatiatele alla juhul, kui vaadata seda, kuidas islam
ja Ldds on viimase kahe v3i kolme sajandi jooksul arenenud. Samas
edestab islam enamikku teistest kristlikest voi kristlusejargsetest
ithiskondadest ja reziimidest. Islami ajaloos pole midagi, mida vdrrelda
teisitiuskujate ja uskmatute emantsipeerumise, tunnustamise ja integrat-
siooniga Lddnes. Samuti pole islami ajaloos midagi sellist, mida saaks
vorrelda juutide ja moslemite viljaajamisega Hispaaniast, inkvisitsioo-
niga, autodafeedega,” ususddadega, rddkimata viimaste aegade kuri-
tegudest, millele on kas luba antud v6i millega on ndustutud. Oli kiill
juhuslikke tagakiusamisi, kuid need olid haruldased, kestsid tavaliselt
lithikest aega ning olid seotud piirkondlike ja eriliste olukordadega.
Teatud piirides ja teatud piirangutega olid islami valitsused valmis
sallima kdigi ilmutatud monoteistlike religioonide usupraktikat, kuid
mitte selle levikut. Islami valitsejad suutsid labida isegi tdsisema katse,
sest nad sallisid ka oma religiooni lahkuske. Ajal, mil islami valitsus levis
pea kogu India alale, sallisid nad tegelikkuses isegi poliiteiste, keda jdiga
seadustdhe kohaselt pidanuks sundima valima usust pddrdumise voi
orjuse vahel. Ainult tdielik uskmatu — agnostik voi ateist — oli véljas-
pool sallivuse piire, ja isegi sellist sallimatust ndidati iiles tavaliselt alles
siis, kui tegemist oli avaliku ja skandaalse kuriteoga. Sama reeglit
rakendati ka islami lahkuskude sallimisel.

Tanapédeval on sallivus islami iihiskondades teataval mééral véhe-
nenud. Pérast seda, kui tiirklased teist korda Viini piirasid (1683), hakkas
islam maailmas taganema ning moslemid hakkasid tundma end laienevate
Ida- ja Lddne-Euroopa suurte kristlike impeeriumite poolt ohustatuna.
Moslemitel oli jarjest raskem siilitada vana muretut sallivust, mis toetus
oletusele, et neil ei ole mitte ainult kdrgeim religioon, vaid ka korgeim
voim. Kristlus ei ndinud ohustavat islamit mitte pelgalt sojaliselt ja
poliitiliselt, vaid hakkas raputama ka kogu islamiiihiskonna iilesehitust.

# Autodafeeks nimetatakse inkvisitsiooni kohtuotsuse pidulikku kuulutamist, mis
leidis aset koos kohtuotsuse tiidesaatmisega (nt pdletamisega tuleriidal). 7/k.
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Liaéne valitsejad ning suurel mééral ka nende entusiastlikud moslemitest
jingrid ja jiljendajad viisid ellu mitmeid uuendusi, mis olid pea kdik
Lééne péritolu ja kandsid Ladne meelsust ning mis mojutasid itha rohkem
viisi, kuidas moslemid elasid oma riikides, linnades ja kiilades ning
16puks ka oma kodudes.

Oigustatult seostati neid muutusi Li#ne péritolu ja meelsusega. Tihti
peeti, ja monikord ka odigustatult, selliste muutuste vahendajateks ja
vahenditeks mittemoslemitest vihemusi, kelleks olid peamiselt kristlased,
aga ka juudid. Vana pluralistlik, mitmedenominatsiooniline ja palju-
rahvuslik kord hakkas lagunema ning nii kristlased kui ka moslemid
eirasid sonatut lihiskondlikku lepingut, millel vana kord oli pdhinenud.
Kristlikud vdhemused said inspiratsiooni lddnelikest enesemadramise
ideedest ning ei olnud enam ndus kiill sallitud, kuid alama staatusega,
mida vana kord neile pakkus. Nad esitasid uusi ndudmisi: kord ndudsid
nad vordseid digusi rahvuse sees, kord eraldatud omariiklust, kord
molemat. Moslemienamused, kes leidsid end surmaohus olevat, ei
tahtnud kristlastele enam tagada isegi traditsioonilisel maéral sallivust.
Kurva paradoksi tottu on mones tdnapdeva poolsekulariseerunud rahvus-
riigis tava kohelda mittemoslemitest vihemusi seaduslikult téiesti
vordselt, kuid tegelikult on neil vihem vdimalusi ja nad seisavad silmitsi
palju suuremate ohtudega, kui vanas islami riigikorras, mis oli plura-
listlik.

Ténane reziim Iraanis koos oma valitsevate vaimulikega, piihen-
dunud salamorvaritega ja jumalateotajate hukkamistega kujutab endast
uut korvalekallet islami ajaloos. Praeguses olukorras on ebatdendoline, et
sojaka islami voidukdik tooks kaasa tagasipoordumise traditsionaalse
islami sallivuse juurde — ja isegi see poleks enam vastuvoetav
ithiskondlikele vihemustele, kes on dppinud selgeks niilidisaegsed inim-,
tsiviil- ja poliitiliste diguste kédsitlused. Mingi kodanikuiihiskonna vorm
ndib seetdttu pakkuvat parimat lahendust heaks vastastikusel austusel
pohinevaks kooseksisteerimiseks.

Kristlikus maailmas piiiiti sekularismi abiga lahendada kauaaegseid
ja havitavaid voitlusi kiriku ja riigi vahel. Riigi ja kiriku eraldatus vdeti
tarvitusele Ameerika ja Prantsuse revolutsiooni mdjul ning pérast seda ka
mujal, dra hoidmaks ihelt poolt seda, et riik ei kasutaks religiooni oma
voimu tugevdamiseks ja laiendamiseks, ning teiselt poolt seda, et
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vaimulikud ei kasutaks riigivdimu oma Opetuste ja normide teistele
pealesurumiseks. Kaua aega peeti seda puhtalt kristlikuks probleemiks,
mis ei ole oluline ei moslemitele ega ka juutidele, kuigi viimastel on
sarnane probleem lisraelis juba tekkinud. Pilk tdnase Lahis-Ida
moslemitele kui juutidele paneb kiisima, kas see on ikka veel nii voi on
moslemid ja juudid vahest nakatunud kristlikku haigusesse ja voiksid
seetdttu kaaluda ka kristliku ravimi tarvitamist.



