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DISKUSSIOON AJALEHES POSTIMEES

KAREN KULDNOKK

l. Sissejuhatus

Siinne artikkel keskendub Iraagi siindmusi kajastava diskussiooni analiiii-
simisele ajalehes Postimees. Praegu Eesti tihiskonnas peaaegu puudub
diskussioon selle iile, milleks ja kuidas sdja teemal seisukohti viljen-
datakse. Sellele on viidanud KVUOA toimetistesarjas ilmunud artiklis ka
Siret Rutiku.! Mujal maailmas, pikema demokraatia ja suuremate sdjaliste
kogemustega maades on selleteemaline diskussioon mérksa laiaulatus-
likum. Eesti kaitsevies peetakse kaitsevie ja kaitsevdelaste keelest
radkides silmas eelkdige oskuskeelt. Sellele, milleks ja kuidas seisukohti
véljendatakse, tdhelepanu ei pdorata.

Siinse artikli eesmérk on vaadata, kuidas peegeldab ajalehekeel Iraagi
kiisimust erineva eluvaldkonna esindajate vaatepunktidest, missuguse
seisukoha votavad Iraagi konflikti suhtes Eesti ajakirjanikud, poliitikud ja
avaliku elu tegelased. Artiklis jdlgitakse, missuguseid retoorilisi votteid
nad kasutavad oma argumentatsiooni tugevdamiseks, kuidas nende suhtu-
mine véljendub keelekasutuse kaudu.

Uurimismeetodiks on funktsionaalne tekstianaliiiis, konkreetsemalt
toetutakse Halliday siisteemfunktsionaalsele teooriale,” mille jirgi keele
kirjeldus on viljendusvdimaluste siisteemi kirjeldus ja tekstianaliiiis

' S. Rutiku. Kuidas raskida s6jast? Matisklus militaarkeelest. — KVUOA toime-
tised, nr 2, 2003. Lk 161.
M. A. K. Halliday. An Introduction to Functional Grammar. London: Arnold, 1994.
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kujutab endast keeleliste valikute analiiiisi. Teksti konstrueerides valib
keelekasutaja olemasolevast siisteemist oma eesmirkidele ja hoiakutele
vastavad keelendid ja loob nii teatud tihendustega tekstimaailma.’

Ajakirjandus on vili, mille kaudu levitatakse ideid ja kehtestatakse
ideoloogiaid. Iga tekst moodustab selles véljas “tdhenduste pilve”, mis
omakorda on osa semioosisest ehk mérgiprotsessist. Tekstile on iseloo-
mulik see, et lisaks sellele, mida seal objektiivselt ja ithemdtteliselt
viljendatakse, on tekstis alati ka midagi subjektiivset ja mitmemdttelist.*
Seega ei ole ajalehetekstid mitte {iksnes spontaansed lausumisaktid, vaid
sihipdrase retoorika ja teadlikult valitud argumentatsiooniga veenmise
vahendid. Prantsuse sotsioloog Pierre Bourdieu on seisukohal, et aja-
kirjandustekstides tdhendab millegi nimetamine néhtavaks tegemist,
loomist, eksisteerivaks muutmist. Sonade kaudu votab teksti looja endale
vastutuse, sest sonad loovad asju, tekitavad fantaasiaid, hirme, foobiaid
voi lihtsalt vidri ettekujutusi.’

Viimaste aastate jooksul on meediakeel oluliselt muutunud. Veel
moned aastad tagasi kohtas ajalehetekstides harva ja juhuslikult sellist
sona nagu ferrorism. Niitid ei moddu pdevagi, kui ei ndeks ajalehtedes
viljendeid rahvusvaheline terrorism, voitlus terrorismi vastu jne. Maailm
meie iimber on muutunud ja ka meedia on hakanud keele kaudu looma
maailmast teistsugust tegelikkust kui varem.

Siinse artikli uurimisobjektiks on ajalehes Postimees 2003. aasta algul
avaldatud jérgmiste autorite arvamustekstid: literaat Enn Soosaar (“Lihtne
lahendus ei lahenda”, 3. mirts 2003), humanitaarinstituudi Oppejoud
Daniele Monticelli (“Eurooplased sdja vastu”, 4. veebruar 2003), humani-
taarinstituudi Sppejdud Mihhail Lotman (“Eurooplased sdja vastu?”, 12.
veebruar 2003), politoloog Eiki Berg (“Soda probleeme ei lahenda”, 15.
veebruar 2003), Postimehe ajakirjanik Kadri Liik (“Halva diplomaatia kurb
tulemus”, 19. mérts 2003), vabakutseline tdlkija ja ajakirjanik Marek Laane
(“Soja miksid”, 20. mirts 2003), kolumnist Indrek Tarand (“Kaotatud

3 R. Kasik. Funktsionaalse tekstianaliiiisi eri suunad. — R. Kasik (toim), Tekstid ja

taustad II. Tekstianaliiiisi vaatepunkte. Tartu, 2003. Lk 8.

M. Léhmus. Kust otsida meediatekstide sotsiaalset pohja?: http:/www.folklore.ee/
pubte/meedia, 1.11.2004.

P. Bordieu. Televisioonist. Tallinn: Perioodika AS, 1999. Lk 15-16.
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vdimalus ja vdimalus kaotada”, 21. mirts 2003) ja TPU professor
Voldemar Kolga (“Eestlaste piinlik vaikimine”, 25. mérts 2003).

2. Argumenteerimine

Iga autor hakkab looma oma tekstiga teatud tekstivélist tegelikkust, liigi-
tab asju, siindmusi ja isikuid mingitesse kategooriatesse. Teatud eseme,
siindmuse, objekti nimetamine mingil viisil vormib selle siindmuse, isiku
millekski, millel on teatud omadused (hea/halb, tdsiselt voetav/ tahtsusetu
jne). Need kategooriad miératlevad mingeid toiminguid, mida saab nime-
tada kas tavapirasteks vOi ebatavalisteks, heaks kiidetuteks voi stiii-
distavateks.® Selle kaudu omakorda, kuidas teksti autor siindmusi, ese-
meid, isikuid kategooriatesse liigitab, véljendub tema suhtumine.

Analiiiisitavates artiklites voetakse Iraagi siindmuste suhtes mingi
seisukoht, ollakse kas sdja suhtes eitaval positsioonil voi leitakse, et
Saddam Hussein tuleb vdimult kukutada. Niiteks Enn Soosaar ja Mihhail
Lotman on selgelt Ameerika Uhendriikide poolel, nende tekstid on ka
kujundlikud ja emotsionaalsed. USA poolel on ka Kadri Liik, kuid tema
artikkel pShineb neutraalsemal analiiiisil. Selgelt sdjavastane on Daniele
Monticelli tekst. Puhkeva sdja ja Ameerika Uhendriikide “sammude”
vastu on ka Eiki Berg, Marek Laane, Indrek Tarand ja Voldemar Kolga,
kuid nende arvamus on rohkem teksti sisse peidetud ja tuleb ridade vahelt
vilja lugeda. Kdigile artiklitele on iseloomulik see, et selles konfliktis
ptiitakse Eestit mingile positsioonile paigutada, vastandatakse Vana ja
Uus Maailm ning vastavalt oma tdekspidamistele leitakse, et Eesti peaks
olema kas Euroopa vdi Ameerika Uhendriikide poolel.

% A. Jokinen. Vakuuttelevan ja suostuttelevan retoriikan analysoiminen. A. Jokinen,

K. Juhila, E. Suoninen. Diskurssianalyysi liikkeessd, Tampere, 1999. Lk 130. [Edas-
pidi Jokinen 1999.]
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2.1. Kuidas raigitakse Ameerika Uhendriikidest?

Jargnevas antakse iilevaade sellest, missuguse hoiaku votavad analiiii-
sitavad autorid Iraagi sdja suhtes ja kuidas avaldub nende suhtumine
Ameerika Uhendriikidesse. Enn Soosaar kasutab Ameerika Uhend-
riikidest koneldes positiivse tdhendusega nimetust partner ja seostab selle
Eestiga (FEesti transatlantiline partner), leides, et Eesti asi ei ole tekitada
temaga vastasseisu, vaid jarjest keerulisemateks muutuvates olukordades
teda toetada ning talitseda. Argumentidena ei esita ta siiski Ameerika
Uhendriikide teeneid Eesti ees, vaid kasutab Uhendriikide endiste teenete
loetelu maailma arengus. Ta kiidab ameeriklasi ja avaldab arvamust, et
ajaloole tagasi vaadates peaks neile tdnulikud olema: Aga eelkoige tinu
just ameeriklaste otsustavusele ning abile denatsifitseeriti Saksamaa,
demilitariseeriti Jaapan, aidati suurkatastroofijirgne Euroopa jalule,
morastati sotsialismikolossid, Iopetati tapatalgud Balkanil, anti Afganis-
tanile voimalus rahunemiseks.

George Bushile tunneb Soosaar isegi kaasa. Argumendina kasutab ta
kriitikute poolt véljatoodud negatiivsete omaduste liialdatud {imber-
sOnastamist, et sellega vastuargumentide usutavust vihendada ja naeru-
vairistada: George Bushi lugu on hoopiski tibar. Talle istutatakse sarved
pihe ja saba taha. Ameeriklased muudetakse sojachutajateks, kes hau-
vad kurikavalat maailmavallutamise plaani ja l6huvad suurpiirkondade
stabiilsust, et kehtestada oma mojuvoimu Vanas Maailmas, Léhis-Idas,
Kesk-Aasias. Umbersdnastamise kiigus konstrueeritakse ameeriklaste
asemel aktiivseteks tegijateks kritiseerijad (istutatakse pdhe, muudetakse
sojaohutajateks). Autor kasutab siin umbisikulist tegumoodi, jétab
tdpsemalt médratlemata, kes need sarvede paheistutajad ja sdjadhutajateks
muutjad on.

Mihhail Lotman véljendab oma suhtumist tugevate hinnanguliste
adjektiividega, leides, et vastutuse veeretamine Uhendriikidele ja isikli-
kult Bushile pole mitte iiksnes ebadiglane, vaid lihindgelik ja rumal. Ka
tema kasutab argumendina Ameerika Uhendriikide varasemate teenete
loetlemist, aga mitte maailma, vaid Eesti aspektist. Tema arvates on meil
Eestis omad pohjused mitte kaasa minna Lddne-Euroopas leviva anti-
ameerikaliku hiisteeriaga: kogu Noukogude okupatsiooni vdltel oli vaid
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itks riik, mis toetas Eesti iseseisvuspiirgimusi mitte iiksnes sonaliselt,
vaid ka sdilitas teatud tasandil Eesti diplomaatilise esindatuse. See riik
oli Ameerika Uhendriigid. Ka véimalike tulevaste konfliktide puhul
loodame me ennekéike kirutud ameeriklaste abile, mitte Prantsusmaale,
Saksamaale ega isegi mitte Iraagile. Lotmani tekstis tuleb selgelt esile
arvamus, et me peame Ameerika Uhendriikidele olema ténulikud, sest see
riitk on meid toetanud ja loodetavasti teeb seda ka tulevikus. Negatiivset
suhtumist Ameerika Uhendriikide kritiseerijatesse viljendatakse tugevate
vastandustega (vaid iiks riik; mitte iiksnes sonaliselt, vaid ka...; ...enne-
koike ameeriklaste abile, mitte...) ja emotsionaalselt laetud sdnavaraga
(antiameerikalik hiisteeria, kirutud ameeriklased).

Lotman sdnastab iimber ka iildlevinud argumendi, et Iraagi sdja poh-
juseks on Ameerika Uhendriikide majanduslikud ja geopoliitilised huvid:
Mis puudutab majanduslikke huvisid, siis on Ameerika huvid Iraagis
itksnes need, et toodetaks maksimaalselt palju naftat ja seda miiiidaks
takistamatult, tagades selle tooraine odava hinna. Lotman tugevdab oma
argumenti liialdava fraasiga iiksnes need. Ta niitab, et Ameerika Uhend-
riigid ei 1dhtu mitte ainult oma huvidest, vaid tegutsevad teiste kasu nimel
suisa enda kahjuks, seades Uhendriigid nii soodsasse valgusse: Selle
asemel me ndeme, et juba mitu Ameerika valitsust piirab vdgisi Iraagi
naftatootmist, tekitades muuseas ka oma majandusele otsest kahju.

Kadri Liik kasutab teistsugust argumentatsiooni — ta jaotab vaadel-
dava objekti kaheks (Ameerika Uhendriikide tegevus ja selle repre-
senteerimine avalikkusele). Ta modnab iiht (USA vditleb kiill dige ees-
mirgi nimel), kuid peab negatiivse suhtumise pohjuseks teist (hdmmas-
tavalt halb diplomaatia on viinud kurva tulemuseni: Bush ei ole suutnud
maailmale seletada, miks ta Iraaki sodima laheb). Kadri Liik jatab téiesti
korvale Ameerika Uhendriikide tegevuse (mis eesmirk see “dige ees-
mérk” on, mille nimel USA vditleb, ja kas see ikka on “dige”) ja
analiilisib oma artiklis pohiteemast eraldatud osaprobleemi, asja esitamist
avalikkusele. Tema artikkel on vormiliselt neutraalne, kuid fokuseeritud
vaid tihele aspektile. Autori enese pooldav seisukoht viljendub lauses
Ent— kui USA oma eesmdrke sujuvalt ja jdrjekindlalt péhjendada ei
suuda, ei tihenda see automaatselt, et eesmdrgid ka ise valed oleksid.
Seega ta pooldab ameeriklaste tegevust, aga viljendab seda kaudselt



IRAAGI SUNDMUSI KAJASTAV DISKUSSIOON AJALEHES POSTIMEES 71

eituse eitamise kaudu (...ei tdhenda,...et eesmdrgid... valed oleksid) ja
argumente esitamata. Samal ajal ta mdistab ka kritiseerijaid, aga sGnastab
timber kritiseerimise pShjuse.

Daniele Monticelli on sdja vastu ja kritiseerib Eesti seisukohta, siiii-
distades Eestit kaudselt (tingimusliku kui-korvallause vormis) mdjutata-
vuses ja otsustusvlimetuses: Kui soovitakse sdilitada oma iseseisev
métlemis- ja otsustusvoime meedia ja riigi tasandil, tuleks praegusel
Jjuhul ldhtuda viga lihtsast kiisimusest: kas soda Iraagi vastu on oigus-
tatud? Argumendina on kasutatud apelleerimist Eesti imagole ja enese-
uhkusele. Autor votab endale Eesti suhtes ka Opetajarolli, soovitades,
mida tuleks teha. Samal ajal pehmendab ta direktiivsust siiski konditsio-
naalivormiga.

Monticelli vaeb ka sdja pohjusi, fokuseerides oma téhelepanu ise
iimbersonastatud osale soja pdhjustest: Muude pohjenduste puudumise
tottu tuleb minu arvates noustuda oletusega, et Bushi kavandatava soja
toeliseks eesmdrgiks on tagada kontroll Iraagi nafta iile ja laiendada
USA sdojavielist kohalolekut ja maojusfidri ida suunas, nagu tehti nii
Afganistanis kui selle ldhedal asuvates riikides. Fraas muude pohjenduste
puudumise tottu esitatakse siin nominalisatsioonina, vaikimisi eeldatava
véitena, mida sellisel kujul ei saa kuidagi kahtluse alla seada. Ka so-
nastatud pohjust ei esita autor enda nimel, vaid argumenteerib laiemale
arvajaskonnale, millega tema sama meelt on (fuleb noustuda oletusega).
Monticelli 1dheb oma véite juures koguni nii kaugele, et ei rddgi mitte
enam Ameerika Uhendriikide kavandatavast sdjast, vaid paneb kdige eest
vastutama Bushi. Samas ei ole ta seda seisukohta esitanud oma véitena
(lause reema-osas), vaid antuna ja just nagu teadaoleva ldhtekohana (lause
teema-osas). Vordsustades Iraagi siindmused Ameerika Uhendriikide
kaitumisega mujal (...nagu tehti nii Afganistanis kui selle lihedal asu-
vates riikides), viljendab autor oma totaalset vastuseisu Uhendriikide
poliitikale laiemalt, mitte iiksnes Iraagi siindmustele.

Monticelli vastandab iisna selgelt Ameerika Uhendriigid ja Euroopa,
kus mustvalgelt 6elduna esimene neist on “halb” ja teine “hea”: Loodan,
et Euroopa, tugevdades oma poliitilisi esindusorganeid, suudab lihi-
kuudel voi -aastatel pakkuda teistsuguseid visioone maailma probleemide
lahendamiseks, kui on need, mis valitsevad praegu ja toendoliselt ka
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tulevikus USA juhtkonnas. Siit véljendub arusaam, et ega Ameerika
Uhendriigid tulevikuski pole vdimelised teistmoodi tegutsema.

Eiki Berg viib oma argumentatsiooni laiemale taustale, radkides sdja
poolt ja vastu ildises tdhenduses, konkretiseerimata seda Iraagi ja
Ameerika Uhendriikide vahelise konfliktina. Ta on oma artiklis seisu-
kohal, et sdda mis tahes maailma nurgas ja kui tahes diglastel motiividel
murendab korda, rahvusvahelise diguse alustugesid ja stabiilsust tervi-
kuna maailmas. Sellest aspektist siilidistab ta Eestit avalikult (kohe
avameelselt, nagu moni lapsesuu kunagi) soja poolele asumises. Ta kriti-
seerib oma artiklis Eesti vélispoliitika kujundajaid, kes usuvad, et kiire ja
vOidukas soda aitaks kaasa rahvusvahelise julgeoleku kindlustamisele.
Berg peab taunitavaks, et sdda Oigustatakse rahu taotlemisega. Oma
seisukoha viljendamiseks kasutab ta selgelt negatiivse konnotatsiooniga
viljendeid topeltstandard ja silmakirjalikkus (samas topeltstandardeid ja
silmakirjatsemist vihimalgi moel varjamata). Ta on Eesti vilispoliitikute
seas vilja deldud arvamuse suhtes iilikriitiline ja teravdab oma kriitikat
veelgi virvikate metafooridega: Me oleme ka piisavalt nutikad, et vaja-
dusel appi votta Hitleri vordkuju II maailmaséja niguripievadest. Sest
mis on lubatud suurtele, pole moeldav vdikestele, ning et sellest supist
terve nahaga viilja tulla, tuleb tuua ohver sojaaltarile.

Berg ridgib Eesti korval kaude siiski ka Ameerika Uhendriikidest,
ilma nime nimetamata, mistottu iildistamine suurendab veelgi tema kriiti-
list suhtumist: Kui méni riik arvab, et tal on eelisoigused voi muidu
privilegeeritud staatus, siis see loob pretsedendi iiha uutele rahvus-
vahelise diguse pohimotete rikkumistele.

Marek Laane kaalub oma artiklis sdja puhkemise pohjusi. Tema
artikkel on vordlemisi neutraalse sdnavaraga, ometi on maérgata autori
suhtumine: ta on sdja vastu. Ta véljendab oma suhtumist juba artikli algu-
ses retoorilise kiisimusega (Miks ja mis oigusega kiill USA ning nende
kaaslased soda alustavad?), mille vorm sisaldab implitsiitselt eitavat
hinnagut (mis oigusega kiill... sisaldab peidetud vastust, et digust ei ole).
Laane ka vastab: Vastus kiisimuse teisele poolele on tegelikult lihtne,
kuigi vihe on neid, kes seda nii tahaksid sonastada: tugevama digusega.
USA on Laane s6nul viimasel kiimmekonnal aastal ainuke riik, mis maa-
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ilmas loeb ja kellele pole vastast. Ameerika Uhendriikide nimetamine
tugevama Oigusega riigiks on Iraagi-diskursuses {isna levinud.

Laane analiiiisib ka pohjusi, miks sdda alustatakse. Ta radgib tildiselt,
ilma oma isiklikku seisukohta otseselt avaldamata. Laane viitab, et kind-
lasti ei ammendu kogu olukord pdhjustega, mis on ametlikult esiplaanil
ehk Iraagi ilmajdatmisega massihdvitusrelvadest. Ta leiab, et Iraak on
piirkond, mis tdnu oma ressurssidele 1&heb korda kogu maailmale. Ta
avaldab oma arvamust pehmelt, rddkides iildiselt ressurssidest, ilma neid
veel otseselt naftaks nimetamata. Samal ajal ei véljenda ta oma isiklikku
arvamust, vaid nimetab seda marksistide seisukohaks, vastandades sellele
mittemarksistide seisukoha: Séda ei kdii nafta pdrast, kuid pdev pdrast
soda poorleb kiill koik nafta iimber. Laane ise ei astu kummagi rithma
poolele ja leiab, et tulevik niitab, kellel on digus. Ta siiski ennustab, et
tosina aasta taguse (Kuveidi) kogemuse pohjal voib naftateooria vas-
tastel rohkem oigus olla, pehmendades oma arvamust modaalverbiga
voima.

Laane 18petab positiivse noodiga, pannes lootuse Uhendriikide digla-
sele kditumisele: Kui ka on viheusutav, et USA-I onnestuks Iraagi nafta
oma kontrolli alla saada, tuleb vihemalt loota, et Uhendriikidel Jjagub
moju selleks, et voimalik naftatulu jouaks valitsejate tasku asemel, kuhu
see praegu pidurdamatult voolab, lihemale tavalistele iraaklastele.

Indrek Tarand kritiseerib oma artiklis pigem Eestit ja eestlaste suhtu-
mist Iraagi kiisimuses, kasutades selleks emotsionaalset keelt. Tema
arvates jalgime me Iraagi sdda kui spordivéistlust, kus on omad lem-
mikud, kellele péialt hoida. Tunneme uhkust tdpsete pommide iile ning
kaifime startivaid hdvitajaid ja rakette.

Ka Indrek Tarand ei véljenda oma suhtumist otse, ometi kumab selle
kriitka tagant vastu sdjavastane olek, kus koos Eesti kritiseerimisega kriti-
seeritakse ka Ameerika Uhendriike. Ta nimetab meid Ameerika viii-
kesteks finnideks Lédnemere kallastel: Loodame salamisi, et need relvad
ja sojamehed kaitsevad ka meie julgeolekut, et Ameerika ei unusta oma
viiikest finni Lidnemere kallastel. Sonavalikus sisaldub annus irooniat.
Ta piitiab leida ka vastust kiisimusele, miks me oleme USA liitlased: fun-
nustades USA éigust riinnata ilma URO mandaadi uuendamiseta, tunnis-
tame tegelikult ebameeldivat printsiipi — kellel joud, sellel 6igus. Ja oma
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joust suure ohu korral oleme enamgi kui teadlikud. Taas viidatatakse siin
tugevama oOigusele, nimetades seda ebameeldivaks printsiibiks ja viies
selle nimetaja alla ka USA odiguse riinnata. Selline seostamine laiendab
ebameeldivuse hinnangu Eesti pragmaatilisele seisukohale, et meiegi
saame sellest tugevusest loota kasu.

Ka Voldemar Kolga ei avalda oma seisukohti otse ja sirgjooneliselt.
Ta rddgib eestlaste positsioonist selles konfliktis, vaadeldes seda psiih-
holoogi pilguga. Kolga vastandab Eesti kogu maailmaga: kui mujal
maailmas on sdjavastased demonstratsioonid, siis meie inimene peab selle
pstihhodramaatilise auru enda sisse jdtma, mis voib lohata aga katla.
Sellises viites peitub hoiatus, mis vdib juhtuda, kui sdjavastast hoiakut ei
saa vabalt avalikustada, ja ka implitsiitne eeldus, et eesti rahvas tegelikult
tahaks korraldada sdjavastaseid demonstratsioone, aga mingil pdhjusel
(millel Kolga pikemalt ei peatu) ei saa seda teha. Kolga nimetab Amee-
rika Uhendriike maailmavalitsejaks, suureks ja vdimsaks, kellega on
psiihholoogiliselt lihtsam olla iihes pundis. Kolga vastandab Eesti riigi ja
eestlased, viljendades sellise jaotusega oletust, et riigil ja rahval on erinev
suhtumine: Teist teed praktiliselt ei ole meile antud, kuna siis oleksime
sunnitud votma riigivastase positsiooni.

Eesti kui riigi tegutsemist nimetab Kolga kannuste teenimiseks Amee-
rika Uhendriikide ees, millest siiski ei pruugi olla kasu NATOsse
saamisel.

Iraagi-diskursuses tekib kaks selget osapoolt. Uhed autorid toetavad
Ameerika Uhendriike (Enn Soosaar, Mihhail Lotman, ka Kadri Liik).
Argumentideks on tanulikkus ja pragmaatilisus. Pohjendustena esitatakse
kas Ameerika Uhendriikide teened maailma mastaabis vdi Eesti seisu-
kohalt. Ameerika Uhendriikidest risgitakse kui partnerist, kelle abile me
saame loota tulevikus, kui me teda niiiid toetame. Soja enda Gigustatus
vOi digustamatus jadb pigem tagaplaanile. Teised autorid (Daniele Monti-
celli, Eiki Berg, Marek Laane, Indrek Tarand, ka Voldemar Kolga) kriti-
seerivad Ameerika Uhendriike ja Eesti valitsust meie avaliku seisukoha
eest. Nemad nimetavad Ameerika Uhendriike “tugevama digusega”
riigiks, kelle tugevust me tunnistame omakasu huvides ja kelle silmis me
oma ametliku kditumisega piliiame plusspunkte teenida.
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2.2, Kuidas raagitakse Iraagist ja Saddam Husseinist?

Kui George Bushist rdigiti iisna neutraalselt, siis suhtumine Saddam
Husseini on emotsionaalsem. Osa autoreid vastandab oma tekstis Saddam
Husseini ja maailma ning viitab, et Hussein ohustab kogu maailma.
Teised vastandavad jdllegi Saddam Husseini ja iraaklased, kellele temast
vabanemine head teeks. Enn Soosaare tekstist tuleb selgelt vilja vas-
tandus Hussein ja maailm. Ta jagab Saddam Husseinile eriti vérvikaid
tiitleid, nimetades teda voimu anastanud tiiranniks, kes on valla pddstnud
kaks soda naabrite vastu, teinud kaasmaalaste elu porguks ja vilistanud
Jultunult URO Julgeolekunéukogu paarikiimne resolutsiooni peale. Veel
nimetab ta Husseini vdikeseks diktaatoriks ja veriste kitega diktaatoriks.
Samal ajal ei rddgi Soosaar ainuiiksi Husseinist, vaid iildistab ja toob oma
seisukoha tugevdamiseks tema taha kdik tiirannist valitsejad: Husseini-
taolised piirkondlikud véimuhullud kujunevad inimkonnale jirjest tosi-
semaks probleemiks, kiisimus on ikkagi selles, mida teha pukki pddsenud
hulludega, kes voivad ohustada suurema regiooni rahu.

Teised autorid on Iraagist rddkides ja Saddam Husseinile nimetuste
jagamisel veidi tagasihoidlikumad. Kadri Liik toob vastanduse Hussein
versus maailm sisse alles artikli 16pus, nimetades Saddam Husseini
diktaator Husseiniks: [raagist rddkides tasuks siiski moelda diktaator
Husseinile, tema rdpastele relvadele ja sellele, kuivord palju parem koht
on maailm ilma nendeta.

Seevastu Marek Laane vastandab Saddam Husseini ja iraaklased.
Tema arvates on ainuke pohjus, mille pdrast tasub seda soda pidada — et
Iraagi elanikud saaksid unustada viimase veerandsajandi siinguse ning
elada oma maal nii, nagu nad ise tahavad, talumata inimvaenuliku
tiiranni vdgivallatsemist.

Ka Indrek Tarandi tekstist selget vastandust ei leia. Kiill voib aga
artiklist vélja lugeda, et tema siimpaatia kuulub iraaklastele. Ta nimetab
neid lihtsateks inimesteks, kelle elukeskkonna ja elu sdda paratamatult
héavitab. Samuti ei kerki Voldemar Kolga tekstist esile selget vastandust.
Siiski tundub, et temagi tunneb kaasa iraaklastele, nimetades neid
kannatavaks rahvaks (muide keegi ei kutsu Saddami toetama, vaid olema
solidaarne kannatava rahvaga).
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Kui vaadata, kuidas Saddam Husseini nimetatakse, siis enamasti
radgitakse temast ees- ja perekonnanime kasutades. Huvitav on see, et nii
Kadri Liik kui Voldemar Kolga kasutavad muuhulgas ka nimekuju
Saddam. Eesnime kasutamine viitab tuttavlikkusele, signaliseerib, et meil
pole vaja hoida distantsi. Siit voib teha jarelduse: Saddam Husseinist on
nii palju rddgitud, ta on tdusnud meie kdigi huviorbiiti, nii et lubame
endale nimetada teda tuttavlikult eesnime pidi. Seda enam pole vaja
Saddam Husseiniga distantsi hoida, et ta siimboliseerib kogu maailmas
”kurjuse kehastust”.

3. Autori positsioon ja staatus

Retoorilise analiiiisi seisukohalt on oluline vaadata ka seda, kuidas autori
isik on seotud esitatava viitega: kas autor seob end sellega voi hoopiski
eemaldab sellest. See, et vdidet ei esitata oma nime all, vaid autor esineb
pelgalt argumendi edastajana — justkui esitab mingit {ildist teadmist voi
kellegi teise iitlust —, on viis toota neutraalsust ja véltida seletamis-
kohustust.”

Analiiiisitud tekstides rddgivad enda nimel Enn Soosaar, Daniele
Monticelli, Mihhail Lotman ja Indrek Tarand. Nad viljendavad oma
isiklikke seisukohti valdavalt mina-vormis riadkides. See tdhendab, et nad
ei peida oma arvamust iildiste tddede ega umbisikulise tegumoe taha, vaid
iitlevad otse, mida arvavad. Kdigis tekstides mdjub mina-vorm emotsio-
naalsena, selle kaudu deklareeritakse jouliselt oma subjektiivset seisu-
kohta, nditeks

Enn Soosaar: Ma ei usu, et seda, kuidas toimib inimeste kujundatud
maailm, saaks moista mone lihtsa kontrastidele iilesehitatud mudeli abil.
Veel enam: mul on kuri kahtlus, et Husseini-taolised piirkondlikud
voimuhullud kujunevad inimkonnale jdrjest tosisemaks probleemiks.

Daniele Monticelli: Kui minu kodumaa peaminister Silvio Berlusconi
ruttab tootama tdielikku toetust USA presidendile, on minul sojavastase
itaallasena tina vihemalt véimalik delda: «Ich bin deutsh, je suis
franéais.»

7 Jokinen 1999. Lk 136-137.
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Indrek Tarand: Ma ei karda nii viga maailmakorra muutumist
tihepolaarseks, ehkki selles vidltimatult sisalduvad ohud meiegi
Julgeolekule. Ma ei pelga ka, et see soda 166b meile tuntud tsivilisatsiooni
majanduse tdiesti sassi. Ei tunne hirmu, et fanaatilised terroristid
valivad Tallinna paigaks, kus kdttemaksuakte korraldada.

Huvitav on siinjuures see, et mina-vorm kaasneb just eitava lausega.
Selle kaudu justkui rohutakse enese eristaatust, teisel arvamusel olekut
iildsusest.

Mihhail Lotman kasutab mina-vormi ka emotsionaalse mdjutusvahen-
dina: Olgu kohe réhutatud, et mina olen samuti pohimaotteliselt igasuguse
vdgivalla ja sojategevuse vastu. Ka Iraagi soda, mis meid ilmselt varsti
ees ootab, tekitab minus juba ette valu ja siidametunnistuse piinu:
tunnen neid alati, kui kusagil hukkuvad siititud inimesed ja ma ei suuda
neid kuidagi aidata. Lotman rohutab siin oma tundeid, ndidates end
humaanse inimesena. Samal ajal vdidab ta hiljem: kui muud ile ei jaa
tuleb Hussein siiski kdrvaldada.

Daniele Monticelli kasutab autoritest ainsana fraasi minu arvates. Ta
ei viljenda oma arvamust iildise objektiivse tdena, vaid radgib subjek-
tiivsest vaatepunktist: Minu arvates on Postimehe otsus tervitada ka-
heksa riigi toetuskirja USA-le vigagi vaieldav, eriti viisil, kuidas seda on
pohjendatud.

Oma isiku on tekstist tdielikult distantseerinud poliitik Eiki Berg ning
ajakirjanikud Kadri Liik ja Marek Laane, nemad oma isiklikku arvamust
otse ei avalda. Nende tekstis kdnelevad asjad enda eest, asjad juhtuvad
iseenesest, lausetest puudub aktiivne tegija, subjekt on jdetud implit-
siitseks. Eiki Berg kasutab oma tekstis umbisikulist tegumoodi ja iildist
véljenduslaadi, kus ta jatab tegijad nimetamata: Nii siinnivad hirmu- ja
oudusjutud, mis oigustavad Eesti positsioonitust soja ja rahu teemadel.
Nii peetakse vajalikuks teha otsuseid ilma iildrahvaliku aruteluta. Ja nii
néhakse ebakindlas rahus suuremat ohtu maailma rahule kui iiht kindlat
soda.

Ka Kadri Liigi tekstis pole iihtki aktiivset tegijat. Ta véljendab oma
seisukohti ildiste tddedena ja tugevdab oma argumente ddrmuslike
véljenditega: ilmne on, tisna selgelt, tegelikuks pohjuseks.
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Oma argumendi toetamiseks kasutatakse veel asjatundja iitlusega
tugevdamist ja statistilisi andmeid. Uks vahend konsensuse loomiseks on
just tsitaatide kasutamine. Otsese tsitaadi kasutamisega tuuakse kellegi
teise hddl oma argumenti toetama. Nii saab nididata, et argumendi esitaja
ei ole oma viitega iiksi, vaid ka keegi teine ndeb ja kogeb asja samal
viisil.® Ka statistilised andmed tugevdavad argumenti, sest nad esitavad
meile selgeid ja mdddetavaid teadmisi. Néiteks Marek Laane toetab oma
véidet rahvusvahelise diguse klassiku Emer de Vatteli tsitaadiga. Ka
Voldemar Kolga viitab oma tekstis mdistet kognitiivne dissonants sele-
tades psiithholoog Festingerile. Samuti kasutab Kolga oma seisukoha
tugevdamiseks statistilisi andmeid: Nii oli laupdeval Helsingis viljas
rohkem kui 20 000 sojavastast, rddkimata miljonitest mujal maailmas.
Siin loob ta vastanduse: mujal maailmas toimuvad miljonite meele-
avaldused, aga meil Eestis ei avalda oma meelt keegi.

Lisaks mina-vormile ja umbisikulisele, iildisikulisele véljendusele
kasutavad analiiiisitavad autorid oma seisukohtade véljendamisel meie-
vormi. Ka meie-retoorika on oma argumendi konsensusega tugevdamise
vote. Selle kaudu antakse teada, et viite taga ei ole viite esitaja iiksi, vaid
ta esineb suurema hulga nimel.” Meie viitab iihtsele subjektile, mis
vestluse teatud etapil kdneleb, mdtleb, tunneb ja tegutseb identsena.'®
Meie-vormi kasutamine on tavaline siis, kui kdneleja piiiiab oma viite
taha tuua kogu kollektiivi. Néiteks Daniele Monticelli toob meie taha
kogu Euroopa ja samastab meid eestlasi eurooplastega (Aga tdnu iihisele
Euroopale ja nende riigijuhtide olemasolule, kes esindavad oma rahva
seisukohti, on meil, eurooplastel, siiski iiks vdljapdds.), seevastu Mihhail
Lotman rdédgib meist vastupidi ainuiiksi Eestina, justkui vastandab meid
Euroopaga (Meil Eestis on omad pohjused mitte kaasa minna Lddne-
Euroopas leviva antiameerikaliku hiisteeriaga.).

Huvitav on see, et analiiiisitud artiklites kasutavad autorid meie-vormi
eestlaste ja Eesti riigi tegevuse kritiseerimisel. Kord vastandatakse
retooriliste votetega Eesti valitsus ja Eesti rahvas, sel juhul ei ole meie

Jokinen 1999. Lk 138-139.
°  Jokinen 1999. Lk 139.
1% A. Merilai. Artur Alliksaare luule pragmaatika I. — Akadeemia, nr 10, 1995. Lk
2101.
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ndus valitsuse tegevusega. Néiteks Eiki Bergi tekstist voib tunda selget
kriitikat ja irooniat Eesti valitsuse aadressil, tema meie tdhistab iiksnes
valitsust: Me oleme ka piisavalt nutikad, et vajadusel appi votta Hitleri
vordkuju II maailmasdja ndguripdevadest. Enesealalhoiuinstinkt sunnib
meid ajas tagasi vaatama ja usinalt liitlasi valima... Me oleme ka iili-
osavad sonade ringmdngus, sest rahvusvaheline julgeolek voib tihendada
seda, teist ja kolmandat vastavalt meie hetketaotlustele ja ambit-
sioonidele.

Sama kriitiline on oma tekstis ka Indrek Tarand. Tema meie koondab
aga enda alla nii Eesti valitsuse kui ka rahva, keda irooniliselt vastan-
datakse muule maailmale: Tunneme uhkust tipsete pommide iile ning
kaifime startivaid hdvitajaid ja rakette... Kaastunnet lihtsa inimese vastu,
kelle elukeskkonna ja elu soda paratamatult hdvitab, me peaaegu ei
tunne. Ammugi ei viitsi me iile lugeda Tammsaare (ikka Antoni, mitte
Tiidu) métteid sojast.

Tarandi meie sisaldab tubli annuse irooniat. Kriitika avaldub eituse
kaudu, mida tugevdab veelgi hinnanguline adverb ammugi.

Seistes USA liitlaste reas, peaksime tundma uhkust oma voime iile
printsiipide nimel pingutada ja ohvreidki tuua. Aga me hoopis rehe-
papitseme ja kinnitame, et meilt seda ei paluta.

Siin on kriitika viljendusvahendiks konditsionaalivorm ja vastan-
dus (peaksime..., aga me hoopis).

Voldemar Kolga tekst on eripdrane selle poolest, et tema kasutab oma
tekstis ldbivalt meie-vormi. Eesméark on ilmselt esineda mitte enda nimel,
vaid pigem soOnastada lugejate kujuteldavat seisukohta. Ka tema kasutab
meie-vormi kritiseerimiseks, temagi meies peitub annus irooniat. Ta
kritiseerib siimboolset meie inimest, kelle vabadusi kammitseb riigi
seisukoht. Meie inimene on Kolga tekstis midagi erilist, mis vastandub
kogu maailmale: nii tekibki tunne, et oleme siin mingid erilised inimesed,
kes ei kdi maailmaga tihte jalga.

Kolga on eriti irooniline, luues seoseid meie inimese ja ndukogude
inimese vahel: Meie inimene kuulab ju tihelepanelikult, mida iitlevad iile-
mused. Samas annab ta ka mdista, et meie riik tegutseb nii, nagu tegutseti
néukogude ajal: Ei taha me ju olla riik, kus valitseb iiks ja ainudige
arvamus, mis langeb kokku valitsuse omaga. See lehkab juba millegi jdrele.
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4. Kokkuvote

Analiiiisitavad tekstid kajastavad erinevaid arvamusi. Ukski autoritest ei
ole sdja puhkemise poolt, kuid sdda peavad Gigustatuks Enn Soosaar,
Mihhail Lotman ja Kadri Liik. Uhed autorid hoiavad Iraagi konfliktis
Ameerika Uhendriikide poole, leides, et meie kohustus on Ameerika
Uhendriike toetada. Sellisel arvamusel on eelkdige Enn Soosaar ja Mih-
hail Lotman. Nad rifigivad Ameerika Uhendriikidest kui partnerist ja
riigist, kellele meie tdnuvolglased oleme, véljendades lootust, et kui me
USA poolt oleme, on ta meie “péadstepaadiks” ka tulevikus. See tdhendab,
et lahenemine on Eesti-keskne ja pragmaatiline. Teised autorid (Daniele
Monticelli, Eiki Berg, Marek Laane, Indrek Tarand, Voldemar Kolga)
astuvad Ameerika Uhendriikidega opositsiooni ja leiavad, et Iraagi sdda
ei ole pdohjendatud ega lahenda probleeme. Moni neist teeb seda kiill var-
jatumalt, teine iitleb otse vélja. Soja kritiseerijad rddgivad Ameerika
Uhendriikidest kui “tugevama digusega” vdi privilegeeritud staatusega
riigist, kelle digust me tunnistame seetdttu, et sellest voib meilegi kasu
olla.

Saddam Husseini kohta on argumendid itheselt hukkamdistvad. Erine-
vus on vaid selles, kas vaadatakse tema ohtlikkust tiksnes Iraagi voi
maailma seisukohalt. Seejuures nii Enn Soosaar kui ka Kadri Liik ndevad
Husseinis ohtu kogu maailmale. Kadri Liik toob sdja digustuseks ainsana
argumendi, et maailm oleks “parem koht ilma Husseini ja ta répaste
relvadeta”. Samal ajal Marek Laane ndeb Husseinis ohtu eelkdige iraak-
lastele ja nimetab sdja digustuseks argumendi, et siis “saaksid Iraagi
elanikud unustada viimase veerandsajandi siinguse ning elada oma maal
nii, nagu nad ise tahavad”.

Saddam Husseini ja iraaklaste rasket olukorda argumentatsioonis
Eestiga ei seostata. Ka Ameerika Uhendriike ei vaadata tekstides konk-
reetselt kui Iraagi vabastajat vOi iraaklaste pdistjat, vaid abstraktsemalt
kui vilissdja pidajat, mida erinevate argumentidega siis digustatakse voi
taunitakse.

Analiitisitavatele artiklitele on omane see, et Eestit piiiitakse selles
konfliktis paigutada mingile positsioonile Euroopa—Ameerika konfliktis,
mitte aga Iraagi suhtes. Sdjavastane Daniele Monticelli samastab eest-
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lased eurooplastega, seevastu Mihhail Lotman vastandab Eesti Euroo-
paga.

Artiklitest on nédha, et ldhenemine Iraagi konfliktile on Eesti-keskne,
mitte maailmapoliitiline. Poliitik (Eiki Berg) ja ajakirjanik (Kadri Liik)
distantseerivad end tekstist enam, kasutades ildisikulist ja umbisikulist
viljendust. Nad eemaldavad end oma viitest, véltides nii isiklikku vastu-
tust. Samal ajal teised autorid véljendavad isiklikke seisukohti rohkem
mina-vormis. Kritiseerimiseks kasutatakse artiklites meie-vormi, mis
samuti demonstreerib kasitluse Eesti-kesksust. Meie-vialjendust analiiii-
sides tuleb vélja Eesti valitsuse ja rahva vastandamine. Kui meie neid
liidab, siis on viljendus irooniline.

Kuna analiiiisitavate tekstide hulk on véike, ei saa nende pdhjal teha
veel kaugeleulatuvaid jéreldusi. Kiill on uurimisobjektiks olev teema avar
ja pakub mitmekesist uurimisainest edaspidisekski.
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