EESTI NATOS — MITTE TARBIA,
VAID PARTNER

ANTS LAANEOTS

Ladnemere idakaldal asuv Eesti on sajandite jooksul olnud lugematute
sodade tallermaaks. Erinevad riigid ja valitsejad idast ja lddnest on
plitidnud seda majanduslikult ja strateegiliselt tdhtsat piirkonda iihel voi
teisel, peamiselt aga végivaldsel viisil oma kontrolli alla saada. Ainult
moodunud sajandi jooksul on meil tulnud seista vallutajatega silmitsi viiel
korral ja olla neli korda okupeeritud. Seepérast on ka eesti rahva kdige
suuremaks mureks iseseisvuse perioodidel olnud oma riigi julgeoleku ja
soltumatuse tagamine. Ulesanne, kuidas siilitada ootamatult kittevdide-
tud vabadus ja iseseisvus, kerkis meie riigijuhtide ette ka kohe pérast
taasiseseisvumist 1991. aasta augustis.

Iga riigi julgeolekupoliitika eesmérk on kaitsta oma maa iseseisvust ja
tegutsemisvabadust ning elanike heaolu ja eluvdimalusi neid mdju-tavate
julgeolekuohtude eest.

Riikide julgeoleku ja kaitsepoliitika kujundamine sOltub mitmetest
erinevatest parameetritest, mis arenevad ja muutuvad koos inimkonna
arenguga. Tanapédeval vdivad nendeks olla:

e riigi suurus ja majanduslik seisukord. Viimane on tdhtis ka vordse
suurusega riikide puhul. Seda vdib illustreerida lihtsa néitega. Kahe
suuruselt vordse maa — Eesti ja Sloveenia sisemajanduse kogu-
toodang 2000. aastal oli vastavalt 5,6 miljardit dollarit ja 18,6 miljar-
dit dollarit. Sellest tulenevalt olid ka 2001. aasta kaitse-eclarved ja
nendega seotud vdimalused erinevad: Sloveenial 269 miljonit dollarit,
Eestil 92,4 miljonit dollarit, s.t kolm korda véiksemad;

¢ rahvuslikud huvid ja eesmirgid;

o riiki imbritsev regionaalne ja globaalne julgeoleku-keskkond;
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o sdjalised ohud ja nende torjumise véimalused, mis omakorda soltuvad
riigi tegevusvabaduse suurusest ja selle kitsendustest (rahvusvahelised
lepped, kohustused, mille riik endale on votnud jms) oma kaitse-
stisteemi tlesehitamisel ja kasutamisel, riigi kuuluvusest vdi mitte-
kuuluvusest sdjalistesse ja teistesse liitudesse ning seotusest konflik-
tidega;

o siseriiklik olukord, sh poliitiline ja majanduslik situatsioon, iithiskonna
ja sdjaliste struktuuride vahekord, iihiskonna véartuste prioriteedid,
tema {ihtsus ja tugevus;

e materiaalsete, rahaliste ja inimressursside olemasolu ning iihiskonna
valmidus neid ressursse eraldada;

o riigi kdsutuses olev tehnoloogia.

Eesti ei ole erand, ka tema kaitsepoliitika ja -strateegia on kujunenud vaid

mainitud parameetrite koosmojul. Kaitsepoliitika kujundamisel nii esime-

sel kui ka teisel iseseisvusperioodil tuli arvestada tdsiasjaga, et viikese ja
piiratud ressurssidega riigina pole Eesti vdimeline osalema pikaajalistes
sddades.'

Meie riigi tdnapédevane julgeolekupoliitika ei tekkinud tiihjalt kohalt.
Selle véljatootamisel parast taasiseseisvumist 1991. a oli poliitikute kdsu-
tuses iseseisva Eesti kahe maailmasdja vaheline julgeoleku- ja kaitse-
poliitika kogemus, ehkki lithiajaline, kuid vdga diinaamiline, tdis ohte ja
traagikat.

Kohe pérast voiduka Vabadussoja 16ppu 1920. a algas poliitiliste jou-
dude vahel laialdane diskussioon riigi julgeoleku- ja kaitsepoliitika pdhi-
motete iile. Selle kdigus tootati viélja julgeolekustrateegia pohisuunad,
millest juhinduti peaacgu kogu esimese iseseisvusaja jooksul. Need olid
kokkuvdttes jargmised:

e toetumine Eesti plisimisest huvitatud suurriikidele (Inglismaa, Prant-
susmaa, hiljem ka Saksamaa);

e sobralike suhete hoidmine ja arendamine k3igi naabermaadega. Eriti
tahtis oli Eestile mittekallaletungilepingu s6lmimine NSV Liiduga
1932. a;

e aktiivne osalemine tolleaegse Rahvasteliidu td0s;

' Kindral J. Laidoneri arvamus 1936. a 22. oktoobri Riigikaitse Ndukogu koosolekul

oli, et Eesti ei suuda sdja korral iseseisvalt vastu pidada rohkem kui moni kuu.
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e regionaalsete kaitse liitude sdlmimine. Eesti poliitikute pikaajaliseks
eesmargiks oli kaitseotstarbelise sdjalis-poliitilise Balti Liidu loomine.
Ideaalvariandina loodeti selles iihendada Soome, Eesti, Léti, Leedu ja
Poola, s.t Esimese maailmasdja tulemusel iseseisvunud riigid. Kdige
ldhemale jouti liidule aastatel 1920-1921. Vastuolud riikide poliitili-
ses suundumuses ning sdjaline konflikt Poola ja Leedu vahel nurjasid
plaani. Eestil onnestus sdlmida vaid kaitsealane lepe Latiga 1923. a
stigisel, kuid ka see ei kdivitunud 1939. ja 1940. a traagilistel
paevadel;

o sdjalise enesekaitsevdime hoidmine ja arendamine;

e Eesti kuulutamine erapooletuks relvakonfliktide puhul.®

Kahjuks ei osutunud see julgeolekustrateegia kahe maailmasdja vahelisel

perioodil tohusaks. NSV Liit surus 23. augustil 1939. a sdlmitud

Molotov-Ribbentropi paktiga tema mdjusfdéri antud Eestile sama aasta

septembris peale nn baaside lepingu, mille alusel sisenesid Eestisse

Noukogude vded. Juunis 1940. a okupeeris NSV Liit riigi tdielikut, tehes

Iopu Eesti iseseisvusele. Kuid ilmselt on mainitud julgeolekustrateegia

mdningad pdhimdtted Eesti jaoks aktuaalsed ka tdnapdeval.

Eesti tee — liitumine NATOga

Eesti taasiseseisvuse pikaajalisse kestvusesse uskusid selle algperioo-
dil — aastatel 1991-1994 — vihesed, seda mitte ainult Eestis, vaid ka
mujal maailmas. Riigi territooriumil asusid Noukogude, hiljem Vene
vided. End NSV Liidu Gigusjarglaseks kuulutanud ettearvamatu kaitu-
misega Venemaa Fdderatsioon jitkas imperialistlikku poliitikat, piiiides
iga hinna eest hoida Balti riikke oma mojusfaéris. Selleks kasutati igasugu-
seid vahendeid alates poliitilisest survest ja dhvardustest kasutada joudu,
ptiietest destabiliseerida sisepoliitiline olukord riigis ning Idpetades
majanduslike sanktsioonidega.

> A. Pajur. Eesti riigikaitsepoliitika aastail 1918-1934. Monograafia. Uurimusi ja

allikmaterjale Eesti sdjaajaloost 2. Tartu: Eesti Ajalooarhiiv, 1999;
S. Oispuu. Eesti ajalugu drkamisajast kuni tdnapdevani. Tallinn: Koolibri, 1992.
Lk 145.
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Arvestades Teise maailmasdja eelset kurba kogemust ning moistes
histi, et sellises julgeolekupoliitilises keskkonnas saab véike riik piisida
demokraatliku ja vabana vaid integreerituna Lad4ne-Euroopa julgeoleku-
ja majandusruumi, hakkasid Eesti poliitikud juba 1991. a otsima teid ja
voimalusi thinemiseks tulevikus NATO ja Euroopa Liiduga.

Esimesed kontaktid NATO esindajatega toimusid varsti parast Eesti
taasiseseisvumist 1991. a augustis. Juba sama aasta 17. oktoobril osales
Pohja-Atlandi Assamblee istungil Eesti Vabariigi Ulemndukogu juhataja
Ulo Nugis. Eesti vilisminister Lennart Meri kohtus 12. novembril 1991. a
Briisselis NATO peasekretiri Manfred Werneriga. Eesti oli ka iiks Pohja-
Atlandi Koosto6noukogu (North-Atlantic Cooperation Council) asutaja-
liige 1991. a detsembris. Selle organisatsiooni oli NATO loonud Kesk- ja
Ida-Euroopa riikide koostooks. Mértsis 1992. a viibis NATO peasekretir
Manfred Werner meil visiidil.

Peab maérkima, et julgeolekupoliitika aluste ja kaitsekontseptsiooni
véljatootamine ning ametlik kinnitamine vottis Eestis {ipris palju aega —
umbes kiimme aastat ja joudis 10pule alles veidi enam kui kaks aastat
tagasi. Seepdrast reaalelus eeclnes tihti vastavate riiklike institutsioonide
praktiline tegevus vajalike normatiivdokumentide tekkele neis valdkon-
dades. Onneks valitses julgeolekukiisimustes riigi poliitiliste joudude
vahel pdhimdtteline koosmeel, mis vdimaldas oma kaitsepoliitika ja sdja-
vée loomisega edasi minna.

Koik Eesti valitsused alates 1991. aastast on kinnitanud ja jarginud
jérgmisi riigi julgeolekustrateegia suundi:

e loobumine neutraliteedi- ja mitteithinemise poliitikast: koostdo ja
integratsioon Euroopa ning Pdhja-Atlandi poliitiliste, majanduslike ja
julgeolekustruktuuridega (NATO, Euroopa Liit), eesmérgiga saada
riigile majanduslikud ja julgeolekugarantiid, osaleda rahvusvahelise
rahu ja stabiilsuse tagamises. See pohimdte leidis esmakordse amet-
liku kinnituse ka 1996. a Riigikogus heaks kiidetud kaitsepoliitika
pohisuundades: “Eesti eesmirgiks on saada Pdhja-Atlandi Lepingu
Organisatsiooni (NATO) ning Léaéne-Euroopa Liidu (WEU) tdis-
liikmeks. Koost6d nende kaitseorganisatsioonidega on Eesti peamine
ja praktiline voimalus Eesti julgeoleku ja riigikaitse arendamiseks ja
tugevdamiseks... Eesti seab eesmirgiks teha tihedat kaitsealast koos-
t6od Lati ja Leeduga... Eesti arendab regionaalse julgeoleku taga-
miseks poliitilist ja kaitsealast koost6od Ladnemere regiooni riikidega.
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Samal eesmaérgil peab Eesti tdhtsaks kahe- ja mitmepoolseid sojalis-
poliitilisi suhteid ja koostood kdigi demokraatlike riikidega...”;’

e heanaaberlike suhete ja koostdoo jétkamine ning edasiarendamine
koikide riikidega Euroopas ja iileatlandilises ruumis iihiste véiértuste ja
vastastikuste huvide baasil;

o rahvusliku kaitsesiisteemi véljaarendamine sellisel kujul, mis tagaks
selle vastavuse NATO ja Euroopa Liidu kaitsesiisteemi nduetele ja
iilesannetele ning riigi vajaliku esmase enesekaitsevdime;

e demokraatliku, arenenud turumajandusega riigi tilesehitamine;

e riigi sisejulgeoleku tugevdamine, sealhulgas vditlus organiseeritud kuri-
tegevuse, sala- ja narkokaubanduse ning illegaalse migratsiooniga;

e rahva heaolu, sealhulgas tervishoiu ja sotsiaalsiisteemi edendamine.

Need strateegilised pohimdtted kinnitati hiljem vastavates digusaktides.
Nii mérgivad Riigikogus 2001. a heaks kiidetud Eesti Vabariigi julge-
olekupoliitika alused: “Eesti julgeolekupoliitika aluseks on Eesti Vaba-
riigi pOhiseadusest tulenev iilesanne tagada kd&igi sisemiste ja vilis-
poliitiliste vahenditega demokraatliku Eesti riigi plisimine.
Eesti riiklikud huvid ja julgeolekupoliitika eesmérgid on:
o siilitada Eesti iseseisvus ja territoriaalne terviklikkus;
o kaitsta Eesti riigi plisimist ja arengu jatkumist demokraatliku riigina;
e cdendada rahva heaolu ja siilitada kultuuripirandit, tagada globali-
seeruvas maailmas rahvusvahelist koost6dd arendades eesti keele ja
kultuuri, eesti identiteedi sdilimine 1dbi acgade.

Eesti julgeolekupoliitika l1dhtub julgeoleku jagamatuse ja rahvusvahelise
julgeolekukoost66 pohimdttest ning iihiste vaartuste tihisest kaitsest. Eesti
julgeoleku aluseks on riigi sisemise stabiilsuse tagamine ning stabiilsuse
ja julgeoleku edendamine Ladnemere piirkonnas ja Euro-Atlandi ruumis
tervikuna.”*

“Eesti julgeolekukeskkonnast ja riiklikest huvidest tulenevad jarg-
mised julgeolekupoliitilised pdhisuunad, millest on juhindutud alates
taasiseseisvumisest 1991. a:

e integreerumine Euroopa ja iileatlandiliste julgeoleku-, poliitiliste ja
majandusstruktuuridega (NATO, Euroopa Liit, Laane-Euroopa Liit) ja

* Vit Eesti riigi kaitsepoliitika pdhisuunad. RKo RT I 1996, 33, 684. Lk 888.
*  Eesti Vabariigi julgeolekupoliitika alused. RT 12001, 24, 134. Lk 1311-1312.
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koosto0 nendega, cesmirgiga aidata kaasa rahvusvahelise rahu ja
stabiilsuse kindlustamisele;

niisuguse riigikaitsesiisteemi arendamine, mis tagaks Eesti iseseisvuse
ja territoriaalse terviklikkuse, NATO nduetele vastava kaitsevdime
ning suutlikkuse osaleda iihises kaitses ja rahvusvahelistes rahu-
operatsioonides;

heanaaberlike suhete ja koost6o jatkamine ja edasiarendamine koigi
Euroopa ja iileatlandilise regiooni riikidega, toetudes iihistele véér-
tustele ja vastastikustele huvidele;

Oigusriigi ja vaba turumajanduse tugevdamine ning Eesti iithiskonna
sisemise integratsiooniprotsessi edendamine, eesmirgiga kiirendada
Eesti arengut ja toetada pikaajalist stabiilsust riigis;

riigi sisemise julgeoleku, sealhulgas organiseeritud kuritegevuse, sala-
kaubanduse ja illegaalse migratsiooni vastase vditluse tugevdamine;
rahva fiiiisilise, vaimse ja sotsiaalse heaolu, sealhulgas tervishoiu
edendamine.”

Eesti julgeolek on otseselt seotud rahvusvahelise julgeolekuolukorraga ja
moodustab selle lahutamatu osa. “Eesti ldhtub ildtunnustatud pohi-
mdtetest, et koikide riikide julgeolek on iihtne tervik ning iihegi riigi
julgeolekut ei saa luua teise riigi arvel.”® Jargides neid pohimétteid, ei
késita Eesti tihtki teist riiki vOi rahvast oma vaenlasena, kuid on sunnitud
arvestama riiki potentsiaalselt &hvardavaid ohte.

Koigi julgeolekupoliitiliste pdhisuundade tidielikuks elluviimiseks

peab riik tagama kooskdlastatud ja tasakaalustatud meetmete ja vahendite
rakendamise sellistes valdkondades nagu:

vilis- ja sisepoliitika,
kaitsepoliitika,
majanduspoliitika,
sotsiaalpoliitika,
keskkonnapoliitika.

Julgeolekupoliitika elluviimisel on Eesti valitsus juhindunud Eesti Vaba-
riigi pohiseadusest, Eesti Vabariigi seadustest ning rahvusvahelistest
lepingutest, konventsioonidest ja normidest.

Ibidem. Lk 1312.
Eesti riigi kaitsepoliitika pdhisuunad. RT I 1996, 33, 684. Lk 888.
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Riigi julgeolekupoliitika teostub julgeolekustrateegia kaudu. Julge-
olekustrateegia on teadus ja kunst, mis Opetab, kuidas kasutada riigi ja
rahva poliitilist, majanduslikku ning vaimset joudu koos riigi relva-
joududega rahu- ja sdjaajal riigi ning rahva eesmirkide saavutamiseks.’

Samal ajal vajaliku kontseptuaalse ja julgeolekualase seadusandluse
véljatootamisega laienes ja tihenes Eesti koosto6 NATO ja Euroopa
Liiduga. Briisseli tippkohtumisel 1994. a jaanuaris algatas NATO uue
protsessi — rahupartnerlusprogrammi (PfP), tehes asjast huvitatud
riikidele, sh Eestile, ettepaneku votta sellest osa. Eesti iihines uue algatu-
sega 3. veebruaril 1994. a. Partnerriikide laiemaks ja stigavamaks kaasa-
miseks relvajoudude demokratiseerimise protsessi kdivitas NATO 1995. a
jaanuaris PfP egiidi all nn planeerimis- ja iilevaatusprotsessi (PARP),
millega kohe liitus ka Eesti. 1996. aastal alustas Eesti NATOga formaadis
16 + 1 liitumise ettevalmistamiseks ldbirddkimisi, mis said nimetuseks
“Intensiivne dialoog liitumiskiisimustes”. NATO Madridi tippkohtumisel
1997. a juulis kutsuti organisatsiooniga liituma Poola, TSehhi ja Ungari.
Tippkohtumise deklaratsioonis avaldati tunnustust “progressile, mida
suurema stabiilsuse ja koostd6 suunas on saavutanud Balti regiooni riigid,
kes samuti liikmeks piirgivad”.® Jargmisel, Washingtoni tippkohtumisel
1999. a aprillis, kus tdhistati ka NATO 50. aastapdeva, tunnustas NATO
juba Eestit kui vdimalikku liikmeskandidaati. Uheksale kandidaatriigile,
sh Eestile, esitati liikkmelisuse tegevusplaan — Membership Action Plan.
2002. a novembris Prahas toimunud NATO tippkohtumisel said organi-
satsiooniga liitumiskutse Eesti, Lati, Leedu, Bulgaaria, Rumeenia, Slo-
vakkia ja Sloveenia. Sellele jargnesid 2003. a algul lithiajalised NATO-
Eesti liitumislibirdékimised, mis kulmineerusid liitumisprotokolli alla-
kirjutamisega Briisselis 26. mairtsil. Vidikese ja palju kannatanud rahva
lootused turvalisele tulevikule on niiiid joudmas dnnelikule 15pule.

Eesti riigikaitse kontseptsioon on maéératletud kolme peamise
normatiivdokumendiga: Riigikogus 7. mail 1996. a heaks kiidetud “Eesti
riigi kaitsepoliitika phisuundade™ ja 6. mértsil 2001. a kinnitatud “Eesti

7 A.F. Lykke. Defining Military Strategy. — Military Review. January—February,

1987.
8 NATO peasekretiri avakonest Madridi tippkohtumise jirgsel pressikonverentsil.
http://www.nato.int/docu/speech/1997/s970708¢.htm, 16.12.2003.

Vt Eesti riigi kaitsepoliitika pohisuunad. RT I 1996, 33, 684.
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1% ning Vabariigi Valitsuses 2001. a

Vabariigi julgeolekupoliitika aluste
28. veebruaril kinnitatud “Eesti sjalise kaitse strateegiaga”."'

Dokumendid formuleerivad riigikaitse pohimoisted ja eesmargid. Nii
margivad kaitsepoliitika pdhisuunad, et Eesti “riigikaitse on rahvusliku
julgeoleku tagamise lahutamatu osa, mis néeb ette riigi sojaliseks kaitseks
vajalike joudude ja vahendite korrastatud siisteemi loomist ja tilalpidamist
rahu ajal ning rakendamist agressiooni korral Eesti Vabariigi vastu”.
Riigikaitse pdhiiilesanne on siilitada Eesti riigi sdltumatus ja vabadus,
tema maa-ala, territoriaalvete ning Shuruumi lahutamatu ja jagamatu
terviklikkus, pShiseaduslik kord ning rahva eluvdime. “Eesti riigikaitse
aluseks on kogu iihiskonda haarav totaalkaitse, mis rahvusvaheliste
struktuuridega integreerudes toetab ka iihist kaitset...”'?

Lisaks s@jalise julgeoleku tagamisele peavad Eesti kaitsestruktuurid
olema ette valmistatud elanike abistamiseks loodusonnetuste, epideemiate
ja suurte tehnoloogiliste avariide korral ning tsiviilasutuste ja -organisat-
sioonide toetamiseks katastroofide tagajérgede likvideerimisel.

Riigikaitse ehitatakse iiles kahel teineteist tdiendaval ja omavahel la-
hutamatult seotud suunal: riigi kaitsestruktuuridele tuginev iseseisev
kaitse ja rahvusvaheline kaitsekoost6d, mille eesmérk on iihine kaitse-
tegevus Euroopa julgeolekut tagavate kaitseorganisatsioonidega.

Uus ohupilt

Viimasel ajal on Eesti poliitikuid ja riigikaitsega seotud ringkondi vaeva-
nud kiisimus, kas siiani kehtiv totaalkaitse pShimdtetele ja territoriaal-
kaitse sGjalisele strateegiale tuginev Eesti riigikaitse-kontseptsioon pole
mitte seoses Eesti peatse NATO litkmeks saamise ja muutunud rahvus-
vahelise julgeolekusituatsiooniga vananenud.

Iga riik, sh Eesti, ehitab kaitsesiisteemi {iiles, 1dhtudes vdimalikest oh-
tudest oma julgeolekule. Viimastel aastatel, eriti aga pérast 11. septembri
2001. a terroririnnakuid USAle, on julgeolekusituatsioon ja seega ka
ohtude iseloom nii maailmas kui Balti regioonis oluliselt muutunud.

10
11

Vt Eesti Vabariigi julgeolekupoliitika alused. RT 12001, 24, 134.
Vt Eesti sojalise kaitse strateegia. RTL 2001, 33, 441-442.
2Vt Eesti Vabariigi julgeolekupoliitika alused. RT 12001, 24, 134. Lk 1324.
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Tagaplaanile on nihkunud Venemaa ja NATO poliitiline ja sdjaline
vastasseis, kuid ta pole kaugeltki kadunud. Erilist muret tekitavad 2003. a
oktoobris Venemaa presidendi ja kaitseministri poolt avalikustatud
“Venemaa Foderatsiooni relvajoudude arendamise aktuaalsed iilesanded”,
mis kujutavad sisuliselt uut sdjalist doktriini."”> Dokumendi lugemisel
ilmneb, et Venemaa peab endiselt oma peavaenlaseks NATOt. Umber-
vaatamisel on Venemaa tuumastrateegia. Kui aastatel 1994-2002, eriti
seoses TSetSeenia sddades ilmnenud sdjalise voimekuse probleemidega,
peeti Moskvas esmatihtsaks konventsionaalsete joudude arendamist ja
selle arusaama mittetoetamise eest oli sunnitud erru minema isegi profes-
sionaalne “raketsik”, kaitseminister Igor Sergejev, siis uus doktriin seab
nende arendamise uuesti esiplaanile. Venemaa relvajdudude juhtkonna
laiendatud ndupidamisel kédesoleva aasta 2. oktoobril teatas president
Vladimir Putin seni ladudes hoitud kolmekiimne SS-19 Stiletto-tiiiipi
kontinentidevahelise ballistilise raketikompleksi lahtikonserveerimisest ja
lahinguvalvesse panekust. Venemaa 1&hinaabrite erilise rahutuse kutsusid
aga esile uue doktriini seisukohad, mida kaitseminister Sergei Ivanov
véljendas dokumendi tutvustamisel jargmiselt: “Venemaa ei vilista jou
kasutamist piiriddrsete riikide vastu juhul, kui seda nduavad Venemaa
julgeoleku huvid véi liitlaskohustused... Ta teeb seda...:

o kui vilisriigid piitiavad sekkuda Venemaa siseasjadesse;

e kui on tarvis kaitsta venemaalaste huve vilisriikides;

e kui piiriddrsetes riikides tekib nende keskvdimu ndrkusest tulenev

ebastabiilsus”.'*

Kuidagi ei vihenda Venemaa ldhinaabrite muret oma julgeoleku pérast ka
tuntud vene demokraadi ja poliitiku Anatoli TSubaisi hiljutine, {ipris oota-
matu ettepanek luua postndukogude territooriumile Venemaa juhitav
“liberaalne impeerium”. Samuti mitte Venemaa territoriaalsed pretensioo-
nid Musta mere Kertsi vdinas asuva, Ukrainale kuuluva viikese (6,7 %
0,5 km) Tuzla saare suhtes.

Traditsiooniliste julgeolekuprobleemide kdrval on niilidisaegne maa-
ilm silmitsi ka uue ohtude liigiga, nn astimmeetriliste ohtudega: rahvus-
vaheline terrorism, massihédvitusrelvade kontrollimatu levik, organisee-
ritud kuritegevus, narkokaubandus, ebaseaduslik migratsioon jms. Uldine

* Vt ajalehte Krasnaja Zvezda. 11. oktoober 2003.
4 S Sedelnikov. M brjatsajem oruzijem. — Gazeta Ru. 20. oktoober 2003.
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ohupildi muutumine mdjutab ka meie julgeolekukeskkonda. Peame and-
ma endale aru, et asume ka tulevikus NATO ja Euroopa Liidu liikmena
geograafiliselt nende organisatsioonide piirialadel, vahetus kontaktis
suurriigiga, kes ei varjagi oma L&dne- ja NATO-vaenulikkust ning
piisivat huvi saada Balti riigid kunagi taas oma kontrolli alla. Vaevalt
Euroopas keegi tosimeeli véidaks, et Eesti ja nditeks Taani, Hollandi,
Sloveenia voi isegi TSehhi julgeolekukeskkonnad on {ihesugused. Raaki-
mata Suurbritanniast vdi Kanadast, kellel puudub metropoli sdjalise
kaitse vajadus {iildse. Meie Peipsi-taguse naabri arengu ja kéitumise
ettearvamatus ei voimalda Balti riikidel ka tulevikus olla kindel, et idast
tulev ajalooline ja traditsiooniline oht nende iseseisvusele on 15plikult
kadunud. Tihti vdidetakse, et NATO “vihmavarju” all olevat Eestit ei
julge keegi puutuda. See on tdepoolest nii, kuni NATO siilib Lédne
sojalise kaitse organisatsioonina. Olukord vd&ib aga kardinaalselt
muutuda, kui kdivitub meie jaoks halvem stsenaarium ja allianss muutub
julgeolekupoliitiliseks organisatsiooniks ehk OSCE-taoliseks jututoaks.
Reaalne oht selleks on olemas.

Kindlasti teevad Eestile kui keerulises geostrateegilises asukohas
olevale maale muret NATO-sisesed arusaamatused ja pinged. Viimases
Iraagi sdjas liitlaste lahkhelidest (sh viivitamine sdjalise abi osutamisega
Tiirgile Shukaitse valdkonnas) ilmnenud negatiivse NATO-kogemuse
pohjal tekib kiisimus, kas ikka koik liitu kuuluvad riigid julgevad
langetada otsuse astuda vastu véikelitkmesriigile kallaletungi plaanivale
vOi teostavale suurele ja tugevale, pealegi veel tuumarelvi omavale
agressorile. Ajaloost on teada ju mitmeid juhtumeid, mil jous olevaid
ritkidevahelisi leppeid iihtedel vdi teistel pdhjustel ei tdidetud. Igal juhul
tugevdavad mainitud ja muud asetleidvad negatiivsed ilmingud veendu-
must, et ka igal kaitsealliansi liikmel, soltumata tema suurusest, sh Eestil,
peab olema piisav esmane enesekaitsevoime.

Totaalkaitse peab jdama

Kas Eesti peaks NATO liikmena loobuma totaalkaitse pShimdtetest oma
riigikaitse {iilesehitamisel? Paljud, kes seda kinnitavad, peavad totaal-
kaitset vananenuks ja seostavad seda kiilma sdja aegse vastasseisuga, mil
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Euroopa riikidel oli reaalne NSV Liidu agressiooni ehk suure sdja oht.
Ehkki totaalkaitse eksisteerib ithel voi teisel kujul enamikus NATO
riikides, peetakse seda nimetust ebapopulaarseks ja mitmes riigis on see
asendatud sdnadega Homeland Defence voi Home Defence ehk kodumaa-
voi kodukaitse.

Totaalkaitse on oma efektiivsuse ja ratsionaalsuse tottu kogu maa-
ilmas tuntud ja eelkdige viikeriikide seas levinud riigikaitsesiisteem. Peab
silmas pidama, et totaalkaitse valinud riigid ei kasuta seda mitte ainult
sojalise riigikaitse teostamiseks, vaid ndevad temas universaalset kaitse-
siisteemi erinevate suurte kriisisituatsioonide lahendamisel ja nende
tagajargede likvideerimisel. Koikvoimalike, sh ka mittesdjaliste kriiside
tekkimise oht, pole aga minevikuga vorreldes, seda ka Eesti seisukohalt,
sugugi vidiksemaks jddnud, vaid on hoopis suurenenud. Muutunud on
rOhuasetused — védhenenud on suure sdja tdendosus ning kasvanud
lokaalsddade ja asiimmeetriliste ohtude hulk. Kusjuures viimaste hulka
kuuluv rahvusvaheline terrorism ei arvesta oma tegude elluviimisel ei
riikide asukoha, piiride ega ka nende poliitilise suundumusega.

Uued, eriti mainitud asiimmeetrilised ohud nduavad iiha enam riigi
erinevate kaitsekomponentide olemasolu ja kompleksset rakendamist
nende torjumisel. Maailmapraktika néitab, et nditeks voditlusse rahvus-
vahelise terrorismiga kaasatakse nii politsei kui ka eriteenistused ja
relvajoudude iiksused, kodanikukaitse, tervishoiusiisteemid ning teised
riigi ressursid. Ameerika Uhendriigid ehitavad pérast 2001. aasta 11.
septembril toimunud terroriakte praegu pohimdtteliselt {iles oma
totaalkaitse siisteemi. Koik mérgid viitavad, et selle kui universaalse
kaitsesiisteemi efektiivsus ja vajalikkus tinapdeva oludes pigem kasvab
kui kahaneb.

Totaalkaitse vajalikkuse voi ebaotstarbekuse viljaselgitamiseks Eesti
oludes vaatleme liihidalt tema koostisosade iilesandeid ja rolli tdnapédeval
moningate nédidete taustal. Vastavalt Eesti sGjalise kaitse strateegiale aren-
datakse totaalkaitse raames vélja viis lildist komponenti: sdjaline kaitse,
tsiviilkaitse, majanduslik kaitse, psiihholoogiline kaitse ja tsiviilvalmidus.

o Tsiviilkaitse kujutab endast kriisi- ja sdjaolukorras rakendatavat tege-
vust ja abindusid, mille eesmérkideks on riiklike ja valitsusfunktsioonide
sdilitamine, elanikkonna ja tema ning riigi vara kaitsmine, elanike elutéht-
sate teenuste ja tarbekaupadega varustamise tagamine, vaenlase riinna-
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kute moju vdhendamine thiskonnale ning nende tulemusena tekkinud
hidaolukordade lahendamine."” Tsiviilkaitse tdhtsus on tinapievases,
uute ohtudega tdituvas maailmas kiiresti kasvamas. Naiteid kriisiolu-
kordadest on palju: TSernobdli tuumaelektrijaama katastroof, ususekti
hullunud liikmete gaasiriinnakud rahumeelsete reisijate vastu Tokio
metroos Jaapanis, biorelvade hulka kuuluva antraksi pisikute massiline
levitamine USAs, Iraagi keemiarelva kasutamine sdjas Iraani ja oma-
maiste kurdide vastu, rahvusvaheliste terroriorganisatsioonide ja monede
paariariikide dhvardused kasutada arenenud riikide vastu bio- ja keemia-
relvi jne. Ka Moskva kontserdisaalis Nord-Ost aset leidnud pantvangi-
draama 128 ohvrit oli eelkdige tsiviilkaitse saamatuse vili.

Stiveneb olukord, milles tsiviilelanikkond on ohustatud tihti palju
enam kui relvastatud voitluseks ette valmistatud ning seepédrast palju
paremini kaitstud ja vélja Opetatud sdjavédelased. Oht voOib inimesi
varitseda igas maailma vdi riigi osas. Seepérast tegelevad paljude riikide
valitsused véga tOsiselt pérast kiillma sja loppemist unustusse jadnud
tsiviilkaitsesiisteemide taastamisega. Riikide elanikud varustatakse
elementaarsete kaitsevahenditega, olgu nendeks siis gaasimaskid, kaitse-
ilikonnad, vastumiirgid v&i varjendid, ja Opetatakse kédituma ning
iiksteisele abi osutama erineva ohu olukorras. Pole mingit tagatist, et ka
peatselt NATOga iihinevas ja rahvusvahelistes sdjalistes operatsioonides
osalevas Eestis midagi erakorralist ei voi juhtuda. Iga kodanikku erutab
kiisimus: mida suudab meie riik ette votta ilma korraliku kodanikukaitse-
siisteemi véljaarendamiseta nditeks suurema terroriakti, tehnoloogilise
onnetuse voi loodusonnetuse puhul?

Tulevase NATO liikmena on meil ka otsene kohustus arendada tsiviil-
kaitset, sest vastavalt alliansi poolt Praha tippkohtumisel heaks kiidetud
terrorismivastase voitluse kontseptsioonile tuleb Eestil koost6ds partner-
riikidega kiiresti ellu viia tsiviilkaitse planeerimise tegevuskava (Civil
Emergency Planning Action Plan), et parandada riigi elanike kaitset
keemiliste, bioloogiliste ja radioloogiliste riinnakute vastu.'®

5 Eesti sojalise kaitse strateegia. RTL 2001, 33, 442. Lk 1379-1380.
' The Key to the Prague Summit. An Agenda for Change. Praha, 21.-22. nov 2002.
Lk 21.
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o Majandusliku kaitse eesmirk on riigi majanduse teovoime séilitamine
ja ihiskonna ning kaitsejdudude toimimise materiaalne tagamine.'’
Sellekohased meetmed peaksid olema suunatud niisugustele ettevalmis-
tustele riigis, mis vGimaldaks tal normaalselt toimida ja teostada efektiiv-
selt kaitsetegevust mitte ainult sGja, vaid ka kdikvdimalike teiste laia-
ulatuslike kriisiolukordade tingimustes. Iga majandusliku kaitse eba-
vajalikkust kinnitav inimene peaks olema voimeline kaaskodanikele ka
vastama, mis juhtub riigiga siis, kui nditeks strateegiliste varude puu-
dumisel, nagu see on praegu, satub Eesti moneks ajaks mingitel pShjustel
taielikku majandusblokaadi voi riigis kaob paariks-kolmeks nidalaks
elekter.

e Tsiviilvalmidus sisaldab iihiskonna elutegevuse eri valdkondades
tehtavaid ettevalmistusmeetmeid ning tegevusi, mis tagavad iihiskonna ja
kaitsejdudude pikaajalise toimimise kriisi- v3i sdjaolukorras.'® Tema ele-
mentide, sh tervishoiusiisteemi tdhtsust tdnapdeval voib lithidalt illust-
reerida iilemoddunud aastal Pérnus toimunud metanoolikriisi néitega.
Vaatamata kannatanute suhteliselt véikesele, vaid kahesajani ulatuvale
hulgale osutus massilise metanoolimiirgituse tagajérgede likvideerimine
Eesti meditsiinisiisteemile tipris tdsiseks iilesandeks. Mis juhtub aga siis,
kui kannatanuid on 2000 voi — veelgi hullem — 12 000?

NATO Praha tippkohtumise tuuma-, bio- ja keemiarelva kaitse alase
algatuse raames on kdik litkmesriigid, sh Eesti, kohustatud arendama oma
meditsiinislisteemid vdimeliseks efektiivselt tegutsema massihdvitus-
relvade kasutamise tagajirgede likvideerimisel."

e Psiihholoogilise kaitse korraldamist, mille tihtsust me ténapédeva
Eestis alahindame, ei peaks kédsitlema ainult riigikaitse valdkonda kuulu-
vate kaitsetahte, -vOime ja lojaalsuse kasvatamise vahendina, vaid hoopis
laiemalt — ka normaalse psiiithikaga, tervete ja tugevate riigikodanike
kujundamisele suunatud tegevusena. Uks psiihholoogilise kaitse téhtsa-
maid iilesandeid on korraldada vastutegevust riigile ja kaitsevdimele
vaenuliku propagandasdja ja -kampaaniate efektiivsuse neutraliseeri-
miseks nii rahu- kui ka kriisi- vdi sdjaajal. Mitmetes riikides, nditeks

7" Eesti sojalise kaitse strateegia. RTL 2001, 33, 442. Lk 1380.

" Ibidem. Lk 1380.

'Vt The Key to the Prague Summit. An Agenda for Change. Praha, 21.-22. nov,
2002. Lk 30.
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Rootsis, ecksisteerivad psithholoogilise kaitsega tegelevad ametkonnad
juba rahuajal, aidates mainitud téhtsate iilesannete tditmise kdrval tdhusalt
kaasa psiihholoogilisse stressi vdi raskustesse sattunud inimeste abista-
misele ja hoides sellega iihtlasi tihiskonna psiitihilist seisundit vajalikul
tasemel.

Eesti uued sdjalised tlesanded

Peatume niitid sellel, millised sdjalised iilesanded NATO liikmelisus

meile paneb. Praha tippkohtumise otsus Prague Capabilities Commitment

kohustab liikmesriike arendama vélja konkreetsed sdjalised voimekused.

Osa neist on rahvuslikud, osa tdidetakse rahvusvahelises koost6ds, osade

puhul toimub riikide nn spetsialiseerumine. Endine kaitseminister Sven

Mikser on oma artiklis “Kuidas Eestit kaitsta™® jaganud Eesti sdjalised

iilesanded kolme rithma:

e sfjaline panus Uhendatud relvajdudude koosseisu iiksuste ja va-
hendite néol (Pohja-Atlandi leppe 5. artikli jargsete iilesannete tdit-
miseks) ning osalemine nende kaudu NATO rahutagamis-operat-
sioonides rahuajal (Peace Support Operations);

o vastuvetjariigi toetusliitlasvagedele (Host Nation Support);

e riigi esmase enesekaitsevBime tagamine (Initial Self-Defence Capa-
bility).

NATO litkmesmaade relvajoud jagunevad tavaliselt kaheks: iihendatud
relvajdudude koosseisu kuuluvateks struktuurideks ja vdgedeks, mis on
ndhtud ette oma territooriumi kaitseks. Proportsioon nende relvajoudude
vahel on erinevate maade puhul erinev. See sOltub liikkmesriigi suurusest,
geograafilisest asukohast, NATO poolt méératud lilesannetest ja julge-
olekuolukorrast riigi timber. Néiteks Taani eraldab NATO iihendatud relva-
joudude koosseisu oma laevastiku, Shujoudude lahingulennukid, Taani
diviisi ja kiirreageerimisbrigaadi, pannes oma riigi territooriumi kaitse
iillesanded kuuele kaitseringkonnale, mille kodukaitse ja reservvielased
mobilisatsiooni korras mehitavad. TSehhi panus iihendrelvajoududesse on
tagasihoidlikum — iiks mehhaniseeritud brigaad ja keemiakaitsepataljon.

2 S Mikser. Kuidas Eestit kaitsta. — Eesti Péevaleht, 25. aprill, 2002.
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Enamik alliansi riike hoiab oma relvajoude kahes koosseisus — rahu-
aegses ja sdjaaegses. Uleminekuks sdjaaegsele koosseisule kaasatakse
aegsasti viljadpetatud ja organiseeritud reserv. Nii suurendab kriisi puhul
oma rahuaja relvajoude oluliselt isegi kutselise armeega USA reserv-
védelaste mobiliseerimise ja rahvuskaardi iiksuste kasutamise teel. Kui
radkida Eesti kaitsevde spetsialiseerumisest NATO raames, siis puudutab
see eelkdige esimest {ilalmainitud iilesanderithma ehk meie panust iihend-
relvajoudude koosseisu ning osalust rahuvalve- ja rahutagamisoperat-
sioonide ldbiviimisel. See on valdavalt kaitsevde rahuaja iilesanne, mille
taitmisel ei tohiks pingutada iile oma vdimete. Voib ndustuda meie kaitse-
ministri seisukohaga, et Eesti panus iihendrelvajdudude koosseisu osale-
miseks missioonidel voiks olla umbes tuhat kaitsevielast, mis sobiks
NATO keskmiste nditajatega. Spetsialiseerumine ei tohiks haarata kogu
mainitud kontingenti, vaid ainult osa sellest. On tihtis, et Eestil oleks ka
rahuajal vdhemalt iiks kohese vditlusvoimega iiksus, mis teeniks ka
esmase enesckaitsevoime tagamise huve.

Vastuvétjariigi liitlasvagede toetuse kohustus (Host Nation Sup-
port) on pandud meile kui tulevasele NATO liikmele, et tagada ohu
korral Eestile appi tulevate joudude efektiivsem tegevus. See toetus ei
seisne ainult mdne sadama vai lennuvélja kohandamises tihendrelvajou-
dude koosseisust tulevate lennukite ja laevade vastuvotuks ning teenin-
damiseks. Neid on kerge purustada agressori raketiviagedel voi lennuvéel.
Liitlasvdgedele on vaja mitmeid infrastruktuuri elemente viimaste kaotuse
hiivitamiseks ja lisavdimekuste loomiseks, nagu maandumis- ja maha-
laadimisplatse, paiknemispiirkondi, hooneid, ladusid, juurdeveoteid ja
muid kommunikatsioone. Omaette probleemiks on maanteede sillad, mis
on Eestis valdavalt 50-60-tonnise kandejouga. Kuidas hakkavad nendel
litkkuma liitlasvéigede enam kui 60 tonni kaaluvad tankid, on praegu
mdistatus. Sdjaolukorras vajab kogu see infrastruktuur ka pidevat valvet
ja kaitset, s.t selleks ette valmistatud meeskondi ja iiksusi. Oleks ju ka
NATO véejuhatuse seisukohalt ebaotstarbekas mitte kasutada niiteks
meile appi tulnud USA merejalavie ekspeditsioonibrigaadi kdrgprofes-
sionaalseid sddureid podhilahingutegevuseks, vaid hoopis oma tagala ja
kommunikatsioonide valveks ja kaitseks. Vérske niite tagala julgestamise
téhtsusest vOib tuua viimasest Iraagi sGjast. USA végede pealetung taker-
dus Bagdadi ldhistele joudes mitmeks pdevaks varustuse juurdeveo eba-
piisavuse tottu, kuna Iraagi iiksused alustasid juurdeveoteede riindamist.
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Et olukoda parandada, oli liitlaste vdejuhatus sunnitud kaasama nende
kaitseks isegi USA 82. eliit-Ghudessantdiviisi suured tiksused. Tagala
julgestamiseks vajalike joudude suurust selgitab ka jirgnev niide. Uhe
lennubaasi kaitse korraldamiseks sdjaolukorras olenevalt operatiiv-olu-
korrast on tarvis ca 1000-1500-mehelist liksust. Mainitud iilesannete
tditmiseks kdlbaksid aga vdga hidsti meie omad, kerge ja odava relvas-
tusega territoriaalkaitseiiksused, mille loomiseks on kdik pdhimdtteliselt
ka olemas ja mille loomine ning {ilalpidamine ei tekita riigile suuri
kulutusi. Siit ka vastus nende vajalikkuse kohta tulevikus.

Esmase enesekaitse vBimekus on olukorras, mil NATO vied tde-
ndoliselt rahuajal Eesti territooriumil poliitilistel pohjustel paiknema ei
hakka, eriti oluline kdikvdimalike {illatusriinnakute torjumiseks ja nn laia-
ulatuslike astimmeetriliste kallaletungide (eelkdige rahvusvahelise terro-
rismi ilmingute) neutraliseerimiseks. Sellesse kuulub suur hulk nii sgjalisi
kui ka mittesdjalisi meetmeid. Nimetame siin moningad neist:

e voitlus asiimmeetriliste ohtudega (rahvusvaheline terrorism, vaenulik
propagandasdda, eriiiksuste tegevus, organiseeritud kuritegevus, ille-
gaalne migratsioon jne);

o sdjalise iillatusriinnaku torjumine;

o strateegiliselt tahtsate objektide valve ja kaitse;

e Ohukaitse meetmete ldbiviimine;

e vastuvdtjariigi toetussiisteemi (HNS) ettevalmistamine;

o tsiviilkaitsesiisteemi ettevalmistamine ja vajadusel kas tervikuna voi
vajalike komponentide kaupa to6korda seadmine;

e tsiviilvdimude abistamine suuremastaabiliste onnetuste jms puhul;

e esmase organiseeritud vastupanu osutamine agressori laiaulatuslikul
kallaletungil.

Esmase enesekaitse voimekus peab tagama NATO abi kaivitumiseks
vajaliku ajavoidu ja liitlasvdgede Eestisse saabumise voimaluse neile
vajalike alade enda kées hoidmise teel. Riigil on ka hulk tdhtsaid stratee-
gilisi ja sGjalisi objekte (vOimu- ja valitsusasutused, side- ja infostruktuuri
elemendid, elektrijaamad ja rajatised, suured laod jne), mis kriisiolukorras
nduavad valvet ja kaitset. Nende iilesannete tditmiseks rakendatakse koik
riigis olemasolevad ja selleks vdimelised joud. Téhtis on, et nad oleksid
olemas ja vajalikul médral ette valmistatud.
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Territoriaalkaitse strateegia

Territoriaalkaitset ei valitud tiheksakiimnendate aastate keskel Eesti soja-
lise kaitse strateegiaks mitte juhuslikult, vaid kui maailma viikeste ja
vaesemate riikide seas laialt levinud, nendele kodige odavam ja efektiiv-
sem sdjalise kaitse siisteem. Kinnitust sellele on andnud paljud viimastel
aastakiimnetel toimunud lokaalsjad. Territoriaalkaitse omapéra seisneb
jérgmises.

o Kaitsejoud jagunevad kaheks funktsionaalseks osaks: iildotstarbelisteks
joududeks ja territoriaalkaitseliksusteks. Seejuures esimene, riigi relva-
joudude kdige paremini vélja Opetatud ja varustatud osa on ette ndhtud
NATO missioonide ja kaitsetegevuse kdige tdhtsamate, sh ka Pohja-
Atlandi leppe 5. artikli jérgsete iilesannete tditmiseks. Kaitsejoudude
teisel osal, territoriaalkaitseiiksustel lasub palju iilesandeid, mille tditmine
peab tagama riigi sisemise julgeoleku, maal tegutsevate oma ja liitlas-
viagede tagala julgestuse ning tsiviilelanike abistamise sdjaolukorras.
Selline relvajdudude jaotumine on omane ka paljudele NATO riikidele.
Néiteks USAs tdidab territoriaalkaitse iilesandeid rahvuskaart, Taanis ja
Norras kodukaitse. Kaitsejoudude kirjeldatud jaotus sobib hésti ka
eespool mainitud kolme NATO poolt pandud riigikaitse iilesanderithma
taitmiseks.

e Riigi territoorium ja iiksused on jaotatud sojalis-territoriaalseteks
formeeringuteks: kindlate vastutusaladega kaitseringkondadeks ja -piir-
kondadeks, mis vdimaldavad integreerida sojalised struktuurid tsiviil-
ithiskonnaga iiheks tervikuks, ratsionaalselt kasutada véikeriigi piiratud
ressursse, rakendades vajaduse korral sdjalised vahendid rahuajal tsiviil-
poolt dhvardavate kriiside likvideerimiseks ja vastupidi — sojaajal tsiviil-
ressursid kaitsejoudude huvides, hajutada tagala ja luua lihtne, kuid
efektiivne mobilisatsioonisiisteem.

o Sojalis-territoriaalsete formeeringute baasil luuakse juhtimissiisteem,
mis vilistab riigikaitsesiisteemi ja vastupanu kokkuvarisemise ka juhul,
kui tllatusrinnakus on niiteks riigi poliitiline ja sdjaline keskjuhtimine
héiritud voi havitatud ja NATO abi viibib. Territoriaalkaitse vdoimaldab
viia ellu mitu tdhtsat {ilesannet: sisendada kodanikesse vastutustunnet
oma maa kaitse eest ning realiseerida nende tahet kaitsta oma kodu.
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Territoriaalkaitse vastased on tihti oma seisukohti kinnitanud viitega, et
see on liiga kallis ja militariseerib iihiskonna. Sellega on raske ndus-
tuda — keegi ei pea ju niiteks Sveitsi, Soomet, Rootsit, Taanit ja Austriat
militaarriikideks. Ka on nende kaitse-eelarvetesse eraldatavad SKT osad
vorreldavad enamiku NATO riikide omadega v4i neist isegi véiksemad.
Meie kaitsevde lheteistkiimneaastane kogemus rddgib samuti pigem
vastupidist. Probleem ei ole olnud mitte niivdrd rahaliste vahendite
nappuses, kui oskamatuses kasutada otstarbekalt raha ning seda relva- ja
materjaliabi, mida viélisriigid pakuvad. Kaks protsenti SKTst moodustava
kaitse-eelarvega on asjatundlikkuse juures voimalik ehitada iiles tohus
riigikaitse.

Kindlasti vajab praegu jous olev territoriaalkaitse strateegia 1abi-
vaatamist ja kohandamist uuele julgeolekupoliitilisele olukorrale regioo-
nis, kuid tema elemendid jédévad ka tuleviku Eesti riigikaitsesse, sest ilma
nendeta pole mdeldav mingi esmane enesekaitsevoime.

Mis puudutab iileminekut palgasdjaviele, siis vdime tdepoolest taan-
dada oma kaitsevde paarile monesajamehelisele profipataljonile ning
kulutada neile ja nende iilimoodsale relvastusele 2% SKTst voi isegi
rohkem. Kinnitab ju kd&ikide kutselise sdjavdega riikide kogemus, et
nende {ilalpidamine on iilikallis. Mainitud profipataljonide voimekus
piirdub parimal juhul aga osalemisega rahutagamisoperatsioonides ja
viga piiratud ulatusega lahingutegevusega riigi kaitsmisel, seda ka
esmase enesekaitse korral. Millega aga kaitsta 1-3-pataljonilise kaitsevie
puhul Eesti iilejddnud territooriumi, kui NATO vided ei joua nditeks
mingil pdhjusel Gigeaegselt appi vdi kui mainitud iiksused juhtuvad
olema kriisi ajal riigist véljas mingil missioonil? On ju ka praegu loodava
NATO “tuletorjekomando” (NATO Response Forces) saabumiseks kriisi-
piirkonda arvestatud viis 60péeva.

Riigikaitse plaanitakse ja ehitatakse iiles, arvestades teadlikult ka
koige mustemaid voimalikke julgeolekustsenaariume. Need kaivituvad
kill harva, kuid nende tagajarjed on rahvaste saatuses alati siigavad ja
kaugeleulatuvad. Tanapdeva maailm on veel kaugel {ileiildisest rahu-
riigist. Ka NATO liikmesriigina peab Eesti jatkuvalt hoolt kandma selle
eest, et meie rahva turvalisus oleks tagatud.

Kindralmajor Ants L aaneots,
Kaitsevie Uhendatud Oppeasutuste iilem.



