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Sissejuhatus

Pirast 11. septembri kurjakuulutavaid ja traagilisi sindmusi tousis vditlus
rahvusvahelise terrorismi vastu paljude riikide poliitilisse pdevakorda.
Samal ajal kerkis kiisimus: missugune roll konfliktides on religioonidel?
Kuna neid terroririinnakuid oli voimalik seostada islami fundamentalis-
miga, oli see fakt paljudele inimestele kogu maailmas tdenduseks, et
Laane tsivilisatsiooni turvaukse taga kogub sissemurdmiseks joudu
fanaatiliste moslemite “piiha sdda”, millele saab olla vaid iiks ennetav
vastus. 21. sajandi alguse religioosset ja maailmavaatelist maastikku ei
iseloomusta iiksnes sekulariseerumis- ja moderniseerumisprotsessid, vaid
ka “religiooni taassiind”, mis inimest kujundava jouna saavutab iiha
rohkem avalikku mdju. Religioon v3ib olla moraalse kditumise tdhtis
allikas, aga ka oluline tegur végivaldsetes konfliktides. SeetSttu on
oluline leida vastus kiisimustele, kas religioonides peitub mingi olemuslik
vigivallapotentsiaal, mis muudab viltimatuks religioonide végivaldse
kokkuporke ning viib maailmapoliitika uude ajastusse, kasutades poliiti-
kat koguni oma eesmirkide saavutamise vahendina, nagu seda vdib
niiteks vélja lugeda Samuel P. Huntingtoni kohati lausa apokaliiptilise
varvinguga poliitilistest “prohvetikuulutustest”, voi saab religioosseid
veendumusi teatud tingimustel ka nii tdlgendada ja rakendada, et neil on
konflikte leevendav ja koguni lahendav moju.
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Kas oleme joudnud ususddade ajastu kunnisele?

Kui votta tosiselt ameerika politoloogi Samuel P. Huntingtoni laialt levi-
nud seisukohti, siis aeti inimkond pérast kiilma sdja 16ppu vilja senisest
julgeolekuparadiisist." Peamiselt vilis- ja julgeolekupoliitika valdkonnas
tegev olev Huntington vottis endale ambitsioonika iilesande kirjeldada
parast “idabloki” kokkuvarisemist taas kujunemisjérgus olevat post-
kommunistlikku maailmakorda selle geneesis. Uliriikide globaalne
ideoloogiline konkurents oli oma aja &dra elanud ja koos sellega ka
stabiilne, huvide tasakaalustatust silmas pidav maailmakorra poliitika.
Riikidevahelised vastasseisud ei kao aga kuhugi, vdidab Huntington, vaid
need asenduvad poliitiliste ja sdjaliste kokkuporgetega erinevate kultuu-
ride ja tsivilisatsioonide vahel. TeisisOnu, maailm on taas astumas “usu-
sddade ajastusse”.” Jaab mulje, et Huntington mitte ainult ei kirjelda neid
uusi “maailmapoliitika ehitusklotse” ja saabuvat ajastut, vaid iritab oma
nigemuse kirja panna otsekui self-fulfilling prophecy.’ Huntingtoni
tekstid maalivad lugejate silme ette hirmuératava pildi, kuidas usulised
rahvuslased tdstavad maailma erinevates paikades pead, pddsevad vai-
mule ja dhutavad oma poolehoidjates viha teisitiuskujate vastu. Lihtsus-
tatult véljendudes vditlevad kristlased moslemite vastu, moslemid
hindude vastu, hindud kristlaste vastu ja nii edasi. Maailmal seisab ees
verise protsessi kaudu poliitiline muutumine, ja viimaks seisavad rinne-
tena vastastikku usundid, uskkonnad ja usuvoolud, kes riikide ja rahvus-
vaheliste alliansside abil voditlevad eesdiguse ja juhtpositsiooni nimel
selles maailmas. See on maailm, milles tuleb korrigeerida preisi soja-

See ja ka jirgnevad S. P. Huntingtoni seisukohad on périt teostest, mis on ilmunud
ka eestikeelsete tdlgetena: S. P. Huntington. Tsivilisatsioonide kokkupdrge? — Aka-
deemia, nr 6, 1995. Lk 1205-1233 (The Clash of Civilizations?, 1993) [Edaspidi Hun-
tington 1995]; S. P. Huntington. Tsivilisatsioonide kokkupdrge ja maailmakorra
imberkujunemine. Tartu: Fontes, 1999. (The Clash of Civilizations and the Remaking
of World Order, 1996) [Edaspidi Huntington 1999].

2 Ususddade ajastut voib lddnemaailma jaoks I1dpetatuks pidada Westfaali rahuga,
mille 1648. a sdlmisid Miinsteris ja Osnabriickis Saksa-Rooma riigi keiser ja Rootsi
ning Prantsusmaa, 10petades nii verise Kolmekiimneaastase sdja, mis on ajalukku
lainud viimase suure religioonisGjana (kuigi religiooni vdib sdja ilihe elemendina
kohata ka hilisemates sddades ning konfliktides). Westfaali rahu iiheks oluliseks
tulemuseks oli religiooni ja rahvusvahelise poliitika lahutamine. Vrd ka Huntington
1999. Lk 72.

* 'Vt M. Riesebrodt. Die Riickkehr der Religionen. Fundamentalismus und der
“Kampf der Kulturen”. Miinchen, 2001. Lk 15. [Edaspidi Riesebrodt 2001]
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teoreetiku Karl von Clausewitzi tuntud mdtteavaldust, et sdda on poliitika
jatkamine teistsuguste vahenditega. Huntingtoni jirgi elame hoopis
maailmas, kus poliitika on tegelikult religiooni jitkamine teistsuguste
vahenditega, sojast saab aga Jumala kohus.

Kui tekib konflikt tsivilisatsioonide voi religioonide vahel, on igati
moistetav, et toetust piiiitakse leida teistelt oma tsivilisatsiooni voi
religiooni esindajatelt. Huntingtoni sonutsi on kiilma sdja jérgses
maailmas poliitilise ideoloogia ja traditsioonilise vdimutasakaalu, mis
senini toimisid koostdd ja koalitsioonide moodustamise pdhialustena,
hakanud asendama tsivilisatsiooniiihisus, mida tuntakse ka “sugulasmaa”
stindroomina. Konfliktides, mis on puhkenud pérast kiilma sdja ajastut
taolise tsivilisatsiooniiihisuse pinnal, kuid mis, tdsi kiill, ei anna veel
tsivilisatsioonidevahelise sdja mddtu vélja, ndeb Huntington teatud
iseloomulikke, eespool mainitud verisele tulevikustsenaariumile viitavaid
elemente.* Kuid toogem mdned konkreetsed niited uue ususddade ajastu
esimestest “kuulutajatest”. Huntington nédeb neid iseloomulikke elemente
Bosnias ja TSetSeenias, Indias, Indoneesias ja Nigeerias. Nendes maades
seisavad vastastikku erinevatest religioonidest périt vastased, kes on
otsustavalt, relv kédes, valmis v3itlema oma religiooni eelisseisundi nimel.
Bosnias on omavahel konfliktis katoliiklikud horvaadid, ortodokssed
serblased ja islamiusulised bosnialased.” T3etSeenias vditlevad islami-
usulised rahvuslased ortodokssete venelaste vastu, Indias végivallatsevad
ddrmuslikud hindud moslemite ja kristlastega, Indoneesias korraldavad
vastastikku tapatalguid moslemid ja kristlased ning ka Nigeerias leiavad
aeg-ajalt aset verised rahutused moslemite ja kristlaste vahel. See, et
nendes piirkondades verised sdjalised konfliktid toimuvad, on vaielda-
matu tosiasi. Kuid see, miks need inimesed omavahel sddivad, pole nii
ihembdtteliselt mustvalge, nagu seda voiks vidita Huntingtoni stsenaariumi
jargi. Kuigi see kdlab lihtsustatult, voitlevad need inimesed Huntingtoni
viidet aluseks vottes omavahel vana pdhimdtte “Uks riik, iiks religioon™®

Vrd Huntington 1995. Lk 1218jj.

Bosnia-Hertsegoviina puhul tuleb rohutada asjaolu, et rahvus on sisuliselt defi-
neeritud religiooni kaudu: 1Gunaslaavi keelte hulka kuuluvat serbohorvaadi keelt
konelevaid roomakatoliiklasi nimetatakse horvaatideks, ortodoksseid kristlasi serb-
lasteks, islamiusulised kehtivad omaette rahvusena (moslemid-bosnialased). Ca 43%
elanikest on moslemid, 31% serblased ja 17% horvaadid.

Tegemist on paradigmaga, mis miratleb religiooni ja riigi suhete pShivormi nii,
et religioon, digemini konfessioon(id) on riigikorra vundamendiks, seega on tegu
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{imberpddramise nimel, mis uutes oludes kdlaks nii: “Uks religioon, iiks
riikk”. Selle pohimdtte labisurumine maailmas, kus enamikus riikides on
tegemist rohkem kui {ihe suure usundiga (voi ka uskkonnaga), nduab aga
paratamatult ohvreid ning {ildjuhul saadab seda protsessi erakordne
julmus kas fiiiisilises vOi vaimses mottes vahemusse jddjate vastu.

Tuleb tddeda, et see Huntingtoni tees uue maailmapoliitika ajastu
algusest on leidnud tdnaseni suurt avalikku vastukaja ning andnud alust
koikvoimalikeks poliitilisteks analiiiisideks ja wusulisteks spekulat-
sioonideks. Teesi puhul koidab kiilma sdja aegsete vastasseisudega
harjunud inimesi eelkdige selle vastuvdetavus, sest traditsiooniline erista-
mine “sobra” ja “vaenlase” vahel arvukates konfliktides langeb tdepoolest
kokku eristamisega “uskliku” ja “uskmatu” vahel. Eesmérk pole mitte
niivord  postkommunistlikul  ajastul toimuvate maailmaajalooliste
muutumis-protsesside teaduslik ja diferentseeriv seletus, vaid pigem
hoopis tendentsliku maailmapildi loomine, mis asendab vana ja mugava
“hea-halva” dihhotoomia pelgalt uue kaksikjaotusega.

Samuti aitab Huntingtoni vdide kokkupdrgetest erinevate kultuuride
vahel — ja kultuure saab edukalt defineerida religioonide kaudu —
ilevaatlikumalt, ja mis veelgi olulisem, ka asjatundmatule inimesele
mdistetavalt seletada vanadest liitekohtadest mdranevat ja koost lagune-
vat maailma. Pidrast 11. septembril 2001 USAs toimunud traagilisi siind-
musi kuulutasid paljud poliitikud ja poliitikateadlased, et maailm pole
parast neid terroririinnakuid enam endine. Lugematute inimeste motteis
oli iiks poletav kiisimus: “Mis kiill toimub?” See paljude inimeste
kiisimus sai “huntingtonlikult” selge vastuse 11. oktoobril 2001 ilmunud
Andrew Sullivani provokatiivse pealkirjaga artiklist “See on ususdda”,’
kus rohutati, et puhkenud konfliktis on kesksel kohal just usuline mddde.

religiooni ja riigi liiduga. Ohtumaises traditsioonis v&ib seda nimetada Pitha Rooma
riigi mudeliks “unum corpus Christianum” (iiks kristlik ihu) ehk {iks riik ja tiks reli-
gioon riigi alamatele. Ka reformatsioon ei muutnud selles paradigmas pohimotteliselt
midagi: 1555. a katoliiklaste ja evangeelsete valitsejate vahel solmitud Augsburgi
religioonirahu iiheks tahtsamaks juriidiliseks pShimdtteks oli “cuius regio, eius religio”
ehk kelle valitsusalal elad, selle religiooni pead sa ka jérgima.

7 Artikkel “This Is a Religious War” ilmus New York Timesis. Eesti keeles on see
tolkeartiklina ilmunud ajalehe Eesti Kirik 2003. a numbrites 32-36. — Andrew Sulli-
van, mitmete mainekate auhindadega pérjatud iiks tdnapdeva provokatiivsemaid
poliitika- ja sotsiaalkommentaatoreid, TIME Magazini esseist ja Sunday Time of
Londoni kolumnist. Sullivani kodulehelt (andrewsullivan.com) vdib leida igapdevaseid
kommentaare sise- ja rahvusvahelisest poliitikast kuni kultuuri ja religiooni teemadeni.
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17. septembril 2002 illitatud USA riikliku julgeoleku strateegia toonitab:
“Sdda terrorismiga ei ole tsivilisatsioonide kokkupdrge. Samas paljastab
see [sdda] kokkupdrke iihes tsivilisatsioonis eneses, lahingu islami-
maailma tuleviku pérast.” Igati “huntingtonlikult” kdlab aga jérgmine
lause, mis ei jdta lugejale erilist tolgendamisruumi: “See on ideede vditlus
ja selles valdkonnas peab Ameerika peale jaama.”® Tegemist on kum-
malise “dratundmisrdomuga”, kui Huntingtoni poolt visandatud maailma-
poliitika koordinaatteljele saab taas selgelt kanda “liitlased” ja “vastased”
ning kui poliitika muutub uuesti “ellujddmisiirituseks”. Neil tingimustel
on suhteliselt lihtne anda vastust kiisimusele, mis selles maailmas Gieti
toimub: kdimas on oma julgeoleku tugevdamine kaitsevdime kaudu,
jamedakoeliste koalitsioonide moodustamine ning “usuvendade ja
-0dede” materiaalne ja ideeline tihtehoidmine nii oma regioonis kui ka
maailma teistes paikades.

Huntingtoni tees tsivilisatsioonide kokkuporkest ja ususddade ajastu
algusest on pilvinud nii poolehoidu kui ka Agedat kriitikat.” Kiesolevas
kirjutises on erinevatest kriitilistest ldhenemisviisidest valitud iiks
voimalik suund, mille puhul on luubi alla voetud véide ususddade ajastu
saabumisest ning mille eesmirk on nédidata, et niisuguse stsenaariumi
vallandumine pole siiski véltimatu. Selleks annab lootust tdsiasi, et
valdav enamik riikidevahelisi konflikte saab siiski taandada kindlatele
poliitilistele vdi majanduslikele motiividele. Tdsi kiill, konfliktiosaliste
(selle mdistega on silmas peetud konfliktis osalevaid pooli) poliitiline eliit
saab religioosseid veendumusi ja eelkdige erinevusi konfliktiosaliste
usutunnistuses véagivalda soosivalt instrumentaliseerida ehk teisisonu,
kasutada religiooni poliitika todriistana.

®  The National Security Strategy of the United States of America. IX. Transform

America's National Security Institutions to Meet the Challenges and Opportunities of
the Twenty-First Century. http://www.whitehouse.gov/nsc/nss9.html, 21.11.2003.

°  Huntingtoni iiks innukamaid kriitikuid, Chicago iilikooli religioonisotsioloog
Martin Riesebrodt, kes on kriitilise vaatluse alla votnud eelkdige Huntingtoni “tsivili-
satsiooni” mdiste, on kasutanud koguni poleemilist, kuid teatud mottes siiski tabavat
vordlust, et Huntingoni “Tsivilisatsioonide kokkupdrge” on omamoodi “21. sajandi
mythos”. Ta ei tdmba sellega mingeid ideoloogilisi paralleele minevikuga ning on
ndus, et subjektiivselt huvitub Huntington rahumeelsest maailmakorrast. Aga Rie-
sebrodt juhib oma aruteludes tihelepanu sellele, et Huntingtoni mudel sisaldab sellest
hoolimata teatud potentsiaali diktatuuri ja sdja legitimeerimiseks. Riesebrodt hoiatab,
et taolised miilidid on ja jddvad poliitiliselt ohtlikuks, eriti kui neid jutustab sedavord
mainekas politoloog ja need nii laialt levivad. — Vt Riesebrodt 2001. Lk 16-17.
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Siinkohal vdib niitena tuua iilemaailmse terrorivastase koalitsiooni
loomise, mille vigagi kiisitav religioosne “saatemuusika” niitab, kuidas
oma pohiseaduste kohaselt religioosselt neutraalsed riigid ei suuda
kriisiolukordades piirduda sekulaarsete argumentidega, vaid “argumen-
teerivad” de facto taas usulis-arhailiselt, kutsudes iiksteist tiles “piihale
vastusdjale”, nagu see oli tavaks keskajal, “ristisddade” kuulsusetult
16ppenud ajajérgul. Inimestes tahetakse tekitada pseudoreligioosset
otsustavust ja iiksmeelt, liigitades ja jagades reaalsuse heaks ja halvaks,
tsiviliseerituks ja tsiviliseerimatuks ning ndudes nendelt piiramatut
solidaarsust pohimotte jargi: “Kes ei ole meie poolt, on meie vastu.” Aga
ka isiklikud hinnangud terrori kohta, nagu niiteks “jdlestusvddrne” voi
“hukkamdistu vdariv’ on oma juurtega vanades religioossetes eristustes
“puhta” ja viltimist véariva “jalkuse” vahel.'

Kui religiooni selline instrumentaliseerimine peaks Onnestuma, toob
see endaga tavaliselt kaasa erakordse julmuse konfliktide lahendamises
ning tiilitsevate poolte igasugune omavaheline leppimine ndib vdimatuna.
Seetdttu tuleks tdhelepanu poorata ka nendele vdimalustele, kuidas sum-
mutada vOi koguni viltida seda végivaldsusesse viivat joudu, mis tekib
konfliktiosaliste vahel religioossete konfliktide pinnal.

Religioosne tegur konfliktides

Tsivilisatsioonide identifitseerimisel toob Huntington esile mitmeid ob-
jektiivseid eristamiskriteeriume, nagu veri, keel, religioon, elulaad. Olu-
lisim nende seas on aga religioon. “Véiga suurel médiral on peamised
tsivilisatsioonid inimkonna ajaloos olnud l&hedalt seostatavad maailma
suurte religioonidega; ning rahvad, kes on etniliselt ja keeleliselt samad,
ent religioonilt erinevad, vdivad iiksteist tappa, nagu on toimunud Liiba-
nonis, endises Jugoslaavias ja India subkontinendil.”'" See on iillatavalt
naiivne konfliktistsenaarium, et inimesed iiksteist just erineva religiooni
tottu tapavad. Religioon(id) ei pea olema ainuiiksi oma olemasolu tdttu
konfliktide ja vidgivalla allikaks ehk teisisdnu: religiooni(de) olemuse

" vrd A. Saumets. Adremirkusi uue “ristisdja” kiinnisel ehk kas islam on oma

olemuselt vigivaldne? — Teekaija, nr 2, 2003.
Huntington 1999. Lk 57.
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hulka ei kuulu végivaldsus. Samas ei saa citada seda, et religioon(id) on
ménginud konfliktides ja véigivalla eskaleerumises teatud tingimustel rolli
ja vdivad seda teha ka tulevikus.'” Religioon ise on kiill vaid viga harva-
del juhtudel “piisav”’ massimdrvade pdhjus.

Huntingtoni “stsenaariumi” pohjal on maailm joudnud uue ajastu
algusse. Seniste iiliriikide Ndukogude Liidu ja Ameerika Uhendriikide
asemele tulevad suuremate tsivilisatsioonirithmade' tuumikriigid, mis
juhivad enda timber enamasti kontsentriliste ringidena koondunud riikide
blokke (alliansse), milles valitsevad iihiskondlikul tasandil samad voi vihe-
malt sarnased usutunnistused."* Nii on Hiina kujunemas konfutsianistlik-
asiaatliku bloki poliitiliseks keskpunktiks. Tekkimas on muhameedlik
blokk, millel kiill veel puudub tuumikriik, sest erinevalt monest teisest
“tsivilisatsioonist” pole islamimaailm seni eriti vaeva ndinud poliitilise
ithisstruktuuri loomisega.”” Indiast peaks saama hinduistlik kiilge-
tombepoolus ja kaitsevoim. Ladnemaailma blokki asub juhtima USA, kes
koondab enda iimber kdik dhtumaise kristliku traditsiooni pinnal asuvad
riigid. Venemaast saab aga slaavi (ortodoksse) alliansi tuumikriik.

Uue maailmapoliitilise ajastu liikumapanevateks joududeks on reli-
gioossed sarnasused ja erinevused. Sarnasuste pinnal leiavad tuumikriigid
liitlasi ja loovad alliansse, erinevused vdivad aga viidata modtuandvatele
konfliktijoontele tulevikus. Konfliktid maailma-religioonide vahel terav-
nevad, sellal kui konfliktid iihe maailmareligiooni sees'® hakkavad oma
senist tdhendust kaotama. Voib 6elda, et see on usutunnuste jargi korras-
tatud maailma intellektuaalne pelgupaik, mis annab Huntingtonile nii-

"2 Lisan siinkohal iihe tsitaadi Eesti endiselt kaitseministrilt Jiiri Luigelt: “Religioon

ise ei ole agressiivne... Pigem on kiisimus selles, et iga religioon on tépselt nii arges-
siivne, kui argessiivseks juhid ja Opetlased teda tdlgendavad.” — J. Luik. Eesti ja
islamiterrorism. — Eesti Pdevaleht, 11. oktoober 2001.

" Tanapievased tsivilisatsioonid Huntingtoni jirgi on 1) hiina (sinoiline), 2) jaapani,
3) hindu, 4) islami (muhameedlik), 5) Lédne, 6) ortodoksi (?), 7) Ladina-Ameerika, 8)
Aafrika (?). Nagu nidha, on tsivilisatsioonid méératletud eelkdige usu pohjal: hiina ehk
konfutsianistlik, hindu ehk hinduistlik, islami ehk muhameedlik, ortodoksi ehk
digeusklik, Lads ehk (vdhemalt tinglikult) 14dne kristlus ehk katoliiklik ja protestantlik
maailm. Vrd Huntington 1999. Lk 14.61-65.

" vt Huntington 1999. Lk 201jj.

5 Teatud samme islamimaailma “vaimse” ihtlustumise suunas on siiski tehtud;
nditena vdib tuua 1969. aastal Marokos asutatud organisatsiooni Islamic Conference
(OIC).

' Naiteks kristluses kokkupdrked katoliiklaste ja Sigeusklike vahel, islamis sun-
niitide ja $iiitide vahel.
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suguse lihtsa tdlgendamisskeemi nii oleviku kui ka tuleviku jaoks ja
millesse ta kergekéeliselt paigutab koik tdnapédeval toimuvad verised
kokkupodrked. Ta nieb neis konfliktides tegutsemas joude, mis on votnud
sihiks religioosse homogeensuse ja vodraste jumalate korvaletdrjumise.

Kas Huntingtoni tees religioonide viltimatust ja vigivaldsest kokku-
porkest ikka peab paika voi on vdimalik sellele tdnapdeva maailmast
empiirilisi vastuvditeid leida?

Esiteks, kui me vaatleme ténapdeva sddu ja relvastatud konflikte, siis
enamik neist toimuvad iihe riigi siseselt, see tdhendab, et esmajoones
toimub vditlus ithe vdi mitme missulise grupeeringu ja valitsusele allu-
vate relvajoudude vahel. See tihelepanck kehtib 2002. aastal maailmas
registreeritud 29 sdjast 27 sdja puhul.” Teisisdnu, tegu on niinimetatud
“kodusddadega”, mis voivad kanduda ka naaberriigi territooriumile ja mis
toimuvad iildjuhul ka tihe ja sama maailmareligiooni poolehoidjate vahel.
Viite illustreerimiseks voib tuua mitmeid néiteid: “islami tsivilisatsiooni”
klannisdjad Somaalias, verised kokkupdrked AlZeerias ja Iraagis, Esi-
mene Lahesdda Iraagi ja Iraani vahel voi niinimetatud kurdide sojad
Tiirgis ja Pohja-Iraagis. “Kristlikus kultuuriruumis” toimunud sddade ja
relvastatud kokkuporgete illustreerimise ndidetena voib tuua genotsiidi
Rwandas ja Burundis® v&i reziimivastase sojalise vditluse Gruusias.*
Kuna taolisi néiteid esineb arvestataval hulgal, on ameerika politoloog
Joseph S. Nye’ joudnud jareldusele, et tinapieval ei leia aset uue iileilmse
konfliktrithmitise kujunemine. Pigem vdime olla tunnistajaks lagunemis-
protsessile riikides ja riikide vahel, mille kéigus erinevalt Huntingtoni
“tsivilisatsioonide (religioonide) kokkupdrke” teesist on itha rohkem

> Sellekohase pdhjaliku analiiiisi koos vastavate niidetega on koostanud Hamburgi

iilikooli poliitikateaduste instituudi sdjapShjuste uurimise tooriihm (Arbeitsgemein-
schaft Kriegsursachenforschung/(AKUF). Info on olemas instituudi kodulehel:
http://www.sozialwiss.uni-hamburg.de/publish/Ipw/Akuf/kriege_aktuell.htm,
4.12.2003.

Klassikaline niide selle kohta, kuidas Huntingtoni “tsivilisatsioonide kokkupdrke”
paradigma konflikti pohjuste uurimisel kdige vdhem paika peab, sest omavahel
vaenutsevad hutud ja tutsid jagavad keelt, religiooni, elu- ja riietusviise jms.

4 Aastail 1991-1993 toimunud vditlus president Zviad Gamsahurdia poolehoidjate
ja opositsiooniliste joudude vahel.

> J.S. Nye. Conflict after the Cold War. The Washington Quarterly 19/1, 1995. Lk
5-24.
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mirgata “viikeste erinevuste nartsissismi”.® Reaalses elus nieb see vilja

nii: tdiesti tavaliste vdimu-, heaolu- vd&i valitsemiskonfliktide kaigus
muutuvad vOrdlemisi viikesed wusulised erinevused, nagu niiteks
erinevused sunniitide ja S$iiitide voi katoliiklaste ja protestantide voi
katoliiklaste ja ortodokside vahel, &kitselt {ilimalt olulisteks. Ignatieff
rohutab koguni seda, et mida ebaolulisem on erinevus, seda tdielikumana
plititakse seda ndidata ja seda agressiivsemalt kiitutakse erinevuste
korvaldamisel, see tihendab “oma” kehtestamisel.” Suured ja iilekaalukad
sarnasused, mis nende usuvoolude ja -osaduskondade vahel eksisteerivad,
jédvad seevastu tagaplaanile.

Teine argument, mida voib tuua véite vastu, et maailmareligioonid
kujutavad endast maailmapoliitikas vigivalda soosivat joudu, on tdsiasi,
et pole voimalik tdheldada selliseid blokkide moodustamise protsesse,
mis kulgeksid piki religioosselt defineeritud konfliktijooni. Alliansside
tekkimises ja stabiilsuses domineerib jitkuvalt vdimu- ja ohutasakaalu
loogika. “Islami tsivilisatsiooni” kuuluvad Kuveit ja Saudi Araabia otsisid
samasse “tsivilisatsiooni” kuuluva Iraagi riinnakute eest abi “lddne
(kristlikult) tsivilisatsioonilt”. Muhameedlikke bosnialasi ja Kosovo
elanikke kaitsesid ortodokssete serblaste eest “ldadne (kristlikud)”
armeed.® Nendest piirkondadest périt moslemitest sdjapdgenikke vdeti
vabatahtlikult suurel hulgal vastu Euroopa “kristlikes” riikides, sellal kui
Kosovost viljaaetud serblasi ei oodanud nende “ortodokssed” vennad ja
oed Belgradis sugugi avasiili. 1994. a Jeemenis toimunud kodusdja ajal
ruttas islamimaailma iiks tuumikriike, Saudi Araabia, appi sekulaarsele

8 Seda probleemistikku on analiiiisinud Michael Ignatieff oma essees “Viikeste

erinevuste nartsissism”, mis on teatud mottes kriitiline vastulause Huntingtoni teesile
ja mida kisitletakse teoses: M. | gnatieff. Sddalase au. Tallinn, 2001. Lk 36-70.

Toon sellest esseest esile Freudi mdtte Ignatiefi parafraasina, mis viitab paradok-
saalsele suhtele agressiooni ja nartsissismi vahel (52): “Varjamatus vastumeelsuses ja
vastikuses, mida inimesed tunnevad vdoraste suhtes, kellega neil tuleb tegemist teha,
vOib ndha enesearmastuse — nartsissismi — ilmingut. Enesearmastus aitab iiksikisikul
end siilitada ning ta kéditub nii, nagu peaks igasugune korvalekalle just temale omasest
arenguteest kutsuma esile kriitika ning vajaduse teist muuta.”

7 Ibidem. Lk 52.

¥ Vrd Huntington 1999. Lk 368-370.

Huntington teeb selles “tsivilisatsioonide-vahelise reaalpoliitika” kontekstis arvukalt
etteheiteid USA presidendi Clintoni administratsioonile, kes “rikkus tsivilisatsioonilist
kéitumisnormi” ja tegi koostodd islamiriikidega, eelkdige Tiirgi ja Saudi Araabiaga,
ning toetas Balkani konfliktis nii poliitiliselt kui ka sdjaliselt Bosnia moslemeid.
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Louna-Jeemenile, et voidelda koos islamistliku Pohja-Jeemeni vastu. Ida-
Aasias toetuvad Jaapan, Louna-Korea ja Taivan oma julgeolekus téiesti
Ameerika Uhendriikidele. Taolisi niiteid allianssidest, mis ei hooli erine-
vustest religioonis, voib tuua teisigi. Nende ndidete pohjal ndeme, et
Huntingtoni kirjeldatud “kultuuriringid” ei kujuta endast sotsiaalse ja
usulis-kultuurilise identiteedi ja solidaarsuse reaalseid thtsusi, vaid
hoopis geopoliitilisi fiktsioone.” Religioosne lihedus (erinevus) rahvaste
ja riikide vahel ei vii automaatselt kaasaelamisvdime tekkeni ja rahuni
nende vahel, nagu ka religioosne kaugus (erinevus) ei vii automaatselt
vOorastuse ja sdjani.

Kui jélgida kiilma sdja jargset maailma, siis (demokraatliku ja
kapitalistliku) Ladne ning (totalitaarse ja kommunistliku) Ida vastasseisu
asemele on tekkinud {iha kasvav vastasseis (rikka) Pdhja ja (vaese) Louna
vahele. Kolmas argument Huntingtoni teesi vastu johtub eelkdige
kriisidest vapustatud riikide vaatlemisest Lounas. Olgu see siis Aafrikas
vOi Louna-Ameerikas, kdikjal voib tédheldada seda, et religioonide politi-
seerumine ning usklike radikaliseerumine — mida seal vaiecldamatult
esineb — jéargneb reeglipdraselt majanduslikule allakdigule ja sellega
kaasnevale viletsusele ning elanikekihtide sotsiaalsele diskrimineerimi-
sele. Seevastu Pohja heaoluiihiskondades pole religioosne pluralism
olnud siiani mingi eksistentsiaalne probleem. Alles siis, kui avaneb
kuristik vaeste ja rikaste vahel, kui on selgelt ndha, kes on iihiskonna
moderniseerimise ja reformimise kdigus voitjad ja kes kaotajad, pélvivad
religioossed litkkumised inimeste tdhelepanu ja nende read tdienevad
kiiresti. Nii on see olnud ajaloos ja pole pohjust kahelda, et see ka
tulevikus teisiti oleks. Alles seejéirel on religioonijuhid ja usulised liidrid
suutelised kasutama oma jirgijate lojaalsust, mis on siindinud nende
inimeste viletsusest ja hddast, omaenese poliitiliste eesmérkide saavuta-
misel. Religioonid pole tinases maailmas sugugi anakronismid ja “mine-
viku varjud”, nagu seda on kuulutanud mitmed ise méddanikuks muutu-
nud ideoloogiad, vaid digem oleks radkida hoopis religioonide globaalsest
taassiinnist.'"’ Religioonide “renessansi” iiheks otsustavaks pdhjuseks on

’  Vrd Riesebrodt 2001. Lk 24.

' Prantsuse sotsioloog ja politoloog Gilles Kepel, itks mainekamaid islami funda-
mentalismi spetsialiste, on nimetanud seda religioonide taassiindi (eelkdige funda-
mentalistlikus vormingus) “Jumala kattemaksuks” (La revanche de Dieu). Vrd Hun-
tington 1999. Lk 125-134.
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aga kidesolev arengu- ja moderniseerimiskriis maailma erinevates paika-
des. Verised vastasseisud ja konfliktid, mida vdib riikide vahel tidheldada,
ei jargi niivord eristamist “uskliku” ja “uskmatu” vahel, kuivdrd just
eristamist “vaese” ja “rikka” voi “keskuse” ja “ddremaa’ vahel.

Religioonide viltimatu vigivaldse kokkupdrke teesi vastu kdneleb
niisiis empiiriline silmandhtavus. Samas ei tohi sellest ekslikult jareldada,
nagu poleks religioossete usutunnistuste omavahelistel erinevustel tdna-
pdeva konfliktide jaoks mingeid tdsiseid tagajargi. Siinkohal tuleks
lithidalt tdhelepanu podrata sotsiaalteaduste tavapérasele konflikti ja
konfliktikditumise eristamisele.!’ Kuigi eespool kdlas viide, et religioo-
nid on véga harvadel juhtudel konfliktide pohjuseks, vdivad nad sellest
hoolimata tdhelepanuvédrsel moel mojutada konfliktiosaliste kaitumist,
tdpsemalt Oeldes seda viisi, kuidas konfliktid kulgevad ja kuidas neid
lahendatakse.

Senine uurimine on niidanud, et see, missuguseid vahendeid konf-
liktiosalised valivad ja milline on nende valmidus kasutada végivalda,
soltub kolmest tingimusest. Tegu on tingimustega, mille puhul religioos-
sete veendumuste olemasolu v3ib konfliktikditumises tehtavatele sammu-
dele mdju avaldada: 1) konfliktiosaliste suhtumine konflikti objekti; 2)
nende suhtumine vastasesse selles konfliktis ja 3) nende asetsemine
avaramas sotsiaalses keskkonnas, mis teatud konfliktikditumist legiti-
meerib voi delegitimeerib. '

Nende tingimuse vahendusel voib tavaliste vdimu-, heaolu voi
valitsemiskonfliktide “rikastamine” sakraalse siimboolika ja religioosse
retoorikaga, mis on poliitilise eliidi iiks armastatumaid “vangerdusi”,
anda olulise panuse konfliktide végivaldseks eskaleerumiseks. Jaddes
eespool nimetatud skeemi juurde, voib viita, et vigivalla kasutamine niib
kergem olevat, 1) kui iihe konfliktiosalise liikkmed on oma juhtide mojul
veendunud selles, et voideldakse pitha asja eest; 2) kui nad aduvad
konfliktis oma vastast “saatanliku” vastasena; 3) kui nad on religioossete
institutsioonide kaudu seotud ithiskonnaga.

" vrd nt C. R. Mitchell. The Structure of International Conflict. London, 1981.
Lk 35-36.

2 Vit V. Rittberger, M. Ziirn. Towards Regulated Anarchy in East-West Rela-
tions. — Volker Rittberger (ed.). International Regimes in East-West Politics, London/
New York, 1990. Lk 29-31.
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Oeldust ei tohiks teha ekslikku jéreldust, nagu lahendataks ilma
religioosse legitimatsioonita konflikte alati rahulike vahenditega. Kuid
konfliktide végivaldse eskaleerumise toendosus kahtlemata kasvab, kui
konfliktiparteide juhid votavad oma poolehoidjate mobiliseerimiseks
tarvitusele religioosse retoorika ja sakraalsed siimbolid.

Oluline on eristada omavahel konflikti, selle pdhjusi ja konflikti-
kaitumist. Arusaadavamaks muudab taolise eristamise vajalikkuse ndide
Nigeeriast, kus 2001. a puhkesid taas relvastatud rahutused religioossete
ja etniliste gruppide vahel."” Pinnapealsel vaatlusel voib konflikti pdh-
juseks pidada islami Oigusemdistmise ehk Sariaadi (erineval mdééral)
sisseviimist PShjaregioonis," kus moslemid on elanike seas iilekaalus.
Vihemusse jaanud kristlaste identiteet on sattunud ohtu ning nad kaitse-
vad ennast ja oma usku vajaduse korral ka vdgivalda kasutades. Tege-
likkuses on konflikt Nigeerias mérksa mitmekihilisem, erinevused krist-
luse ja islami vahel pole seal kaugeltki esikohal. Pérast kodusdda, mis
laastas maad aastail 1967-1970 ja mille kdigus hukkus ligi 3,5 miljonit
tsiviilelanikku, vottis Pohjaregioonist périt sdjavéelaste ja majandus-
juhtide koalitsioon voimu Nigeerias enda kitte. Riik ja rahvamajandus
kaisid jark-jargult alla, olukorda destabiliseerisid veelgi korduvad sdja-
vielised riigipodrdekatsed. Kui 1990. aastatel vastupanu autoritaarsele ja
korrumpeerunud reziimile kasvas, tdi reziim niiiid teadlikult méingu
“religioosse kaardi” ning iiritas selle abil opositsiooniliikumist killustada.
1999. a pidi reziim vélismaailma survel korraldama demokraatlikud presi-
dendivalimised. Ténu paljude moslemite héiltele voitis valimised joruba-
de" hulgast périt kristlane ja reformist Olusegun Obasanjo. Aasta-
kiimneid oli Nigeeria poliitikas domineerinud Pdhjaregioon, niitid oli
voimu kaalukauss kaldunud Lounaregiooni poolele. PShja poliitiline eliit

" Nigeerias toimuva relvastatud konflikti kirjelduse aluseks on vdetud Hamburgi iilikooli

poliitikateaduste instituudi sdjapShjuste uurimise tooriihma (AKUF) koostatud analiiiis:
http://www.sozialwiss.uni-hamburg.de/publish/Ipw/Akuf/kriege/
289bk_290bk_nigeria.htm, 08.12.2003.

Taoline islamiseerimine on kdivitunud Nigeeria kolmekiimne kuuest osariigist
kaheteistkiimnes pdhjapoolsemas.
'3 Nigeeria etniline koostis on viga kirju ning etnilised vastuolud I5hestavad iihis-
kondlikku elu. Suuremateks rahvasteks on riigi pohjaosas hausad ja fulbed, kagus ibod
ja edelas jorubad; lisaks neile on Nigeerias veel sadu etnilisi vdhemusi. Valitsevaks
religiooniks pdhjas on islam ja lunas kristlus. Pooled jorubadest on tdnapdeval kiill
moslemid, kuid poliitiliselt kalduvad nad toetama iilekaalukalt kristlikku Lduna-
regiooni.
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tundis, et uued arengud seavad ohtu nende vdimu, ja iritas riiki muuta
juhitamatuks, et luua eeldused uuele sdjavéelisele riigipdordele. Selles
kontekstis viidi 1999. a novembris pdhjas asuvas Zamfara osariigis sisse
Sariaat, mis vallandas ahelreaktsiooni ka teistes osariikides. Tulemus oli
ettendhtav ja brutaalne. Mdlemat religiooni esindavad darmuslikult
meelestatud noorukid korraldasid veriseid tinavalahinguid, mille kdigus
poletati nii kirikuid kui ka mosSeesid. Riiki tabasid erinevates paikades
taas végivallalained, mille kdigus on tdnaseks hukkunud kiimneid tuhan-
deid inimesi. Seda, kuidas konflikt edasi areneb, on praegu raske en-
nustada. Kuid kindel vdib olla selles, et niisuguse ulatusega vagivaldseid
rahutusi ei oleks Nigeerias puhkenud, kui vana poliitiline eliit ei oleks
olukorra destabiliseerimiseks teadlikult provotseerinud religioosseid
osaduskondi.

Vagivalla ohjeldamise voi
arahoidmise voimalused konfliktis

Kui konfliktikditumist voib végivaldsuse suunas mojutada “religioosse
kaardi” mingutoomine, siis tekib kiisimus, kas on olemas ka mingeid
vahendeid ja teid, et ohjeldada v&i koguni &dra hoida religioossete veen-
dumuste instrumentaliseerimist vdimuteadliku eliidi seas. Uldistades vaib
radkida kolmest strateegiast, mida saab seostada kolme politoloogilise
uurimistraditsiooniga: 1) realism, mis rohutab riikliku voimu tdhendust
anarhia iiletamiseks voi leevendamiseks nii sise- kui ka viélispoliitikas; 2)
liberalism, mis asetab analiiiisi keskpunkti indiviidide ja gruppide oma-
kasupiiiidlikud huvid, mis on nende poliitilise tegutsemise liikuma-
panevaks jouks; 3) konstruktivism, mis rdhutab tegelikkuse sotsiaalset
konstruktsiooni ja tdstab vastavalt sellele esile poliitiliste slindmuste
suunamise ja kontrollimise tihiskondlikult jagatud kéitumisreeglite ehk
sotsiaalsete normide kaudu.'®

'Vt V. Rittberger. Konflikt- und Gewaltpotentiale in den Weltreligionen? Hg. von

R. Hempelmann. Religionen und Gewalt. Berlin, 2001. Lk 8-10.
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Kui votta nimetatud suunad lihema vaatluse alla, siis realistid!’
lahtuvad sellest, et organiseeritud kollektiivide vahel, olgu need siis
riigid, etnosed voi religiooniosadused, on konfliktid véltimatud. Enamikul
juhtudel pole vdimalik neid konflikte kokkuleppeliselt lahendada, vdhe-
malt mitte enne, kui moni kdrgemalseisev vigivallamonopoliga instants
pole langetanud oma vahekohtuniku otsust, millega konfliktiosalised on
sunnitud ndustuma. Konfliktiosaliste julgeoleku jaoks on oluline see, et
nende vahele tekiks teatud voimu- voi ohutasakaal. Teisisdnu piitieldakse
niisuguse olukorra poole, et iga riik, etnos vdi religiooniosadus saaks aru
sellest, et nad ei saa oma poliitilisi eesmérke saavutada relvade ja végi-
valla abil.

Realistide positsioonilt vaadatuna vdib iiheks vastustrateegiaks olla
relvastatud militaar- voi siis politseijdudude abil religioossete veendu-
muste niisuguse véagivaldsusele viiva mdju ohjeldamine, vajadusel ka
mahasurumine. Votmesdnaks on siin “tasakaal”: mida rohkem on iihe
religiooniosaduse liikmed veendunud oma ndudmiste legitiimsuses ja
mida vihem nad respekteerivad oma vastast, seda tugevam peab olema
see konkreetne vastane vo0i vahelesekkumiseks valmis olev “kolmas
joud”, nditeks moni korgemalseisev rahvusvaheline instants voi naaber-
riikk. Selleks, et luua toimivat ja hirmutavat tasakaalu vaenutsevate
rithmade vahel, taotlevad realistid piiride loomist, mis tdmbab konflikti-
osaliste vahele selged eraldusjooned ja mida saab vajadusel kaitsta. Kui
see pohimdte kanda iile religiooniosaduste konteksti, siis tdhendab see
konkreetselt seda, et omavahel vaenujalal olevad rithmad tuleb iiksteisest
selgepiiriliselt lahutada, vidltimaks nditeks etnilist “puhastust66d”, seda
isegi siis, kui lahutamise hinnaks on néiteks etniliste riihmade ulatuslik
iimberasustamine teistesse piirkondadesse.

Sellise vastustrateegia rakendamine tekitab digustatult palju kiisimusi.
Kui konfliktiosaliste juhid on veendunud oma religioossete tegutsemis-
motiivide digsuses, kui nad usuvad, et voitlevad “piiha asja” nimel ning
selles voitluses on digustatud ka végivalla kasutamine, siis ei ole vdimalik
pelgalt hirmutamis- ja allasurumisstrateegiatega efektiivselt nende vastu
voidelda. Surve religiooniasjades slinnitab vaid uut usulist fanatismi ja
uut usuliselt motiveeritud végivalda. Kui rakendada konfliktiosaliste

7" Antud kontekstis vdib realistide hulka paigutada sellised mainekad politoloogid

nagu Samuel P. Huntington, Gilles Kepel, Bassam Tibi, Jeffrey Seul jt.
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iimberasustamisstrateegiat, siis tuleb tddeda, et taolised aktsioonid
nduavad samuti nii moraalseid kui ka filiisilisi ohvreid tsiviilelanike seast.
Samal ajal ei ole vdimalik kindlalt viita, et nende sammudega taotletud
tasakaal vaenutsevate konfliktiosaliste vahel tdepoolest saavutatakse,
olukorra kestvast stabiliseerimisest rddkimata. Jérelikult tuleks otsida
alternatiivseid strateegiaid, mille abil tdkestada konfliktikditumise raames
religioossete veendumuste instrumentaliseerimist.

Eespool oli pdgusalt juttu kiiresti kasvavast sotsiaalsest vastasseisust
Pohja ja Louna vahel. Sellest 1dhtuvalt viaidavad liberaalsed sotsiaaltead-
lased,' et konfliktide religioosne radikaliseerumine on eelkdige 1una-
poolkeral paiknevates riikides arengu- ja moderniseerimiskriisi tagajirg.'’
Kui nende maade inimestele Onnestuks pakkuda veenvaid tuleviku-
perspektiive ning sotsiaalseid garantiisid, oleksid nad kriisiolukorras
kasutusele vdetavale religioossele retoorikale vihem vastuvdtlikud ning
ei liituks usuliste ddrmuslastega. Liberaalsed sotsiaalteadlased soovitavad
rakendada “probleemsetes” maades ulatuslikke arengu- ja demokrati-
seerimisstrateegiaid, sest neil pole kahtlust, et majanduslikult ja sotsiaal-
selt arenevad ning osalus-demokraatia teel olevad ithiskonnad on reli-
gioossele vagivallale vihem vastuvotlikud kui majanduslikes ja poliiti-
listes kriisides vaevlevad autoritaarselt juhitavad tihiskonnad. Niisuguste
suurejooneliste arengu- ja demokratiseerimisstrateegiate suurimaks prob-
leemiks on paraku see, et nende rakendamine eeldab toimiva riigi olemas-
olu, mis oleks ka majanduslikele ning poliitilistele reformidele avatud.
Kuid paljudes maailma kriisiregioonides on just see oluline eeldus
tditmata, jarelikult pole ka nendest strateegiatest loodetud kasu oodata.

Kolmanda uurimistraditsioonina tuleks nimetada konstruktivismi ja
seda suunda esindavaid teadlasi.*® Konstruktivistid piiiiavad astuda argu-
menteerivasse vaidlusse usuliste natsionalistide ja &ddrmuslastega, kes
propageerivad oma jumala ja religiooni nimel vigivalda ning vihkamist.”
Konstruktivistid piiiavad kasutada konflikti lahendamiseks konstruk-

'8 Antud kontekstis vdib liberaalsete sotsiaalteadlaste hulka paigutada sellised mai-

nekad politoloogid ja konfliktiuurijad nagu Harald Miiller ning Joseph S. Nye.

' vrd J. S. Nye. Conflict after the Cold War. The Washington Quarterly 19/1, 1995.
Lk 5jj.

0 Konstruktivistide seast vdib esile tuua selliseid poliitikateadlasi nagu Stefano
Guzzini, Emanuel Adler, Ted Hopf vdi Volker Rittberger.

2 vrd A. Wendt. Social Theory and International Politics. Cambridge, 1999. Lk 20—
21.
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tiivset inimmaistust. Nad 1dhtuvad sellest, et poliitilised ja usulised liidrid
saavad oma poolehoidjaid siilitada vaid siis, kui nad suudavad neid
veenda oma strateegiate digsuses. See hdlmab ka kiisimust, kas vigivalla
kasutamine on kohane vo0i mitte. Maailma poliitiline ajalugu niitab, et
totalitaarsed riigid ja autokraatsed ning autoritaarsed voimurid kardavad
tile kdige argumentide ja vastuargumentide avalikku esitamist, arvamuste
paljusust ning ndevad vaeva selle nimel, et kontrollida oma véimu all
olevat avalikkust ja avalikku arvamust. Just religioosse avalikkuse puhul
onnestub see kontroll aga viga piiratult. Seetdttu on siin olemas ulatuslik
ruum erinevate arvamuste levikuks, mis muidugi vdivad olla ka sootuks
erinevate suunitlustega.

Konstruktivistide eesmirk on teavitada inimesi poliitiliste liidrite
tegelikest motiividest. Kui lisaks sellele dnnestub inimestele selgitada ka
inimelu vairtustamise ja kaitsmise vajadust, siis voib loota, et poliitiliste
liidrite religioosne retoorika avaldab neile inimestele oodatust vihem
moju. Konstruktivistid jatkavad vana “valgustuslikku” traditsiooni ega tee
muid kdrgelennulisi strateegilisi ettepanekuid kui vaid argumenteeriv
voitlus inimeste terve mdistuse nimel.

Esmapilgul voib jddda mulje, et konstruktivistide ldhenemine on
naiivne ja nende soovitused lootusetud. Tervel moistusel ja religioossel
fanatismil ei nii just palju thist olevat. Kuid ometi pakuvad nad olulisi
pidepunkte selle kohta, et religioossetele veendumustele apelleerimisel ei
pruugi olla iiksnes konflikte teravdav, vaid ka konflikte leevendav, vahel
koguni neid lahendav mdju. Poliitilisest ajaloost leiab ridamisi nditeid
selle kohta, kuidas religioossete liikumiste ja osaduste seast on esile
tousnud sotsiaalsed liikumised, mis piilidlevad radikaalsete sotsiaalsete ja
poliitiliste reformide poole ning rohutavad samal ajal vigivallatuse pohi-
mdtte ranget jirgimist. Uheks selliseks klassikaliseks niiteks on India
rahvuslik vabadusliikumine 20. sajandi algul, mille keskseks kujuks oli

2 i . ~ w o
Niisuguse argumenteeriva vditluse suurepédrase “kidsiraamatu” on koostanud

Konstanzi iilikooli poliitilise filosoofia professor Hubert Schleichert: “Wie man mit
Fundamentalisten diskutiert, ohne den Verstand zu verlieren. Anleitung zum
subversiven Denken” (3. Aufl.,, Miinchen 2003). Schleichert paljastab teravmeelse
loogikaga kiisitavusi ideoloogide ja fanaatikute kdnestrateegiates, toob esile nende
argumentide ndrkused ja vasturddkivused, vaikimisi eeldused ja retoorilised vétted,
pakkudes lugejatele ka argumenteerimise alusteadmisi, et vaidlustes edu saavutada.
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vigivallatu poliitilise vditluse ehk satjagraha® propageerija Mohandas
Karamcand (Mahatma) Gandhi. Samuti voib sellekohaste ndidetena esile
tuua kodanikudiguste liikumist Ameerika Uhendriikides 1950.-1960.
aastatel”® voi Tiibeti vabastusliikumist. Ka apartheidi-reziimi* rahu-
meelsel 10petamisel Louna-Aafrika Vabariigis méngisid olulist rolli riigi
erinevad kristlikud kirikud.

Maailmareligioonide vastastikuse mdistmise tasandil on tehtud samuti
konkreetseid samme, piilides sdnastada moraalsete késkude iihist tuuma.
16.-21. oktoobril 1970. aastal Kyotos toimunud konverentsil asutati
rahvusvaheline interreligioosne organisatsioon “World Conference of
Religions for Peace” (WCRP).?® 1993. aasta septembris pidas Chicagos

3 Satjagraha (sanskr ‘tdes piisimine’) on poliitilise vditluse meetod, mille sGnastas

M. K. Gandhi. Ta véttis aluseks hinduismis tuntud ahimsa (= mitte tappa, piiiid austada
iga olendi elu) ja muutis selle poliitiliseks vditlusvahendiks inglise koloniaalvoimude
vastu. Tunnetatud pohimdtteid tuli jargida kompromissitult, voitlus pidi olema vagi-
vallatu, kuid aktiivne, vastast tuli ndrgestada moraalse jou ja iileolekuga. Tahtsamateks
vormideks oli voimudega poliitilisest koostddst loobumine ning kodanikuallumatuse
propageerimine. Kuna Gandhi oli usulistelt vaadetelt eklektik, kes sidus hinduismi
komponendid kristluse teatud pdhimdtete ja sotsiaalsete reformijate vaadetega, sattus
ta vastuollu hinduistliku ortodoksiaga ning iiks darmuslane morvas ta. Kui jélgida Briti
voimude tegevusstrateegiat India rahvusliku vabadusliikumise ajal, siis just nemad toid
méngu “religioosse kaardi”, Shutades rahvusliku litkumise l0hestamise eesmargil
vastuolusid hindude ja moslemite vahel.

** Mustanahaliste ja vaeste diguste kaitseks organiseeritud kodanikudiguste liikumise
végivallatu suuna liidriks oli pastor Martin Luther King, kes ldhtus protestitegevuse
organiseerimisel Gandhi végivallatuse pdhimdttest. 1963. aastal korraldas M. L. King
ligi 200 000 osalejaga massimeeleavalduse Washingtonis. 1964. aastal voeti liikumise
survel vastu kodanikudiguste seadus kui olulisim vahend virvilistele vordsete diguste
tagamiseks, samuti seadus koigi kodanike majandusliku toimetuleku kindlustamiseks.
1965. aastal aga vdeti vastu seadus tithistada vérviliste valimiskeeld. M. L. King sidus
kodanikudiguste eest peetava voitluse hiljem Vietnami sdja vastase liikumisega. M. L.
King ise langes 1968. aastal rassistide atentaadi ohvriks.

»  Apartheid on rahvastiku jaotamine rassitunnuste jirgi ja vérvilise elanikkonna
kodanikudiguste piiramine.

% WCRP niol on tegemist rahvusvahelise organisatsiooniga, mille eesmirkideks on
ihendada neid inimesi koigist religioonidest, kes tahavad oma religiooni rahu-
védrtustele tuginedes rakendada oma religiooni rahu nimel maailmas. Vastastikku
tunnustatakse erinevate religioonide erinevaid teid nende iseseisvuses selle iihise
eesmargi saavutamiseks. Organisatsiooni rahutod aluseks on soov iiksteist tunda,
vastastikku mdista ja iiksteisega dialoogi pidada. Organisatsioon tahab teadvustada
religioonide olulist tdhendust rahule, vastastikusele mdistmisele, diglusele ja Oko-
loogiale. Eespool toodud pdhimdtted on vdetud WCRP/Deutschland pdhikirjast:
http://www.religionsforpeace.net/Germany/index.php?content=satzung/index.php,
08.12.2003.
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oma esimest istungit “Parliament of the World's Religions”.”” Nimetatud
kohtumistel rohutati iga tiksiku inimese jagamatut véarikust ning moisteti
hukka vigivalla kasutamine konfliktides. Maailmareligioonide iihine
litkkumine rahukultuuri suunas ning religioosse parimuse kuritarvitamise
vastu sdja ja végivalla heaks vdib olla aluseks vaimulike ja ilmikute
tihisele kooskdlastatud tegevusele kriisiolukordades ning aidata takistada
nende piithade tekstide ja religioossete veendumuste Kkuritarvitamist
poliitilistel dssitajatel.

Veel pole piisavalt uuritud seda, millal ja missugustel tingimustel
suudavad religioossete parimuste konflikte leevendavad ja lahendavad
tdlgendused end maksma panna konflikte teravdavate ja soodustavate
tdlgenduste suhtes. Siiski on aktuaalseid néiteid selle kohta, kuidas suurte
religioonide kohalikud esindajad piitiavad takistada oma traditsiooni ja
stimbolite kuritarvitamist inimvaenuliku poliitika instrumentidena.

LOpetuseks

Ei saa teha veel kaugeleulatuvaid jéreldusi selle kohta, et religioosse
rahumeelsuse ja végivallatuse iilekandmist poliitika valdkonda saadab
pikemas perspektiivis edu. Ka seda ei saa ennustada, kui edukas on see
dialoogistrateegia, mida rakendatakse rahulikuma maailma loomise
nimel.”® Igatahes tuletab see strateegia meelde, et iiksikinimesi ja inim-
gruppe ei juhi nende tegevuses ja otsustes liksnes sund ja raha. Maistlikud
argumendid aitavad suurendada inimeste valmisolekut toetada iihiseid

Infot WCRP missiooni, tegevuse, struktuuri, projektide ja muu kohta saab organi-
satsiooni kodulehekiiljelt: http://www.wcrp.org, 08.12.2003.
77 Sellel kokkusaamisel sonastati esmakordselt religioonide ajaloos erinevate
religioonide minimaalne baaskonsensus védrtuste, mastaapide ja tegutsemisviiside
osas. 4. septembril 1993 vdeti vastu “Declaration Toward a Global Ethic”, millele
kirjutasid alla viieteistkiimne erineva religiooni ja usundi esindajad. Deklaratsioon
sisaldas “nelja viltimatut korraldust”, milles ndhti alust religioonide koostdo kestvale
arengule: 1) végivallatuse kultuur ja aukartus igasuguse elu ees; 2) solidaarsuse kultuur
ja Oiglane majanduskord; 3) tolerantsuse kultuur ja elu tdemeelsuses; 4) vord-
diguslikkuse kultuur ja mehe ning naise partnerlus. Deklaratsiooniga saab tutvuda
aadressil http://www.weltethos.org/index3.htm, 08.12.2003.
# vrd R. S. Appleby. The Ambivalence of the Sacred. Religion, Violence, and
Reconciliation. Oxford, 2000. Lk 54-57.
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tegevuseesmirke. See tddemus on innustanud konstruktiviste rShutama
dialoogi tdhtsust ning otsima niisugust poliitiliste konfliktidega timber-
kdimise meetodit, mis iihest kiiljest hindaks diglaselt religioosseid péri-
musi ja praktikaid ning teisest kiiljest takistaks religioossetel ja rahvus-
likel &ssitajatel seda maailma tolgendada oma poliitilistes huvides.
Kindlasti pole konstruktivistlik vaade religioonide rollist poliitilistes
konfliktides mingi “universaalravim”, mis koik probleemid lahendaks.
Siiski on see usutav ja ka empiiriliselt tdestatud vaade, mis vdiks olla
vastustsenaariumiks Huntingtoni “tsivilisatsioonide véltimatule kokku-
porkele”. Ténapédeva sddu ja relvastatud konflikte analiilisides ei jai
nimelt mérkamata, et religioonide kokkupdrkega on neis konfliktides
tegemist vaid viiga harvadel juhtudel. Uldjuhul on need tavalised vdi-mu-,
heaolu- voi valitsemiskonfliktid, mis tekivad poliitilise eliidi vahel.
Paraku kasutab poliitiline eliit tihti oma toetajate “jalule tostmiseks” ja
motiveerimiseks ka religioosse retoorika abi, manipuleerides sakraalsete
stimbolite ja piithade tekstidega. Konstruktivistliku analiiiisi eesmérk ongi
vélja selgitada niisuguse religioosse retoorika mehhanismid, sonastada
vajalikud vastustrateegiad (eclkdige argumenteeriva dialoogi kujul) ja
ennustada nende vdimalikku edu. Sellise analiiiisi puhul ei tohi ldhtuda
ekslikust eeldusest, nagu oleksid head argumendid iseenesest juba rahu
tagatis. Argumenteerivat dialoogi tuleb tdiendada erinevate majanduslike
ja sotsiaalsete arengustrateegiatega, monikord on véltimatu kasutada
koguni vastuvégivalda. Nende lisastrateegiate rakendamise vajadus sdltub
suuresti sellest, kuidas on religioonide esindajad suutnud delegitimeerida
vigivalla kasutamise religioonis ja omakorda religiooni kasutamise
poliitika vahendina. Uue ususddade ajastu saabumine pole véltimatu ning
maailmareligioonide panust rahu nimel ei tohiks alahinnata — nagu ka
nende vdimalikku kasutamist vagivallainstrumendina konfliktikditumises.

Andres Saumets (M.Th.),
KVUOA humanitaar- ja sotsiaalteaduste dppetooli juhataja.



