KUIDAS RAAKIDA SOJAST?
MOTISKLUS MILITAARKEELEST

SIRET RUTIKU

“Mida su isa tool teeb?”
“Taise el tapa, ta Opetab teisi tapma.”

See tosieluline vestluskild uudishimuliku tsiviilelaniku ja Kaitsevie
Uhendatud Oppeasutuste (KVUOA) taktikadppejou lapse vahel paneb
meid ehk esmapilgul kiill muigama, sest lapse vastus on oma otse-
kohesuses ja tabavuses tdepoolest jalustrabav. Samas jadks ilmselt iga
muigaja hétta, kui talle esitada tdiesti tosine kiisimus: kuidas oleks isa
pidanud lapsele oma t66 sisu seletama nii, et vastus oleks olnud “dige”?
Missugust vastust me iildse peaksime “digeks”? Arendades neid motteid
edasi, jouame peagi sootuks pSohimdtteliste kiisimusteni: kas Eesti
ohvitserid oskavad viljendada oma arusaamu ja veendumusi, teadvustada
endale ja teistele arusaadavalt oma t60 ja vastutuse sisu ja eesmarke?

Eesti keel

Emakeeleoskust peetakse peaaegu sama iseenesestmoistetavaks kui s66-
mist voi magamist. Selle iile hakatakse enamasti jarele mdtlema alles siis,
kui temast vajaka jaéb, nagu néiteks voorkeeltega kokku puutudes, samuti
konepuude voi kuulmishéire korral. Samamoodi on meie kultuuriruumis
lood ka kirjaoskusega. Ehkki valdav osa meist on kirunud tabamatuid
odigekirjareegleid ja saanud koolis etteiitluste eest kahtesid, ei kahtle me
seepdrast veel oma kirjaoskuses. Ka siis, kui ikka ja jélle juhtume hédas
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olema suure algustihega voi kahtleme sonade kokku- ja lahkukirjuta-
mises, ei pea me endid kirjaoskamatuks.

Vodrkeeleoskust teadvustatakse paratamatult rohkem, selle oskuse
omandamisel, sdilitamisel ja arendamisel ndhakse vaeva vaat et terve elu
jooksul. Ent ka nende pingutuste eesmirgiks ei ole keel iseeneses, vaid
ikka keel kui abivahend, mille abil teostada “elulisi” ja “tdsiseid” ees-
mairke: suhelda ja tiilitseda, Gppida ja Opetada ja mh radkida poliitikast,
sOjast voi kajastada siindmusi Bagdadis.

Eestlaste suhe oma emakeelega on kahestunud: iihest kiiljest ollakse
iilimalt uhked selle vodrvallutajate poolt kirjakeelena jalule aidatud noore
ja kaduvvidikse konelejate arvuga keele iile, mis kujunes vdhem kui
sajandiga maailmatasemel kirjandus- ja teaduskeeleks. Eesti keelt iilis-
tatakse lauludes ja kiidetakse konverentsidel. Mdisted rahvus ja keel on
eestlaste keelepruugis peaaegu siinoniitimid (vrd rahvuskultuur, rahvus-
Ulikool). Teisalt tdugatakse eesti keel tahmaninase vaeslapse rolli niipea,
kui podrame vordleva — ja vordlus tekitab meis pahatihti kadedust —
pilgu oma “rikaste ja ilusate” naabrite suunas. Uhkus vaarisade muld-
poranda ja aganaleiva iile voitleb meis tdnini alavddrsustundest ajendatud
sakste jareleahvimis-vajadusega.

Euroopa Liidu ja NATO lévepakul (See siidist ja takuriidest
kokkutraageldatud sonakombinatsioon on parim niide sellest, et meie
vaarisade muldporand krigiseb meil ikka veel hammaste vahel.) seistes
oleme samuti sunnitud tddema, et eesti keel on kiill oma uhkuselt ja
eneseteadvuselt hiiglaslik, ent kasutamisvdimalustelt véeti ning Euroopa
Liidu voi NATO liikmena enesekehtestamisel sootuks abitu.

Nii on Eesti lipulaevaks Euroopa-jahil ja vdtmeks NATOsse astumisel
inglise keel. Kuivord eestlased on alati trenditeadlikud olnud ning
koiksuguseid ametlikke ja mitteametlikke direktiive veerides ogara
usinusega “plaani tiletanud”, ei kdhelda sellelgi lavepakul emakeele au ja
uhkus maha salata ning ollakse isegi valmis senine rahvuskultuuri ja
-keele kants — rahvusiilikool — ingliskeelseks muutma.
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Inglise keel

Erinevalt Euroopa Liidust, kus — vdhemalt teoreetiliselt — on koik
litkmeskeeled vordsed, tunnistatakse NATOs ametlike tookeeltena vaid
inglise ja prantsuse keelt.

Euroopa Liidu keelepoliitika néeb ette litkmeskeelte vordoiguslikkuse
ja edendamise tolkimise, keeledppe ja kultuurivahetuse teel. NATOs kui
sojalises struktuuris on oluline kiirus, efektiivsus, “interoperabiilsus” jne.
Siin ei jad aega kultuurilisteks ilukdnelusteks ega tolkeniiansside analiiii-
simiseks. Eesti keelel NATOs kohta ei ole. Nii ei vajagi erilist pdhjen-
damist véide, et ilmselt on Eesti kaitsevdgi hetkel Eestis kdige usinamalt
inglise keele Oppimisega tegelev iihiskonnastruktuur, kusjuures Oppe-
protsessi on kaasatud koik kihid — noored ja vanad, reamehed ja
kolonelid jne. Keeledpe — ikka inglise keele 6pe — on kuulutatud iiheks
kolmest kaitsevéde prioriteedist. Eesti kaitsevagi on saanud NATOIt ka
juhised vajaliku inglise keele oskuse osas. Juhised on konkreetsed,
lithikesed ja — mis peamine — numbrilised! Aastaks X peab oskama arv
Y ohvitsere inglise keelt tasemel Z.

Oskuskeel ja terminoloogia

Inglise keele oskus tasemel Z ei taga siiski veel vaba suhtlemist sdjalises
valdkonnas. Uhe eriala spetsialistide vaheliseks suhtlemiseks on vaja
oskuskeelt, informatsiooni iihetdhenduslikuks salvestamiseks ja edasi-
andmiseks sisaldab iga oskuskeel spetsiifilist terminoloogiat. Ka sdjaline
oskuskeel on valdkonnakeskne keelendhtus, mida tavakeelekursustel ei
ole voimalik “dra Oppida”. Ingliskeelset s§jandusterminoloogiat ei saa
omandada vaid sOnade mehaanilise tuupimise teel, selleks tuleb teada ka
terminite kasutuskonteksti ning institutsionaalseid ja regionaalseid
eripérasid.

Iga eriala ja teadusvaldkonna tugevuse ja arengu tagab siiski vaid
emakeelse oskuskeele ja terminoloogia olemasolu ning selle valdamine.
Eestikeelse sdjandusterminoloogia viljatddtamine on aga tdnaseni valu-
kiisimus. Ehkki sdjalise eesti oskuskeele korrastamise ja normeerimisega
alustati juba 20. sajandi alul (sdjandusterminoloogia komisjon oli {iks
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esimesi terminoloogiakomisjone vastloodud Eesti Vabariigis iildse),
katkes see protsess pidevate poliitiliste muutuste tottu. Eesti taasise-
seisvumise jérel tuli tddeda, et iihtne, niiiidisaegne ja eesti keele keskne
sdjaline terminoloogia peaaegu puudub. On iisna tavaline, et termino-
loogia arendamist, mis on niigi acga- ja vaevandudev protsess, takistavad
erinevate “koolkondade” vahelised lahkarvamused. Nii on see olnud ka
eesti sdjandusterminoloogia puhul.

Lihtsaim vdimalus sonade puudusest iile saada on kasutada vodrast
abi: Eesti kaitsevdelaste seas on laialt levinud inglise keele ja eriti
ingliskeelsete lithenditega pikitud pidzin-militaarkeelega liialdamine.
Selle tulemusena kasutatakse inglise keelt tihti ka seal, kus eesti keeles
saaks asjad sama selgesti ja kiirelt actud.

Probleem

Vodrkeelte ja voorsdonade kasutamine voib olla kiill uhke ja peen, ent
kauni koore all peitub tihti vesine sisu: ilma emakeeles motteid véljenda-
mata ei suuda me endid ka teistes keeltes arusaadavaks teha. Keeledppest
radkides unustatakse tihtilugu emakeeleoskuse oluline roll haritlas-
konna — ja sgjavéelise eliidi — kujundamisel.

Keel ja kaitsevagi

Kuidas késitletakse kaitsevies keeleprobleemi? Sirvides ajakirja Sddur
numbreid, leiab lugeja lisna reeglipéraselt sdjandusterminoloogiat puudu-
tavaid artikleid, ent mitte ainustki, mis késitleks keeleoskuse kiisimust
tervikuna.

Kui Mart Mikkelsaar juhatab oma programmilise pdevateemalise
artikli sisse kiisimusega “Kui kiisida sgjavidelastelt, mida tdhendavad
sonad kaugevditlus ja positsiooniteenistus, ei oska ilmselt enamik mehi
sellele tipselt vastata”,' siis tahab M. Mikkelsaar rohutada eelkdige

' M. Mikkelsaar. Oskuskeel ja kaitsevigi. — Sodur 2 (21), 1999. Lk 4.
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terminoloogilist probleemi (jadgu siinkohal kdrvale kiisimus, kas kirjel-
datud juhul v3ib tegu olla ka lihtsalt sdjavieliste erialateadmiste liingaga).

Loomulikult on oluline kasutada terminoloogiat korrektselt. Ter-
minite védrkasutus voib viia siigava védritimdistmiseni ja isegi eriala-
valdkonna 18hestumiseni. Ent iga eriala spetsialistid, kes neid termineid
kasutavad, peaksid endale esmajoones selgeks tegema, kellena ja milleks
nad neid kasutavad. Just siin tundub peituvat Eesti kaitsevdes suur
defitsiit, mille voib s6nastada M. Mikkelsaare tilaltoodud maétteavaldust
parafraseerides: “Kui kiisida sdjavielastelt, mida tdhendavad sonad
ohvitserieetika ja ohvitserikutse, ei oska ilmselt enamik mehi sellele
tépselt vastata”.

Nende mdistete puhul ei ole tegemist oskussonadega, mis osutavad
mdnele reaalsele objektile voi fiiisikalisele néhtusele ja mille tdhendus
on voimalik — iikskoik mis keeles — pahe dppida. (Ohvitseri)eetika on
abstraktne modiste, mis defineerub vaid aktiivse enese- ja iihiskonna-
refleksiooni, isikliku kogemuse ja mdtestatud tegevuse tulemusena.
Inimene ei ole oma olemuselt eetiline, vaid Opib eectiliselt kidituma ja
toimima vaid iihiskonna, kasvatuse ja hariduse koosmojul.

Keel ja ohvitser

Eelneva taustal kerkib {iles kiisimus ohvitserikandidaatide arusaamadest
ja nende viljendamise oskusest. Kodige selgemini ilmnevad need autori
arvates KVUOA sisseastumiskatsetel kutsesobivusvestlustes ja esseedes.
Pilt, mis kiisijale resp. lugejale noormeeste mdttemaailmast ja ohvitseri-
nidgemusest avaneb, on oma sisult lootusandev, ent vormilt kohati suisa
tragikoomiline.

Niisiis, kui kiisida KVUOA kadetikandidaatidelt, mis on ohvitseri-
eetika, on vastuseks iildjuhul konarlikud selgitused vormikandmis-ees-
kirjade, korrektse kéitumise, hiigieeni ja viisakusreeglite jérgimise vms
vallast. See tdhendab, et actakse segamini eetika ja etikett. Paremal juhul
tsiteeritakse Sunzi’d voi nimetatakse eeskujudena suurmehi sGjaajaloost,
aga ka sel puhul ei ole vastus eetika, vaid ehk kirjanduse voi ajaloo
vallast. Uks markantsemaid niiteid périneb 2003. a kutsesobivus-vest-
luselt. Pérast seda, kui komisjon oli edutult piitidnud iihelt kandidaadilt
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teada saada tema ndgemust oma tulevasest elukutsest ja ohvitseritoo
olemusest (noormees ei ndinud isegi aru saavat, mida talt kiisitakse),
iiritas komisjon aidata kandidaati vordluse kaudu. Dialoog kujunes
jargmiseks:
e Mis vahe on ohvitseril ja nditeks elektrikaupade poes miiiijal?
— Ohvitser el puutu tavaelanikega kokku, midja suhtleb massi-
degaiga paev.
e Noh, aga vordleme ohvitseri ja talupoega Louna-Eestis?
— Ohvitseri t60 on vastutusrikas, talupoeg nokitseb midagi polve
otsas omaette.

Kui kiisida kandidaatidelt, miks nad on otsustanud valida s&javéelise
karjadri, on vastused sama konarlikud. Enamik noormehi nimetab oma
motivatsioonina seda, et neile meeldib teisi juhtida. Samas ei oska nad
selgitada, mida nad juhtimise all mdistavad. Taas saab tuua kurioosse
niite kutsesobivusvestluselt:
e Miks te soovite saada ohvitseriks?

— Mulleon alati meeldinud arvutid ja relvad.

Kokkuvotvalt voib véita, et paljudel ajateenistuse labinud noormeestel,
kes soovivad asuda oppima KVUOAsse, puudub kindel nigemus
ohvitserikutsest, ohvitseri rollist iihiskonnas ning vastutusest riigi ja rahva
ees — vOi ei oska nad oma ndgemust arusaadavalt viljendada. Oma rolli
ndhakse vaid ldhtuvalt senisest kogemusest konkreetses vdeosas konk-
reetsel positsioonil. Tsiviilithiskond (riik) iildjuhul tulevasi ohvitsere ei
huvita, oma t66d ja elu tsiviilihiskonnas toimuvaga ei seostata. Kirjel-
datud olukorras on ilmselge, et KVUOA-I lasub — lisaks erialateadmiste
ja -oskuste Opetamisele — suur vastutus: kujundada kadettides arusaama
Eesti Vabariigi ohvitserist.

Et ajateenistusse astuvad noormehed ise aateliste motete peale ei tule,
seda ei saa neile pahaks panna. Ent ajateenistuse ldbinud ja ohvitseri-
karjadri alustada soovivad noorukid ei tohiks enam juhtimise ja kdskimise
vahele vordusmarki tdommata. Nii jadbki 6hku kiisimus: kdnealused kade-
tid tulevad KVUOAsse vieosadest, ajateenistusest, on ldbinud noorem-
allohvitseri kursuse, tootanud jao- voi isegi rithmaiilemana jne. Kas neile
sOjavies tdesti kogu selle aja viltel ei ole rddgitud ohvitserikutsest,
ohvitserieetikast (mitte etiketist!), ohvitseri rollist ithiskonnas, s.t lihtsalt
Opetatud neid jarele motlema oma tegevuse iile?
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Kadetikandidaatide {ildist arutlemis- ja analiilisivdimet kontrollitakse
KVUOA sisseastumiskatsetel ka essee kirjutamisega. Lihtuvalt katsetel
ja Oppeprotsessis saadud kogemustest pakutakse igal aastal vélja uued
kirjanduslikud, paevakajalised ja sdjanduslikud teemad. Essee tulemused
kinnitavad kutsesobivusvestluse tddemust: kandidaatide ndrgaks kiiljeks
ei ole — vastupidiselt levinud arusaamale — niivord digekiri kui arutlus-,
ildistus- ja abstraheerimisoskus ning oskus oma isiklikke mdtteid ja
toekspidamisi arusaadavalt véljendada. Kirjanduslike teemade puhul,
mida valitakse kodige vihem, ei torka see puudus eriti silma. Teistsugune
on olukord sdjaliste teemade puhul, mida iildjuhul valitakse kdige sage-
damini.

Jargnevad viljavotted KVUOA sisseastujate sdjandusteemadel kirju-
tatud esseedest aastatel 2000-2002 annavad ilmeka iilevaate KVUOA
kadetikandidaatide eneseviljendusprobleemidest.

Teema: Ajateenistus vs palgaarmee (2000).
Selle teema valinud arvukate kandidaatide kirjatoodes kajastub noor-
meeste suur mure ja vastutustunne Eesti omariikluse piisimajddmise
parast, mille tagatisena ndhakse noorsoo isamaalise kasvatuse paran-
damist ning rahva iildise kaitsetahte tostmist. [samaaliste tunnete viljen-
damine takerdub kahjuks paljudel juhtudel keelelises kiilindimatuses,
moondudes kohati halenaljakaks drplemiseks:

e “Kes muu kui sddur teab, mismoodi peaks riiki kaitsma ja milline on
meie kaitsevoime agressori vastu. Kogu selle jutu vitaks kokku oma
isikliku arvamusega, et kutsume siiski mehed ajateenistusse, dpetame
nad sddima ja saadame koju tagasi.”

e “Ma olen tdiesti ndus viitega: “Need, kes ei taha teenida voi ei poolda
praegust ajateenistuse vormi, on lihtsalt vihe-isamaalised mokud.””

e “Viikeriigis nagu Eesti oleks ainus vdimalik lahendus hésti vilja-
Opetatud ja relvastatud rahvas...”

e “Koik aga koondub 18puks sellele igivanale mottele: “Raha paneb
rattad kdima.””

Teema: Mundriau (2000)

Selle teema viljapakkumine oli ajendatud kogemusest, et ohvitseridel on
lootusetult segamini mdisted eetika ja etikett. Esseed tdestasid sama ka
kadetikandidaatide kohta. Konkreetse modiste munder seostamine abst-
raktse au-moistega tekitas kadetikandidaatides ilmselt sedavord suure
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segaduse, et tihtilugu ndis kirjutaja suisa unustanud olevat, kuidas ta seni

au on tdolgendanud:

o “Enesestmoistetavalt ei esine mundriau ainult sdjavées. Kdik ithingud,
organisatsioonid, institutsioonid ja seda kuni tdnavakampadeni oma-
vad aukoodekseid, mis on oma mdistelt l1dhedased mundriaule. Kuid
mundriaust saame rddkida ainult nende juures, kes oma kuuluvust
avalikult demonstreerivad.”

e “Minu jaoks tdhendab mundriau teatud privileegi ehk eesdigust. Seda
omavad inimesed on valitud ja haritud. Praegu ténavalt tulnud noor
ajateenija peaks saama rohkem isamaalist kasvatust ja rangemat
distsipliini. Kui ta hiljem otsustab, et soovib jéédda iileajateenijaks, on
see tugevaks aluseks, saada mundriau véaariliseks.”

e “Mida eeldab munder mundrikandjalt? Loomulikult seda, et inimene
peab omama vastavat haridust, olema intelintne [sic!], aus ja lojaal-
ne.”

o “Nii et ole ise tubli, austa t66d ja vaeva, siis ka vaédrid mundriau.”

e “Lopetuseks voib siis delda, et ikski pere ei koosne ainult ideaalsetest
litkkmetest, vaid et seal vdib olla ka halvikuid.”

Teema: Mis on sddade sdnum? (2001)

Oppetdods tiheldavad KVUOA keelekeskuse (tsiviil)dppejoud kahetsus-

vairselt sageli kadettide seas sallimatust ja agressiivset “voditlusvalmi-

dust”. Just viimase pohjuste véljaselgitamiseks pakuti vilja nimetatud
teema. Tulemused olid masendavad. Ajateenistuse ldbinud noormehed
jadvad hédtta nii sdja, vaenlase kui ka omanenese seisukoha formulee-
rimisega. Alljargnevad esseendited (ja neist eriti viimane) panevad oma

“filosoofilise motlematusega” tdsiselt muret tundma, milliseks vdivad

kujuneda taoliste sddurite sdjategevuse tagajérjed:

e “Sdda — see sona ldikab hetkega inimese hallist argipdevast, koheselt
tulevad silmade ette kuulid, mis lendavad ning peatuvad kas vastu
soomusmasinate voi tankide soomust, sageli isegi inimkehades.”

e “Vaenlane on riinnatav elusolend voi objekt, mida tahetakse havitada.
Koikidel on mingi vaenlane, olgu see siis palav ilm, mdni inimene,
koer.”

e “Sddade sdnumiks on see, et osad rahvad piilidlevad oma vabariigi
poole, teised jéllegi tahavad paremaid elamistingimusi ja sellepérast ei
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lakka maailmas ka sdjad, sest alati on midagi paremat, mille poole
ptiielda. Kui ei saa rahumeelselt, saab seda sdjaga.”

e “Omaenda tulevikule vaadates, mida ma alles piitian luua, on mul
soov saada soduriks. Tean, et sellega kaasnevad suured kohustused ja
pingutused. Sest tean, et kui ma ei irita, ei saa ma mitte midagi ehk ei
joua mitte kuhugi.”

o “Kokkuvdttes voin delda, et mina leidsin enda jaoks sdja sGnumi ning
et minu jaoks tdhendab ta kaost. Olgu tegu viikeste vOi suurte
sodadega, kaos on alati kohal. Ja kuna kaos sisaldab eneses taassiinni
sddet, siis [sOja] sonum lausena kolaks vast jargmiselt: “Kaoses peitub
taassiind.” Arvatavasti kolaks lause ladina keeles paremini, kuid mina
kahjuks ei oska seda keelt.”

Teema: Milleks sddurile raamat? (2002)

Nii kutsesobivusvestlustes kui ka Oppetdds on aastate viltel selgunud

kasin lugemus kadettide seas. Harituse ja laia silmaringi teemal arutledes

piirduvad kadetid kdskude-keeldude tundmise-mittetundmise néidetega.

Selgitusele, et (ilu)kirjandust on ka sdduril vaja lugeda silmaringi avar-

damiseks, sai iiks KVUOA tsiviildppejoud kadettidelt vastuseks: “Aga

mis meie silmaringil hdda on?” Selle kogemuse pinnal pakuti vélja nime-
tatud esseeteema, et tutvuda ajateenistuse ldbinud noormeeste arusaama-
dega lugemisest ja eneseharimisest. Esseid lugedes jadb mulje, et noor-
mehed arvavad end kohustatud olevat hdbenema ilukirjanduse lugemist.

Maiste raamat on taandunud méarustiku vordkujuks:

e “Juba esimese eesti Vabariigi kaitseviemadrustikus oli kirjas, et sddur
peab pidevalt tegelema enda vaimse ja fiiiisilise tervise arendamisega.
Mis arendaks paremini vaimset tervist ja tdstaks motivatsiooni kui
mitte raamat. Néiteks hea ja tark raamat (olgu selleks miinipilduja
opik, riviméddrustik v4i sdjaromaan) suudab mitmeid kordi paremini
motiveerida kui lilema poolt rivi ees karjutud “lubadused”, sest
teadmine — mida rohkem sa tead, seda vihem sa jooksed —, paneb nii
mondagi raamatut lugema.”

e “Ajateenijate lemmikraamatuteks on “Uksikvditleja dpik”, koos pdne-
vate piltide ja joonistega. VOiks lausa delda, et see on raamat, millesse
sodur armub. Tihtilugu loetakse see raamat ldbi juba esimestel
teenistusnddalatel. Pohjus on arvatavasti selles, et noor sodur vajab
infot, millest luua enesele pilt maailmast, kuhu ta on sattunud. [...]
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Loppude 10puks jadb jargi ainus kindel igavuse tapja, mis ei vaja
elektrit, basseini ega toitu. Jutt on raamatust.”

e “Kui sodur loeb raamatut, siis ta kindlasti siiveneb sellesse. Ta samas-
tub oma motetes raamatu tegelastega. See aga omakorda kahandab
antud hetkel reaalsustaju ja valmidust votta vastu reaalselt olulisi
otsuseid. Lisaks hakkavad raamatu tegelased teda ka moned hetked
hiljem motetes segama, et miks nii ja mitte teisiti. See on ju halb, kui
selle asemel, et mdelda antud hetkel olulisi mdtteid, mdeldakse hoopis
viimati loetud raamatutest.”

e “Kas Nietzsche v4i veel mone fasistlikult mdtleva kirjaniku teoste
lugemine ei vii liigsele agressiivsusele? Ka see on vdimalik. Tege-
likkuses ei tohiks nonda kergesti mojutatav inimene iildse armees
teenida. Uhel tdsisel kaitseviielasel laieneb fasistliku kirjanduse
lugemisest vaid silmaring.”

o “Kiisimus, milleks sddurile raamat, v3iks jddda iildse esitamata, sest
raamatutel on sdduri elus téhtis osa. Soduril on raamat, mille jérgi ta
elama peab ja raamat, kuidas voidelda tohib.”

Keel ja Uhiskond

Eestis on vilja kujunenud militaar- ja tsiviilelanikkonna terav eristamine.
Sojavielastele meeldib nimetada end militaariihiskonnaks, seega riigiks
riigis ja kujutada olukorda sellisena, et tsiviilelanikud ei saagi aru saada
sellest, mis militaariihiskonnas toimub, millest “asjatundjad” radgivad.
Sojavaelaste keelepruuk, kuivord seda moistetakse oskuskeelena, on vaid
sOjavie siseasi.

Pikema demokraatia ja suuremate sdjaliste kogemustega maades on
sojavde tegevuse ja ka keelekasutuse (mitte oskuskeele!) iithiskondlik
kodlapind tunduvalt laiem ja pikkade traditsioonidega.

Sddade teemal julgevad ja voivad sdna votta kdik tihiskonna liikmed,
ilma et neid kohe tsivilistidest vShikutena sdjavéelisse hdbiposti pandaks.
Naite voib tuua ldhiminevikust: Kosovo kriisi ajal puhkes mitmes Lééne-
Euroopa riigis iithiskondlik pahameeletorm sdjategevuse NATO-poolse
“pseudo-eufemistliku” kajastamise {ile. Erilise kriitika osaliseks sai
nditeks sdjandusliku hdmamisviéljendi collateral damages (eesti keelde
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voiks selle sdnaithendi tdlkida kaasnevad kahjud) kohaldamine suure
hulga siiiitu tsiviilelanikkonna hukkumise tdhistamiseks, mh ka NATO
enese vigede tegevuse kaudu. Collateral damages’i saksakeelse tolke-
variandi Kollateralschaden (voi Begleitschaden) valis Saksamaa auviér-
ne keelekomisjon isegi 1999. aasta ebasonaks. Sama komisjon valis muu-
seas 20. sajandi ebasonaks samuti sdjandus(ajaloo)valdkonnast périt sona
Menschenmaterial (e. k inimmaterjal).

Sarnast diskussiooni on Eestis praegu veel raske ette kujutada. Soja-
teaduse, sojakunsti ja sodja filosoofiliste késitlustega on siinmail vdimalik
tutvuda vaid tdlgete vahendusel, ent iikski tolge ei asenda algupéraste
ideede geneesi. Seepidrast taandub kogu diskussioon Eesti kaitsevie,
NATO ja vilismissioonide tmber ikka vaid konkreetsele ja kdega-
katsutavale — rahale, relvastusele voi ohule idast. Kiisimus, milleks ja
kuidas seisukohti viljendatakse, ei tdstatu.

Keel ja KVUOA

Kaitsevie Uhendatud Oppeasutustel lasub Eesti ainukese sdjavielist
korgharidust pakkuva Oppeasutusena iihiskonna ees tohutu vastutus —
kasvatada haritud, motlevat ja vastutustundlikku ohvitserkonda. Sellisena
peaks KVUOA lihiaastatel kujunema Eesti sdjateaduse ja sdjavie-
pedagoogika keskuseks. Nende eesmirkide saavutamiseks on KVUOA
oppe- ja teadustod peamiseks tilesandeks dpetada tulevasi Eesti ohvitsere
motlema ja oma motteid véljendama eelkdige oma emakeeles ja alles siis
teistes keeltes — et neid motteid edasi anda iilemana oma alluvatele,
vanemana oma lastele ja rahutagajana oma kolleegidele vélismaal.

Siret Rutiku (Ph.D.),
KVUOA keelekeskuse juhataja.



