ZUR ENTSTEHUNG UND PROBLEMATIK DES
NEUZEITLICHEN TOLERANZGEDANKENS UND
DER GEWISSENS- UND RELIGIONSFREIHEIT
AM BEISPIEL DER STAATSKIRCHLICHEN
STELLUNGEN ZU DEN TAUFERN UND DEN
NONKONFORMISTEN IN DER FRUHEN NEUZEIT

Andres Saumets

mag. theol., Dozent fiir Gesellschaftslehre,
Estonian National Defence College; Dozent fiir Kirchengeschichte am
Theologischen Seminar in Tartu, andres.saumets@ksk.edu.ee

ABSTRACT. This article gives an overview of how the idea of religious
tolerance evolved in Early Modernity by passing through such histori-
cal phases of the Christian Church as intolerance and the pursuit of truth.
It then reveals the main reasons and legal background for the political and
religious persecution of heretics. Above all, it was due to Martin Luther’s
Reformation theology that freedom of conscience became an important issue
in Early Modernity. That being said, at that time freedom of religion was
not understood as an individual and inherent human right, and this “free”
conscience was seen through the prism of an objective gospel truth, just as
Luther conceived it via his own exegetic work. The ideology celebrating the
individual and universal freedom of conscience and religion — being founded
on a different interpretation of the Scriptures, and existing in the context of
a radical reformation that led to the voluntary establishment of new com-
munities based on personal religion (anabaptist in the 16" century, and non-
conformist in the 17" century) which were formed outside the territorial state
or state churches — was treated by both the Protestant and Catholic religious
establishment as a heretical movement and political uprising that required
harsh repression. The Christians — who were seeking other alternatives to
the prevailing corpus-Christianum model that was applied to the relation-
ship between Church and state, and who had therefore challenged the current
socio-political order — were systematically persecuted far and wide. This the-
ological condemnation of the heretics (Anabaptists) was also expressed in 16"
century Lutheran doctrine. This church- and state-level oppression of believ-
ers belonging to the ranks of the Radical Reformation clearly reveals the seri-
ous shortcomings rooted in that interpretation of moral and religious freedom
when examining this question in the context of Early Modernity. On the other
hand, this article suggests that, from the point of view of the development of
religious tolerance, the impetus that prompted demands for individual and
universal freedom of conscience and religion in Early Modernity came above
all from the fringes of the state churches, whether Catholic or Protestant, and
even from within the communities operating outside of those Churches.
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Wir leben heute sowohl in Estland als auch in Deutschland in einer nach dem
Demokratischen Prinzip geordneten Gesellschaftsordnung, zu deren Grund-
lagen auch verschiedene von Staat grundgesetzlich garantierte Grundrechte'
wie z.B. Gewissens- und Religionsfreiheit* gehoren. Der demokratische und
freie Staat will also diese Freiheiten schiitzen; sie sollen einen offenen, politi-
schen Prozess in der Gesellschaft ermdglichen. Eigentlich geht dies aber nur
auf der Grundlage der Gleichwertigkeit aller Kréfte im Staat, die das Grund-
gesetz als Rahmenordnung fiir das menschlich-gesellschaftliche Zusam-
menleben vorbehaltlos akzeptieren. Insofern spricht das Grundgesetz nicht
nur vom religiosen, sondern auch vom weltanschaulichen Bekenntnis. Die
diversen religiosen und weltanschaulichen Bekenntnisse sind jedoch nicht
staatstragend; das verbietet die normierende Redeweise von der religidsen
und weltanschaulichen Neutralitit des Staates. Demnach kann es in Deutsch-
land oder in Estland weder einen ,,evangelischen”, noch einen ,,katholischen”
oder ,,orthodoxen”, auch keinen ,,christlichen” oder ,,muslimischen” Staat
geben. Die unterschiedlichen Bekenntnisse sind aber auch nicht uninteressant

! ,,Grundrechte sind verfassungsrechtlich gewéhrleistete subjektive Rechte, die als Freiheits-

rechte die individuelle Freiheitssphire vor dem Zugriff der Staatsmacht schiitzen oder als
Gleichheitsrechte rechtliche Gleichheit schiitzen.”, so H. Avenarius, Kleines Rechtsworter-
buch, 7. Aufl.,, Bonn 1992, S. 214.

Das Grundrecht der Religionsfieiheit ist z.B. in Deutschland durch Art. 4 GG gewéhrleistet.
Danach sind die Freiheit des Glaubens, des Gewissens und die Freiheit des religidsen und
weltanschaulichen Bekenntnisses unverletzlich (Abs. 1); die ungestorte Religionsausiibung
wird garantiert (Abs. 2). Art. 4 GG schiitzt sowohl das religios fundierte als auch das von
einer Weltanschauung unabhingige Gewissen. Siehe Avenarius 1992, S. 207.416. — In est-
nischem Grundgesetz sind die Freiheit des Gewissens, des Glaubens und des Denkens, auch
die freie Zugehorigkeit zu Kirchen und Glaubensgemeinschaften durch den Art. 40. garantiert.
,Menschenrechte sind Grundrechte, die das GG jedermann /.../ gewéhrleistet.” Ebenda,
S. 309. Ein Menschenrecht ist also ein Recht, das jedem Menschen von Natur her zusteht,
und schon die Philosophen der Antike beschreiben die religiose Veranlagung eines jeden
Menschen als von der Natur gegeben. Als Menschenrecht zu verstehende Religionsfreiheit
umfasst also auch die sog. negative Religionsfreiheit, das Recht, sich keiner Religionsgemein-
schaft anzuschliefen oder zu keiner Weltanschauung zu bekennen. In Zusammenhang mit der
positiven Religionsfreiheit, also dem Recht, sich zum Glauben einer Religionsgemeinschaft
zu bekennen, bedarf das Praktizieren einer Religion einer gewissen Freiheit. Siehe 1. Fried-
rich, Religionsfreiheit — Menschenrecht, in: ,,Sie werden Euch hassen... Christenverfolgung
weltweit”, hg. von Ph. W. Hildmann. Argumente und Materialien zum Zeitgeschichte, Bd. 59,
Miinchen 2007, S. 11.

2 Die Gewissensfreiheit, die in engem Zusammenhang mit der Religionsfreiheit steht,

umfasst nicht nur die Freiheit der inneren Gewissensentscheidung, sondern auch die Freiheit,
diese Entscheidung nach auflen zu bekunden und ihr geméif3 zu handeln.
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fiir Staat und Gesellschaft, sondern sind im Gegenteil Ausdruck der inneren
Lebendigkeit der Gesellschaft.

Was nutzt die Religionsfreiheit, wenn es keine wachen Gemeinden oder
Bekenntnisgruppen gibt, die in freier Weise ihre Religion ausiiben: free
exercise and voluntary commitment? Eine Gesellschaft, der religidse Ini-
tiative fehlt, ist auf dem besten Weg in die Unfreiheit quasireligioser und/
oder ideologischer Establishments.’ Die Neutralitdt entspringt somit weder
einem Desinteresse oder einer Indifferenz des Staates gegeniiber religiosen
und weltanschaulichen Gruppen, sondern sie bildet den Ermoglichungsgrund
sowohl fiir die Freiheit des Staates als auch fiir die Freiheit der Religionen
und Weltanschauungen. Denn nur die Neutralitdit des Staates garantiert?, dass
dieser keinem Klerikalismus und keiner Ideologie unterliegt und ermoglicht
gerade deshalb die freie und ungehinderte sowie ungezwungene religiose
und/oder weltanschauliche Entfaltung der Personlichkeit’. Ein freier Staat,
d.h. ein nicht-totalitérer, neutraler, fiir den politischen Prozess offener, auf die
religiose und politische Miindigkeit der Biirger und deren politischer Parti-
zipation setzender Staat wére ein Stiick unfreier ohne Religionsfreiheit bzw.
ohne freie Kirchen oder Weltanschauungsgruppen.

Um der Gewissens- und Religionsfreiheit als dem allgemeinen Menschen-
recht seine volle Wirksamkeit zu verlieren, ist es in mehreren Rechtstexten
auf nationaler (die Grundgesetze), europdischer (die Europdische Menschen-
rechtskonvention) und internationaler Ebene (die Allgemeine Erkldrung der
Menschenrechte der UNO) verankert. Auch in der Charta der Grundrechte
der Europiischen Union vom Dezember 2000 ist die Religionsfreiheit als ele-
mentarer gemeinschaftsrechtlicher Grundsatz anerkannt.®

Dieser grundrechtlich verankerte Schutzbereich ist das Ergebnis eines
historischen, aber keineswegs linearen und kontinuierlichen Prozesses, der
im Abendland in der frithen Neuzeit deutlich bemerkbar einsetzt und sich
seit dem ausgehenden 18. Jahrhundert beschleunigt. Mit der Einleitungsphase
der Neuzeit steht aber in strukturellen Zusammenhang die Reformation.
Bedingend fiir die Neuzeit Worde die Reformation u.a. auch durch Ein- und

3 E. Geldbach, Religion und Politik: Religious Liberty, in: Gott und Politik in USA, hg. von
K.-M. Kodalle, Frankfurt a.M. 1988, S. 238.

4 ,.Die Gewibhrleistung volle Religionsfreiheit ist eine Grundvoraussetzung freien Geistesle-
bens, in das einzugreifen dem Staat verboten ist. Somit begriindet Art. 4 GG zugleich /.../ die
religiése und weltanschauliche Neutralitédt des Staates”, so Avenarius 1992, S. 416.

5 Die menschliche Freiheit ist durch Art. 2 GG als Grundrecht gewéhrleistet: Jeder hat das
Recht auf die freie Entfaltung seiner Personlichkeit (Abs. 1). Ebenda, S. 170.

¢ Artikel 10 Abs. 1 der Charta lautet: ,.Jede Person hat das Recht auf Gedanken-, Gewissens-
und Religionsfreiheit. Dieses Recht umfasst die Freiheit, seine Religion oder Weltanschauung
zu wechseln, und die Freiheit, seine Religion oder Weltanschauung einzeln oder gemein-
sam mit anderen 6ffentlich oder privat durch Gottesdienst, Unterricht, Brauche und Riten zu
bekennen.” Zitiert nach Friedrich 2007, S. 11f.
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Auswirkungen des kirchlich-religiosen Phianomens Reformation auf alle
gesellschaftlichen Bereiche.” So interessiert uns beziiglich dieser Ausfiihrun-
gen vor allem die Frage: gibt es unter den demokratischen Grundkategorien
unserer Gegenwart Phdnomene, die historisch begriindet mit der Reforma-
tion und deren Auswirkungen in Verbindung gebracht und als unveréndert
gliltig bewertet werden kdnnen? In diesem Sinne bietet sich unter unmittel-
barer Bezugnahme auf den Speyerer Reichstag von 1529 das Problem der
Gewissensfreiheit an, das Fragen nach Religionsfreiheit sowie generell nach
Toleranz einbezieht®.

Nach Martin Honecker’ ist die Gewissensfreiheit politisch belangvoll. Mit
ihr beriihren sich sehr eng die Achtung der Religionsfreiheit und das Gebot
der Toleranz gegeniiber dem Staat. Religionsfreiheit kann freilich zweifach
verstanden gesehen und begriindet werden: Sie kann von auflen her verstan-
den werden als die Notwendigkeit fiir einen Staat in einer weltanschaulich
und religios pluralistischen Gesellschaft, sich nicht einzumischen in die
Religion der Biirger. Toleranz bedeutet dann die Verwirklichung eines all-
gemeinen Freiheitsstandards innerhalb einer Gesellschaft, da der Staat nicht
eigentlich festlegen kann, was Religion ist, was unabdingbar zu ihr geh6rt und
der Freiheit der Religionsausiibung einen moglichst weiten Raum einrdumen
muss. Religionsfreiheit kann aber auch noch tiefer, von innen heraus verstan-
den werden, als Verwirklichung der christlichen Freiheit des Glaubens, als
Konkretisierung des alten Axioms credere voluntatis est. Dieses Freiheitsver-
stdndnis stoBt aber auf die Wahrheitsfrage und es kann nicht den (Wahrheits-)
Anspruch christlichen Glaubens zur Disposition stellen. Der Anspruch des
Glaubens und der weltanschauliche Pluralismus stehen immer noch zueinan-
der in Spannung.'

7

Vgl. R. Wohlfeil, Bedingungen der Neuzeit, in: Gewissensfreiheit als Bedingung der Neu-
zeit. Bensheimer Hefte 54, Gottingen 1980, S. 7-24.

8 1In diesen Ausfithrungen beschrinkt sich der Begriff ,, Toleranz” auf die christliche Tradi-

tion und auf die abendlindische Entwicklung, und zwar deswegen, weil im Abendland in der
frithen Neuzeit sich eine Situation ergeben hat, die fiir die Entwicklung der Toleranzgedanken
eine besondere Herausforderung bedeutete.

° M. Honecker, Das reformatorische Freiheitsverstindnis und das neuzeitliche Verstindnis

der ,,Wiirde des Menschen”, in: Modernes Freiheitsethos und christlicher Glaube, hg. von
J. Schwartldnder. [Entwicklung und Frieden, Bd. 24], Miinchen/ Mainz 1981, S. 279ft.

1 Dazu zitiert Honecker aus Uberlegungen der Kammer fiir 6ffentliche Verantwortung der
Evangelischen Kirche in Deutschland: ,,Weltanschaulicher Pluralismus setzt zwar ein gewis-
ses Mal} an gegenseitiger Toleranz der verschiedenen Religionen und Weltanschauungen
voraus, er verlangt von ihnen aber nicht die Relativierung ihrer eigenen... Standpunkte. Das
Grundrecht auf Religionsfreiheit gilt als solches nicht in der Kirche, wie weit oder eng man
auch die Grenzen fiir einen Pluralismus theologischer Meinungen in der Kirche zichen mag.
Uberspitzt konnte man sogar sagen, dass Pluralismus erst dort recht funktioniert, wo sich
Toleranz zwischen den Gruppen mit klaren Standpunkten innerhalb der Gruppen verbindet.
Dennoch darf nicht iibersehen werden, dass die Freiheitlichkeit und der Pluralismus einer
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Nach Helmut Burkhardt ist Toleranz als Aushalten der Spannung, die durch
das Anderssein anderer Menschen in Denken, Wollen und Empfinden ent-
steht, eine soziale Tugend, die iiberall unumgénglich notig ist, wo Menschen
zusammenleben''. In der Religionsgeschichte begegnen wir zwei verschiede-
nen Arten der Toleranz und ihres Gegenteils: die formale und die inhaltliche
Toleranz und Intoleranz. Erstere meint das bloe Unangetastetlassen frem-
der Religion und (Glaubens-)Praxis. Vom tolerierten Objekt aus spricht man
dann von Glaubens- oder Religionsfreiheit. Die formale Intoleranz zwingt die
Bekenner fremden Glaubens zur Unterwerfung unter eine sakrale Institution
des Staates oder einer Kirche bzw. einer Konfession, deren formale Einheit
durch abweichenden Glauben und Kultus gestort werden wiirde. Die inhalt-
liche Toleranz beschréinkt sich nicht auf bloBe Duldung, sondern ist dariiber
hinaus die positive Anerkennung fremder Religion als echter Moglichkeit der
Begegnung mit dem Heiligen."

Der exklusive Wahrheitsanspruch der sog. Universalreligionen, zu denen
auch das Christentum gehort, fithrt zumeist zur Intoleranz im formalen und
auch inhaltlichen Sinne und in extremen Formen sogar zum Fanatismus. In
der Geschichte des Christentums hat sich der Toleranzgedanke erst im Uber-
gang vom Mittelalter zur Neuzeit herausgebildet. Obgleich das Christen-
tum dem Romischen Reich gegeniiber fiir sich selbst Toleranz forderte und
schlieBlich durchsetzte (Maildander Abkommen von 313), stellte sich mit dem
Sieg des Christentums unter Kaiser Konstantin die folgenschwere Frage, ob
die werdende Staatskirche jetzt ihrerseits Heiden und Héretikern Toleranz
gewihren solle’®. Ungeachtet dessen, dass die Christen selbst in den ersten
drei Jahrhunderten verfolgt wurden und die Tolerierung gefordert hatte,
blieb das Christentum nach der Konstantinischen Wender im Verhéltnis zu
Andersgldubigen und Héretikern trotz pragmatischer Regelungen weitgehend
intolerant und gewalttatig'®.

Gesellschaft auch in die Kirche hineinwirken... Trotzdem gilt es, an der Differenz zwischen
Kirche und Gesellschaft festzuhalten: Christliche Freiheit und Religionsfreiheit sind nicht
identisch.” Siche Honecker 1981, S. 281,

' H. Burkhardt, Art. Toleranz, in: Evangelisches Lexikon fiir Theologie und Gemeinde, Bd.
11, hg. von H. Burkhardt und U. Swarat, Wuppertal und Ziirich 1994, S. 2018. Toleranz ist
nicht zu verwechseln mit Gleichgiiltigkeit in der Wahrheitsfrage.

12° G. Mensching, Art. Toleranz, I. Religionsgeschichtlich, in: Die Religion in der Geschichte
und Gegenwart, Bd. VI, 3. Aufl., hg. von K. Galling, Tiibingen 1986, S. 932f. — Es gibt aber
auch andere Vorschldge zur Typisierung: 1) die pragmatische Toleranz; 2) die Konsensus-
Toleranz; 3) die dialogische Toleranz. Vgl. E. Stove, Art. Toleranz. 1. Kirchengeschichtlich,
in: Theologische Realenzyklopédie, Bd. XXXIII, hg. von. G. Miiller, Berlin 2002, S. 647.

13 Siehe M. Honecker, Grundrif} der Sozialethik. Berlin/ New York 1995, S. 698.

4 Vgl. M. Hengel, Christus und die Macht. Zur Problematik einer ,,Politischen Theologie”
in der Geschichte der Kirche. Stuttgart 1974, besonders S. 46-60. Hengel stellt fest: ,,Dal3
der eine Gott das eine Reich und der eine Herrscher dann auch zu einem Glauben und einer
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Die Héresie galt als krimineller Tat und sogar noch mehr. Das Staats-
glaubensbekenntnis von Nicda (325) schied den Ketzer vom Rechtsgldubi-
gen und damit den Staatsfeind vom Biirger. Der rechtliche Umgang mit den
in seiner Mitte lebenden Dissidenten, die ihn verneinen und bekédmpfen, ist
jedem Staat ein existenzielles Problem. Hans Hattenhauer stellt fest, dass im
Staatskirchentum wurde diese Frage durch das Glaubensbekenntnis geldst.
Es war eine Rechtsnorm und nicht privates Glaubenszeugnis. Es verpflichtete
Kirche, Staat und Volk auf die so definierten Wahrheiten und bestétigte das
Selbstverstindnis der Rechtskirche: der Glaube wurde in die Form des Geset-
zes gefasst und mit staatlicher Verbindlichkeit ausgestattet. Nicdas Formeln
haben sich auch in den Kirchen der Reformation erhalten kénnen. Mit dem
Staatsglaubensbekenntnis hat die Kirche ein Mal3stab zur Ausgrenzung von
Rechtglaubigkeit und Ketzertum geliefert und notigenfalls auch iiber Staats-
treue und Staatsfeindlichkeit entschieden. Dem Staat kam die Anwendung
der rechtlichen Sanktionen gegen den Staatsfeind zu und deshalb betonten
die romischen Kaiser auch ihren eigenen Auftrag zur Ketzerbekdmpfung.
Der Ketzer galt geféhrlicher als der Unglédubige. Wéhrend man letzteren noch
bekehren zu kdnnen hoffte, schien der Ketzer hoffnungslos.”> M. Honecker
resiimiert diese Entwicklung so: Die ZwangsmafBnahmen gegen den Hére-
tikern, z.B. gegen den Donatisten und Manichéder, das Verbot heidnischer
Kulte, die Erhebung des Christentums zur Staatsreligion durch Theodosius L.,
die Proklamation der nizdnischen Orthodoxie zum Reichsglauben bezeichne-
ten Etappen auf dem Weg zu christlicher Intoleranz's.

Kirchenvater Aurelius Augustin (+ 430) verurteilte das Einlenken des
Kaisers gegeniiber den héretischen Donatisten als ,,schéndlichsten Ablass”
(ignominiossima indulgentia). Nach Augustin gibt es eine iusta persecutio,
d.h. Recht fiir die Verfolgung durch die Kirche und eine ungerechte Verfol-
gung durch die Gottlosen: ,,Die Kirche verfolgt aus Liebe, die Gottlosen aus

Kirche hindringten, war auf Grund dieser neuen ,,christianisierten” Herrschaftsideologie nur
zu verstiandlich. Dal} die Christen einst selbst gegeniiber der Staatsrdson um Toleranz gebeten
hatte, vergal3 man leider gar zu schnell.” (Ebenda, S. 55f). Das Profil von Toleranz im Chri-
stentum ist durch zwei Tendenzen gekennzeichnet: Einerseits wird Glaubenszwang gegeniiber
Nichtchristen abgelehnt (nicht immer konsequent), andererseits werden Héretiker in der
eigenen Reihen unerbittlich verfolgt. Ein klassisches Beispiel dafiir ist Konstantins Héreti-
kergesetz aus der Zeit um 326: ,,Was sollen wir also lédnger solche Frevel [ihr Novatianer,
Valentianer, Markionisten, Paulianer, Kataphryger| dulden? Unsere lange Nachsicht bewirkt ja
nur, daB3 auch die Gesunden wie von einer pestartigen Krankheit befallen werden. Warum also
nicht durch 6ffentlich bewiesene Strenge so rasch wie mdglich dieses groBe Ubel sozusagen
mit den Wurzeln ausrotten?” Zitiert nach A. M. Ritter, Alte Kirche. Kirchen- und Theologie-
geschichte in Quellen., Bd. I, 5. Aufl,, hg. von H. A. Oberman u.a., Neukirchen-Vluyn 1991,
S. 139.

5 H. Hattenhauer, Européische Rechtsgeschichte. Heidelberg 1992, S. 113f.
16 Siche Honecker 1995, S. 698f.
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Grausamkeit”.” Die christlichen Kaiser sollten ,,ihire Gewalt zur Dienerin der
gottlichen Majestit machen” . Wenn man aus diesem Gedanke Konsequen-
zen zieht, braucht man sich nicht zu wundern, dass auch schon Augustin den
Einsatz staatlicher Machtmittel gegen die Héretiker vertreten hat. Augustin
verzichtete jedoch noch auf die Forderung nach der Todesstrafe oder nach
schweren Torturen. Er begriindet die iusta persecutio mit dem Hinweis auf Lk
14,23: coge (bzw. compelle) intrare, d.h. ,,Notige bzw. zwinge sie hereinzu-
kommen!” Martin Hengel stellt fest, dass hier die gemeinantike Vorstellung
vom religiosen Charakter des antiken Staates sich stirker als die am Evan-
gelium geschirfte theologische Reflexion erwiesen hat: Der Kaiser musste
sich um die rechte Religion seiner Untertanen kiimmern, so wie der rémische
Familienvater fiir die rechte Frommigkeit seiner Familie sorgte. Diese ver-
hiangnisvolle Vorstellung wirkte weiter bis zum Ende der Reformationsira
und hat den Grundsatz des Augsburger Religionsfriedens von 1555 ,,Cuius
regio, eius religio” (wer die Herrschaft besitzt, bestimmt {iber die Religion
der Untertanen) und auch das ,,landesherrliche Kirchenregiment” des Luther-
tums beeinflusst."”

Beziiglich der im Allgemeinen fehlenden Toleranz bestimmt eine starke
Interdependenz von kirchlicher und weltlicher Herrschaft das Mittelalter.
Kaiser Friedrich II. z.B. erkldrt Haretiker zu Staatsfeinden (Liber Augusta-
lis, 1231; Erlass zur Verfolgung deutscher Ketzer, Marz 1232)*, Papste Inno-
zenz 111 (1199), Gregor IX. (1231) und Innozenz I'V. (1252) sanktionieren und

17 Zitiert ebenda, S. 699.
18 Zitiert nach Hengel 1974, S. 58.
19 Ebenda.

201232 erlieB Friedrich II. seine beriichtigte Ketzerordnung, in der als Strafe Folter, Ver-
stimmelung und Feuertod angedroht werden. H. Nette weist darauf hin, dass es sich dabei
weder um den Ausdruck personlicher Grausamkeit des Herrschers handle, noch um einen
Gefilligkeitserweis dem Papst gegeniiber, sondern dass Friedrich ,Kezerei als Majestétsver-
brechen wertete... Ketzer und Rebellen waren fiir ihn das gleiche.” Zitiert nach R. Mokrosch/
H. Walz, Mittelalter. Kirchen- und Theologiegeschichte in Quellen, Bd. II, 3. Aufl., hg. von
H. A. Oberman u.a., Neukirchen-Vluyn 1989, S. 130. Aus dem Friedrichs II. Erlass zur Ver-
folgung deutscher Ketzer: ,,.Die Ausiibung der uns vom Himmel anvertrauten Herrschaft
und die von Gott verlichene erhabene kaiserliche Wiirde erfordern es, dass wir das leibliche
Schwert, das wir im Unterschied zu den Geistlichen fiihren, gegen die Feinde des Glaubens
und zur Ausrottung der verderblichen Ketzerei anwenden... Wir bestimmen deshalb, dass
die Ketzer, wie immer sie heilen mdgen, iiberall im Reich, wo sie von der Kirche verurteilt
und dem weltlichen Gericht {iberantwortet werden, gebiihrend bestraft werden. /.../denn wir
wollen, dass die Ketzerbrut aus Deutschland, wo immer der wahre Glaube geherrscht hat,
génzlich vertilgt werde. Den Erben und Nachkommen dieser Ketzer und deren, die sie aufneh-
men und begiinstigen und fiir sie eintreten, entziehen wir kraft unserer kaiserlichen Gewalt bis
zur zweiten Generation alle weltlichen Lehen und alle 6ffentlichen Amter und Ehren, damit
sie sich in der Erinnerung an das Verbrechen ihres Vaters ohne Unterlass in Trauer verzehren
und erkennen, dass der Herr ein eifriger Gott ist und die Stinden der Viter mit Macht an den
Sohnen récht.” Zitiert ebenda, S. 132f.



ZUR ENTSTEHUNG UND PROBLEMATIK DES NEUZEITLICHEN TOLERANZGEDANKENS 137

verbreiten seine Ketzergesetze?'; es entsteht ein wirkungsvolles und mono-
lithisch christliches Rechtsganzes. Ein allgemeines, katholisches Glaubens-
bekenntnis wurde vom 4. Laterankonzil (1215) den Laien zur Abschirmung
gegen die Haresie der Albigenser und Katharer an die Hand gegeben?.

Thomas von Aquin unterscheidet Unglauben, Héresie und Abfall. Die
Ungldubigen diirfen nicht zum Glauben gezwungen werden, denn credere
voluntatis est. Der Kult der Ungléubigen, z.B. der Juden, kann toleriert werden,
wenn ihre Zahl groB ist; Haretiker dagegen sind mit dem Tode zu bestrafen.
Die Héresie ist gesteigerte Falschmiinzerei, also ein Majestétsdelikt; die Hére-
tiker verbreiten einen Infekt, der die Seele verdirbt.?* Zu den von der weltlichen
Gewalt zu schiitzenden Giitern gehort nach Thomas auch der gemeinsame, von
der Kirche autoritativ verkiindete Glaube der Christenheit. Deshalb miissen
Siinde und Abfall von Glauben, wenn sie in duleren Handlungen in Erschei-
nung treten und so Frieden gefédhrden, von der weltlichen Gewalt geahndet
werden. Also darf gegen Ketzer die weltliche Obrigkeit Gewalt anwenden,
wenn zwei Versuche ihrer Bekehrung fehlgeschlagen sind.**

Die Rezeption griechischer und arabischer Philosophie brachte in die
scholastische Theologie einige Elemente der Konsensus-Toleranz?, die in der
Mitte des 15. Jahrhunderts einen Hohepunkt in Nikolaus von Kues’ religions-
philosophischen Schrift De pace fidei (15453) findet. Er hat der Idee der Kon-
sensus-Toleranz eine konkrete Formulierung gegeben: Einheit der Religionen
bei Verschiedenheit der Riten (religion una in rituum varietate)*®; aber das
Haéretikerproblem blieb von diesen Gedanken unberiihrt.

2 Die Voraussetzung fiir das Eingreifen des weltlichen Arms schuf die Dekretale Innozenz’

M. Vergentis in senium (1199), in der Héresie als Majestitsverbrechen bezeichnet wird. Der
Kreuzzug gegen die Ketzer, als letztes Mittel, war damit vorbereitet. Im Aufruf Innozenz’ II1,
zum innerabendléndischen Kreuzzug gegen die ketzerischen Albigenser (1208) heifit es u.a.:
»~Damit die Heilige Kirche Gottes gegen ihre grausamsten Feinde furchterregend als wohlge-
ordnete Schlachtreihe zur Vernichtung der Anhénger der ketzerischen Bosheit /.../ ausziehen
konne, hielten wir es fiir geboten, die Truppen der christlichen Heerschar aus den umliegenden
Gebieten zusammenzurufen, /.../ damit die Verteidiger der Ehre der Heiligen Trinitét unter
einer dreifachen Leitung von Meistern den Sieg gewinnen mdochten.” Zitiert nach Mokrosch/
Walz 1989, S. 115, 117; vgl. auch M. Lambert, Ketzerei im Mittelalter. Hiresie von Bogumil
bis Hus, Augsburg 2001, S. 145-164.

22 Mokrosch/ Walz 1989, S. 121.

% Vgl. H. Bornkamm, Art. Toleranz II. In der Geschichte des Christentums, in: Die Religion
in der Geschichte und Gegenwart, Bd. VI, 3. Aufl., hg. von K. Galling, Tiibingen 1986, S.
93s.

24 Siehe B. Sutor, Vom gerechten Krieg zum gerechten Frieden? Schwalbach/T. 2004, S. 30f.

25 Sie sucht nach Ubereinstimmungen im Kernbereich, um die nicht vergleichbaren Punkte
(in der duBeren Auspragung) als sekundér oder duBerlich zu entschirfen.

2 Nach seiner Anschauung haben Christentum, Judentum und Islam einen Kernbestand
gemeinsamer Uberzeugungen, auch wenn die jeweilige Frommigkeitspraxis ganz unter-
schiedlich ausfillt. Aber der gemeinsame Kernbestand ist (natiirlich!) ganz aus der Sicht
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Eine deutliche Wende im Verstdandnis der Toleranz bahnt sich erst im 16.
Jahrhundert mit der Reformation und mit dem Humanismus an?’. Die Refor-
mation als in erster Linie kirchengeschichtliche Bewegung®® resultierte in
gemeineuropdisch geschichtlicher Komplexitit: 1) aus vorangegangenen geis-
tig-geistlichen, kirchlich-religidsen und politisch-sozialen Auseinanderset-
zungen und daraus erwachsenen Erneuerungshoffnungen; 2) aus der Polaritét
zwischen tiefer christlicher Verwurzelung in den bewusstseinsbestimmenden
Glauben und dem Unbefriedigtsein mit den iiberlieferten Formen der Heils-
vermittlung; 3) aus der Spannung zwischen dem Ideal eines gut christlichen
Lebens aller Mitglieder des corpus Christianum und deren Verhaltensweise im
konkreten Geschehen mit der daraus sich ergebenen Forderung nach Reform
von Sitten und Moral. Aus der unterschiedlichen Rezeption des individuel-
len Denkens, ureigen Wollens und konkreten Wirkens Luthers und anderen
Reformatoren — zu denen auch die fithrenden Denker der verschiedenen Tau-
ferbewegungen gehdren — ergab sich die Mannigfaltigkeit ihrer direkten und
mittelbaren, beabsichtigten und unerwiinschten Anstée und Wirkungen mit
ihren Folgerungen auf allen gesellschaftlichen Ebenen.”

Das Christentum ist in seiner Geschichte immer wieder vor die doppelte
Aufgabe gestellt worden, Toleranz zu erringen und Toleranz zu gewihren.
So befand sich auch die Reformation in der gleichen Situation: Sie musste
Toleranz fordern und wurde bald gefragt, ob sie selbst sie gewédhren wollte. In

des christlichen Dogmas formuliert. Fiir Nikolaus sind Trinitéit, Inkarnation, Rechtfertigung
unaufgebbare Glaubenswahrheiten, und die eine, wahre Religion ist im Christentum aller-
dings in vollkommenster Weise enthalten. Nikolaus scheint ein System einzuleiten, das die
Humanisten spiter verkiinden werden: Die Union der Kirchen und der Sekten ungeachtet
ihrer Verschiedenheiten auf der Grundlage einiger groer gemeinsamen Wahrheiten, einiger
,fundamentaler Artikel”. Er strebt es jedoch weniger als ein zu schlielendes ,,Konkordat” an,
sondern als ein Ideal, dem es ohne Unterlass zu folgen gilt, sei es auch hienieden nicht zu
erreichen. — H. G. Senger, Nikolaus von Kues, in: Gestalten der Kirchengeschichte, Bd. 1V,
Stuttgart 1993, S. 291.; vgl. auch J. Lecler, Geschichte der Religionsfreiheit im Zeitalter der
Reformation, Bd. 1, Stuttgart 1965, S. 181-185.

27 Freilich bringt die frithe Neuzeit noch keine Duldung in modernem Sinne, aber es zeigen
sich die ersten Ansitze zu ihr. Einerseits versagen die traditionellen Mechanismen der Ein-
heitsstiftung, andererseits ist Religion immer noch ein 6ffentliches Gut und noch nicht als
Religionsfreiheit, wie in den modernen Verfassungen, privatisiert. Weil der Staat den christ-
lichen Glauben als die eine und wahre Religion betrachtet, gewéhrt er keine Religionsfreiheit;
es besteht ,,Staatszwangskirchentum”. Die Kirche ihrerseits bedient sich des weltlichen
Armes, um abweichende religiose Auffassungen zu bekdmpfen. — R. P. de Mortanges, Art.
Religionsfreiheit, in: Theologische Realenzyklopédie, Bd. XXVIIL, hg. von G. Miiller, Berlin
1997, S. 565f.

2 Reformation (lat) ,Wiederherstellung’; die kirchengeschichtliche Bewegung, die gegen
die Missstidnde in der kirchlicher Lehre und Praxis des Spétmittelalters die Erneuerung der
Kirche von ihrer Grundlage, der Heiligen Schrift... her betrieb.” — J. Hanselmann u.a. (Hg.),
Fachworterbuch Theologie, Wuppertal 1987, S. 145f.

2 Siche Wohlfeil 1980, S. 16f.
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seiner beriihmten Adelsschrift (1520) hat Luther verlangt: ,,So sollte man die
Ketzer mit Schriften, nicht mit Feuer tiberwinden, wie die alten Viiter getan
haben. Wenn es eine Wissenschaft wdre, mit Feuer Ketzer zu iiberwinden,
dann wdren die Henker die gelehrtesten Doktoren auf Erden, dann brauchten
auch wir nicht mehr zu studieren, sondern wen den andern mit Gewalt iiber-
wdnde, konnte ihn verbrennen®.’ Luther 10ste sich von der fiir das mittelal-
terliche Ketzerstrafrecht grundlegenden Auffassung der Hiresie als Mord an
den Seelen. Er konnte anerkennen, dass auch die Irrglaubigen und Schwér-
mer nach ihrem Gewissen handeln und deshalb nicht durch Gewalt, sondern
durch die Heilige Schrift zu liberwinden seien. ,,Denn Ketzerei kann man
nimmermehr mit Gewalt abwehren. Es gehort ein anderer griff dazu, und es
ist hier ein anderer Streit und Handel als mit dem Schwert. Gottes Wort soll
hier streiten... Ketzerei ist ein geistliches Ding, das kann man mit keinem
Eisen zerhauen, mit keinem Feuer verbrennen, mit keinem Wasser ertrdanken.
Es ist aber allein das Gotteswort da, das tut’s.... Dazu gibt es keine gro-
Jere Stdrkung /.../ der Ketzerei, als wenn man ohne Gottes Wort mit blofler
Gewalt dagegen handelt”, sagt Luther in seiner Schrift Von weltlicher Obrig-
keit (1523)*'. Die unbezwingbare Freiheit des Glaubens, die Natur des Gottes-
wortes und die Trennung des Geistlichen vom Weltlichen (Zweireichelehre)
machen bei Luther dem kirchlichen Inquisitionsverfahren und der staatlichen
Verfolgung ketzerischer Lehre ein Ende®. Wie weit Luther aber damit noch
von einem politisch-rechtlichen Verstidndnis der Toleranz entfernt war, zeigt
der Umstand, dass er unter dem Eindruck der — mit dem Auftreten der Taufer
verbundenen — Unruhen die politische Gewalt zu unnachsichtigem Eingreifen
aufforderte. Eckehart Stove stellt fest, dass die reformatorische Theologie, ob
in Wittenberg oder in Ziirich, ihren Glaubenssubjektivismus mit politischem
Konservatismus verbunden hat. Diese Verbindung brachte es mit sich, dass
der sog. ,,linke Fliigel” der Reformation aus dem neu sich bildenden protes-
tantischen Kirchenwesen ausgeschieden und die anfangs Verfolgten dann
selber zu Verfolgern wurden®.

Luther ging von einer empirisch begriindeten Sorge vor der Zerstérung
der staatlichen Ordnung durch Zwiespalt in Lehre und Gottesdienst aus. Die
politische Gefahr der Ketzerei reichte fiir Luther liber die entstehende Unruhe
bis in den Bereich des Zornes Gottes iiber ein Land, in dem die Blasphe-
mie der Messe, Synagoge oder schwiarmerischen bzw. tduferischen Predigt
zugelassen wird. Die Obrigkeit muss hier um des Landes willen Ordnung
schaffen, nicht um des Evangeliums willen, das keinen Schutz braucht. Nach

30 WA 6, 455, 21f; zitiert nach: Martin Luther. Ausgewdhlte Schriften, Bd. I, hg. von K.
Bornkamm und G. Ebeling, 2. Aufl., Frankfurt a.M. 1982, S. 221.

31 WA 11, 268, 22ff, zitiert nach: Martin Luther. Ausgewéhlte Schriften, Bd. IV, S. 69.
2 Bornkamm 1986, S. 937.
3 Stove 2002, S. 652.
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Luthers Auffassung sollte der evangelische Fiirst einer dreifachen Rolle fiir
die Ausbreitung und Organisation des Evangeliums gegeniiberstehen: 1) nach
besten Kréften die Predigt der Schrift zu begiinstigen; 2) die Predigt falscher
und héretischer Lehrer zu verhindern und gleichzeitig alles zu unterdriicken,
was von aullen der Ehre Gottes abtriglich sein konnte; 3) Sorge zu tragen,
dass alle das wahre Wort Gottes horen und sie notfalls dazu zu zwingen.
Diese Vorschriften griffen nach Luthers Meinung die Glaubensfreiheit in
keiner Weise an!**

Unter allen Reformatoren hat sich Luther am ausfiihrlichsten mit der
Frage des Gewissens und Gewissensfreiheit beschiftigt®. Gewissensfreiheit
ist nach Luthers bzw. nach reformatorischer Auffassung nichts anderes als
die Umschreibung des erkennenden und vertrauenden Glaubensverhiltnisses
zu Gott, das durch sein befreiendes Wort im Evangelium konstituiert wird*.
Wir miissen also merken, dass Luther die Freiheit des Gewissens keinesfalls
als allgemeines Recht des Einzelnen im Sinne von Religionsfreiheit, also zu
glauben und eine Religion zu leben ohne jedweden duBeren Zwang, son-
dern ausschlieBllich als Befreiung des Gewissens durch das Evangelium als
einziger objektiver Wahrheit verstanden hat*’. Durch das Wort Gottes blieb
das Gewissen jedoch ,,gefangen”, also fest gebunden an die Bibel als seine
einzige Autoritét. In diesem Sinne beriefen sich die protestierenden Reichs-
stinde 1529 in Speyer auf das Gewissen; keineswegs verstanden sie in Uber-

3 Siehe Lecler 1965, S. 241.

3% So hat man das reformatorische Glaubensverstindnis im Anschluss an Karl Holl sogar
,,Gewissensreligion” genannt. Dies ist freilich eine theologische Uberschitzung des Gewis-
sens. Im Gegensatz kam es zum Teil zu einer Unterschitzung des Gewissens in der
evangelischen Theologie, was auch zum Gehorsam gegen die Autoritdt des Wortes Gottes
fuhrte. Siche Honecker 1981, S. 279f.

3¢ Fr. Kriiger, Art. Gewissen III, in: Theologische Realenzyklopédie, Bd. XIII, hg. von G.
Miilles, Berlin 1984, S. 222ff.

3 M. Honecker weist auf die Tatsache hin, dass: ,,Reformatorische Sicht kennt kein unab-
héngiges Gewissen, kein Gewissen, das nicht stets von Méachten und Machthabern beherrscht
ist. /.../ Reformatorischer Theologie kennt kein ,,autonomes” Gewissen, es ldsst sich entweder
von Gott oder vom Teufel beherrschen, es ldsst sich entweder vom Evangelium bestimmen
oder vom Gesetz gefangennehmen, es lebt entweder im Vertrauen des Glaubens oder unter
der Angst vor dem Tode und in Bedréngnis durch Schuld und Anfechtung. So sagt es Luther:
,Das gute oder bose Gewissen hat entweder Vertrauen zu Gott oder nicht, aber das Gewissen
ist kein neutrales Mittleres, das weder einen Bezug zu Gott noch zum Teufel hat’. Es gibt kein
»freies” Gewissen, sondern nur das ,befreite”, das getrostete oder das verzagte Gewissen.”
Nach Honecker kann man theologisch nicht vom Gewissen reden, ohne zugleich vom Evange-
lium zu sprechen. Er zitiert dazu Luther: ,,Es gibt eine Freiheit vom Gesetz, den Siinden, dem
Tod, von der Gewalt des Teufels, vom Zorn Gottes, vom jiingsten Gericht. Wo? im Gewis-
sen, dass ich ndmlich darum gerecht bin, weil Christus der Befreier ist und in den Stand der
Freiheit versetz, nicht auf politische, sondern auf theologische Weise, und das heif3t: lediglich
im Gewissen.” Diese Auffassung vom Gewissen setzt freilich voraus die Unterscheidung von
Gesetz und Evangelium. Zitiert nach Honecker 1981, S. 282.
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einstimmung mit Luther unter dessen Forderung nach Gewissensfreiheit das
Recht ihrer Untertanen als Individuen auf ein personliches Gewissen oder
ein zumindest eigenverantwortliches religioses Leben jedweden Glaubens.
Grundlage der Gewissensfreiheit bildet fiir Luther und fiir die evangelisch-
lutherischen Reichsstinde nur das Evangelium im Verstidndnis des Reforma-
tors, jede Berufung auf ein anderes wies Luther als ,,erdichtetes Gewissen”
ab und stritt damit grundsitzlich gegen die Auffassung von Katholiken und
Anhingern reformatorischen Bewegungen, die sich von ihm emanzipiert hat-
ten, sich auf ihr Gewissen zu berufen.*® Luther verlangte also nicht die Aner-
kennung seiner subjektiven Gewissensentscheidung als solcher, sondern die
Anerkennung seiner exegetisch und verniinftig begriindeten Entscheidung,
an die er sich im Gewissen gebunden fiihlt, solange er nicht eines Besseren
belehrt wird.

Die Reformation ist im Ansatz eine sowohl kirchenzerstérende als auch
kirchenbegriindende und in der Folge eine neue Linie der Weltgeschichte
mitbegriindende Theologiereform®. Die neue Bibeltheologie Luthers fiihrte
sogleich zur Entscheidung einer Mehrzahl gleichgerichteter, doch nicht iden-
tischer reformatorischer Theologien, so dass man von einem neuen reforma-
torischen Typus der Theologie reden kann, der in sich wiederum Variationen
und Gegensitze auch kirchenbildender Art enthélt. Die Theologien des
Schweizers Zwingli und des Franzosen Calvin begriinden eine eigene Form
protestantischer Kirchenbildung. Sie haben mit Theologie Luthers und vieler
anderen Reformatoren unter anderem gemeinsam, dass sie die mittelalterli-
che Wirklichkeit einer Gesamtchristenheit der getauften und der sich zum
Christentum bekennenden Herrschaftsgewalt akzeptieren und nur von innen
neu gestalten wollen. Daneben stehen, ebenfalls biblisch begriindete fiei-
willige Gemeinschaftsbildungen, die sich nur an den einzelnen wenden und
die christliche Gesamtgesellschaft, ja die christliche Obrigkeit als eine echte
Moglichkeit zum Teil ablehnen®.

3 Siche Wohlfeil 1980, S. 19. Der Religionssoziologe Ernst Troeltsch stellt fest, dass in der
durch das Bibelwort und auf dem Bibelwort beruhenden Glaubensgesinnung liegt fiir den
Protestantismus ,,der Kern der Religion, wie er flir den Katholizismus in Priestertum und
Sakrament, Gehorsam und Mystik, liegt. Es ist die Glaubens- und Uberzeugungsreligion an
Stelle der hierarchisch-sakramentalen Religion.” Zitiert nach K. von Greyerz, Religion und
Kultur. Europa 1500-1800, Gottingen 2000. S. 46.

3 Vgl. K.-V. Selge, Einfiihrung in das Studium der Kirchengeschichte, Darmstadt 1982, S.
118f.

4 Als eigenen reformatorischen Typus, der an der Wurzel des Umbruchs zur Neuzeit 150
Jahre spiter stehe, hat einst Ernst Troeltsch in seinem bedeutenden Buch Die Soziallehren
der christlichen Kirchen und Gruppen (Tibingen 1912) diese von ihm vor allem als ,,Téu-
fer” angesehenen Gruppen ins Licht gestellt. Nach Troeltsch ist eine etablierte Kirche eine
»Anstalt”, in dem Sinne. dass man in sie hineingeboren wird. Sie ist ein objektiver Orga-
nismus, der letztlich unabhéngig von der Qualitdt und Leistung ihrer anstaltlichen Trager
existiert. Demgegeniiber ist nun aber die Sekte ,.die Gemeinschaft der Freiwilligkeit und
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Nach Hans-Jiirgen Goertz waren die polygenetisch entstandenen tiu-
ferischen Bewegungen, die ihr gemeinsames Merkmal in der Praxis der
Glaubens- und Bekenntnistaufe und in der Bemithung um Wiederherstel-
lung des ,,wahren Christentums” hatten, ,,weder katholisch noch protestan-
tisch”, sondern eine deutliche Alternative zu beiden groBen Kirchen*. Eine
erneuerte Christenheit konnten sie sich nur als eine radikale Alternative zur
bestehenden Kirche und Gesellschaft vorstellen. Die Verweigerung der Kin-
dertaufe und die Durchfithrung der Glaubenstaufe, der Ruf in die Nachfolge
Jesu Christi, das Modell der separatistischen Gemeinschaft: all das sind kir-
chen- und gesellschaftskritische Ausdrucksformen eines alternativen Chris-
tentums*. Mit ihren Alternativen brachten die Taufer eine Unruhe in die
geistlich-weltlichen Mischformen des corpus Christianum®. Der Bruch mit
der verfassten Kirche, die massive Kritik an der gesellschaftlichen Situation
der Zeit und ihr Eintreten fiir eine ,,gesamtgesellschaftliche Erneuerung der
Christenheit” weist den Tdufern ihren eigenen Ort in der Reformationsge-
schichte zu*. Die Téufer reihten sich in die ,,Radikale Reformation” ein, die
eine Uberwindung der gesellschaftlichen Grundordnung des 16. Jahrhunderts

deshalb des bewussten Anschlusses. Alles hdngt daher auch an personlicher Leistung und
Beteiligung [...] In die Sekte wird man nicht hineingeboren, sondern ihr tritt man auf Grund
bewusster Bekehrung bei; die in der Tat ja auch spiter aufgekommene Kindertaufe bildet fiir
sie fast stets einen AnstoB.” Zitiert nach Greyerz 2000, S. 244.

4 H.-J. Goertz, Die Taufer. Geschichte und Deutung, Berlin 1988, S. 14. Vgl. auch
J. Stayer, W. Packull, K. Deppermann, From Monogenesis to Polygenesis: The Historical
Discussion of Anabaptist Origins, in: Mennonite Quarterly Review 49, Goshen 1975.

4 In den sogenannten Sekten komme oft genug gerade erst wesentliche Triebe des Evan-
geliums zu ihrer Auswirkung, wie sie sich denn stets auch auf das Evangelium und das
Urchristentum berufen und die Kirche als abgefallen bezeichnet; es sind stets Triebe, die in
den offiziellen Kirchen unterdriickt oder unterentwickelt geblieben sind”, so Ernst Troeltsch
im Blick auf die Situation der Frithen Neuzeit. Zitiert nach Greyerz 2000, S. 243.

4 Die Gldubigentaufe wurde zum Signal fiir die Aufldsung und Beendigung des allgemein
anerkannten, durch ihre Praxis als S@uglingstaufe herbeigefiihrten Verstehens- und Lebens-
zusammenhanges von Kirche als alle Menschen umfassendem Leib Christi, als corpus
Christianum.

44 ... die bedeutendste Seitenbewegung der Reformation, die abseits der groBen Konfes-

sionen bis in die Gegenwart fortlebt...”, so J. Wallmann, Kirchengeschichte Deutschlands
seit der Reformation, 5. Aufl., Tiibingen 2000, S. 51. Nach Kaspar von Greyerz werden mit
diesem Begriff bezeichnet ,,diejenigen religidsen Bewegungen im Protestantismus des 16.
Jahrhunderts, die sich von den etablierten lutheranischen und reformierten Kirchen sepa-
rierten. /.../ Mit dem Begriff ,,Radikale Reformation” wird nach heutigem Verstdndnis zum
Ausdruck gebracht, das die Téufer, Spiritualisten und Antitrinitarier des 16. Jahrhunderts den
urspriinglichen, radikalen Impuls der etablierten Reformation aufrechtzuerhalten und weiter-
zutragen versuchten, wihrend die etablierte Reformation Luthers und Zwinglis im Zuge ihrer
Institutionalisierung ihre anfingliche Radikalitét weit gehend einbiifite und verlor.” Greyerz
2000, S. 245.247.
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anstrebte und in den Unruhen ,,des gemeinen Mannes” von 1525 ihren prég-
nantesten Ausdruck fand®.

Demzufolge waren die Téufer Reformer, die ihre Radikalitit aus dem
antiklerikalen Milieu der frithen Reformationsjahre bezogen und von ihrer
Vision einer besseren Kirche und Gesellschaft nicht lassen wollten. Sie woll-
ten die Welt und die Obrigkeit nicht dimonisieren. Aber wer nach dem Gesetz
der Welt lebte, konnte ihrer Meinung nach das Gesetz Christi nicht erfiil-
len. Dieser die reformatorische Zweireichelehre ablehnende Dualismus von
Welt und Gemeinde findet sich sowohl bei den von Ziirich ausgehenden ober-
deutschen Taufern wie bei den anderen grof3en, in der Folgezeit sich bilden-
den Taufergruppen, den Hutterischen Briidern und den Mennoniten*. Man
vertraut darauf, dass Gott Leute bestellt, die der Welt leiten und fiir Ruhe
und Sicherheit der groBen Menge sorgen. Sich selbst weill man berufen, Got-
tes Wort ohne Abstriche zu befolgen, die unverfélschte Taufe zu vollziehen
und das Abendmahl als Gemeinschaftsmahl in briiderlicher Liebe zu feiern,
sich von den Bosen durch den Bann zu trennen und ein durch selbstgewéhlte
Laienprediger geordnetes Gemeindeleben zu fiithren. Die auf der Kindertaufe
gegriindete Volkskirche ist fiir die Téufer ein fauler, dem Evangelium wider-
sprechender und mit dem Verlust der Wahrheit erkaufter Kompromiss mit der
Welt. ,,Es ist viel besser”, so Konrad Grebel, einer der Begriindern des Téu-
fertums in Ziirich, ,,wenn wenige durch das Wort Gottes recht unterrichtet
werden, recht glauben und in rechten Tugenden und Brdiuchen wandeln, als
wenn viele durch verfdlschte Lehren einen falschen und triigerischen Glau-
ben haben™

Der schon oben genannte Zweite Speyerer Reichstag von 1529 ist in die
Geschichte gegangen als ,,Geburtsstunde des Protestantismus” und ein Mei-
lenstein auf dem Wege zu neuzeitlicher Gewissensfreiheit. Er ist aber auch
eine Wegmarke in der Geschichte der Intoleranz gegeniiber Andersglaubigen
und Nonkonformisten, sofern diese ohne politischen Einfluss waren. Mit dem
Speyerer Reichstag wurde also die Sterbestunde des Taufertums eingeldutet.*
Das Wiedertdaufermandat wurde einmiitig sowohl von Katholischen und als
auch von Evangelischen zum Reichsgesetz erhoben und dem Reichsabschied

4 Luther erschienen die Tdufer im steigenden Masse nicht nur als Ketzer, sondern wie Miint-
zers Wirkung im Bauernkrieg erwiesen hatte, als Aufriihrer, obwohl sich die tduferische
Bewegung als Ganzes von der Miintzerischen Utopie wegbewegt hatte. Luther warnte immer
davor, die Welt mit dem Evangelium regieren zu wollen. Ein gewaltsamer Aufstand musste
Luther schédlich erscheinen auch wegen der Diskreditierung der Reformation, die Luther fiir
die weitaus wichtigste Sache auf dieser Welt hielt.

4 Siehe Wallmann 2000, S. 52; vgl. Greyerz 2000. S. 257-259.
47 Zitiert nach Wallmann 2000, S. 52.
4 Siehe Goertz 1988, S. 121.
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einverleibt”. Begriindet werden Straftat und Strafmall mit dem Hinweis auf
den Codex Justinianus aus dem 6. Jahrhundert, in dem die Ketzerei der Mani-
chéer und Donatisten, auch die dort gelibte Praxis der Wiedertaufe, unter
die Todesstrafe gestellt worden war. Denn im imperium sacrum waren die
Rechte der Staatsbiirger abhingig von der Zulassung zu den Sakramenten.>
Bei der Modernisierung des Rechts auf der Grundlage des romischen Rechts
im 16. Jahrhundert hat dieser Tatbestand ein trauriges und blutiges Nachspiel
erfahren. Das Delikt ist eine kultische Handlung, und Delikt ist zugleich die
Wirkung, die davon ausgeht: Unfriede und Uneinigkeit im Reich. Der Kaiser
erldsst das Mandat, um ,,fried und einigkeit im heiligen reich zu erhalten.™'
Diese Bestimmungen sollen die Rechtspraxis auf Reichsebene vereinheitli-
chen und vereinfachen. Erneuert und erweitert wurde dieses Mandat noch auf
den Reichstagen von 1544 und 1551.

Das Speyerer Mandat hat eine Vorgeschichte. Das erste Mandat gegen
die Téufer wurde am 7. Mérz 1526 in Ziirich erlassen®?. Die eidgenossische
Schweiz war tibrigens ein Ursprungsland des Téufertums, und Ziircher Tau-
ferbewegung entstand in einem Bibelkreis um den dortigen Reformator

4 (1) Wer wiedertauft oder sich der Wiedertaufe unterzogen hat, ob Mann oder Frau, ist mit
dem Tode zu bestrafen, ohne dass vorher noch ein geistliches Inquisitionsgericht titig zu wer-
den braucht. (2) Wer sein Bekenntnis zu den Wiedertdufern widerruft und bereit ist, fiir seinen
Irrtum zu siihnen, soll begnadigt werden. Er darf jedoch nicht Gelegenheit erhalten, sich durch
Ausweisung in ein anderes Territorium einer stindigen Aufsicht zu entziehen und eventuell
riickfillig zu werden. Die hartnickig auf der Lehre der Téufer Beharrenden werden mit dem
Tode bestraft. (3) Wer die Wiedertdufer anfiihrt oder fiir deren Verbreitung sorgt (Fiirprediger,
Hauptsacher, Landlauffer und die aufriihrerischen Aufwiegler) soll ,.keineswegs”, also auch
bei Widerruf nicht, begnadigt werden. (4) Wer nach einem ersten Widerruf riickfallig gewor-
den ist und abermals widerruft, soll nicht mehr begnadigt werden. Ihn trifft die volle Strafe.
(5) Wer die Taufe fiir seine neugeborenen Kinder verweigert, féllt ebenfalls unter die Strafe,
die auf Wiedertaufe steht. (6) Wer von den Téufern in ein anderes Territorium entwichen ist,
soll dort verfolgt und der Bestrafung zugefiihrt werden. (7) Wer von den Amtspersonen nicht
bereit ist, nach diesen Anordnungen streng zu verfahren, muss mit kaiserlichen Ungnade und
schwerer Strafe rechnen.” Zitiert nach Goertz 1988, S. 121f.

50 Siehe Honecker 1995, S. 699. Vgl. auch R. Bainton, David Joris, in: Archiv fiir Refor-
mationsgeschichte, Ergénzungsband VI, Leipzig 1937, S. 11: ,Zwingli bestand auf der
beschimpfenden Benennung (,,Anabaptistici”, d.h. Wiedertéufer), um die Radikalen unter die
Reichsgesetze zu bringen, welche den alten Donatisten Todesstrafe auferlegte (sic!), weil sie
Konvertiten von der katholischen Kirche wiedertaufen.”

1 Zitiert nach Goertz 1988, S. 122.

52 Siehe Goertz 1988, S. 123. ,,... Darauthin ergeht jetzt unserer genannten Herren [d.h. Biir-
germeister, Rat und Grofler Rat] ernstliches Gebot, Geheil und Warnung, dal3, ob in ihrer
Stadt, auf dem Land oder in den [ihnen unterstellten] Gebieten, fernerhin niemand, es seien
Minner, Frauen oder Madchen den andern wiedertaufen darf. Denn wer so weiterhin den
andern taufen wiirde, den wiirden unsere Herren ergreifen und nach ihrem jetzt beschlosse-
nen Urteil ohne alle Gnade ertrinken lassen. Demgemall moge sich jeder vorsehen und darauf
achten, daf} sich niemand zu seinem eigenen Tode die Ursache liefere.” Zitiert nach Goertz
1988, S. 194.
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Huldrych Zwingli. Da sie die Kindertaufe ablehnten und seit Januar 1525 die
(Wieder)taufe an Erwachsenen vollzogen, blieben die Verfolgungen nicht aus.
Zwingli selbst musste seine fritheren Freunde bekdmpfen. Aus dem (negati-
ven) Widerstand gegen die Kindertaufe wurde die (positive) Verkiindigung
der Gléaubigentaufe. Der biblische Radikalismus entwickelte sich aus einer
Opposition gegen das, was nicht in der Bibel belegt ist, zu der positiven For-
derung, zu tun, was die Bibel vorschreibt; so musste er bedeutende Folgen fiir
das Leben der Kirche haben. Die Obrigkeiten duldeten die Trennung von der
kirchlich-biirgerlichen Gemeinde, welche immer noch eine Einheit bildete,
nicht. Am 16. Mérz 1525 beschloss der Rat, dass alle der Stadt verwiesen
werden sollten, die sich von nun an wiedertaufen lassen wiirden. Die Taufer
wiederum verbitterten mehr und mehr gegeniiber den Reformatoren, die nicht
den ganzen Weg des Neuen Testaments hatten gehen wollen und nun auch
noch diejenigen verfolgten, die den Versuch wagten.>

Das Mandat bildete auch die rechtliche Grundlage fiir das Todesurteil:
im Januar 1527 wurde Felix Manz als erster Téufer vom Ziircher Rat zum
Tode verurteilt und in der Limmat ertrankt. Der Ziircher Rat zog es vor,
das rigorose Urteil mit dem VerstoB3 gegen biirgerliche Gesetze begriinden
zu lassen®. Zwinglis Kommentar zu diesem Mandat lautete so: ,,... wer sich
von jetzt an noch taufen lasse, der werde ganz untergetaucht; das Urteil ist
schon gefdll®” Der Bruch zwischen der Partei der Reformatoren und der
radikalen ,,neutestamentlichen” Partei war damit endgiiltig vollgezogen. Man
darf nicht iibersehen, dass es sich bei diesem Bruch nicht um den Akt der
Taufe, sondern um die bittere Rivalitdt zwischen zwei sich gegenseitig aus-
schlieBenden Auffassungen von der Kirche handelte. Zwingli hatte sich fiir
die Staatskirche entschieden, die Taufer dagegen aber fiir das freikirchliche’

3 Siehe F. H. Littell, Das Selbstverstindnis der Taufer, Kassel 1966, S. 32; vgl. auch
Greyerz 2000, S. 247-250.

%% Aus dem Mandat des Ziircher Rates gegen die Téufer: ,,... einige von ihnen aber ganz
uneinsichtig und entgegen ihren Eiden, Geliibden und Versprechungen bei ihrer Meinung
geblieben sind und sich gegeniiber dem obrigkeitlichen Regiment mit nachteiligen und zer-
storerischen Folgen fiir den gemeinen Nutzen und das christliche Wesen als ungehorsam
erweisen haben...”, zitiert nach Goertz 1988, S. 194.

5 Zitiert ebenda, S. 123.

56 Das klassische, protestantische Freikirchentum hat also seine Wurzeln in der deutschspra-
chigen Schweiz. Fritz Blanke stellt fest: ,,Das Dorf Zollikon am Ziirchensee war die Stdtte,
wo innerhalb der protestantischen Geschichte zuerst versucht wurde, eine staatsfreie und auf
freiwilliger Mitgliedschaft beruhende christliche Gemeinschaft zu verwirklichen.” F. Blanke,
Briider in Christo, Ziirich 1975, S. 82. Freikirchen sind demzufolge ,,frei” in zweierlei Hin-
sicht: 1) staatsfrei, d.h. die sichtbare Gemeinde sollte gidnzlich von Gott abhidngig und deshalb
unabhéngig von staatlicher Macht bzw. Establishment sein; 2) freiwillig, d.h. die Gemeinde
setzt sich zusammen aus freiwilligen Mitgliedern (voluntary menbership). Eigentlich kann
man noch ein dritter Aspekt der Freiheit dazugefiigt werden: Freikirchen finanzieren sich aus
den freiwilligen Beitrdgen ihrer Mitglieder.
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Gemeindewesen. Das war verbunden mit ihrer grundsdtzlichen Haltung zur
weltlichen Obrigkeit und deren Macht iiber die Glaubensentscheidungen des
Einzelnen. F. H. Littell stellt fest, dass die Taufe in diesem Kampf deswegen
wichtig wurde, weil sie den Obrigkeiten einen Vorwand bot, die Radikalen
mit Gewalt zu unterdriicken”’.

Mit Mantz Martyrium begann die erschiitternde Leidensgeschichte der
Taufer®®, an denen sich das Wort von der fortzeugenden Kraft des Mértyrer-
blut bewahrheiten soll*: nach wenigen Jahren gab es in und auBerhalb der
Schweiz vielerorts Taufergemeinden, die Bewegung war nicht aufzuhalten
und breitete sich iiberall aus. Im habsburgischen Osterreich wurde gegen alle
Reformbewegungen, vor allem aber gegen die ,,new erschrockelich unerhort
leren” der Taufer, auf der Rechtsgrundlage des Wormser Edikts vorgegangen.
Das erste Osterreichische Mandat, das sich speziell gegen die Taufer wendet,
wurde im Oktober 1527 erlassen. In diesem wurde gesagt, dass von diesen
Ketzern nicht nur die christliche Einheit in Mitleidenschaft gezogen werde,
sondern dass von ihnen auch ,,widerwillen, auffruer, abfallung der obrigkeit
und besunderung des gemain mans” ausgehen konne®. So tritt allmdhlich
neben den Ketzervorwurf auch der Vorwurf des Aufruhrs. Am 4. Januar 1528
wird schlieBlich ein kaiserliches Mandat in Speyer erlassen. Es wird gesagt,
dass nach geistlichem und weltlichem Recht die Todesstrafe auf Wiedertaufe
stehe und dass die Wiedertaufer den Umsturz und die Abschaffung der Obrig-
keiten im Schilde fiihrten. Dieses Mandat ist das erste auf Reichsebene und
der unmittelbare Vorlaufer des Wiedertaufermandats von 1529.9

Die Beratungen der beiden gegeniiber feindlich gesinnten Religionspar-
teien, die auf dem Reichstag zu dem Wiedertdufermandat gefiihrt haben,
scheinen unproblematisch zu sein. Hans-Jiirgen Goertz hat versucht, das zu

57 Littell 1966, S. 33.

58 Uber die Todersarten der Tiufer in Geschichtsbuch der Hutterer: ,,Einige hat man gereckt
und gestreckt, so dass die Sonne durch sie hindurchscheinen konnte, einige sind an der Fol-
ter zerrissen und gestorben, einige sind zu Asche und Pulver als Ketzer verbrannt worden,
einige an Sédulen gebracht worden, einige mit glilhenden Zangen gerissen, einige in Hausern
eingesperrt und alles miteinander verbrannt worden, einige an Bdumen aufgehéngt, einige mit
dem Schwert hingerichtet, erwiirgt und zerhauen worden. Vielen sind Knebel in den Mund
gesteckt und die Zunge gebunden worden, damit sie nicht reden und sich verantworten konn-
ten. So sind sie zu Tode gefiihrt worden... Wie die Limmer fiihrte man sie oft haufenweise zur
Schlachtbank und ermordete sie nach des Teufels Art und Natur...” Zitiert nach Goertz 1988,
S. 197.

% Der Graf von Alzey in der Pfalz soll, nachdem er ca. 350 Téufer hinrichten lieB, ausgerufen
haben: ,,Was soll ich blof tun? Je mehr ich tote, desto grosser wird ihre Zahl.” Zitiert nach
G. Wehr, Reformation der Téufer, in: Die Kommenden, 25.11.1983.

6 Zitiert nach Goertz 1988, 124.
' Ebenda, S. 125f.
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erklaren®. Mit ihrer Zustimmung zu einem strengen Wiedertdufermandat
konnten die evangelischen Stidnde erstens den Ketzervorwurf von sich auf
die Téaufer ablenken und zeigen, wie widersinnig es sei, die Erneuerung des
Wormser Edikt zu betreiben, um Ruhe und Frieden im Reich zu gewéhrleis-
ten. Dieses Ziel ist nicht mit dem Wormser Edikt, sondern mit einem Wieder-
tdufermandat zu erreichen. Zweitens konnten sie unterscheiden, wie abwegig
es sei, den Konsens des Ersten Speyerer Reichstags von 1526 aufs Spiel zu
setzen, der gefunden worden war, um Aufruhr und Empoérung des gemei-
nen Mannes zu beseitigen. Nicht die Anhénger des neuen Glaubens, d.h. die
Evangelischen, sondern die ,,aufrithrerischen” Wiedertéufer seien die wahren
Feinde des Reichs und der Christenheit, gegen die mit aller Entschiedenheit
gemeinsam vorgegangen werden miisse. Und drittens lielen sich auch die
evangelischen Stinde gern von einem Reichstag indirekt bestitigen, dass die
geistlich-kirchliche Jurisdiktion eine Angelegenheit der weltlichen Gewalt ist.
Wenn es die Aufgabe der (evangelischen) Obrigkeit sei, auf Ketzerei zu befin-
den, dann, so miisste man schlieen, konnte diese Obrigkeit doch selber nur
orthodox sein.

Auf das Reichsgesetz gegen die Taufer wurde in den einzelnen Territorien
und Stiddten unterschiedlich reagiert, obwohl es von allen Stinden einmiitig
beschlossen worden war®. Es ist bemerkenswert, dass dieses Mandat in aller
Hérte eben in Kursachsen, dem Ursprungsland der Reformation, durchge-
fithrt wurde. Noch 1528 lie Luther nur das Exil, die Ausweisung aus dem
Territorium zu; dennoch machte bei den deutschen Fithrern der Reformation
bald der Gedanke der Todesstrafe seinen Weg. 1530 schreibt Philipp Melanch-
thon, dessen Vers6hnungsbereitschaft sonst allgemein bekannt war, in einem
Brief an Schweizer Reformator Oswald Myconius: ,,/ch finde, dass jeder, der
ausgesprochen ldsterliche, wenn auch nicht aufriihrerische, Artikel vertei-
digt, durch die zivile Autoritdit zum Tode gefiihrt werden sollte.”** Er war einer
der entschiedensten Kdmpfer fiir die Todesstrafe gegen die Taufer. Der séch-
sische Kurfiirst konnte sich auf ein von ihm angefordertes Gutachten (1531)
berufen, das Melanchthon angefertigt und dem Luther zugestimmt hatte.
Melanchthon bemerkte, dass gewisse Haretiker aufriithrerische Lehren gegen
die Fiirsten verbreiten; deshalb kann man sie wie Rebellen behandeln und mit

92 Ebenda, S. 127f.

6 Zum Beispiel hat der einflussreiche Landgraf Philipp von Hessen in seinem Territorium
eine relativ tolerante Haltung gegeniiber Andersglédubigen gezeigt; es ist nicht bekannt,
dass dort jemals ein Taufer zum Tode verurteilt worden wire. Nach Claus-Peter Cla-
sens Errechnung wurden auflerhalb der Schweiz im Reich mit Bestimmtheit 715 und mit
Wabhrscheinlichkeit 130 weitere Tdufer hingerichtet, mehr als 400 in den Habsburgischen
Erblanden. Nicht beriicksichtigt wurde dabei allerdings der niederdeutsche Raum. — C.-P.
Clasen, Anabaptism. A Social History, 1525-1618. Schwitzerland, Austria, Moravia, South
and Central Germany, London 1972, p. 370.

64 Zitiert nach Lecler 1965, S. 247f.
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dem Tode bestrafen. Selbst die Tdufer, denen keine aufriihrerische Lehren
nachgewiesen werden konnten, seien eindeutig mit dem Tode zu bestrafen,
weil ,,sie das dffentlich ministerium verbi (d.h. Predigtamt) verwerfen, und
lehren, man soll sonst heilig werden ohne Predigt und Kirchenamt. Das zer-
stort die Kirche und bedeutet Aufruhr gegen die kirchliche Ordnung. Die-
ser Versuch muss ebenso wie andere Aufstinde verhindert und unterdriickt
werden...”® Die Verachtung des ,,0ffentlich ministerium verbi” sei Gottes-
lasterung und miisse mit dem Tode bestraft werden. Melanchthon verschiebt
also die Begriindung von ,,Ketzerei” auf ,,Gottesldsterung”; und Gottesléste-
rung und Aufruhr riicken wiederum eng zusammen. Luther hat dieser Schrift
seine Billigung gegeben: Placet mihi Martino Luthero, und hat das Gutach-
ten seines Kollegen so kommentiert: ,,Wiewoh! es crudele anzusehen, dass
man sie mit dem Schwert straft, so ist doch crudelius, dass sie ministerium
verbi damniren und keine gewisse Lehre treiben, rechte Lehr unterdrucken,
und dazu regna mundi zerstoren wollen®®.” Vor Jahren noch hatte Luther es
Thomas Miintzer nicht durchgehen lassen, die Ausrottung der Gottlosen mit
dem mosaischen Gesetz zu rechtfertigen; jetzt stort es ihn nicht, wenn Melan-
chthon die Hinrichtung der dffentlichen Gottesldsterer mit eben demselben
Gesetz begriindete. Schon im Jahre 1530 hat Luther in seiner Auslegung
des Psalms 82 im Zusammenhang mit schweren Formen der Héresie an die
furchtbaren Strafmafinahmen des mosaischen Gesetzes gegen die 6ffentlicher
Lasterer erinnert. Diese Strafen konnen im Normalfall gegen die aufriihre-
rischen Haretiker bzw. gegen Taufer (Luther: ,,Sie gelten als ,, Aufriihrer”
und ,,Mérder”), angewandt werden. ,,... will er predigen, so beweise er den
Beruf oder Befehl... Will er nicht, so befehle die Obrigkeit solchen Buben dem
rechten Meister, der Meister Hans heifst (= dem Henker). Das ist als denn
sein Recht als der gewiflich einen Aufruhr oder noch Argeres im Sinn hat,
unter dem Volk anzurichten.”®” Derselbe Luther, der zehn Jahre zuvor erklirt
hatte: Haereticos comburi est contra voluntatem Spiritus, fordert nun gegen
die Taufer die Todesstrafe. Im Jahre 1536 verfassten die Wittenberger Theo-
logen®® eine Denkschrift, die folgenden Titel tragt: Ob Christliche Fiirsten
schuldig sind, der Widerteuffer unchristlichen Sect mit leiblicher straffe, und
mit dem schwert zu wehren. Die Antwort ist zustimmend: ,,Jedermann ist
schuldig nach seinem stand und ampt, Gottes lesterung zu verhiiten und zu

% Ebenda, S. 248f.
% WA Briefe, VI, S. 223; zitiert nach Goertz 1988, S. 129.

¢ D. Martin Luthers Werke. Kritische Gesamtausgabe (= WA), 31 (I), Weimar 1913,
S. 208f.

8 Diese Denkschrift ist von Luther, Bugenhagen, Melanchthon und Creutziger unterzeichnet
und gibt Antwort auf die Frage, die Philipp von Hessen an diese Theologen richtete: Was soll
man mit den Wiedertdufern tun, die verhaftet worden sind?
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wehren... Da zu dienet auch der text Levit 24: Wer Gott lestert, der sol getdd-
tet werden®.”

Mit der (gewissen) Duldung anderer Lehre und der Freigabe des Gewis-
sens iiberwand Luther das Mittelalter; in der politischen Sorge vor offentli-
cher Toleranz blieb er mittelalterlich. Die politische Gefahr der Taufer erhellt
fiir Luther aus der Ablehnung der obrigkeitlichen Amter, des Eides, des
Kriegsdienstes, z.T. des Eigentums, aber auch des geordneten Predigtamtes
(ministerium verbi), in dem er eine Hilfe fiir den inneren Frieden sah. In sei-
nem polemischen Schreiben Von den Schleichern und Winkelpredigern (1532)
sagt Luther iiber den Missachtern des dffentlichen Predigtamtes mit voller
Entschiedenheit: ,, Darum heifits also: Entweder beweiset die Berufung und
den Befehl zu predigen, oder kurzum still geschwiegen und das Predigen ver-
boten. Denn es heifit ein Amt, ja ein Predigtamt. Ein Amt aber kann niemand
haben, aufser und ohne Befehl und Berufung. /.../ Und in Summa: die Schlei-
cher und Winkelprediger sind des Teufels Apostel, iiber die Paulus allenthal-
ben klagt, wie sie durch die Hduser laufen und dieselben verkehren, lehren
immer, und wissen doch nicht, was sie sagen oder was sie setzen... Darum
sei das geistliche Amt gewarnt und vermahnt, sei gewarnt und vermahnt das
weltliche Amt, sei gewarnt alles, was Christ und untertan sein soll, daf; man
sich vor ihnen hiite und sie nicht hére™.”

Wenn die Taufer den offiziellen Amtstrdgern misstrauten und ihre Pre-
digten und Gottesdienste mieden, musste das ja noch nicht heilen, dass sie
grundsitzlich das ministerium verbi verwarfen. Sie hatten nur eine andere
Vorstellung von Funktion und Wesen dieses Dienstes. Eine obrigkeitlich
angeordnete und iiberwachte Visitation der Amtstrager war in den Augen der
Téufer alles andere als biblisch zu rechtfertigen. So niitzlich es den Reforma-
toren erscheinen mochte, die Begriindung der tduferischen Straftat von Ket-
zerei auf Gottesldsterung umzustellen, so problematisch war dieser Schritt.
Eindeutiger konnte die reformatorische Entdeckung der Zweireichenlehre,
die ein hohes biblisches Recht fiir sich hatte, nicht desavouiert werden. Die
Entscheidung fiir das Speyerer Mandat, die von den evangelischen Stinden
gefillt und den kursichsischen Reformatoren nachvollzogen wurde, stand
unter einem paradoxen Zeichen. Die evangelischen Stinde haben sich auf den
Reichstag gegen die altgldubige Zumutung, das Wormser Edikt zu erneuern,
gerade im Namen der Trennung von Geistlichem und Weltlichem gewandt,
die sie den Taufern selber zum Verhidngnis werden liefen, da sie in ihren
eigenen Territorien den bereits eingeschlagenen Weg zu einem landesherrli-
chen Kirchenregiment ungestort fortsetzen wollten.”! Die Wittenberger Theo-

® Zitiert nach Lecler 1965, S. 250.

WA 30, 3, 518ff; zitiert nach: Martin Luther: Gesammelte Werke, Bd. 6, hg. von K. Aland
(= Digitale Bibliothek, Bd. 63), Berlin 2002, S.3799f. 3811f.

71 Siche Goertz 1988, S. 134f.
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logie biilte nach und nach ihre innere Unabhéngigkeit ein und wurde zur
Rechtfertigungsideologie ihres weltlichen Schutzherrn.

Mit der Reformation stehen erstmals mehrere Konfessionen mit dem
Anspruch auf Alleinvertretung der Wahrheit nebeneinander. Die Reforma-
toren halten am Absolutheitsanspruch evangeliumsgeméBer christlicher Ver-
kiindigung ebenso wie an der Einheit von der Kirche und Welt bzw. Staat
fest. Die Unum-Corpus-Christianum-ldee wurde durch die Reformation
grundsétzlich nicht in Frage gestellt, weil die Reformation diese Idee auf ter-
ritorialer Basis fortfiihrte. Hinfort ist nicht mehr das ganze Reich, sondern
die einzelnen, evangelisch gewordenen Territorien sind kleine einheitliche
christliche Korper. Ein Staatswesen ist unregierbar, so lautete die Rechtfer-
tigung dieser Losung bei Luther und anderen Reformatoren, wenn es in sich
durch verschiedene Religionsparteien zerstritten sei. Ein Landesherr, ein Ter-
ritorium, eine Religion fiir die Landeskinder: das ist das typisch europdische
Modell des Verhiltnisses von Staat und Religion, das die Taufer mit aller
Entschiedenheit abgelehnt haben.

Uber Luther und die protestierenden Reichsstinde von 1529 fiihrt kein
unmittelbarer Weg zur neuzeitlichen Freiheit des Gewissens als unantastba-
rem individuellen Recht des Gewissens. Johannes Kiihn hat eine interessante
Analyse der Reichstagsakten von 1529 vorgenommen: ,,Wer die Protestieren-
den zu Verfechtern der Gewissensfreiheit macht, der trifft ihren Sinn nicht...
Wenn sie selbst sich auf ihr Gewissen berufen, so tun sie das nicht nur als
Einzelpersonen, sie tun es als Obrigkeiten. Sie schlieffen dabei ohne weiteres
ihre Untertanen mit ein. Sie setzen voraus, dass Menschen, die den evange-
lischen Glauben haben, in ihrem Gewissen nicht anders empfinden kénnen
als sie selbst. Die ihn aber nicht haben — und sie hatten doch alle noch solche
Untertanen in ihrem Land — denen wiirden sie auch nur ein irrendes Gewis-
sen zusprechen kénnen, das keine Beachtung verdient. Gewissensfreiheit und
Berufung auf das Gewissen sind nicht ein und dasselbe.””

Ein dunkles Kapitel fiir sich in den Beziehungen der Lutheraner und
Téufern zur Zeit der Reformation sind die Verwerfungen der Taufer in den
lutherischen Bekenntnisschriften des 16. Jahrhunderts™. In fiinf Artikeln
der Confessio Augustana (= CA) von 1530 werden die Taufer und ihre Leh-
ren besonders erwahnt und verworfen™. In der Konkordienformel von 1580

2 J. Kiihn, Die Geschichte des Speyerer Reichstags 1529, Leipzig 1929, S. 2571f.

3 Vgl. Baptisten und Lutheraner im Gesprich. Eine Botschaft an unsere Kirchen/
Gemeinden. Bericht der Gemeinsamen Kommission des Baptistischen Weltbundes und des
Lutherischen Weltbundes, Genf 1990, S. 39-43.

" Artikel 5: ,,Und es werden verdammt die Wiedertdufer und andere, die lehren, dass wir
ohne das leibliche Wort des Evangeliums den Heiligen Geist durch eigene Bereitung, Gedan-
ken und Werke erlangen”; Artikel 9: ,,Deshalb werden die Wiedertdufer verworfen, welche
lehren, dass die Kindertaufe nicht recht ist.”; Artikel 12 (in lateinischer Verfassung): ,,Dam-
nant Anabaptistas, qui negat semel iustificatos posse amittere spiritum sanctum” (Hier werden
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(Epitome, Kapitel 12 ,,Von andern Rotten oder Sekten”, Abschnitt 3 ,,Irrige
Artikel der Wiedertdufer”) werden u.a. die Weigerung der Taufer, Kinder zu
taufen, kritisiert. In diesem Abschnitt werden auch die Verwerfungen von CA4
Art. 16 wiederholt”. Die Verwerfungen der CA4 und der Konkordienformel
richteten sich gegen Lehren und Lehrer, die dem lutherischen Verstédndnis
des Evangeliums entgegenstanden. In der Praxis hatten diese Verwerfungen
jedoch schwere Auswirkungen, die weit iiber den Bereich der theologischen
Auseinandersetzung hinausgingen und mit dazu beitrugen, eine Mentalitét
zu fordern, die ernsthafte gesellschaftliche und rechtliche Folgen fiir Téu-
fer hatte, u.a. Beschlagnahme von Eigentum, Folterung, Vertreibung und
Hinrichtung.”

Kontakte der verschiedenen Tauferbewegungen und —gruppen unterein-
ander ergaben sich in erster Linie aus der systematisch durchgefiihrten und
brutalen Verfolgung, die ihnen sowohl von evangelischen Sténden, die um
ihre orthodoxe Reputation besorgt waren, als auch von den katholischen Stan-
den zuteil ward. Die Verfolgung wurde dann nach dem Augsburger Religions-
frieden von beiden gemeinsam — reichsrechtlich abgesichert! — betrieben.
Man kann feststellen, dass auch in den Augsburger Verhandlungen von 1555
hatten beide Religionsparteien die Gewissensfreiheit nicht problematisiert,
der Religionsfrieden gewdhrte nur das Recht der Glaubigen, unter Berufung
auf das Gewissen aus dem Herrschaftsbereich einer andersglaubigen Obrig-
keit abzuziehen (ius emigrandi). Das alles bedeutete einen gewaltigen Fort-
schritt gegeniiber der totalen Intoleranz des Mittelalters, aber doch nur einen
ersten Schritt in der Richtung auf wirkliche Toleranz, da neben dem Exis-
tenzrecht der beiden Konfessionen — Reformierte, Tdufer u.a. Bekenntnis-
gruppen waren iibrigens vom Religionsfrieden ausgeschlossen — das Prinzip
des cuius regio, eius religio rechtlich begriindet wurde”’. Die Reformation
brachte daher ,nicht Glaubensfreiheit, sondern Glaubenszweiheit”™. Da
evangelische bzw. lutherische Religionspartei zu ihrer Sicherheit existen-
ziell auf den Konfessionsstaat angewiesen war, fithrte diese Lage zur Bil-

verworfen die, welche lehren, dass diejenigen, die einstmal fromm geworden sind, nicht wie-
der fallen konnen).”; Artikel 16: ,,Hier werden verdammt die Wiedertdufer, die lehren, dass
der oben angezeigten Dinge keines christlich sei (,,Christen mogen in Obrigkeit, Fiirsten- und
Richteramt ohne Siinde sein, nach kaiserlichen und anderen iiblichen Rechten Urteil und
Recht sprechen, Ubeltiter mit dem Schwert strafen, rechte Kriege fiihren...”); Artikel 17:
,,Deshalb werden die Wiedertdufer verworfen, die lehren, dass die Teufel und verdammten
Menschen nicht ewige Pein und Qual haben werden.” Zitiert nach: Bekenntnisse der Kirche.
Bekenntnistexte aus zwanzig Jahrhunderten, hg. von h. Steubing, Wuppertal 1985, S. 41-45.

> Vgl. Baptisten und Lutheraner im Gespriich 1990, S. 40.
% Ebenda, S. 40f.

77 Diese reichsrechtliche Entscheidung machte die Taufer zu ,,gehetzten Héretikern”, die von
Ort zu Ort fliechen mussten, um der Verfolgung und Hinrichtung zu entgehen.

8 Mortanges 1997, S. 566.
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dung geschlossenen Konfessionsstaaten: protestantischen (lutherischen) und
romisch-katholischen Staaten (Territorien). Die Téuferbewegungen waren
durch ihr ekklesiologisches Verstdndnis des individuellen Bekenntnisses der
Gemeindemitglieder nicht in der Lage zu geschlossenen Konfessionsstaaten
und wurden deswegen von beiden groflen Religionsparteien verfolgt. Cha-
rakteristisch fiir die damalige Zeit war nicht die Vertiefung des theologischen
Bekenntnisses, sondern das Anwachsen zur Religionspartei als einer geist-
lich-weltlichen Macht. Das fiihrte bald auch zu gravierenden zwischenstaat-
lichen und innerstaatlichen Problemen und gewaltigen Konfrontationen, u.a.
auch zu den blutigen konfessionellen Kriegen.

Von bleibendem Wert ist aber die Tatsache, dass Luther eine Diskussion
anregte, gefithrt von Kréften, die evangelische Freiheit anders begriffen und
damit auch spéterem individualistischen Verstindnis von Gewissensfreiheit
die Bahn erdffneten. Durch die Reformation aufgeworfen wurde zunéchst das
Problem der religiosen Toleranz, die Gewissens-, Glaubens- und Religions-
freiheit erst ermdglicht. Und erst das unaufhebbare, den bisherigen Zustand
von Grund auf verdndernde Nebeneinander von Kirchen schuf die Moglich-
keit fiir eine kiinftige Entfaltung der Toleranz.

Welche Rolle haben die Taufer in dieser Entwicklung gespielt? Man kann
sagen, dass die Taufer gewissermallen zu den ersten Wortfiithrer der neu-
zeitlichen Toleranz gehorten, und zwar nicht nur als die Verfolgten, sondern
auch auf Grund ihrer Auffassung der Lehre Jesu und der Absonderung der
Christenheit von der Welt”, die die Tdufer dennoch bis weit ins 17. Jahr-
hundert hinein immer wieder sporadischen, von den Obrigkeiten initiierten
Verfolgungen aussetzten. In ihrer internen Auseinandersetzung mit Thomas
Miintzer schieden sie sich darum von dessen eschatologischer Intoleranz, die
das Reich Gottes durch die Herrschaft der ,,Auserwihlten” iiber die ,,Gott-
losen” herbeizwingen wollte®®. Der Schatten Miintzers iiberdeckte leider
die echte Gestalt des Téufertums (mit Ausnahme von sog. ,,apokalyptisch-

" Die Fiihrer der Taufgesinnten der deutschsprachigen Schweiz haben in einem Treffen in
Schleitheim bei Schafthausen (1527) unter Fithrung des Michael Sattlers sog. Schleitheimer
Téauferbekenntnis (Briiderliche Vereinigung etlicher Kinder Gottes, sieben Artikel betref-
fend) verfasst. Die Artikel ,erortern ihr jeweiliges Thema nicht eigentlich im Hinblick auf
innertduferische Schwierigkeiten, sondern in Auseinandersetzung mit altgldubigen bzw.
reformatorischen Vorstellungen. Grundlegend ist die klar durchfiihrte Scheidung zwischen
Gemeinde und Welt.” Siehe Bekenntnisse der Kirche 1985, S. 261. Das Schleitheimer
Bekenntnis von 1527 ist klassisches Dokument tiduferischer Gewaltlosigkeit, dessen humani-
stischer Grundzug deutliche Gemeinsamkeiten mit Huldrych Zwingli erkennen lésst.

80 So Zircher Tdufer Konrad Grebel an Thomas Miintzer: ,,Rechte Christen sind Schafe mit-
ten unter den Wolfen, Schafe zum Schlachten, miissen in Angst und Not, Triibsal, Verfolgung,
Leiden und Sterben getauft werden, sich im Feuer bewéhren und das Vaterland der ewigen
Ruhe nicht durch Erwiirgen leiblicher Feinde erlangen, sondern durch Tétung der geistli-
chen. Auch gebrauchen sie weder weltliches Schwert noch Krieg.” Zitiert nach Goertz 1988,
S. 190.



ZUR ENTSTEHUNG UND PROBLEMATIK DES NEUZEITLICHEN TOLERANZGEDANKENS 153

gewaltsamem” Téaufertum®'), da er fiir den Blick der Reformatoren mit ihm
verschmolz*.

Der wichtigste Beitrag der Taufer zur Toleranz lag darin, dass sie uner-
miidlich Duldung forderten und durch ihr Leiden dafiir eintraten. ,,Um ihrer
Leiden willen kann daher gesagt werden, dass sie unmittelbar zur Durchset-
zung der Religionsfreiheit beigetragen haben”, so der bekannte Kirchenhis-
toriker Roland Bainton®. Die Téufer haben das Martyrium wohl ausgesehen
und als ein notwendiges Kennzeichen der wahren Kirche und als einen Weg
angenommen, auf dem sich die Vision einer erneuerten Christenheit am Mal3-
stab des Urchristentums verwirklicht®. Sie sind mit dem Bekenntnis zu Jesus
Christus, ja wegen dieses Bekenntnisses gestorben, so unbeholfen und theolo-
gisch fragwiirdig sie es oft auch formuliert haben. Entscheidend fiir die Frage
nach Martyrium ist nicht die doctrina, entscheidend ist das Bekenntnis, das in
den Loyalitédtskonflikten des Christen in dieser Welt eindeutig durchgehalten
wird und Zeugnis dafiir ablegt, dass das Leben, das Gott will, noch anders ist,
als das Leben, das Menschen einander bereiten.®

Der groBe Taufer-Theologe, Theologieprofessor Balthasar Hubmaier®®,
verfasste z.B. 1524 die Schrift Von Ketzern und ihren Verbrennern, mit der

81 So eine eigenstindige Bewegung 16ste sich im Mitteldeutschland spiritualistisch gesinnte
Thomas Miintzer (in Zusammenhang mit Zwickauer Propheten) mit seiner eschatologischen
Busstaufe aus, die sich darin an dem Buf3prediger und Taufer Johannes orientierte, dann aber
durch das Tausendjéhrige Reich von Miinsterer Téufer (1534—1535) desavouiert wurde.

82 So wurde auch im Bericht der Gemeinsamen Baptistischen-Lutherischen Kommission von
1990 Folgendes festgestellt: ,,Die lutherischen Reformatoren machten selten einen Unter-
scheid zwischen den verschiedenen Stromungen des ,linken Fliigels” der Reformation,
sondern neigten dazu, selbst miteinander in Konflikt stechende Gruppen (z.B. gewalttétige
Schwirmer und pazifistische biblische Taufer) pauschal mit der Bezeichnung Wiedertaufer zu
verschen.” Baptisten und Lutheraner im Gesprich 1990, S. 40.

8 R. H. Bainton, Der tiuferische Beitrag zur Geschichte, in: G. F. Hershberger (Hg.), Das
Téauferum. Erbe und Verpflichtung, Stuttgart 1963, S. 304.

8 Taufer Leonhard Schiemer schrieb iiber die wahre Kirche so (ca. 1527): ,Kirche oder
ecclesia ist ein Haufe versammelten Volkes, die auf Christus und nicht auf den Papst, Kaiser
etc. gebaut ist. /.../ Aber all diesen rechten Zeichen der heiligen christlichen Kirche wider-
spricht man. Paulus spricht: Wer ein Andres Evangelium verkiindigt als die Apostel, ist
verdammt und verflucht. So findet man um uns herum ein solches Leben wie zur Zeit der
Apostel. Wo man es aber nicht findet, da nennt man diese Gemeinschaften eine Sekte und
totet sie, wie man auch mit den Aposteln eins verfahren ist. Man findet auch allerlei Liigen
iiber sie — im Grunde aber zum Zeugnis fiir ihre Seligkeit, sonst wiren sie nicht Christen.
Diese Gemeinschaft findest du klar und deutlich in der Apostelgeschichte 2.4.5. beschrieben.”
Zitiert nach Goertz 1988, S. 188.

85 Siehe ebenda, S. 136.
8 Doktor Balthasar Hubmaier hatte bereits eine beachtliche Karriere hinter sich, als er
Téufer wurde. Er war etwa so alt wie Luther und Zwingli, hatte in Freiburg die Universi-

tdt besucht und ist Schiiler Johann Eck’s gewesen, wurde in Ingolstadt promoviert und 1512
selber Professor geworden und sogar Prorektor der Universitidt gewesen. Seit 1516 hatte er
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Hubmaier der Gefahr seiner Auslieferung an Konig Ferdinand begegnete.
Diese Schrift war ein flammendes Plidoyer gegen jede Art inquisitorischer
und gewaltsamer ,,Bekehrung” zum ,richtigen Glauben der Kirche” und
ein frither und wichtiger Ansatz zum Toleranzgedanken. Die Vermischung
von weltlichen und geistlichen Argumenten und Kompetenzen sollte um des
Evangeliums willen ein Ende haben und mehr Geduld in der Bemithung um
die Wahrheit des Glaubens walten. Der angefochtene Glaube ist fiir Hubmaier
nicht schon Héresie, sondern Station auf dem Wege zur Wahrheit, die sich am
Ende durchsetzen wird. Sein Lebensmotto lautete: ,,Die Wahrheit ist untod-
lich! (untotbar).” Im Juli 1527 wurde Hubmaier wegen Anstiftung zu Aufruhr
verhaftet, als Volksprediger, durch den ,yviel Unrat, Widerwillen, Aufruhr
und Emporung erwachsen” war. Er wurde am 10. Mirz 1528 in Wien als
Ketzer und Aufriihrer verbrannt; seine Frau ertrdnkte man drei Tage spéter
in der Donau.’” Die von ihm erkannte Wahrheit lieB8 sich nicht zugleich mit
seiner Hinrichtung exekutieren, sondern lebte im spiteren Freikirchentum
weiter®®.

als Domprediger in Regensburg gewirkt. 1521 kam er als Pfarrer nach Waldshut. Von hier aus
gewann er Beziehungen erst zur lutherischen Reformation, dann zu der in Ziirich und galt seit
1523 als einer ihrer wichtigsten Verfechter. Unter seinem Einfluss wurde ganz Waldshut 1524
zwinglisch. Im deutschen Bauernkrieg trat Hubmaier fiir die aufstindischen Bauern ein und
musste 1525 nach Ziirich fliechen. Als er Pfingsten 1525 von Wilhelm Reublin fiir das Téaufer-
tum gewonnen worden war, wurde er sein bedeutendster literarischer Vertreter. Zwar nahm er
theologisch insofern eine Sonderstellung unter den Téufern ein, als er sowohl der Obrigkeit
als auch dem einzelnen Christen das Fiihren des Schwertes zugestand. Und diese Sonderstel-
lung machte sich gewiss auch in der Praxis seiner Reformationsarbeit bemerkbar. Aber seine
Wirkung auf die Tauferbewegung reicht gerade durch seine vielen Schriften weit iiber seinen
Mirtyrertod in Wien 1528 hinaus. — Siehe H. Fast (Hg.), Der linke Fliigel der Reformation
(= Klassiker der Protestantismus, Bd. 4), Bremen 1964, S. 35f.

8 Vgl. Ch. Windhorst, Balthasar Hubmaier — Professor, Prediger, Politiker, in: Radikale
Reformatoren, hg. von H.-J. Goertz, Miinchen 1978, S. 129ff.

8 Chr. Windhorst weist auf die Tatsache hin, dass ,,in neuerer Zeit besinnt sich z.B. der Bap-

tismus auf diesen hervorragenden Theologen und Praktiker unter seinen reformatorischen
Vitern, der als Gelehrter und Prediger seine Erfolg hatte und Reformation durchzufiithren
vermochte, die das altgewordene Geflige von Kirche und Gesellschaft im 16. Jahrhundert
an den Orten seines Wirkens radikal verdnderte. /.../ Die Summe seiner Theologie, seines
Glaubens und Lebens ist die unbedingte Einsicht, dass dies alles sichtbar werden und sich
bewahrheiten misse in einem aktiven, die Welt verdndernden Christentum.” Siche Windhorst
1978, S. 135f. ,,Wenn auch die Beziehung zwischen der modernen baptistischen Bewegung,
die im 17. Jahrhundert begann, und den Téufern des 16. Jahrhunderts umstritten ist, so sehen
viele Baptisten heute die Wurzel ihrer Identitét und ihres Selbstverstindnisses in den Tédufern
des 16. Jahrhunderts. Und es ist nachweislich wahr, dass die Baptisten ihrerseits auch unter
Diskriminierung und rechtlichen Schwierigkeiten als Folge der lutherischen Verwerfungen
gelitten haben.” Zitiert nach: Baptisten und Lutherarer im Gespriich 1990. S. 40f.
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Die Mennoniten, eine auf Menno Simons (+ 1561)% zuriickgehende Tau-
ferbewegung im hollédndischen Friesland, die heute noch in vielen Gebieten
der Erde verbreitet ist, haben auf dem europdischen Boden aus eigenstem
Interesse als erste den Gedanken konfessioneller Toleranz vertreten. Der nie-
derlandische Téauferfiihrer David Joris (+1556) erkldrte Glaubenszwang und
gewaltsame Unterdriickung fiir unvereinbar mit dem christlichen Liebesgebot.
Diese Gedanken haben reiche Friichte getragen besonders im angloamerika-
nischen Raum, wo man im Umgang mit religidsen Minderheiten viel frither zu
einem betont individualrechtlichen Verstdndnis der Religionsfreiheit gelangt
als z.B. in Deutschland oder anderswo in neuzeitlicher Europa®. John Smyth
und Thomas Helwys, englische Theologen und ,,Nonkonformisten™!, die
von anglikanischer Staatskirche verfolg wurden und 1608 nach Amsterdam
fliichteten, kamen dort mit den hiesigen Mennoniten in Berithrung. Mit ihren
Gesinnungsgenossen iibernahmen sie die Glaubenstaufe von Erwachsenen,
aber die Integration dieser Gruppierung in das niederldndische Mennoniten-
tum scheiterte jedoch daran, dass eine Mehrheit der Mitglieder nicht auf ihre
puritanischen Vorstellungen von Kirchenzucht verzichten wollte®.

% Holldnder Menno Simons, ehemaliger katholischer Priester, wandte sich in den Krisen-
jahren des nachmiinsterischen Téufertums dem Taufertum zu (nach 1535) und lieB sich 1536
taufen. Als gesuchter Ketzer vebrachte er viele Jahren weitgehend auf der Flucht: als Missio-
nar, als Seelsorger und als Sammler der zerstreuten, friedlich gesinnten Taufer (v.a. in den
Niederlanden) und als Schriftsteller. Menno Simons wurde ein bedeutender Téuferfiihrer; er
verurteilte nicht nur die Miinsteraner Exzesse, wie Blutjustiz gegen Andersglaubige, sondern
generell jegliche Form von Krieg und Gewalt, ohne soweit zu gehen, auch jegliche Form
weltlicher Obrigkeit abzulehnen, wie dies in den Schleitheimer Artikeln geschehen war. Seit
Mitte der 17. Jahrhunderts bezeichnen sich viele Taufergruppen nach ihm als ,,Mennoniten”.
Vgl. I. B. Horst, Menno Simons. Der neue Mensch in der Gemeinschaft, in: Radikale Refor-
matoren, hg.von H.-J. Goertz, Miinchen 1978; sieche auch Greyerz 2000, S. 256f.

% Das Aufkommen der sich kongregationalistisch organisierten Independenten in GroBbritan-
nien im 17. Jahrhundert, die jegliche Form des Staatskirchentums ablehnten, gab dem Verlauf
der Dinge eine neue Wende. 1647 wurde ein Verfassungsentwurf von historischer Bedeutung
zusammengefasst, weil er die Religionsfreiheit als Menschenrecht bezeichnete. Der Entwurf
war gepragt vom individualistischen Gedankengut der Independenten; Religionsangelegen-
heiten gehoren zu den ,native rights”, welche der Einwirkung der Obrigkeit entzogen sind.
Hinter diesem Entwurf standen u.a. die sog. levellers (Gleichmacher), eine radikale Richtung
in der GroBlen englischen Revolution, die Gleichheit aller vor dem Gesetz und Gewissens-
freiheit fiir die Glaubensfragen und den Gottesdienst forderten. Die Festsetzung der sittlichen
Normen sollte dem Staate, der dem demokratischen Urgesetz unterworfen ist, iiberlassen
bleiben.

o1 Als ,,Nonkonformisten” (Nichtgleichformige) werden die Uniformitétsakte oder die 39
Artikel der anglikanischen Kirche (1563) ablehnende englische Protestanten, besonders
Puritanen und Dissenters (Andersdenkende, d.h. Presbyterianer, Baptisten, Quéker u.a.)
bezeichnet.

2 Spezifisch puritanisch war daran die Forderung, dass die weltliche Obrigkeit die Kirchen-
zucht zu garantieren hatte. Die Mehrheit der urspriinglich durch John Smyth beeinflussten
Gruppierung war aufgrund dieser positiven Einschétzung der sittlichen Rolle der weltlichen
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Smyth und Helwys griindeten 1609 in Amsterdam die &lteste Baptisten-
gemeinde”. Als Helwys nach England zuriickkehrte, nahm er mit sich ein
von ihm verfasstes Buch fiir den Verkauf in England, das den Titel trug: Eine
kurze Erklirung des Geheimnisses der Ungerechtigkeit (A Short Declaration
of the Mistery of Inquity). Es ist der erste in englischer Sprache gedruckte
Aufruf zu volliger Glaubensfreiheit fiir alle: ,,Unser Herr, der Konig, ist nur
ein irdischer Konig und er hat als Konig Autoritdt nur in irdischen Dingen,
und wenn die Leute des Konigs gehorsame und wahre Untertanen sind, die
allen von Konigs erlassenen menschlichen Gesetzen gehorchen, so kann unser
Herr, der Konig, nicht mehr verlangen, denn die Religion der Menschen zu
Gott besteht zwischen Gott und ihnen selbst, der Konig soll dafiir nicht Rede
stehen, noch soll der Konig Richter sein zwischen Gott und Mensch. Sollen
sie Ketzer, Tiirken, Juden oder sonst etwas sein, es steht der irdischen Macht
nicht zu, im geringsten Masse zu bestrafen.” Noch kithner war Helwys in
der Widmung an Konig James I, die er mit eigener Hand schrieb: ,,...Der
Konig ist ein sterblicher Mensch und nicht Gott, und deshalb hat er keine
Gewalt iiber die unsterblichen Seelen seiner Untertanen, fiir sie Gesetze und
Ordnungen zu schaffen und geistliche Herren iiber sie zu setzen...”’* Dies
war zu viel fiir die Regierung James I, Helwys wurde verhaftet und er starb
in Gefingnis. Sein Aufruf zur Glaubensfreiheit bedeutet den Beginn eines
Kampfes®, der am Ende mit Erfolg gekront sein sollte. So sind auch Baptis-

Obrigkeit nicht bereit, die grundsitzliche tduferische Distanz gegeniiber allem weltlichen
Regiment zu akzeptieren. Der Gegenspieler von John Smyth in dieser Frage, Thomas Helwys,
kehrte 1611 nach London zuriick und griindete in London die General Baptists Congregation.
Siehe Greyerz 2000, S. 259¢f.

% Vgl. W. R. Estep, Why Baptists? A Study of Baptist Faith and Heritage, Fort Worth 1997,
pp. 471t

% Zitiert nach J. D. Hughey, Die Baptisten. Einfiihrung in Lehre, Praxis und Geschichte,
Kassel 1959, S. 116.

% Gekennzeichnet ist dieser Kampf u.a. mit einer Reihe von Gesetzen, die spéter als Claren-
don Code bezeichnet worden sind, und nach einer Ziichtigung der verschiedenen ,,Sekten”
trachteten. Mit Corporation Act vom Dezember 1661 war der erste Schritt zur politischen und
zum Teil auch sozialen Ausgrenzung der Presbyterianer, Quéker, Baptisten und anderer Grup-
pierungen getan, die von da an als Dissenters bzw. Nonkonformisten bezeichnet wurden. Das
bekannteste Gesetz des Clarendon Code war die Uniformitditsakte von 1662. Sie zielte vor
allem auf eine Reinigung der Staatskirche von nicht konformen und unorthodoxen Geistli-
chen. Der Gesetz schrieb vor, dass jeder im Rahmen der Church of England titige Geistlicher
sein Amt verlieren solle, der nicht offiziell das gesamte Common Prayer Book angenommen,
dem Presbyterianismus und dem Gedanken des Widerstandrechtes der Untertanen gegeniiber
dem Konig abgeschworen habe. Etwa ein Zehntel der gesamten Pfarrgeistlichkeit Englands
und Wales wurde damals aus der Staatskirche ausgestolen. Mit der Revolution von 1688/89
und der Toleration Act von 1689, die noch langst keine volle religidse Toleranz brachte, aber
doch die Verfolgungen der Dissenters durch den Staat und seine Vertreter weitgehend been-
dete, setzte eine Phase der Anndherung und der allméahlichen Versohnung mancher Dissenters
mit der bestehenden gesellschaftlichen und politischen Ordnung ein. Siehe Geyerz 2000,
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ten von Anfang an die Verfechter der Religionsfreiheit” sowie der Trennung
von Kirche und Staat gewesen (das Prinzip ,.einer freien Kirche im freien
Staat”)”’, und infolge der Emigration der Glaubensfliichtlinge verbreitete
sich dieses Gedankengut bald auch in der ,,Neuen Welt”. Da setzte sich das
sog. freikirchliche Modell des Verhiltnisses von Staat und Kirche, das dem
Staat iiberhaupt keine Machtbefugnisse in religiosen Angelegenheiten zubil-
ligt, weil die Religion nicht zu den staatlichen Hoheitsaufgaben gehort, in der
Tat durch®®. Zuerst wurde dieses Modell greifbar im 17. Jahrhundert in der
Kolonie Rhode Island, wo ein englischer Puritaner und Griinder der ersten
baptistischen Kirche der Kolonien (1639), Roger Williams, einen Freistaat auf
Grundlage der Gewissensfreiheit und religioser Toleranz griindete. Williams
Begriindung war sehr tiefsinnig: Das Wirken des Heiligen Geistes in Erwéh-
lung und Wiedergeburt erfordert vollige Glaubensfreiheit, die weltliche Natur
des Staates absolute Trennung von der Kirche. Wenig spiter machte es ihm
der Quéker William Penn mit einem ,,Heiligen Experiment” in seiner Kolonie
Pennsylvania nach, womit er seinen Siedlern biirgerliche und religidse Frei-
heiten ermdglichen wollte.”.

Dieses Modell wird dann bei Griindung der neuen Republik trotz allen
Widerstands in den Verfassungsrang erhoben. Es waren vor allem Thomas
Jefferson und James Madison, die fiir die Bundesverfassung richtungsweisend

S. 264-266.274; vgl. auch R. Ward, Kirchengeschichte Grof3britanniens vom 17. bis zum 20.
Jahrhundert. [Kirchengeschichte in Einzeldarstellungen, Bd. I11/7], Leipzig 2000, S. 19-22.

% Im Gegensatz zu jenen, welche die Freiheit nur fiir ,,die wahre Religion” verteidigen, haben
die Baptisten immer an der Freiheit filir alle Religionen festgehalten. Sie haben die Freiheit
wohl fiir sich verlangt, aber nicht nur fiir sich selbst — schon Helwys hat die Freiheit fiir ,,Ket-
zer, Tiirken, Juden oder sonst etwas” verlangt. Die Religions-, bzw. Glaubensfreiheit 14sst sich
nach dem Prinzip ,,Gleiche Rechte fiir alle und besondere Vorrechte fiir keinen” kurz so defi-
nieren als ,,das Recht von Einzelpersonen und von Gruppen, religiése Glaubensanschauungen
und Praktiken zu besitzen, zu verdffentlichen und zu verbreiten, und ihre religidsen Ange-
legenheiten ohne Behinderung und Einschrankung von auflen zu betreiben, und zwar unter
Gleichheit der biirgerlichen Rechte, solange sie nicht im Widerstreit mit den rechten oder Frei-
heiten anderer Leute stehen.” Zitiert nach Hughey 1959, S. 120.

77 Baptisten legen groBen Wert auf die Trennung von Kirche und Staat und auf die Reli-
gionsfreiheit, weil sie iiberzeugt sind, dass das Evangelium in Freiheit von politischen,
gesellschaftlichen, nationalem, gesetzlichem und religiosem Zwang oder Gebundenheit emp-
fangen und gelebt werden muss.” — Baptisten und Lutheraner im Gesprich, S. 33.

% Vgl. A. Saumets, Riigi ja kiriku suhete ideaal ning praktikad ameerikaliku vabakirikliku
paradigma taustal (The Ideas and Practices of the Relationship Between Church and the State,
Based on the American Free Church Model), in: KVUOA toimetised, nr 13, Tartu 2010, 1k
235-284.

% Vgl. D. Davis, The Enduring Legacy of Roger Williams. Applying his Principles to Today’s
Pressing Church-State Controversies, in: L Lybak ef al. (Hrsg.), Gemeinschaft der Kirchen
und gesellschaftliche Verantwortung (Okumenische Studien/ Ecumenical Studies, Bd. 30),
Miister 2004, S. 4791t; vgl. auch E. Geldbach, Religion und Politik: Religious Liberty, in: Gott
und Politik in USA, hg. von K.-M. Kodalle, Frankfurt a.M 1988, S. 230ff.
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waren'®’. Im First Amendment der amerikanischen Verfassung (Bill of Rights)
von 1791 wird der Kongress darauf verpflichtet, ,,to make no law respec-
ting an establishment of religion, or prohibiting the free exercise thereof,
or abridging the freedom of speech or of the press, or the right of the peo-
ple peaceably to assemble and to petition the government for the redress of
grievances™ ', was u.a. auch als strikte Trennung von Staat und Kirchen
interpretiert wird'>. Und im Artikel 6 der Verfassung hatte es schon gehei-
Ben, dass ,,no religious test shall ever be required as a Qualification to any
Office or Public trust under the United States.”” Im Gegensatz zu den euro-
péischen Modellen einer Trennung von Staat und Kirche bzw. Religion'™ —
Franzosische Revolution, Russische Revolution, Laizismus usw. — geschieht
es in Amerika nicht, um Religion das Absterben zu erleichtern, sondern

1% Einen entschlossenen Schritt in die Richtung der verfassungsméBigen Religionsfreiheit hat
Thomas Jefferson gemacht mit verschiedenen Rechtsakten: Act for Establishing Religious
Freedom von 1777 und Bill for Establishing (!) Religious Freedom von 1786. Eine besondere
Aufmerksamkeit verdient aber in diesem Zusammenhang James Madison, der u.a. prokla-
miert: ,,Religion or the duty which we owe to our Creator and the manner of discharging it,
can be directed only by reasons and conviction, not by force or violence. The Religion then of
every man must be left to the conviction and conscience of every man; and it is the right ov
every man to exercise it as they may dictate. This right ist in its nature an unalienable right.”
Madison hat auch erkannt, dass Religionsfreiheit sowohl zeitlich wie auch sachlich allen
anderen Anspriichen auf das Individuum vorgeordnet ist: ,,7his duty (to render to the Creator
such homage... as [every man] believes to be acceptable to him) is precedent both in order
of time and degree of obligation, to the claims of Civil Society”, und dass Toleranz und Reli-
gionsfreiheit nicht zu verwechseln sind: “Toleration belonged to a system where there was an
established church and where it was a thing granted, not of right, but of grace.” Zitiert nach
Geldbach 1988, WS. 236.

101 Zitiert nach Estep 1997, p. 55. Vgl. Geldbach 1988, S. 235-240; vgl. auch Estep 1997, pp.
53-55; Saumets 2010, S. 261-267.

192 Mortanges 1997, S. 569.
103 Zitier nach Geldbach 1988, S. 235.

104 Die Ausbreitung der freikirchlichen Gedanken und Praktiken waren bis ins 19. Jahrhun-
dert hinein durch den Sachverhalt bedingt, dass in vielen Gebieten Europas fiir Freikirchen
kein reales Existenzraum war. In volks- und staatskirchlichen Systemen, welche keine indi-
vidualrechtliche Religionsfreiheit zulieBen, waren freie christliche Gemeinden einfach nicht
vorgesehen. So gehorten freikirchlich gesinnte Menschen paradoxerweise zu den Pionieran-
siedlern in Ost und West, in Osteuropa und Russland sowie in Nordamerika. In Nordamerika
trug das Freikirchentum wesentlich zur Herausbildung der modernen pluralistischen und
demokratischen Gesellschaft bei. Im Osten hatte das Freikirchentum in zaristischem Russland
einen eingeschriankten Spielraum und musste spéter im atheistisch-totalitdrem Sowjet-System
ums Uberleben kimpfen. Interessanterweise sind im 20. Jahrhundert aus beiden Regionen —
Nordamerika und Osteuropa/Russland — wieder wesentliche freikirchliche Impulse zuriick
nach Europa gekommen: Aus Nordamerika durch intensive missionarische Tatigkeit nach
dem Zweiten Weltkrieg und aus Osteuropa/Russland durch mehrere Riickwanderungswellen
Russlanddeutscher Freikirchlicher nach Deutschland. Siehe B. Ott, Der Beitrag der Freikir-
chen in globaler Perspektive (2011), in: FVG Freikirchen Schweiz, <http://www.freikirchen.
ch/fileadmin/user_upload/pdf/Freikirchen_in_globaler Perspektive.pdf>, (20.02.2012)
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im wohlverstandenen Interesse der Religion. Die Religion gedeiht besser,
wenn sie keiner ihr wesensfremden Macht unterworfen oder von dieser
abhingig ist.

Dieses oben genannte freikirchliche Modell hat in den vergangenen fiinf
Jahrhunderten sein geistiges und fortschrittliches Potenzial gezeigt, u.a. auch
wesentlich zur Gestaltung unserer freiheitlich-demokratischen Gesellschaft
beizutragen. Der Konfessionskundler Erich Geldbach hat diesen Beitrag so
formuliert: ,,Es kann keinem Zweifel unterliegen, dass die Freikirche insge-
samt einen besonderen Typus der Verwirklichung des Christlichen darstellen.
Wenn man es kurz kennzeichnen miisste, liegt es nahe, von einer persénlichen
Verantwortung der Gemeindeglieder zu sprechen... Es kann ebenso wenig
einem Zweifel unterliegen, dass das Freikirchentum einen erheblichen Bei-
trag dazu geleistet hat, die gegenwdrtige Gesellschaft hervorzubringen. Die
Kennzeichnen unserer Gesellschaft, d.h. demokratisch legitimierte Regierun-
gen auf Zeit, Verfassungs- und Rechtsstaat, Gewaltenteilung und gegenseitige
Kontrollmechanismen einschlieflich einer freien Presse und freier Medien,
sdkulare Aufgabenstellungen fiir die Regierungen, religiose und weltan-
schauliche Neutralitit des Staates, Garantien fiir die Einhaltung von Men-
schenrechte, all dies und vielleicht noch einiges mehr haben die Freikirchen
mit hervorgebracht. Ohne den Einfluss der Freikirchen sihe unsere heutige
Welt anders, d.h. weniger zivilisiert und weniger demokratisch aus'®.”

Zum Schluss nochmals zuriick in die frithe Neuzeit. Wie man sehen
konnte, ist der Prozess der Entstehung des religiosen Toleranzgedankens bzw.
der Forderung nach Religionsfreiheit in der frithen Neuzeit hochstens am
Rande der etablierten Kirchen, meistens jedoch auBBerhalb derselben erfolgt.
Das Bekenntnis der Téufer hat die Gesellschaft des 16. Jahrhunderts heraus-
gefordert, ihre Grundlagen neu zu iiberdenken und zu veréndern. Die Téufer
mit ihrem freikirchlichen Kirchenverstindnis, das die ,,staatsfreie” bzw. sich
vom Staat und von staatlichen Privilegien unabhingig konstituierte Existenz
der freiwilligen Glaubensgemeinschaften bedeutet, haben schon vor fiinf
Jahrhunderten gezeigt, dass das Modell der Verbindung von Staat und Kirche
(sog. corpus Christianum, weitgehende Identitidt von Christengemeinde und
Biirgergemeinde), wie man das in den europiischen Léndern seit ca. 1500
Jahren kennt, nicht der globale Normalfall ist'°. Und die Verfolgung von Tau-
fern im 16. Jahrhundert und von verschiedenen nonkonformistischen Gemein-
schaften und Gruppierungen im 17. Jahrhundert beweist einen grolen Mangel
an Engagement fiir Gewissens- und Religionsfreiheit, einen Grundsatz, der
heute von allen nach einem Freiheitlich-Demokratischen Prinzip geordne-
ten Gesellschaften und Gemeinschaften bekriftigt wird, obwohl es sowohl

15 E. Geldbach, Freikirchen und Demokratie, in: J. Swoboda, E. Geldbach und W. Klaiber
(Hrsg.), Die Freikirchen und ihr gesellschaftlicher Beitrag, Stuttgart 1995, S. 30.

1% Siehe Ott 2011.
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in alten Demokratien wie in Deutschland als auch in jungen Demokratien
wie in Estland immer noch an der Gleichbehandlung bzw. an der Gleichset-
zung der diversen religiosen und weltanschaulichen Bekenntnisse!” mangelt
und in verschiedenen Bereichen des religiosen und 6ffentlichen Lebens kann
man noch die (getarnte) Diskriminierung aufgrund des Bekenntnisses fest-
stellen. Was damals vor Jahrhunderten geschah, miissen wir heute als eine
sehr ernste Warnung vor jeglicher Diskriminierung von Menschen anderen
Glaubens und Denkens betrachten. Der Kampfum die Freiheit des Gewissens
und Glaubens und der Religion ist nie ein fiir allemal gewonnen. Das Beispiel
der Taufer im Rahmen der Radikalen Reformation und ihrer geistigen Nach-
kommen im Nonkonformismus und im neuzeitlichen Freikirchentum sorgt
aber hoffentlich fiir die Einsicht, dass Toleranz und vor allem Gewissens- und
Glaubensfreiheit nicht Forderungen sind, die eine Gesellschaft zerstoren, son-
dern vermenschlichen.
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