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Mit dem Ende des Ost-West-Konflikts haben sich auch im ethischen Diskurs
um Krieg und Frieden die Gewichte verschoben. In der jahrhundertealten
Frage nach einem ,,gerechten Krieg” war hier die Dimension der Gerechtig-
keit in Erinnerung behalten worden. Aber angesichts des nuklearen Dilem-
mas schien alles verdndert und der Begriff ,,gerecht” im Hinblick auf Krieg
und Frieden keinen Ort mehr zu haben. So akzeptierten auch viele Pazifisten
in und auBerhalb der Kirche unabhéngig von allem ,,Gerechten” als einzige
Option einen bedingungslosen einseitigen Verzicht auf nukleare Waffen,
um aus dieser todlichen Bedrohungslage herauszukommen. Allerdings sind
gegenwirtig die auch nach dem Ende des Ost-West-Konflikts trotzdem noch
vorhandenen Nuklearwaffen weniger Debattengegenstand.

Aus der hier vorzustellenden, von Johannes Fischer betreuten und 2008 an
der Theologischen Fakultéit Ziirich angenommenen Doktorarbeit wird deut-
lich, dass sich mittlerweile der Focus der Arbeit der Friedensforscher und
Friedensengagierten viel grundsitzlicheren Fragen zugewandt hat — nicht
etwa, weil es seit dem Ende des Ostblocks keine kriegerischen Verwicklun-
gen mehr gegeben hétte, sondern weil man gerade eher mehr und andersartige
zu beklagen hatte. Mdglicherweise mag es auch ein Ausbleiben der erwar-
teten ,,Friedensdividende” gewesen sein, dass man sich intensiver fiir eine
Friedensvorstellung zu interessieren begann, wie sie bereits in den sechziger
Jahren von Galtung u.a. entwickelt wurde. Dort meinte man im Gegensatz
zu einem sogenannten ,,negativen Frieden”, der lediglich ein Schweigen der
Waffen bedeutete, fiir die Menschheit einen ,,positiven Frieden* fordern zu
kénnen und zu miissen, was sich dann gegenwirtig weitgehend wiederfindet
in der Forderung nach einem ,,gerechten Frieden”, oder wie der Autor z.T.
auch sagen kann, einem ,,wahren Frieden” (11). Insofern wiirde der Begriff
»gerecht” schien im Hinblick auf Krieg und Frieden wieder einen Ort gewin-
nen — eben als ,,gerechter Frieden”.

Dabei nimmt der Autor zu Recht wahr, dass ,,sich mit Blick auf die frie-
densethische Debatte um den >gerechten Frieden< bis heute grundlegende
offene Fragen sowohl mit Blick auf die inhaltliche, wie auch mit Blick auf
die funktionale Ebene” stellen (12), und dass sich hier eine Untersuchung ,,in
Auseinandersetzung mit den etablierten Paradigmen des Pazifismus auf der
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einen Seite und die Theorie des gerechten Krieges auf der anderen Seite zu
bewdhren hat.” (26)

Und hier untersucht er im 2. Kapitel seiner Arbeit im Blick auf die evan-
gelische Friedensethik und ihre Relevanz fiir den ,,gerechten Frieden” das
Grundpostulat ,,von der >konstitutiven Interdependenz< von Frieden und
Gerechtigkeit” (33) sowie das Grundpostulat, ,,dass der Rede vom gerechten
Frieden ein weiter, im biblischen shalom-Begriff verwurzelter Friedensbe-
griff zugrunde zu legen sei” (33).

Ihn ldsst dabei aber zurecht unbefriedigt, dass ,,Gerechtigkeit in theolo-
gischer Perspektive also nicht als Grund allen Friedens verstanden werden
(konne), sondern ... vielmehr als eine Bedingung der nachhaltigen Sicherung
und Festigung des Friedens aufzufassen” sei. (54)

Genauso unbefriedend ist fiir ihn, dass das im 3. Kapitel untersuchte
Friedensethische Leitbild der deutschen katholischen Bischofe zu ,,utopisch”
(71) und der gerechte Friede als friedensethisches Leitbild bei Hans-Richard
Reuter, Wolfgang Huber und in der Friedensdenkschrift der EKD zu ,unter-
bestimmt” (94) sei. Dagegen wertet er Haspels Ansatz vom ,,>gerechte(n)
Friede< als >normative(r) Theorie internationaler Beziehungen<” héher, weil
er letztlich auf das Konzept der ,,Human Security” weise (109).

In seinem 4. Kapitel ,,Friedenstheoretische Anfragen an die Rede vom
gerechten Frieden” stellt der Verfasser zunédchst einmal den Kontext der jiin-
geren friedenstheoretischen Diskussion vor (115ff). Allerdings tut der Autor
sicherlich den diversen prominenten deutschen Friedensforschungsinstituten
Unrecht, die auf den Impuls von Gustav Heinemann hin gegriindet wurden,
wenn er von einer Institutionalisierung der Friedensforschung seit den 90iger
Jahren (119) spricht. Weiter bekriftigt er in diesem Uberblick aber zutref-
fend, dass ein weiter Begriff (vom ,,positiven” oder ,,gerechten”) Frieden zu
einer Leerformel verkommen muss, weshalb er es fiir erforderlich hilt, den
Friedensbegriff enger zu fassen und zu prézisieren (128ff.). Dabei findet er
in Senghaas’ Zivilisatorischem Hexagon durchaus Anregungen (154ff)) und
pladiert u.a. fiir eine Trennung von Friedensbegriff und Friedensbedingungen
(159).

In seinem 5. Kapitel untersucht er sodann als ein konkretes historisches
Beispiel fiir die Suche nach einem ,,gerechten Frieden” das sogenannte ,,Gen-
fer Modell” fiir den Frieden in Israel und Paldstina, in dem sich ,,gerechter
Frieden” nur an korrekt einzuhaltenden Verfahrensregeln orientiere und sich
auf das peacemaking beschranke (174f)). Er muss dabei jedoch das Argument
von Beteiligten gelten lassen, dass das Konzept des ,,gerechter Friedens” als
»gefdhrlich” zuriickzuweisen sei, da in einem Verhandlungsfrieden immer
einer etwas als ,,ungerecht” empfinden konne(177). Er kommt letztlich so
zur Unmdglichkeit eines formalen Begriffs des gerechten Friedens (202ff.),
obwohl der in diesem Abschnitt entwickelte Gedanken eines ,,jus post bel-
lum” nicht uninteressant erscheint.
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Wie Strub in seinem 6. Kapitel darstellt, findet sich nun fiir ihn eine ausrei-
chende Finengung und Konkretion des Verstdndnisses von einem ,,gerechten
Frieden” in dem 1994 erschienenen Bericht des United Nations Development
Programm, wo zuerst ein Konzept der Human Security (207ff.) entworfen und
in der internationalen Offentlichkeit proklamiert, aber dann von Netzwerken
und interessierten Gruppen immer weiter entwickelt worden ist. Immerhin
darf sich Strub dabei auch weitgehend im Konsens mit der jiingsten Friedens-
denkschrift der EKD (Aus Gottes Frieden leben) von 2007 wissen.

Nun ist hinsichtlich des ,,Human Security”-Konzeptes sicherlich der
Aspekt unbestritten ein Gewinn, dass hohere Friedensqualitdt nur durch
Zusammenschau und Zusammenwirken von Friedens- Militir- und Entwick-
lungspolitik (223) erreicht werden kann. Und ebenso ist es neu, fruchtbar und
nicht ohne Verbindung zum elementaren christlichen Gebot der Néchsten-
liebe, dass damit nicht Staaten, sondern die Individuen als Adressaten von
Frieden und Sicherheit (235) beachtet werden mit fundamentalem Bezug auf
die Menschenrechte. (245)

Allerdings muss dabei in schwieriger Weise offen bleiben, was es fiir
demokratisch konstituierte und legitimierte Staaten und die in ihnen kulti-
vierten politischen Prozesse bedeutet, wenn ihre Rechte und Pflichten durch
»Human Security”-Aktivisten iibergangen werden. Und wenn das Ziel von
»Human Security” nach UNDP 1994 tatséchlich ,,freedom from fear” und
freedom from want” ist, so bleibt doch die vom Verfasser referierte Kritik
Krauses uniiberhdrbar, nach der ,,Human Security bzw. der Gegenbegriff
menschlicher Unsicherheit eine Art Synonym (sei) fiir alles Schlechte, das
einem im Leben widerfahren konne” (218). Und wiére dann die Idee eines
»gerechten Friedens” wirklich befriedigender bestimmt und niher an ihrer
Verwirklichung?

Ferner wird in christlichen Stellungnahmen nicht ohne Grund auf die
Uberweltlichkeit des Friedens verwiesen. Der Verfasser erwiihnt zwar auch
die Eschatologie, rét aber, um ,,Entwertungen” oder Entmutigungen zu ver-
meiden, doch das >utopische< Element nicht tiberzubetonen (244). Zweifellos
wiirde sich jedoch der christliche Frieden, der ,,hdher ist als alle Vernunft”
niemals im ,,Utopischen” erschopfen.

Da es dennoch christlicher Auftrag bleibt, den Frieden zu suchen und ihm
»nhachzujagen” (Ps 34,15), ist diese Studie ein verdienstvolles Werk zur Kla-
rung eines Leitbegriffes gegenwértiger Sozialethik.
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