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Sissejuhatuse asemel: uus riigikodanik uues
sOjavaevormis — kas pelgalt ideaal?

Hall virv andis tooni, kui 12. novembril 1955 iiks ebatavaline grupp ini-
mesi — enamik kandis tsiviil-, ent moned ka vormirdivastust — kogunes
Bonnis iihte tumeda riidega iileloédud ratsutamishalli ning seisis seal pinevil
ndrvilisusega. Kolasid sonad: “Me kanname vastutust tulevikus meie kdtte
usaldatud noorte sojavievormis riigikodanike eest.” Sada iiks isikut
kogunesid pidulikku smokingiilikonda riietatud foderaalse kaitseministri
Theodor Blanki ette. Tema kdest said ametisse mddramise tunnistused uude,
kaherealisse sojavdevormi riietatud kaks koige korgemat kindralit,
kindralleitnandid Adolf Heusinger ja Hans Speidel, iilejddnud ohvitserid ja
kuus allohvitseri. Blank visandas selle “uue Wehrmachti” poliitilise profiili,
mis peaks niitidsest olema Saksamaa riikliku korra vordoiguslik liige ja
andma panuse kaitsevalmiduse suurenemiseks rahu kindlustamisel Euroo-
pas. Halli eesseinas korgus kriisanteemikimpudega raamistatud konetribiiiini
kohal Liitvabariigi lipuga raamistatud, peaaegu viie meetri korgune
Raudprist — Preisi Raudrist, mis oli viimati olnud Wehrmachti aumdrk. Pea-
aegu koik kohalviibijad — ka need, kel polnud seljas sojavievormi — kandsid
sojas saadud aumdrgina Raudristi.'

Bundeswehri asutamisse suhtuti sOjajargsel Saksamaal {isna vastakate
tunnetega. Eespool toodud kirjeldusest voib aduda, et suhtumine oli pigem
térjuv ja umbusaldav, sest selle ajaloolise siindmuse tunnistajateks polnud
kutsutud isegi ministeeriumi todtajaid, rddkimata meediast ja inimestest
tanavalt. Kantsler Konrad Adenauer avaldas hiljem oma meelepaha, et
Bundeswehri asutamises polnud midagi pidulikku, see toimus isegi ilma
orkestrihelide ja hiimnita. Ometi saab tdna tiie tosidusega Oelda, et suurtel ja

' Bald, D. 2005. Die Bundeswehr. Eine kritische Geschichte 1955-2005. Miinchen:
C. H. Beck. S. 7. [Edaspidi Bald 2005]
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olulistel stindmustel vdib olla ka véike ning tdhelepandamatu algus. Ja 12.
novembril tehti tdepoolest ajalugu: kiilmme aastat pérast Teise maailmasdja
10ppu avanes sakslastel taas vdimalus sOjavdevormi kanda ning oma
kodanikukohust téita.

Pikk ja siindmusterohke ajalugu on dpetanud sakslasi vdédrtustama oma
traditsioone ja siimboleid. Nii nagu uue Bundeswehri siimboliks sai vana
Preisi aumérk — Raudrist —, mida omistati vapruse ja silmapaistvate sgjaliste
teenete eest, nii oli ka Bundeswehri ametlikuks siinnitunniks valitud konekas
ajalooline pdev. 12. novembril 1955 m66dus nimelt 200 aastat suure Preisi
kindrali ja sdjavédereformija Gerhard David von Scharnhorsti siinnist. Raske
oleks olnud leida uueks alguseks sobivamat pdeva — oli ju Scharnhorst see,
kes parast Napoleoni sddades® kogetud havitavat liitiasaamist siimboliseeris
liliiasaamisele jargnenud uut algust poliitiliselt muutunud maailmas.

* Preisi-Saksi armee sai 1806. aasta oktoobris IV koalitsioonisdja kaigus toimunud

Jena ja Auerstedti kaksiklahingus Napoleoni vigedelt hdvitavalt liiia. Preisimaa
seisis sOjalise ja moraalse kokkuvarisemise dérel: pealinn viidi iile Konigsbergi ja
Napoleon marssis oma vigedega Berliini. Preisimaa téieliku liiliasaamise suutis dra
hoida tollal oobersti auastmes olnud Scharnhorst, kes takistas 1807. aasta veebruaris
Preisi Eylau ldhistel Vene ja Prantsuse viagede vahel toimunud lahingus prantslastel
oma seniseid voite tdielikult dra kasutamast. Preislaste abil suutsid venelased vastu
pidada ja prantslased olid sunnitud taanduma. Kumbki pool ei saavutanud vditu,
kuid venelaste kaotused olid siiski suuremad. Pirast seda lahingut otsustasid
Venemaa ja Preisimaa jétkata tihiselt voitlust Napoleoni viagede vastu. Preisi kunin-
gas Friedrich Wilhelm III méiras Scharnhorsti 1807. aastal Preisi sdjadepartemangu
direktoriks (sdjaministriks) ja kindralstaabi iilemaks. Kohe pirast juulis 1807 sol-
mitud Tilsiti rahu sai kindralmajor Scharnhorst kuningalt iilesande alustada sdjavées
vajalike muutuste ldbiviimist. Selleks moodustati sdjavie reorganiseerimiskomisjon,
kuhu kuulus ka hilisem kindralfeldmarssal August von Gneisenau, kes oli tollal veel
ooberstleitnandi auastmes. Scharnhorsti peamiseks iilesandeks oli leida tee, kuidas
luua — vaatamata Napoleoni poolt Preisi tegevviele kehtestatud piirangutele (42 000
meest) — taas alus Preismaa sojalisele voimsusele. Nii tuli Scharnhorstil koos oma
mdttekaaslastega kdivitada sdjaviereform (Heeresreform), mille eesmérgiks oli luua
patriootlik rahvavigi (Kriimpersystem’il ehk sojalisel liihivdljadppel baseeruv
reservvégi), tootada vélja uus, teenetel rajanev edutamissiisteem, luua uus ohvitser-
kond (sojakoolid) ja sdjavée juhtkond (sdjavdeakadeemia) ning seada sisse iildine
sojavdekohustus (3. september 1814). Scharnhorst juhindus oma Preisi sdjavée-
reformides tollal revolutsiooniliselt mdjunud liberaaldemokraatlikust mudelist “riigi-
kodanik sdjavdevormis” (Staatsbiirger in Uniform), mis kujunes ka uue Bundes-
wehri juhtimis- ja organisatsioonifilosoofia Innere Fiihrung iiheks juhtmotteks. Vit
Fuchs, T. 1986. Geschichte des europdischen Kriegswesens. Teil II: Von der Auf-
stellung der ersten stehenden Heere bis zum Aufkommen der modernen Volksheere.
(Truppendienst-Taschenbiicher, Bd. 24.) Wien: Herold. S. 254-255; 267-274.
Innere Fiihrung (IF) on lithidalt sdjajargsel Ladne-Saksamaal oma uue sdjavie
tarbeks loodud kontseptsioon, mille abil dnnestus Saksamaal muuta ajalooline ja
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Tagasip66rdumine kunagiste Preisi reformide juurde ldhtus ettekuju-
tusest, et omavahel on vorreldavad iihelt poolt 1806. aasta katastroof, Preisi
armee ja riigi kokkuvarisemine ning teisalt 1945. aastal aset leidnud natsi-
reziimi ja Wehrmachti kokkuvarisemine. Ka ohvitserikorpuste professio-
naalne ja moraalne libikukkumine on moneti vorreldavad, kuigi pohjuseid
selleks oli teisigi, sest nditeks 1806. aasta habiviarsetel kapitulatsioonidel oli
teistsugune moraalne dimensioon kui Wehrmachti sgjakuritegudel. Mdlemal
juhul oli riik, mis kandis armeed, sattunud ise eksistentsiaalsesse kriisi,
viimasel juhul ka olemast lakanud. Ja mdlemal juhul tuli riigi varemete-
hunnikust — sellest moraalsest, poliitilisest, majanduslikust ning sotsiaalsest
katastroofist — leida viljapadsuteed. Molemal korral oli vaja riigi poliitilist ja
sOjavéelist siisteemi pohjalikult reformida. Niisiis on médistetav, et uut
Bundeswehri Iuues tuletati meelde kunagisi Preisi reforme ning uue Saksa-
maa kujundamisel piiiiti leida ajaloost tuge ja eeskujusid.’

Ajaloolise traditsiooniliini miangutoomisega legitimeeriti paevapoliitikat,
mis piilidis sdjavde pohikorda méiiratleda vastavalt pohiseaduses sisal-
duvatele viartustele. Kuigi Bundeswehr oli vaieldamatult Wehrmachti (ja
varasemate aegade Preisi-Saksa militarismi) eeskujude kiitkeis ning
tdielikust uusloomingust ja nn nulltunnist rddkimine oleks ajaloolise tode
suhtes kohatu, tuleb siinkohal réhutada, et uuest Bundeswehrist, mida
sobitati 1abini muutunud poliitilistesse raamtingimustesse, pidi siiski kuju-
nema olemuslikult sootuks teistsugune armee kui “ilma haakristita
Wehrmacht”. SGjavée ja poliitika suhetes toimusid pohjapanevad struktuu-
rilised ja filosoofilised muutused.* Uue Bundeswehri iiks asutajatest ja selle

traditsiooniderikas ideaal riigikodanikust sdjavdevormis ka uue Bundeswehri
aluseks. Nimetus IF tuleb esmakordselt kasutusele nn Blanki ameti (liidukantsleri
ametkond, mis loodi liitlasvigede suurenemisega secotud probleemide lahenda-
miseks, teisisonu foderaalse kaitseministeeriumi eelkéija) korralduses. See anti vélja
10. jaanuaril 1953. aastal ning seal seisis: “Igasugune t66 Innere Fiihrung’i valdkon-
nas kannab iiht eesmérki — kujundada vélja tinapdevase sdduri tiiiip, kes on iihtaegu
vaba inimene, hea riigikodanik ja tiisvaartuslik sddur.” Vt Reeb, H.-J.; Tobbicke,
P. 2003. Lexikon Innere Fithrung. 3. Aufl. Regensburg-Berlin: Walhalla. S. 312.
[Edaspidi Reeb, Tébbicke 2003)

> Kutz, M. 1995. Reform als Weg aus der Katastrophe. — Linnenkamp, H.; Lutz,
D. S. (Hrsg.) Innere Fithrung. (Demokratie, Sicherheit, Frieden, Bd. 94.) Baden-
Baden: Nomos Verlag. S. 74-75.

4 Wette, W. 2001. Die Bundeswehr im Banne des Vorbildes Wehrmacht. — Bald,
D.; Klotz, J.; Wette, W. Mythos Wehrmacht. Nachkriegsdebatten und Traditions-
pflege. Berlin: Aufbau Taschenbuch Verlag. S. 66—67. [Edaspidi Wette 2001] Vt ka
Rudel, D. 2005. Bundeswehr. Kind des Kalten Krieges. <http://www.stern.de/
politik/historie/541367.html?nv=cb>, (12.08.2005). [Edaspidi Rudel 2005]
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suur reformija Wolf Graf von Baudissin® on tabavalt delnud: “Me seisame
niisiis iihe tdelise ajajirgu ldvel, jéttes hiivasti senise ajalooga. Selles
olukorras oleks lausa kuritegu restauratsiooni iiritada, aga ka kohatu minna
puht revolutsioonilist teed, mis viskaks kdik senise kontrollimatult iile parda.
Meie ees on reformatoorne [autori esiletdst — A. S.] iilesanne, mis ajaloolisi
erinevusi tunnustades hindab digesti uut riigi- ja inimesepilti.”

Baudissin rShutas, et uus Saksa sdjavédgi ei tohti kujuneda avatud
ithiskonnas mingiks suletud ja iseseisvaks maailmaks, mis elab oma elu
iseenda kehtestatud reeglite jirgi, vaid uus sdjavdgi peab sellesse avatud

> Wolf Graf von Baudissin (1907-1993), Bundeswehri kindralleitnant ja Ham-
burgi iilikooli professor, oli reformikontseptsiooni Innere Fiihrung vaimne isa.
Kindralstaabiohvitseri viljadppega Hauptmann (kapten) Baudissin joudis enne, kui
ta 1941. aastal Erwin Rommeli Aafrika korpuse staabiohvitserina Tobruki l4histel
Briti sdjavangi langes, saada vapruse ja sojaliste teenete eest I ja II klassi Raudristi.
Austraalias brittide sdjavangis olles anti talle majori auaste. Sdjavangist vabanes ta
alles 1947. aastal ning tegutses seejdrel moned aastad keraamikuna ja pidas
erinevates kiriklikes dppeasutustes juhtimisalaseid loenguid. 1950. aastal kutsuti ta
Himmerodes aset leidnud salajasele sdjavielisele ndupidamisele, kus sOnastati
Himmerode memorandum. 1951. aastal sai Baudissinist viienda endise Wehrmachti
ohvitserina Blanki ameti to6taja, kus ta asus juhtima referantuuri Innere Fiihrung.
1956. aastal anti talle oobersti, 1959. aastal brigaadikindrali, 1962. aastal kindral-
majori ja 1963. aastal kindralleitnandi auaste. Aastatel 1958—1961 juhtis ta motori-
seeritud jalaviebrigaadi, alates 1961. aastast tootas Baudissin mojukatel ameti-
kohtadel erinevates NATO staapides ja institutsioonides: aastatel 1961-1963
esimese Bundeswehri ohvitserina DCOS Operations and Intelligence HQ AFCENT-
is (Fontainebleaus), aastatel 1963-1965 oli ta NATO Defence College’i iilem
(Pariisis), aastatel 1965-1967 DCOS Plans and Operations SHAPE’is (Pariisis,
Casteaus). 1967. aastal laks Baudissin erru ning alustas 1968. aastal dppejou karjaéri
tdnapédevase strateegia Oppejouna Hamburgi iilikoolis. 1971. aastal sai temast Ham-
burgi iilikooli juures asuva Rahu-uuringute ja Julgeolekupoliitika Instituudi asutaja
ja direktor. Baudissin to6tas sellel ametikohal 1984. aastani. 1979. aastal nimetati ta
Hamburgi iilikooli professoriks. Oppejduna on ta tegutsenud ka Hamburgis asuvas
Bundeswebhri iilikoolis. Wolf Graf von Baudissinit on autastustatud mitmete maine-
kate auhindadega kodanikes vastutustunde kasvatamise eest, samuti tema isikliku
panuse eest liberaalse ja demokraatliku digusriigi iilesehitamisse. Alates 1994. aasta
juunist kannab iiks Bundeswehri Fiihrungsakademie kasarmutest Baudissini nime.
Vt Hartmann, U.; Richter, F.; Rosen, C. von 1999. Wolf Graf von Baudissin. —
Bald, D.; Hartmann, U.; Rosen, C. von (Hrsg.) Klassiker der Padagogik im
deutschen Militdr. Baden-Baden: Nomos. S. 210-216. Kéesoleva artikli autor on
olnud aastatel 2003-2004 Internationale Fellowship-Programm Graf Baudissin’i
stipendiaat Hamburgi iilikooli juures asuvas Rahu-uuringute ja Julgeolekupoliitika
Instituudis (IFSH).

¢ Baudissin, W. G. von 1972. Soldat fiir den Frieden. Entwiirfe fiir eine zeitge-
misse Bundeswehr. Miinchen: Piper Verlag. S. 24. [Edaspidi Baudissin 1972]
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iihiskonda 18imuma. Uhest kiiljest tuli sddurit kui kodanikku Kkaitsta
erinevate voimuliialduste ja repressioonide eest, mida oli kogetud kahe
maailmasdja kdigus ning Hitleri diktatuuri all, teisalt aga pidi sodur nii
sOjavédes kui ka teda timbritsevas iihiskonnas kogema ja omaks vOtma nii
palju kui vdimalik neid poliitilisi, sotsiaalseid ja eetilisi véértusi, mida tal
sOjas kaitsta tuleb. Alles nende vairtuste iihise kogemise kaudu saab selgeks
teha, et neid viértusi tasub toepoolest ka kaitsta. Loimumisest ootas Bau-
dissin kahekordset, vastastikku tugevdavat positiivset mdju: nii iga liksiku
soduri ja kogu armee valmidust kaitsta olulisi ithiskondlikke vaartusi kui ka
tthiskonna edasist demokratiseerumist. Uus saksa ‘“riigikodanik sojavée-
vormis” pidi seega endas iihendama mitmeid erinevaid rolle, mille kaudu on
omavahel véga tihedalt pdimunud sdjaline funktsionaalsus, demokraatlik
mottelaad ja humanistlikud veendumused. Ta on iihekorraga hea sédur,
tdisvdirtuslik riigikodanik ja vaba inimene ehk tinapdevasemalt
viljendudes: professionaalne sddur, aktiivne demokraat ja vaba inimene.
Oigus ja iihiskond on omandanud sellises mudelis kvalitatiivselt teist-
suguse positsiooni: need on sdjavde sisemise korra ja véljapoole suunatud
suhete jaoks olemuslikud. /nnere Fiihrung, millest kujunes Bundeswehri
keskne juhtimis- ja organisatsioonifilosoofia, on seega algusest peale olnud
poliitiline kontseptsioon, mille esmane eesmérk on anda sdjavde kdsutusse
vajalikke norme ja regulatsioone tasakaalustamaks tema suhteid riigiorganite
ja -institutsioonidega. Nii vdib seda nimetada kontseptsiooniks, mis seob
sOjaviele piistitatud iilesannete tditmise pShiseadusliku korra ja selle aluseks
olevate védrtustega. Kuid teisalt on neid norme ja regulatsioone vaja olnud
ka inimese vabaduse ja inimvédrsete tingimuste ning suhete tagamiseks
so0javde kui organisatsiooni sees. Bundeswehri asutajad ei olnud kindlasti
revolutsiondérid, vaid pigem reformijad. Kuigi nad avaldasid tahet luua
midagi tdiesti uut, soovisid nad esmajirjekorras tagada tulevastele sdduritele
siiski vajalikku oOiguskaitset ja oOiguslikku kindlustunnet, teisalt aga
(taas)asutada funktsioneerivat ja tdhusat sdjavige. Oiguskord ja sdjavie
institutsioon on aga alati olnud suuremal v6i vihemal mééral seotud vara-
semate riigikordade ja traditsioonidega. Kui demokraatlikus iihiskonnas
peaks diskursus erinevate ajaloofaktide ja nende tdlgendamise teemal
kuuluma thiskonnaelu normaalsete ilmingute hulka, siis ei tohi unustada
tosiasja, et sojavdel on oma ajalooga alati eriline side: sellest ammutab ta
oma traditsioone, identiteeti ja ka moraalset joudu oma kohust tiita.’
Seetdttu on oma ajaloolise parandi kriitiline ldbitodtamine sdjavéde jaoks
oluline ka, mdistmaks, missuguseid traditsioone ja véértusi tuleks hoida ja
millistest uutes oludes lahti 6elda. Kogemus on hea Opetaja, aga tema

7 Bald, D. 2001. Kampfe um die Dominanz des Militéirischen. — Bald, D.; Klotz,
J.; Wette, W. Mythos Wehrmacht. Nachkriegsdebatten und Traditionspflege.
Berlin: Aufbau Taschenbuch Verlag. S. 18. [Edaspidi Bald et. al. 2001]
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honorar on korge, iitleb tabavalt iiks mottetera. Ilma nende valuliste koge-
musteta, mida sakslased on saanud omaenda nii silmapaistvalt poliitilise
sdjaajaloo® mojudest iihiskonnale ja rahvusvahelisele poliitikale, jaiks
Bundeswehri vaimse telje, Innere Fiihrung’i poliitiline iseloom ning tdhen-
dus ilmselt mdistetamatuks.

Rahvusvaheline uurimistod on konsensuslikult tdendanud, et rohkem kui
sajandi jooksul on Saksa autoritaarsest sojalisest traditsioonist ldhtunud
tugevad antiliberaalsed, antiparlamentaarsed ja vabariigivastased joud, mille
aktsepteerimine on tdhendanud poliitikas ja iihiskonnas kodanlike, indivi-
duaalsete ja liberaalsete ideede mahasurumist. Selline militaristlik tradit-
sioon’ ei olnud iihildatav ldsne liitlasjdudude plaanidega, mis nigid ette
sOjajargse Saksamaa arengut demokraatlikuks tsiviilithiskonnaks. Kui Saksa-
maa soovis muutuda okupeeritud riigist liitlaseks, tuli tal selle tosiasjaga
arvestada, ning sdja vditnud lddneriikide koalitsioon on tdepoolest pikka
aega suunanud ja mojutanud Bundeswehri arengut. Uus sojavégi ei saanud
pohimotteliselt jitkata ,,puhastatud imagoga” Wehrmachti traditsiooni.
Ometi leidus ka neid, kes oleksid meelsasti jatkanud sealt, kus see tradit-
sioon 1945. aastal Saksa kindralite tingimusteta kapitulatsiooni ja Potsdami
kokkuleppega katkes,'" kui liitlaste otsusel kogu Wehrmacht laiali saadeti,

¥ Saksamaa sdjaajaloole viimastel sajanditel nii iseloomulikku poliitika ja sdja-

pidamise koosmdju on defineerinud tabavalt ning tdhendusrikkalt Preisi soja-
teoreetik ja viejuht Carl von Clausewitz (1780-1831), deldes, et “soda ei ole midagi
muud kui riigi poliitika jatkamine teistsuguste vahenditega” (Clausewitz, C. von
2004. Sojast. Tallinn: Eesti Keele Sihtasutus/KVUOA. Lk 11). Saksa militarism,
millele oli 18. sajandil andnud riikliku vormi Friedrich Suur, suutis Clausewitzi
bellitsistlikke motteid 19. ja 20. sajandil sel miiral moonutada, et sdjapidamine ise
muutus poliitikaks ja tsiviilithiskond allutati militaarsetele pShimdtetele.
Konservatiivne ajaloolane Gerhard Ritter kuulutas 1953. aastal toimunud aja-
loolaste konverentsil, et Wehrmacht on oma totaalse sdja deviisi all kujutanud Saksa
ajaloos koige ddrmuslikumat militarismi. Rahvusvaheline ajaloolaste kogukond
ndustus liksmeelselt selle tddemusega. Friedrich Meinecke seisukoht, et mineviku
hoiak ja meelsus on {iihildamatud demokraatliku tulevikuga, viitas eelseisvale
moodapéddsmatule ,radikaalsele suhete katkestamisele militaarse minevikuga”. Vaid
selline areng vdimaldas liitlastel ja sakslastel tegelikult omavahel rahu sdlmida ning
anda sakslastele teatud hetkel taas vOimaluse luua oma relvajoud ja seeldbi end
rohkem suveréddnse riigina tunda. Vt Bald er al. 2001. S. 18-19. Vrd ka Bald 2005.
S.11.
1% Baudissin on niiteks murelikult vastu olnud Raudristi siimboolika (taas)kasu-
tuselevotule, sest see iilistab tema arvates liiga kergekieliselt igavest militaarset
soduriseisust ega saa olla uue pohikorra siimboliks. Nn uue Wehrmachti loomine
minevikust lahti laskmata oli tegelikult tdsine probleem. Eriti taasloodud merevie
puhul vois tdheldada rohutatult traditsioonilist ja kriitikavaba suhtumist minevikku:
kui 1956. aasta jaanuaris formeeriti esimesed merevéeiiksused, seostasid vastutavad
isikud uue merevide otseselt Hitleri-aegse sojalaevastiku (Kriegsmarine) traditsioo-
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igasugune sodjaline tegevus karistatavaks muudeti ning Saksamaa terri-
toorium voitjate kontrollile allutati.

Kuid nagu juba eespool kirjeldatud, ei 16ppenud Saksamaa militaar-
ajalugu 1945. aastaga. Sojavée esindajad kiill vaikisid, kuid jatkasid varjatult
oma tegevust lootuses jouda taas kord hetkeni, mil saab avalikult rdédkida
Saksa relvajoududest. See aeg joudis viimaks kitte 1956. aasta jaanuaris. 2.
jaanuaril moodustati esimesed maa-, dhu- ja merevde Oppekompaniid. 20.
jaanuar, mille liidukantsler Konrad Adenauer kuulutas pidulikult Saksa
relvajdudude pidevaks, muudeti koolivabaks, liidumaades olid heisatud
riigilipud ning ka kirikud osutasid vastristitud lapsukesele oma lippude ja
kellahelinaga austust. Andernachis oli kogunenud pidulikule rivistusele 1500
sodurit ja paraadi vottis vastu kantsler isiklikult. Sojavielist pidulikkust
lisasid {iritusele paar ameeriklaste tanki ja haubitsat. Adenauer nimetas
sOjavéde liitmist riigistruktuuriga demokraatia proovikiviks ja rohutas kiill
poliitika primaati, ent ka sdjavide traditsioonilist rolli iihiskonnas." Pidu-
likkusele vaatamata oli Shus tuntavalt pinget: kohal olid kiill l4é4neliitlaste
sOjavdeataSeed, kuid korgemate fOderaalorganite, eelkdige parlamendi
esindajate kutsumine oli jddnud kahe silma vahele, mis kutsus esile
ulatusliku kriitika. Adenauerist dhkus soovi jitkata vanas militaarses vaimus
ning alustada taasrelvastumist ilma nende pShimdtteliste reformideta, mida
oli ette ndinud ministeeriumi teenistuses juba aastaid uue Bundeswehri
asutamise ja vajalike reformikiisimustega tegelenud Baudissin, keda
karistuseks ei voetud esialgu ka uue ohvitserikorpuse ridadesse.'” Konser-
vatiivsetele joududele tundus, et sdjavde taastamisega joudis I0pule ka
vajadus rddkida hidavajalikest reformidest ning et militaarpoliitika vottis
taas kursi vana, labiproovitud ja ootusi digustava enesemdistmise suunas.

Bundeswehri asutamine on toimunud etapiti ja on olnud tiis vastuolusid.
Seepirast iseloomustab alguses tooni andnud hall varv kujukalt uue identiteedi
otsinguid, kuna tasakaalu otsimine vana ja uue vahel, traditsioonide ja

nide ja institutsiooniga ning réhutasid, et Niirnbergis siiiidi moistetud suuradmiralid
Donitz ja Raeder olevat olnud isikutena laitmatud, tditnud iiksnes puhtalt, siindsalt ja
auvédrselt neile antud iilesandeid ja kohust oma rahva ees. See olevat olnud
merevdeohvitseride iiksmeelne seisukoht. Vt Bald 2005. S. 8-9.

"' Bald 2005. S. 8-9. Vt ka Bundeswehrchronik 1956 bis 1965. — ASFRAB (Ar-
beitsstelle Freiden und Abriistung). <http://www.asfrab.de/Publikationen/Profil/
Chronik1956bis1965.php>, (15.11.2007).

> Bald 2005. S. 10.

3 1965. aastal vilja antud madrusega (,,Traditsioon ja Bundeswehr”) sitestati
Bundeswehris esmakordselt sojaliste traditsioonide kasutamine ja hoidmine. Nime-
tatud méadrust tdiendati oluliselt 1982. aastal. Bundeswehri peamisteks traditsiooni-
liinideks on vastavalt: 1) Preisi sojavdereformijad (Scharnhorst, Clausewitz jt);
2) vastupanu Hitleri reziimile (siimboliks 20. juuli 1944 kui natsireZiimis pettunud ja
lootusetu sdja 1opetamist soovinud opositsiooniliste Wehrmachti ohvitseride viima-
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refomide vahel muutis uue Bundeswehri piirjooned pikkadeks aastateks
dhmaseks. Noore vabariigi noored relvajoud alustasid 12. novembril 1955
pikka teekonda, et tuua sOjavédgi vilja tema ajaloolisest erirollist, ja ldks
aastaid, enne kui sdjavégi sai uue, ajaproovile vastupidava kuju. Siis oli veel
ebaselge, mis hakkab tegelikkuses médrama sojavde edasist arengut. Kuid
need uued elemendid, mis andsid Bundeswehrile kuju ja struktuuri ning
vOimaldasid muutusi ja uue vormi kujundamist, olid olemas juba algusest
peale. Vana piibellik tarkusesdna iitleb, et vérsket veini ei panda vanadesse
lahkritesse. Sojavde kujunemislugu uuest Wehrmachtist demokraatliku riigi
pohivéairtusi esindavaks ja kaitsvaks Bundeswehriks voiks seda elutarkust
piltlikult kehastada. Uus algus ndudis tosiseid muutusi, pohimdttelist ja kohati
emotsionaalselt vdga rasket lahtilaskmist militaarsest minevikust, uue
organisatsiooni loomist koos uue organisatsioonifilosoofiaga ja uue sdjavée-
vormi tditmist uue inimesega. Selle tulemuseks ongi Bundeswehr, mis tugineb
niisugusele ettekujutusele sdjavdest ja selle rollist ithiskonnas, mis eristub
selgelt mineviku harjumuspérasest instrumentaalsusest, minetades oma aja-
loolise riik-riigis-staatuse’* ning muutudes esmajoones teda {imbritseva
poliitilise ja tsiviilkeskkonna objektiks. Hetkel oma ajaloo suurimas
muutumisprotsessis olev Bundeswehr'” on rohkem kui poole sajandi jooksul

ne atentaadikatse fiilirerile; 3) Bundeswehri ajalugu koos oma juhtmotiiviga ,,riigi-
kodanik sdjavdevormis”. Vt Reeb, Tobbicke 2003. S. 233; vrd ka Gramann, U.
2006. Der 20. Juli, die Wehrmacht und die Bundeswehr. — Arbeitsstelle Frieden und
Abriistung. Positionspapier 1.
<http://www.asfrab.de/media/pdf/asfrab_positionen01.pdf, (12.11.2007).

" Viljendit riik riigis (Staat im Staate) kasutas Laéne-Saksamaa uute relvajoudude
kontekstis esimene kaitseminister Theoror Blank tihes parlamendidebatis (27. juuni
1955), kus ta kuulutas, et armee ei saa olla riik riigis — armee peab alluma tsiviil-,
tdpsemalt parlamentaarsele kontrollile, mis peab kindlustama poliitika primaarsuse.
Blank viitas debatis korduvalt Reichswehri {ilemale kindralooberst von Seecktile,
kes avaldas tihti arvamust, et sdjavdgi plihendub riigi teenimisele, sest ta ise ongi
ritk. Himmerodes toimunud sdjavédeeksepertide salajasel kohtumisel (1955) ja me-
morandumi koostamisel kasutati samuti nimetatud véljendit, millega viidati sellele,
et Saksamaa tulevase kaitsepanusega ei tohi ,,saksa vdekontingent muutuda riigiks
riigis”. Vt Reeb, Tébbicke 2003. S. 225-226.

'3 Alates Bundeswehri kasutamisest Jugoslaavia konfliktis (eelkdige Kosovos ja
Bosnias) eelmise sajandi 1990. aastatel on vélismissioonides osalemine erinevatel
pOhjustel — kas ajendatuna poliitilisest vajadusest sekkuda rahvusvahelise diguskorra
tagamiseks viljaspool SLV territooriumi erinevatesse relvastatud konfliktidesse, néi-
teks massilise inimdiguste rikkumise tokestamiseks riikide lagunemisel voi kodu-
sodadest 1ohestatud tihiskondades (Kongo, tulevikus voib-olla ka Sudaan), samuti
terrorismivastase voitluse kontekstis (Afganistan, rahvusvahelistest kohustustest
tulenevalt ka vajadusel moni teine Lahis- voi Kesk-Ida kriisipiirkond) — esitanud
Bundeswehrile professionaalselt, aga ka filosoofiliselt tdiesti uued véljakutsed, mis
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piitidnud jarjekindlalt ellu viia (tosi kiill, ka tdusude ja mdonadega) Innere
Fiihrung’i pohimdtteid ning nende abil mdtestada sddurikutse eetilis-
filosoofilist olemust ja iihiskondlik-poliitilist iilesannet pluralistlikus iihis-
konnas, mis on olemuslikult antimilitaarne.

Tous varemetest: quo vadis, Saksamaa?

1945. aasta liilasaamine oli Saksamaale nii stigmaks kui stiimuliks.
Tingimusteta kapitulatsioonist tulenes kohustus tdita koik litkmesriikide
esitatud noudmised, nende seas ka riigi demilitariseerimine. Nii edumeelsed
kui ka konservatiivsed motlejad leidsid iksmeelselt, et militaarse traditsiooni
radikaalne ja moddapddsmatu libildikamine tdstatab iihtlasi kiisimuse, mis
iileiildse saab Saksa ajaloolistest traditsioonidest.'® Sellist traditsioonidega
1opparve tegemise seisukohta toetasid ka okupatsioonijoud, kes 5. juunil
1945 vastu voetud deklaratsiooniga vdimu iile votsid ning hakkasid Saksa-
maa tulevikku ja arengut mddrama. Kuigi tingimusteta kapitulatsioon doku-
menteeris eelkdige Wehrmachti totaalset liiiasaamist, alustasid liitlased
peagi kdikide militaarsete struktuuride korvaldamist.

2. augustil 1945 avaldas liitlaste kontrollndukogu Potsdami konverentsi
heakskiidul oma kuulsa desarmeerimise ja demilitariseerimise direktiivi,
milles kuulutati: ,,K&ik Saksa maa-, mere- ja Shuvéeiiksused /.../ tuleb
téielikult ja 10plikult laiali saata, ja nimelt nii, et pikemaks ajaks oleks takis-
tatud Saksa militarismi ja natsismi taaselustumine vOi uus organiseeru-
mine.”"” Neid meetmeid, nagu Wehrmachti desarmeerimine ja organisat-
siooni likvideerimine, kogu tihiskonna ja kultuuri denatsifitseerimine, sdja-
ja inimsusevastaste kuritegude uurimine ja siitidlaste iile kohtupidamine voi
nn Preisi riigi lammutamine,'® peeti ,,hiddavajalikuks, et Saksamaa, milita-
rismi ajalooline kants, ei saaks enam kunagi ohustada oma naabreid ega rahu

on tostatanud pdhjapanevaid kiisimusi ka sdduri elukutse olemuse ja eetilise orien-
tatsiooni ning sdjavée rolli kohta iihiskonnas.

' Bald 2005. S. 10.

"7 Ibid. S. 11. Vrd ka Bald, D. 1994. Militdr und Gesellschaft. Die Bundeswehr der
Bonner Republik. (Militdr und Sozialwissenschaften, Bd. 13). Baden-Baden: Nomos
Verlagsgesellschaft. S. 11-12. [Edaspidi Bald 1994]; vrd ka Bundeswehrchronik
1945 bis 1955. — ASFRAB (Arbeitsstelle Freiden und Abriistung).
<http://www.asfrab.de/Publikationen/Profil/Chronik1945bis1955.php>,
(15.11.2007). [Edaspidi Bundeswehrchronik 1945...]

"Vt Knorr, L 1992. Kleines Lexikon Riistung, Abriistung, Frieden. 2. Aufl. Kln:
Pahl-Rugenstein. S. 152—-153.
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sdilitamist kogu maailmas™'®, nagu olid liitlased kuulutanud Jalta dekla-
ratsioonis veel enne soja tegelikku 16ppu.

Ka Saksamaa katastroofi eellugu ja pohjusi nigid liitlasjoud suhteliselt
sarnaselt. Kapitulatsiooniga kukutati kiill Hitleri natsionaalsotsialistlik
reziim, kuid tegelikult ka Bismarcki rajatud Saksa impeerium. Nii oli Wehr-
machti 16pp iihtlasi Saksamaa militaarse jarjepidevuse 10pp. Okupatsiooni-
tsoonid jagasid Saksamaa ld&ne- ja idaosaks, kuid vdhemalt esialgu leiti
Potsdami kokkuleppe vaimus, et okupeeritud Saksamaad tuleb kohelda
majandusliku ja poliitilise tervikuna. Peatselt 14ksid aga voitjariikide ja nii ka
nende okupatsioonitsoonide teed lahku. Saksamaa lddneosas (alates 1949.
aastast nn Bonni ehk Saksamaa Liitvabariik, SLV) institutsionaliseeriti
peatselt piirkonna poliitiline integreerumine liberaaldemokraatlikke ja digus-
riiklikke védrtusi kehastava lddnega, mis 1955. aastal erinevate rahvus-
vaheliste lepingutega ka seadustati. Nii voib oelda, et Bonni vabariigi lddne-
poliitika, mida ajas selle esimene kantsler Konrad Adenauer®, oli eelkdige
vairtuste poliitika.

Siiski tundus Saksamaa ,,iilesehitamine demokraatlikul ja rahumeelsel
alusel, et ta voiks teatud aja moodudes saada tagasi oma koha tsiviliseeritud
maailmas, vabade ja rahumeelsete rahvaste hulgas™' esimestel sdjajargsetel
aastatel ilsna kauge perspektiivina, seda enam et okupatsioonijoudude
militaaradministratsioonide poliitika oli vordlemisi karmikéeline. Liitlaste
esmaseks iilesandeks oli ikkagi militarismi ja natsismi hévitamine Saksa-
maal. Voitjad votsid endale ilemvoimu (supreme authority) nii Saksamaa
sisemise kui vélise suverdéinsuse iile. Igasugune autonoomne rahvuslik

" Ruhl, K.-J. 1982. Neubeginn und Restauratsion. Dokumente zur Vorgeschichte
der Bundesrepublik Deutschland 1945—-1949. Miinchen. S. 12. [Edaspidi Ruhl 1982]
? Konrad Adenauer (1876-1967) oli Laine-Saksamaa kantsler aastatel 1949—
1963. Weimari vabariigi ajal oli Adenauer pikka aega Kolni linnapea (1917-1933),
natsionaalsotsialistide voimuletuleku jarel ta tagandati sellest ametist ja ta tdombus
poliitilisest elust moneks ajaks tagasi. Pérast sdja 16ppu sai Adenauerist CDU
(Kristliku-Demokraatliku Liidu) esimees, Parlamentaarse Noukogu president ja
1949. aastal Ladne-Saksamaa esimene kantsler. Sellel ametipostil iseloomustab tema
poliitikat vankumatu ld&nesuunalisus ning tihe koostod USA-ga, mistdttu joudis
Laine-Saksamaa peatselt, 1955. aastal, tdieliku taastunnustamiseni. Adenaueri
valitsusajal muutus Lédne-Saksamaa taas majanduslikult joukaks ja mdjukaks riigiks
ning poliitiliselt oluliseks kaitsetammiks Noukogude Liidu mdju vastu. Poliitikas
osales Adenauer aktiivselt kuni surmani, olles 91-aastaselt vanim Bundestagi liige.
Vt Nolan, C. J. 1999. Longmani maailma poliitika leksikon. Tallinn: Olion. Lk 4.
[Edaspidi Nelan 1999]

I Nii nihti Saksamaa tulevikku ametlikult Potsdami konverentsil. Esimeste aastate
reaalsus ndgi vilja pigem nii, nagu seda kirjeldas W. Churchill 16. augustil 1945
Briti Alamkoja ees, tddedes, et Saksamaa on sunnitud esmalt tiielikult tithjendama
oma liiliasaamise kibeda karika. Vt Bald 1994. S. 12.
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voimupoliitika oli sellega 16pule joudnud. Peaaegu poole sajandi jooksul ei
olnud Saksamaal vdi Saksamaa iile mingit voimu (authority), mida ei oleks
delegeeritud, omistatud voi loovutatud liitlaste poolt (kas tiksi voi koos
nendega).

Peatselt péarast Teise maailmasdja 16ppu hakkas kuju votma joudude uus
vastasseis — kiilm sdda. Suhted lddneliitlaste ja Noukogude Liidu vahel
halvenesid oluliselt, nii et 1946. aasta talvel kuulutas J. Stalin, et kapitalismi
iilemaailmne levik on vdimalik iiksnes kriiside ja sddade abil, mistottu on
soda praeguses maailmas paratamatu ndhtus. W. Churchill vastas sellele
viljakutsele 1946. aasta mdirtsis tddemusega, et Noukogude Liidu oku-
peeritud territooriumi ja lddneriikide vahel on tekkinud tdepoolest iileta-
matud vastuolud, mistdttu on Euroopas langenud nn raudne eesriie, mis
lahutab kultuure, keeli, rahvaid ja traditsioone. Ladnes ja idas hakkasid vélja
kujunema véga erinevad huvisfdérid ning sellise bipolaarse maailma siind ja
piisimine oli uute hegemoonide huvides.”” Mida teravamalt joonistus vilja
vastasseis mojualade voi huvisfadride piiridel ja mida mustvalgemalt sai
kujutada hirmule ja dhvardamisele rajatud poliitilist tasakaalu voi ,,rahu-
seisundit”®, seda rohkem oli vdimalik ka ldsne ja ida mdjusfisre sisemiselt
korrastada ning thtlustada. Liine-Saksamaa puhul tdhendas see okupat-
sioonitsoonide nii iild- kui julgeolekupoliitilist {ilesehitamist (et takistada
Noukogude Liidu mojuvdimu edasist tungimist lddnde), mida kontrollisid
laaneliitlased/-riigid, tehes seda vastavalt ajaloost opitud skeemile: korval-
damine, vihendamine, kontroll.**

Koik militaariaga seotu oli nii liitlaste militaaradministratsioonide kui ka
kriitiliselt métlevate, nn teistsugust Saksamaad esindavate sakslaste™
teravnenud tihelepanu all. Uleiildise letargia taustal on sisemised mdju-
tegurid selles valdkonnas tdhelepanuvidédrsed. PShimottelistele muutustele
ajendanud impulss tuli igatahes seestpoolt.

2Vt Rudel 2005.

» Rahu tuli sdjajirgsesse Euroopasse sdjaliste vahendite abil saavutatud voiduga ja
alalisele sdjalisele vastasseisule tuginedes piisis see tegelikult ka kiilma sgja ajal.
Negatiivselt moistetuna tdhendas selline rahu aktiivset valmistumist sdjaks, ajutist
soja puudumist. Poliitika on sellises kontekstis sdja jatkamine teistsuguste vahendi-
tega ja poliitikas panustatakse (voidu)relvastumisele. Kulus ligi pool sajandit, enne
kui suudeti iiletada niisugune iihekiilgne arusaam rahust (rahu kui sdjalise tugevuse
poliitika, rahu heidutamise abil).

** Vrd Bald 1994. S. 13.

» Nende hulka vdib liigitada erinevate riikide Saksa emigrandid, Hitleri reZiimile
vastupanu osutanud isikud ja ka need sajad tuhanded saksamaalased, kes olid pérast
1933. aasta maértsi sattunud vanglatesse ja koonduslaagritesse ning sealt eluga paa-
senud.
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Seevastu otsustava poorde tingisid viljastpoolt tulenenud mdjutegurid —
tollased voimusuhted. 6. septembril 1946 pidas USA vélisminister Byrnes
oma kuulsa Stuttgardi kdne, milles ta viitas ,,Saksamaa poliitikas” siive-
nevale vastuolule Noukogude Liiduga ja visandas USA okupatsioonitsooni
kuulunud liidumaade juhtidele piirkonna majandusliku ja poliitilise iiles-
ehitamise viljavaated. Byrnes kuulutas, et liisk lddne ja ida véimuvoitluses
on langenud. Lédnetsoonid — Bymesi sOnul ,,Saksamaa” — pidid saama
,auviirse koha maailma vabade rahvuste seas”™®. Ameeriklaste militaar-
administratsioon oli selleks ajaks juba initsiatiivi enda kétte votnud ning
juhindus edasistes sammudes suuresti USA kindrali Lucius D. Clay”’
vaadetest, kogemustest ja otsustest. Kolmel ld4neliitlasel ei olnud Saksamaa
suhtes mingit ihist strateegilist plaani. Pidevad vastuolud ja erimeelsused
diplomaatide ja sdjavéelaste vahel vaid raskendasid iihtse poliitika loomist.
Siiski oli Léddne-Saksamaa sise- ja vilispoliitikal iiks suund, mida jérgis
jouliselt ka esimene kantsler Adenauer: panus tehti Liine-Saksamaa julge-
olekule lafne julgeolekusiisteemis, mitte ei taotletud kogu Saksamaa julge-
olekut.

Paigutumine ida-ld4ne konfliktis otsustas ka Saksamaa saatuse. Okupat-
sioonitsoonid, mis olid algusest peale olnud USA ja Noukogude Liidu
vastasseisupoliitika objektiks, muutusid eriti parast Ladne- ja Ida-Saksamaa
riikide loomist. USA presidendi Trumani ohjeldamisdoktriini®® subjektiks.
1947. aastal kdivitus Marshalli plaan (ehk Euroopa taastamise programm),
kus visandati Saksamaa lddneosa ldhitulevik: selle majandusliku ilesehituse
ja koostdd ning rehabilitatsiooni korraldamine. Seeldbi liitus ka Lééne-

**" Ruhl 1982. S. 449.

27 Kindral Lucius D. Clay (1897-1978) oli sdja ajal olnud liitlasvigede iilem-
juhataja kindral Eisenhoweri staabiiilem ja 1945. aasta mais sai temast Eisenhoweri
asetditja. Aastail 1947-1949 oli Clay USA okupatsioonitsooni iilemjuhataja (sdja-
viaekuberner). Tema initsiatiivil moodustati 1947. aasta jaanuaris nn Bizonia valit-
sus, lthendati USA ja Suurbritannia tsoon ning kiirendati demokratiseerimisprot-
sesse. Kindral Clay oli aastail 1948—1949 Berliini Shusilla leiutaja ja selle juht,
et murda Noukogude Liidu majandusblokaad Léadne-Berliini vastu. Ta on
kandnud vastutust Ladne-Saksamaa eest okupatsiooni kdige raskematel aecgadel ning
on andnud otsustava panuse Lidne-Saksamaa kapitalistlikule ja liberaaldemo-
kraatlikule taassiinnile. Clay tegi sel eesmirgil tihedat koostodd Ladne-Saksamaa
esimese kantsleri Konrad Adenaueriga ning oli aastail 1961-1962 president
Kennedy isiklik esindaja Berliinis. Vt Nolan 1999. Lk 49-50.

% Trumani doktriin (12. mérts 1947) lubas tagada abi kdigile ,,vabadele rahvastele,
kes seisavad vastu alistamiskatsetele relvastatud vihemuste voi vélisjdoudude poolt”.
See doktriin voimaldas aidata vastu seista totalitaarsele (kommunistlikule) ohule voi
survele ning valmistas iihtlasi Ameerika ildsust ette tulevasteks voimalikeks
kokkuporgeteks Noukogude Liiduga (kaasa arvatud sdjaline sekkumine rahuajal)
ohjeldamise huvides. Vt Nolan 1999. Lk 364.
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Saksamaa viimaks rahvusvahelise rahandus- ja kaubandussiisteemiga. 1948.
aasta toi Ladne-Saksamaale kaasa rahareformi ja Saksa marga (DM), mis sai
jargnevateks aastakiimneteks Lisne-Saksamaa vdimsuse siimboliks.”

Sojavie jaoks oli see ajahetk siiski kdike muud kui soodne. Siigavad
eelarvamused ja hirm Saksa sddurite ning taasrelvastamise ees tugevdasid
Laédne-Euroopa riikide piiliet sdilitada Ladne-Saksamaa demilitariseeritus.
Silmas pidades vdimalikku ohtu, mida Saksamaa sdjaline vOimsus oli endast
1dbi ajaloo kujutanud, s6lmisid Suurbritannia, Prantsusmaa ja Beneluxi riigid
17. mértsil 1948 Briisselis kollektiivse julgeoleku pakti, et osutada tliksteisele
sOjalist abi juhul, kui ,,Saksamaa peaks taas kasutusele vOtma riinde-
poliitika™’. Sel ajal oli ldéneriikide poliitikas esiplaanil oma julgeoleku
kindlustamine, vastastikuse usalduse loomine ja sakslastega koost6o
arendamine jdid tagaplaanile.

Aastail 1945-1949 valitses Saksamaal okupatsioonivdoimude sdjavie-
reziim, kuni 1949. aasta kevadel asendati Washingtoni kokkuleppe kohaselt
sOjavideadministratsioonid iilemkomissaridega ning 12. mail anti l44ne-
tsoonides vilja (esimene) okupatsioonistatuut. Statuudi eesmérgiks oli
kindlate foderatiivsete, seadusandlike ja tdideviivate pddevuste iileandmine
Saksa ametkondadele, kuid vilis- ja julgeolekupoliitilistest kiisimustest hoiti
sakslasi jatkuvalt teadlikult eemal. Okupatsiooni pdhieesmérkide saavu-
tamiseks Saksamaal jdtsid liitlased endale ulatusliku vdimu néiteks seoses
desarmeerimise ja demilitariseerimisega.’!

Sama joont jatkasid lddneliitlased siis, kui lddnetsoonides hakati looma
SLV-d. 23. mail 1949 vdeti vastu Bonni pohiseadus, mille kiitsid heaks ka
iilemkomissarid, augustis korraldati esimese Liidupdeva valimised, mille jérel
astus septembris ametisse esimene demokraatlik valitsus kantsler Konrad
Adenaueri juhtimisel. 22. novembril sdlmiti l44neliitlaste iilemkomissaridega
Petersbergi leping. See leping oli Liitvabariigi esimene rahvusvaheline
kokkulepe, mis tagas tema osaluse erinevates ldine organisatsioonides ja
tdhendas noorele riigile {illatuslikku edu ning oli samas otsustav samm suve-
rddnsuse teel.”” Samal ajal kohustus SLV valitsus jitkama 1945. aastal
Potsdamis kokkulepitud poliitikat (artikkel 3): ,Liiduvalitsus lubab tdie
otsustavusega jdtkata Liitvabariigi aladel demilitariseerimispoliitikat ja
takistada koigi tema kédsutuses olevate vahenditega iikskdik milliste relva-

¥Vt Benz, W. 1984. Die Griindung der Bundesrepublik. Von Bizone zum souve-
rdnen Staat. (Deutsche Geschichte der neuesten Zeit.) Miinchen: Deutscher
Taschenbuch Verlag. S. 81-86. [Edaspidi Benz 1984]

" Bald 1994. S. 14.

' VtBenz 1984. S. 156-159.

2 Ibid. S. 139.
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joudude uut loomist.”** SLV kui rdhutatult rahumeelne riik, kes jagas Ladne-
Euroopa riikidega samu véértusi, pidi saama iitheks nende seast. Selleks, et
saaks tekkida vajalik julgeolekutunne, oli ndutav koostod koikides
valdkondades, sealhulgas julgeoleku alal. Noore riigi teadlik integratsioon
ladnde soOltus jatkuvalt riigis iilemvoimu omavatest liitlastest. Kantsler
Adenauer kuulutas septembris 1949 ametisse astudes, et riik annab liitlastele
iile oma suverddnsed Oigused ja iihineb ,rahu siilitamiseks vastastikuse
kollektiivse julgeolekusiisteemiga™*. Petersbergi leppes leidis see strateegia
ka kinnitust. Usna varakult joonistusid jirgmisteks aastakiimneteks vilja
sOjalise ja julgeolekupoliitilise paradigma kontuurid: SLV integratsioon ja
rahvusvahelistumine kui demokraatlike riikide koalitsiooni tugevdamise viis.
Paikapandud piire piiiiti tépselt jargida, et oleks vdimalik lddnemaailmaga
paindlikult {ihineda. Tagasihoidlikkus oli vdhemalt mdneks ajaks muutunud
sakslaste poliitiliseks vooruseks.

Sona Euroopa muutus poliitikas tdeliseks volusdnaks. Uhest kiiljest andis
see sakslastele lootust saada poliitiliselt tunnustatud ja liilia kaasa Euroopa
kujundamisel, teisalt aga voimaldas Saksamaa naabritel sdilitada liitriigi ile
kontrolli ja teadlikkust seal toimuva suhtes. Rahvusvaheline kontroll soe ja
terase (ehk teisisdonu klassikalise sdjatoostuse toorainete) tootmise iile Ruhri
piirkonnas ning 1951. aastal asutatud Euroopa Soe- ja Terasekoondis (nn
Montanunion)* pakkusid niiteks prantslastele vajalikku kindlustunnet, kuid
aitasid ka sakslastel rahvusvahelisest isolatsioonist véljuda. Sakslaste
euroopastamine vodimaldas neid vordselt kohelda ja suurendada nende
suverddnsust, aga ka nende oma vodimalusi. Siit kasvasid Ladne-Saksamaa
jaoks vilja ka esimesed julgeolekupoliitilised tulevikumdtted, kusjuures
tuleb rohutada ameeriklaste osatdhtsust, kes olid Kesk-Euroopas sojalisel ja
poliitilisel juhtpositsioonil.*®

Juba 1948. aasta novembris oli Adenauer esitanud plaani luua tugev
foderaalpolitsei ja 1949. aasta alguses kuulutas ta, et sakslaste osalemine
sOjalises tegevuses on moeldav iiksnes Euroopa armee kontekstis. Sellest
ajast peale panustas Adenauer teadlikult lddneriikide julgeolekugarantii
saavutamisele. Martsis 1949 nimetas ta tulevase liiduvalitsuse koige
pakilisemaks eesmérgiks piirgida selle poole, et Ladne-Saksamaa iihineks
Pohja-Atlandi lepinguga (mis sel hetkel veel ei olnud alla kirjutatud). Voib

3 Auswirtige Amt (Hsg.) 1972. Die Auswirtige Politik der Bundesrepublik

Deutschland. K6ln: Verlag Wissenschaft und Politik. S. 159.

** Bald 2005. S. 19.

33 Selle iihenduse loomise plaani on nimetatud ka Schumani plaaniks, kuna selle
esitas 1950. aastal Prantsuse vilisminister Robert Schuman, kes tahtis rajada polii-
tilist liitu Euroopa majanduse ja riikide tiheda ning piisiva 16imumise abil. Plaani
tegelikuks véljatootajaks oli Jean Monnet (vt mirkus 64).

** VtBald 1994. S. 15-16.
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arvata, et Adenauer arvestas juba siis sakslaste soOjalise panusega iildise
julgeoleku tagamisse, kuigi vahetult enne kantsleriks valimist avaldas ta
arvamust, et aeg sakslaste kaasamiseks l4éne kaitsmisel ei ole veel kiips.”’

Eesriie hakkas taasrelvastumise idee eest tdousma siis, kui Adenauer
avaldas 11. novembril 1949 prantsuse ajalehele L’Est Républicain antud
intervjuus tagasihoidlikult arvamust, et SLV oleks selleks sobival ajal
valmis osalema integreeritud Euroopa armee moodustamisel. 3. detsembril
1949 tuli kantsler Adenauer iihele ameerika ajalehele (Cleveland Plain
Dealer) antud intervjuus esmakordselt lagedale tabusid murdva ideega, mis
kolas veel ka neli aastat parast soja 10ppu ennekuulmatult: nimelt et SLV
vOiks hédavajaduse korral anda sgjalise panuse Lédne-Euroopa relva-
joududesse, mis teisisdnu tihendaks sakslaste taasrelvastumist. Bundeswehri
asutamise juures olnud ohvitserid on nimetanud seda kuupéeva ajalooliseks
poordepunktiks ja Bundeswehri avataktiks. Vaheméarkusena voib lisada, et
vahetult enne seda oli Baieri poliitik Franz Josef StrauB®®, hilisem kaitse-
minister, kuulutanud oma CSU valimiskampaanias, et kuivagu &ra selle
sakslase kisi, kes eales relva uuesti kitte votab.”

Adenaueri motted leidsid dgedat vastuseisu nii ladneriikide seas (eriti
prantslaste hulgas) kui ka omal maal. Nii oli ta tdiesti teadlik, et selliseid
motteid saab véljendada iiksnes suure ettevaatlikkusega ja nende realisee-
rimine nduab aega. Seepérast ei teinud Adenauer 1950. aasta esimesel poolel
taasrelvastumise teemal mingeid avaldusi. Kuid ta jdtkas oma riigile
kollektiivsete julgeolekutagatis ndoudmist (silmas pidades kiilma soja kiiresti
slivenevat vastasseisu ja muret tekitavaid siindmusi Berliinis ning
Noukogude Liidu okupatsioonitsoonis) ning piiiidis saada liitlastelt luba
mobiilse foderaalpolitsei asutamiseks. Kuigi ldédneliitlased pidasid kuni
1950. aastani formaalselt kinni Potsdamis kokkulepitud Saksamaa desarmee-
rimise ja demilitariseerimise pohimdtetest, langes esialgne liisk Saksamaa
voimaliku kaitsepanuse osas pingestunud rahvusvaheliste suhete taustal veel

7 Rautenberg, H.-J.; Wiggershaus, N. 1977. Die ,Himmeroder Denkschrift”
vom Oktober 1950. Politische und militirische Uberlegungen fiir einen Beitrag der
Bundesrepublik Deutschland zur westeuropdischen Verteidigung. Karsruhe: G.
Braun Verlag. S. 5. [Edaspidi Rautenberg, Wiggershaus 1977

** Franz Joseph StrauBi (1915-1988), CSU (Baieri Kristliku-Sotsiaalse Liidu)
poliitik, 1949. aastast CSU peasekretér. Hitleri reziimi ajal tegutses ta alates 1934.
aastast Louna-Saksa teedeministrina ja kuulus 1939. aastast Wehrmachti (iilem-
leitnandina). Aastail 1953—1955 oli Straul SLV eriiilesannete minister, 1955-1956
aatomikiisimuste minister, 1956-1962 kaitseminister (tagandati ametist seoses
seadusevastase tegevusega) ja 1966—1969 rahandusminister. 1970. aastatel vastutas
StrauB3 Ostpolitik’i eest (leppimine idaga). 1978. aastast kuni surmani (1988) oli ta
Baieri peaminister. Vt Maailma poliitikute leksikon. 2002. Tallinn: Olion. Lk 337-
338. [Edaspidi Maailma poliitikute leksikon 2002]

" Vt Bald 2005. S. 19-20; vrd ka Bundeswehrchronik 1945... (15.11.2007)
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sama aasta septembris. Juba aasta varem olid lddneliitlased diskuteerinud
Saksa sodurite véimaliku kaasamise lile Noukogude Liidu vastu suunatud
ihisesse kaitsesse, kuid see teema oli siis veel avalikku arvamust silmas
pidades liiga tundlik. Poliitikud kas viltisid iildse oma esinemistes Saksamaa
voimaliku taasrelvastumise teemat voi viitasid ebamédraselt sellele, et aeg
pole kiips ja mingeid ettevalmistustdid selles suunas ei tehta. USA valitsuse
tasandil hakati siiski juba 1949. aasta sligisest plaanima Lé&ane-Saksa
vieiiksuste loomist. Kommunistliku Pohja-Korea kallaletung L.duna-Koreale
25. juunil 1950. aastal kiirendas USA otsust asuda toetama Léa&ne-Saksa
taasrelvastumise ideed.*’

Eespool oeldu illustreerib kujukalt Adenaueri plaani, kuidas aktiivse
ladnde integreerumise kiiluvees saavutada vanaroomalikul lojaalsuse
pohimdttel do, ut des (‘ma annan, et sa annaksid’) samm-sammult suuremat
tegevusvabadust ja reaalsemat suverdénsust ning mitte piirduda ainult
pragmaatiliste hetkelahendustega. Adenaueril oli ettekujutus selle kohta,
kuidas ajapikku revideerida Saksamaal valitsevaid okupatsioonisuhteid ja
juhatada sisse pohimotteliselt uutel alustel toimiv Lédne-Saksamaa nation
building’i protsess. Adenaueri poliitika {ilim eesmérk oli riigi suverdansuse
ja rahvusvahelise positsiooni kindlustamine ja tugevdamine, mis pidi toimu-
ma samaaegselt taasrelvastamisega (nn samaaegsuse taktika, millega kants-
ler tuli avalikkuse ette 29. augustil 1950).*" Tema diinaamiline Euroopa-
integratsiooni poliitika kandis vilja ja tal dnnestus viia riik okupatsiooni-
tsoonide vahetu militaarreziimi alt samm-sammult kaudse okupatsiooni-
valitsuse alla. Ajavahemikus 1949-1955 jilgisid lddneliitlased teravdatud
tdhelepanuga Adenaueri valitsuspoliitikat, enne kui nad 5. mail 1955 Pariisi
lepingu joustumisega SLV suverddnsust tunnustasid ja okupatsiooni-
statuudi*” tithistasid. Adenaueri integratsioonistrateegia edu paadis SLV
vastuvotmisega NATO litkmeks 9.—11. mail 1955, mil Pariisis toimus
organisatsiooni tippkohtumine.*

"Vt Rautenberg, Wiggershaus 1977. S. 4-5. Vrd ka Bald 1994. S. 16-20.

*! Rautenberg, Wiggershaus 1977. S. 6.

2 Okupatsioonireziimi 13petamisest SLV territooriumil teatasid ldéneliitlased juba
1954. aasta siigisel Londonis toimunud konverentsil ja see kajastus samal aastal
sO0lmitud Pariisi lepingus. Samasse aastasse jddvad ka Pohja-Atlandi lepinguga
ithinemise protokollid, mis satestasid muuhulgas ka SLV eelseisva iihinemise
vastava organisatsiooniga. Vt Valik NATO dokumente 2002. Tallinn: Eesti Vaba-
riigi Kaitseministeerium. [Edaspidi Valik NATO dokumente 2002]

“ Vt Benz 1984. S. 144-145, 150-151.
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Saksamaa taasrelvastamisplaanid uldises
julgeolekupoliitilises kontekstis: relvastada voi mitte?

1945. aasta kapitulatsioonist ja Saksamaa desarmeerimisest ning demilitari-
seerimisest kuni L&&ne-Saksamaa liitumiseni NATO-ga ja Bundeswehri
asutamiseni 1955. aastal oli pikk ja keeruline tee. [Ima Bundeswehrita poleks
Laédne-Saksamaa {ihinemine kollektiivse julgeolekusiisteemiga olnud moel-
dav. Teisalt voib ka Gelda, et Ladne-Saksamaa eesmérk tihineda voimalikult
kiiresti NATO-ga kannustas todtama aktiivselt relvajoudude loomise nimel.
1950. aastal ametlikult alguse saanud ldbirddkimisi Saksamaa voimaliku
sOjalise panuse teemal saatis {ile ootuste suur edu, mis omakorda kinnitab
taas Adenaueri kui strateegiliselt mdtleva ning toimiva riigimehe kuvandit.
NATO osutus nii Adenaueri juhitud valitsuse vilispoliitika eesmérgiks kui
ka instrumendiks. NATO ei motestanud end ju mitte iiksnes kaitseorgani-
satsioonina, vaid ka poliitilise {ihendusena, mille aluseks oleva leppe
preambulas oli iilhe eesmérgina nimetatud ka kindlat otsust ,kaitsta oma
rahvaste vabadust, {ihisparandit ja {ihiskonda, mis rajaneb demokraatia,
isikuvabaduse ja diguse iilimuse pdhimdtetel”**. Saksamaa oli 1955. aastal
saavutanud suhetes ldéneliitlastega sisuliselt kdik, millest ta oli unistanud ja
mida on deklareeritud ka eespool nimetatud lepingus: stabiilsuse, heaolu ja
kollektiivse kaitse, rahu ning julgeoleku tagamisel.”” Sellega oli inte-
gratsioon ldénde niitidseks podrdumatult 16pule joudnud.

Julgeolekupoliitika uutel dimensioonidel oli aga oma eellugu, mida tuleks
jargnevalt lithidalt kirjeldada. See aitab paremini mdista rahvusliku julge-
olekupoliitika muutumist multinatsionaalseks ja integreeritud julgeoleku-
kontseptsiooniks, mille viljatootamisel 1950. aasta siigisel aitas kantsler
Adenauerit riithm eksperte. Sellele eelnes kindel ja iitha konkreetsemaks
muutunud julgeolekuvajadus, mille tajumist vois Saksamaal margata juba
Kolmanda Reichi viimse agoonia ajal, kui paljude Saksa ohvitseride ja
poliitikute jaoks oli sdja saatus juba otsustatud. Selle asemel et jitkata voidu
nimel voitlust, peeti plaane, kuidas s6da lopetada ja mis saab sdjajargsest
Saksamaast. Adenauer oli juba 1945. aasta oktoobris sonastanud liihidalt ja
konkreetselt peamise julgeolekupoliitilise ohu: ,,Aasia seisab Elbe joe
kaldal.”*® Adenauer oli veendunud, et Li4ne-Saksamaad ja kogu Shtumaad
tuleb iga hinna eest kaitsta bolSevistliku ohu eest. Selles mottes aitas
Adenauer kaasa ka Wehrmachti maine taastamisele, aidates sel vabaneda
vallutussdja ja sOjakuritegude siilidistustest. Saksa sddurid tditsid iiksnes

* Valik NATO dokumente 2002. S. 15.
S Ibid.
4 Bald 2005. S. 21
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oma kohust ja ,,vditlesid maal, Shus ja vee peal austusviirselt™*. Kujuneva
kiilma s6ja kontekstis dnnestus Adenaueril dra kasutada USA ja Noukogude
Liidu piisivat vastasseisu ning hoida teatud jarjepidevust bolSevismi
edasitungile otsustavalt vastu astunud Wehrmachti ja sakslaste sojajargse
olukorra vahel, manipuleerides sel moel minevikuga.”* Teisalt aitas see nii
poliitikal kui sdjaviel muutunud oludes oma rolli leida.

Adenaueri poliitiline positsioon (alates 1948. aasta septembrist liidumaid
esindava Parlamentaarse Noukogu president) voimaldas tal hésti kursis olla
julgeolekupoliitiliste probleemidega nii Saksamaal kui mujal. Adenauer, kes
oli voitnud ladneliitlaste juhtkonna ja nende salateenistuste usalduse, kisitles
viikestes eravestlusringides (nn security community) poliitikute ja sojavie-
lastega® suure diskreetsusega tundlikke julgeolekupoliitilisi kiisimusi juba
alates 1947. aastast. Adenaueri siseringi kuulusid nditeks tulevane liidu-
president Theodor HeuB, Saksa pohiseaduse isa Karl (Carlo) Schmid ja
mitmed teised hilisemad ministrid. S§jalistes ja julgeolekupoliitilistes
kiisimustes, sealhulgas Noukogude Liidu poolt dhvardava sdjalise ohu
hindamises, kasutas Adenauer ekspertidena eelkdige erukindralleitnant dr
Hans Speidelit™ ja erukindralleitnant Adolf Heusingeri®'.

7"Vt Reeb, Tobbicke 2003. S. 26.

“ VtBald 1994. S. 17.

* Endised Wehrmachti kindralid suhtlesid alates sdja 1pust aktiivselt omavahel
ning neil oli n-6 kulisside taga arvestatav mdju Adenauerile nii militaarpoliitika
kujundamisel kui ka hilisema kaitsealase seadusandluse viljatodtamisel. Kindralite
mitteametlikeks eestkonelejateks kantsleri juures olid kindralfeldmarssal Erich von
Manstein, kindralleitnant dr Hans Speidel, soomusvigede kindral Hasso von Man-
teuffel ja sdjavieluurega tegelenud kindralmajor Reinhard Gehlen. Oma vahendava
ja nduandva tegevusega legitimeerisid nad tegelikult Wehrmachti korgema juht-
konna koostdd Bonni valitsusega. Neid aktsepteerisid ka liitlaste sdjalised esindajad
ja vana militaareliit suutis uute oludega kohanemisel nididata markimisvaarset
pragmaatilisust. Nii Onnestus neil taas poliitikas kanda kinnitada ja relvajoudude
kavandamisel ning iilesehitamisel aktiivselt kaasa liiia, ilma et nad oleksid kunagi
kahjustanud kantsleri votmerolli.

" Dr. phil. Hans Speidel (1897-1984) osales Esimeses maailmasdjas kompanii-
iilema ja pataljoniiilema adjutandina. Seejérel oppis iilikoolis ajalugu ja rahvamajan-
dust. 1930. aastal asus Oppima sdjavéeliste juhtide kursusel (varjatud kujul kindral-
staabidpe), alates 1933. aastast oli sdjavéeataSee Pariisis, hiljem ajutiselt maavie
kindralstaabi teenistuses. Aastail 1939-1944 todtas Speidel diviisi ja erinevate
armeekorpuste staabiililemana, samuti armeedegrupi B staabiililemana kindralfeld-
marssal Rommeli alluvuses. Speidel oli mdningal méédral kaasatud Hitleri-vastasesse
vandendusse ning pérast 20. juulit 1944 ta arreteeriti. Vangistusest vabanes ta 1945.
aastal liitlasvdgede abil. Sojajérgsetel aastatel kaitses ta Tiibingeni iilikoolis habili-
tatsioonitoo ja koostas samal ajal erinevaid julgeolekupoliitilisi memorandumeid
ning ndustas valitsusringkondi. Speidel kuulus Himmerode komisjoni koosseisu
ning oli 1955. aastast Bundeswehri teenistuses. 1957. aastal sai Speidelist esimene
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Noukogude Liidu voimaliku edasitungimise oht ldinde sobitas sakslaste
poliitilised huvid rahvusvaheliselt olukorraga. N-0 kulisside taga kujunes
vilja Saksa-Ameerika koost60 Laddne-Saksamaa voimaliku remilitarisee-
rimise nimel, millest votsid osa ka britid. Juba 1948. aasta talvel visandati
Saksa pohiseaduse viljatootamise faasis Ladne-Saksamaa voimalik liitumine
kollektiivse julgeolekusiisteemiga (artikkel 24) ning rahvuslike suverdénsete
diguste ilileandmine supranatsionaalsetele organisatsioonidele (artikkel 26),
kuigi asjasse ei piihendatud esialgu ei parlamentaarseid joude ega ka
avalikkust.”> Selline sisepoliitiline ja diguslik alus muutis pdhimédtteliselt
vOimalikuks ka taasrelvastumise. Seejuures tuleks rohutada, et koiki pdhi-
seaduslikke punkte sai siiski sonastada vaid kooskolastatult liitlasjoududega
ning seetdttu ei saa rddkida mingitest sakslaste salajastest vOi varjatud
eesmaérkidest.

Protestihddled Saksamaa taasrelvastumise vastu manitsesid julgeoleku-
poliitikuid ettevaatlikkusele, sest avalik arvamus niis sellele vastu olevat.
Sel pdhjusel kujunes vélja jargmisele kiimnendile iseloomulik olukord, et
avalik diskussioon jéargnes tegelikult juba ammu asjaomaste isikute poolt
langetatud otsustele. Sellist poliitikat ilmestab W. Churchilli sdnavott 28.
mirtsil 1950 Briti Alamkojas, kus ta vottis sOna rahvuslikult iseseisva Saksa

sakslasest NATO maavigede iilem Kesk-Euroopas. 1964. aastal lahkus Speidel
kindrali auastmes tegevteenistusest ning piihendus sdjateaduslikule uurimistddle,
mille hulka kuulub ka rahvusvahelist tunnustust pilvinud ,Invasion 1944”. 1977.
aastal iillitas Speidel oma autobiograafia ,,Aus unserer Zeit”, mis on oluline ajastu-
looline teos. Vt Reeb, Tobbicke 2003. S. 223-224.

! Adolf Heusinger (1897-1982) osales Esimeses maailmasdjas, sai Verduni all
raskelt haavata ja langes inglaste kitte sdjavangi, kust ta vabanes 1919. aastal. 1920.
aastal astus taas sdjavieteenistusse ning on olnud sellest ajast kutseline sdjavéelane
neljas erinevas armees. 1955. aastast oli ta Ladne-Saksa kaitseministeeriumis sdja-
véeliste juhtide ndoukogu esimees, 1957. aastal sai temast Bundeswehri esimene
peainspektor, aastail 1961-1964 oli ta NATO Sojalise Komitee esimees. Pérast seda
ametit 1dks ta erru kindralina. Peaaegu koik Ladne-Saksamaa kaitsepanuse operatiiv-
plaanid ja valitsuse julgeolekupoliitilised ndustamised 1950. aastate esimeses pooles
on seotud Heusingeriga. Hiljem on Heusinger osalenud aktiivselt NATO tuumastra-
teegilistes diskussioonides. Bundeswehri varases kujunemises oli Heusingeril viga
oluline roll (tegelemine traditsioonidega, ohvitseride véljadppe organiseerimine).
1950. aastal iillitatud autobiograafiline teos ,,.Befehl im Widerstreit” piiiiab anda
vastust kiisimusele Saksa sodurite siiii kohta ning seda peetakse véga oluliseks
ajastulooliseks teoseks. Heusingeri teeneks on ka 20. juulil 1944 aset leinud siind-
muste vadrtustamine Bundeswehri ithe peamise traditsioonina, mis on tihelepanu-
vadrne, kuna ta ise viibis atentaadikatse hetkel maavigede iilemjuhatuse operat-
siooniosakonna iilemana koos Hitleri ja teiste kdrgete ohvitseridega ithes ruumis.
Vt Reeb, Tébbicke 2003. S. 132-133.

> Vrd Bald 1994. S. 16-17.
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armee vastu, kuid samas pidas ka kaitsekdne Saksa sodurite rahvusvahelise
integratsiooni toetuseks.”

Taasrelvastumine oli igatahes paljude poliitikute ja sojavielaste
diskussioonide ja motteavalduste poliitiliseks teemaks juba enne, kui nad
riiklikesse ametitesse valiti voi nimetati. Speidel tuli 1948. aasta juunis vilja
mottega ,,soomusviagedest okupatsioonivigede asemel”. Moni kuu hiljem
kirjutas ta spetsiaalselt Adenaueri jaoks koostatud analiiiisis juba konkreet-
selt ,,motoriseeritud, kaasaegselt relvastatud ja varustatud iiksustest koos
tankitdrjerelvade ja soomukitega.””* Samas leidus endiste ohvitseride seas ka
neid, kes hoiatasid riskide eest, mis kaasnevad sellega, kui rddgitakse
avalikult Saksamaa aktiivsest kaasamisest Euroopa kaitsemeetmetesse ja
riigi remilitariseerimisest.

Jargnevalt tuleks lithidalt peatuda sellel, millised motiivid ja huvid olid
liitlasjdududel Saksamaa taasrelvastumise kiisimuses. Ameeriklased ja britid
tegelesid selle kiisimusega juba enne Korea kriisi puhkemist ning 1950. aasta
alguseks olid piiratud, kontrollitud ja integreeritud lahendused Saksamaa
sOjalise panuse jaoks juba tegelikult olemas. 1950. aasta mais joudsid USA
ja Briti valisminister {ihisele seisukohale, et Lé&ne-Saksamaa jaoks peaks
tulevikus NATO-ga iihinemine avatuks jddma. Sellega oleks tdidetud nii
vajalik eeldus Saksamaa sOjalise potentsiaali kontrollimiseks kui ka
vOimalus suunata Saksamaa sdjalised ambitsioonid “rahuradadele”, s.o rahu
kaitsmisele ja tugevdamisele.”

Laaneliitlastele olid Ladne-Saksamaa taasrelvastamise peamised motiivid
enne Korea sdja algust jairgmised.

1. Léaéne-Euroopa pidi Lé&ne-Saksamaale osutatud abi kaudu olema
suuteline end ise abistama, s.t looma kaitseks piisava sdjalise voimsuse.
Selles kontekstis oli vajalik ka iseseisva Ladne-Saksa riigi loomine koos
tema oma relvajoududega, sest USA ei tahtnud oma relvajoududega
pikemaks ajaks Euroopasse jadéda.

2. Noukogude Liidu poolt dhvardava ohu tunnetamine, mis ndudis
sOjalise ebavorduse iiletamist.

3. Liadne-Saksamaa 16plik liitmine ld&nega, mis oli kooskolas nii
ameeriklaste alates 1947. aastast viljeletud ohjeldamispoliitikaga (contain-
ment policy) kui ka Adenaueri kompromissitu lidneintegratsiooniga.”® Samas
voimaldas tollal veel reaalselt valitsev hirm Saksamaa uue tugevnemise ees
(eriti prantslaste seas) niha neid motiive osana pikemaajalisest strateegiast.
See tendents ilmneb néiteks USA poliitikas, kus oldi liitlaste pithendamisega
Saksamaa taasrelvastamise plaanidesse iildiselt ettevaatlikud, kuni Pdhja-

> Ibid. S. 17-18. Vrd Benz 1984. S. 141.

* VtBald 2005. S. 21.

> VtBald 1994. S. 18. Vrd. ka Rautenberg, Wiggershaus 1977. S. 7-8.
%Vt Rautenberg, Wiggershaus 1977. S. 6.
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Korea ootamatu agressioon sundis olukorda {imber hindama ja protsessi
oluliselt kiirendama.

Suurbritannia oli 1950. aasta esimesel poolel kiill veel ametlikult
Saksamaa taasrelvastamise vastu, kuid samas radgiti iiha rohkem sakslaste
kaitsepanuse majanduslikust mdjust. Britid kartsid, et maailmaturul ei
suudeta kaua edumaad hoida, kui sakslased Euroopa kaitsmise koormast osa
enda kanda ei vota. Prantslased olid esialgu otsustavalt Saksamaa taasrelvas-
tamise vastu. Neid kannustas just ajaloolistele kogemustele tuginev hirm ja
psiihholoogiline torge Saksamaa ees. Olid ju sakslased Prantsusmaaga alates
1870. aastast kolm korda laastavate tagajargedega sddinud. Viis aastat pérast
Teise maailmasdja 10ppu oli sakslaste taasrelvastamise kiisimus igatahes
poliitiliselt iilitundlik teema. Prantsuse valitsus oleks tol ajahetkel selle
plaaniga ndustunud iiksnes teiste ladneriikide tugeva surve all ja tdiendavate
julgeolekutagatiste ning kontrollimehhanismide olemasolul.”” Adenauer
pooras prantslaste julgeolekuvajadustele ja -hirmudele algusest peale tihele-
panu, loobudes oma avalikes esinemistes pohimotteliselt sakslaste rahvus-
liku armee ideest ja piilides prantslastega oma lddnde suunatud inte-
gratsioonile pohinevas vilispoliitikas igakiilgset lepitust otsida.

Korea soda kui Liane-Saksamaa taasrelvastamise
kataliisaator

Léaaneriikide jaoks tuli kommunistlike pohjakorealaste riinnak 25. juunil
1950 suure iillatusena. USA, kes oli Aasia selles osas ainus tegutsev lddne
suurvoim, ei olnud selleks siindmuseks poliitiliselt ega sdjaliselt valmistunud
ning vajas piirkonda kiiresti sdjalisi lisaressursse. Eriti Ladne-Euroopa jaoks
lisas pinget teadmine, et Noukogude Liidul oli selleks ajaks juba tuumarelv
ja arvuline {ilekaal tavarelvastuses ning ldéne pingutused relvastuse
piiramise tile ldbirdédkimisi pidada olid takerdunud.

Laaneriike muutis drevaks juba iiksnes Stalini vdime Euroopat riinnata,
sest Noukogude Liidu védgede arvuline iilekaal vorreldes Ladne-Euroopaga
oli ilmne. Ainuiiksi Saksa Demokraatlikus Vabariigis (SDV) paiknes
Noukogude Liidu 22 motoriseeritud jalavde- ja tankidiviisi ligi 22 0000
mehe ja 6000 tankiga, millele lisandus arvestatav hulk suurtiiki- ja Ghu-
torjeiiksusi. Bonni valitsus arvestas sellele lisaks veel kasarmureziimil oleva
poolmilitaarse struktuuriga, kuhu kuulusid vdihemalt 70 000 poolmilitaarse
viljaGppega Ida-Saksa politseinikku (Volkspolizei). Ladne-Saksa aladel

T Ibid. S. 6,9-10.
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paiknes sel ajal vaevalt 10 diviisi, lisaks liildumaade norgad, olematu sdjalise
tdhendusega politseijoud.”

Berliini blokaadi jarel 1948—1949 ei saanud ldds vilistada, et Noukogude
Liit voib kasutada veelgi tdsisemaid vahendeid. Pohja-Korea agressioon oli
ladne silmis vdimalik tiksnes Noukogude Liidu heakskiidul (nn asendussdda)
ja kardeti, et samasugune stsenaarium vdib korduda ka ida suunalt (I&htuvalt
SDV-st). Mdlemad riigid, Korea ja Saksamaa, olid ideoloogiliselt 16hestatud
ja ebavordsete jouvahekordadega maad. Nagu Pdhja-Koreas, nii néis ka Ida-
Saksamaal kasarmureziimil olevatest politseijoududest armee kujunevat.

Teisalt oli Korea ja Saksamaa olukord siiski piisavalt erinev. Liéne-
Saksamaa oli okupeeritud alana ithemotteliselt Pohja-Atlandi poliitilise ja
majandusliku alliansi kaitsepiirkonnas. Sama ei saanud aga viita USA ja
Louna-Korea kohta™, mis kahtlemata kergendas Noukogude Liidu jaoks
Pohja-Korea agressiooni heakskiitmist. Lééne vaatenurgast aga tdhendas
igasugune piire iiletav sdjaline aktsioon kolme suure lddneliitlase okupat-
sioonitsoonides kahe vastanduva maailmavéimu kokkupdrget. Kui nditeks
Ida-Saksamaa Volkspolizei oleks sooritanud riinnaku L&&ne-Saksamaa
aladele, oleks see tdhendanud otsekohe tungimist lddneliitlaste okupatsiooni-
aladele ja sellega kaasnevaid tagajérgi. Aasias seevastu ei olnud jou- ja
mdjujooned veel selgelt paika pandud ning Louna-Korea ei olnud ldédne-
riikide végede poolt okpeeritud maa.

NATOs ei arvestatud enne Korea sdja puhkemist Ndukogude Liidu
voimaliku riinnakuga, kuigi seda peeti Stalini ettearvamatu juhtimisstiili
tottu pShimotteliselt mdeldavaks. Kuid sdda tegi plaanidesse oma korrek-
tiivid: nditeks soovitas Pohja-Atlandi Noukogu 25. juulil 1950 peetud
istungil, et Ladne-Euroopa relvajoudude jaoks tehtud esimese keskpika
plaani elluviimise algushetk tuleks nihutada esialgest tahtajast (1. juuli 1954)
neli aastat ettepoole (1. juuli 1950). Peale selle suurendati Laéne-Euroopas
ette nahtud viiekoondiste arvu 30 diviisilt 36-le.”

Adenaueri jaoks oli Korea sdda piisavaks pohjuseks nouda Léadne-
Saksamaale senisest vOrdsemat positsiooni Laddne-Euroopa riikide hulgas
ning veenda lédneliitlasi ja ka Laidne-Saksa avalikkust relvastatud Saksa
sodurite vajalikkuses. Miinimumprogrammina ndhti vdhemalt relvastatud
foderaalpolitsei (kohati on ametlikes tekstides kasutatud ka foderaal-
sandarmeeria mdistet) asutamist.®!

% Ibid. S. 7;10.

% USA riigisekretir Dean Acheson oli 12. mirtsil 1950 peetud kdnes selgelt
rohutanud, et Louna-Korea asub véljaspool USA kaitsesfddri. Vt ibid. S. 8.

%Vt Rautenberg, Wiggershaus 1977. S. 8.

'Vt Bald 1994. S. 18-19. Vrd ka Rautenberg, Wiggershaus 1977. S. 10-11;
Benz 1984. S. 141.
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Nagu eespool ndha vdis, sundis Korea sdja puhkemine NATO liikmes-
riike revideerima oma Ladne-Euroopa kaitsmise plaane. Samal ajal kerkis
taas pdevakorda Ladne-Saksa kaitsealane panus, mis vOimaldab radkida
Korea sgja kataliiiitilisest mdjust kiilma sdja avatud positsioonidele. USA
sOjavdejuhid joudsid 1950. aasta teisel poolel seisukohale, et lddne-
eurooplased peaksid oma julgeolekudefitsiidi ise tasakaalustama ja kasutama
seejuures ka seni puutumatult seisnud Saksa reservi.”’ 9. septembril kiitis
president Truman heaks USA staabiiilemate soovituse, et Saksa Liitvabariik
peaks oma diviisidega osalema ameeriklaste juhtimise all La&ne-Euroopa
kaitsmisel. Avalikkuse ees kuulutas Truman, et USA tugevdab oma vigesid
Euroopas juhul, kui Lédne-Euroopa riigid omapoolsed abindud tarvitusele
votavad. Otsus Ladne-Saksamaa kaitsepanuse kohta jdi aga avalikkuse eest
varjule.”

Oma ladneliitlasi teavitas USA neist plaanidest 1950. aasta septembri
keskpaigas New Yorgis toimunud kolme laéneliitlase ja Pohja-Atlandi Nou-
kogu konverentsil. Prantsusmaa tundis end korvalejdetuna ja suhtus
plaanidesse torjuvalt. Parast tosiseid vaidlusi ndustusid alliansi liikmed
Ladne-Saksamaa pohimotteliselt siiski kaasama Lééne-Euroopa kaitsmisse,
kuid prantslastel onnestus méngu tuua kompromissettepanek, mida hiljem
hakati nimetama Pleveni plaaniks®. Prantslaste tingimused olid lithidalt
jérgmised: otsusel peab Saksamaa taasrelvastamise jaoks olema edasiliikkkav
moju, sest see peab saama esmalt Prantsuse parlamendi heakskiidu,

®*" Ibid. 8. 9. Vrd ka Bald 1994. S. 19.

8Vt Wettig, G. 1967. Entmilitarisierung und Wiederbewaffnung Deutschlands
1943-1955. Internationale Auseinandersetzung um die Rolle der Deutschen in Euro-
pa. (Schriften des Instituts der Deutschen Gesellschaft fiir auswértige Politik e.V.,
Bd. 25.) Miinchen: R. Oldenbourg Verlag. [ Edaspidi Wettig 1967] S. 326-327.

¢ René Pleven (1901-1993) oli aastail 1949-1950 ja 1952—1954 Prantsuse kaitse-
minister, 1950—-1952 peaminister. Ta aitas oluliselt kaasa Prantsusmaa {ihinemisele
NATOga ja esitas 1950. aastal nn Pleveni plaani (selle valmistas ette Jean Monnet,
vt allpool), mis késitles Euroopa armee loomist ja piiiidis ennetada iseseisvate Saksa
relvajoudude teket, sundides sakslasi allutama kdik oma véded Euroopa Kaitse-
ithenduse (EDC) kontrollile, sellal kui teised litkmesriigid pidid seda vaid osaliselt
tegema. Vrd Nolan 1999. Lk 72. Pleveni plaani teksti vt Herbst 1989. S. 213-219.
Jean Monnet (1888—1979) oli rahvusvaheliselt tunnustatud majandusstrateeg, kelle
aegumatute panuste seas on ka Euroopa majandusliku ja poliitilise integratsiooni
protsess, mille ta kdivitas 1950. aastal Schumani plaaniga. Kiilma sdja kontekstis,
kui Prantsuse-Saksa suhted olid tdhelepanu keskpunktis, to6tas Monnet vélja Euroo-
pa Soe- ja Terasekoondise idee; seda lihe majandusharu edukat projekti kasutati
iihtlasi esimene ehituskivina poliitiliselt iihendatud Euroopa rajamiseks. 1950. aastal
soovitas Monnet peaminister Plevenil toectada ka teist oma ettepanckut — luua
Euroopa Kaitselihendus, kuid see nurjus Prantsuse parlamendi tottu 1954. aastal. Vt
Maailma poliitikute leksikon 2002. Lk 251.
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kindlustama kontrolli SLV taasrelvastamise iile ja takistama Saksa
rahvusliku armee iilesehitamist.”> Kompromiss seisnes eclkdige ettepanekus
liigendada ja allutada Saksa vied liitlasvigedele kdige vdiksema iiksuse
tasandil. 24. oktoobril 1950 tegi Pleven oma ettepaneku Prantsuse parla-
mendile teatavaks. NATO liikmesriikid kiitsid selle plaani ametlikult heaks
Briisseli konverentsil 1950. aasta detsembris. See omakorda viis 1951. aasta
jaanuaris sakslaste ja liitlaste vaheliste sdjaliste koneluste alustamiseni.®®

Sakslaste ja ladneliitlaste plaanid Laine-Saksamaa
taasrelvastamiseks

Sakslased valmistusid algavateks taasrelvastamiskonelusteks téie tdsidusega.
Esmalt laiendati ja tdiustati endiste Wehrmachti ohvitseride omavahelist
suhtlusvorku, millega tegeles Gerhard Graf von Schwerin®’, endine Wehr-
machti soomusvégede kindral, kelle kantsler Adenauer oli 1950. aasta mais
nimetanud oma nodunikuks sdjalistes ja julgeolekupoliitilistes kiisimustes.
Kindral Schwerini soovitajate seas oli muuhulgas ka Briti okupatsiooni-
voimude iilemkomissar sir Brian Robertson® — paremat toetust nduniku
isikule oleks olnud raske leida. Speideli vahendusel kiitsid Schwerini
kandidatuuri heaks ka endised Wehrmachti kindralid. Schwerin pidi koos

6 Prantsuse vilisminister Robert Schuman avaldas niiteks arvamust, et pirast

Esimest maailmasdda tehti saatuslik viga, kui Saksamaa jéeti ilma kontrollita ise-
enda hoolde. Et see viga ei korduks, peab Saksamaa muutuma kodiges Lééne-
Euroopa integreeritud osaks. See takistaks iihtlasi piirkonna liikumist Noukogude
Liidu moju alla. Vt Herbst, L. 1989. Option fiir den Westen. Vom Marschallplan
bis zum deutsch-franzdsischen Vertrag. Miinchen: Deutscher Taschenbuch Verlag.
S. 68. [Edaspidi Herbst 1989]

6Vt Rautenberg, Wiggershaus 1977. S. 9-10.

7" Gerhard Graf von Schwerin (1899-1980) on pdliste militaartraditsioonidega,
aadlisoost périt sojavdelane, sai Esimese maailmasdja 16puks iilemleitnandiks ja kes
pélvis sgjaliste teenete eest I klassi Raudristi. Teise maailmasdja ajal teenis ta oma
iiksustega nii Ladne-Euroopas, Aafrikas kui ka idarindel, palvides 1942. aasta talvel
Raudristi Riititliristi. Sama aasta siigisel iilendati ta kindralmajoriks ja 1945. aasta
aprillis soomusvigede kindraliks vaatamata sellele, et tema lédbisaamine Hitleriga
polnud kunagi hea olnud ja ta kuulus nende Wehrmachti ohvitseride hulka, kes
noudsid lootusetu sdja 1dpetamist. 1945. aasta aprillis andis ta end vabatahtlikult
brittide kétte vangi, mistdttu teda ei saadetud sdjakohtu alla. 1950. aastal Adenaueri
ndunikuna t66le asunud Schwerin valmistas kantsleri késul ette ka Himmerode
salakohtumise 1950. aasta oktoobris, kuid lahkus seejdrel kantsleriga tekkinud
erimeelsuste tottu nduniku kohalt. Pdrast Bundeswehri asutamist sai Schwerinist
FDP (liberaaldemokraatide) parlamendifraktsiooni ndunik kaitsekiisimustes.

' VtBald 2005. S. 25-26.



190 ANDRES SAUMETS

oma ametkonnaga (Zentrale fiir Heimatdienst) muuhulgas tegelema ka
mobiilse foderaalpolitsei kiisimustega, mis Adenaueri arvamuse kohaselt
oleks vinud moodustada tulevaste relvajoudude tuuma.”

12. juulil 1950 sai Adenauer kindral John J. McCloylt, ameeriklaste
iilemkomissarilt, pohimdttelise heakskiidu Ameerika ja Saksa sojavie-
ekspertide kontaktide loomiseks. Poliitilised konelused julgeolekukiisi-
mustes algasid 17. juulil 1950. Liitlastest juhtis konelusi kindral George P.
Hays, ameeriklaste iilemkomissari asetditja, sakslasi esindasid direktor
Herbert Blankenhorn, kantsleri kantselei esindaja, ja ndunik Gerhard Graf
von Schwerin. Kone all olid jargmised kiisimused: liidumaade politsei-
joudude tugevdamine mobiilsete joududega ja abipolitsei iilesehitamine;
ohukaitse organiseerimine; kéitumine massiliste pdgenemiste korral, kui
idast peaks tulema riinnak; Saksa vabatahtlike rakendamine liitlaste vée-
koondiste koosseisus ja sakslastest koosnevate teenidusgruppide’ kasuta-
mine okupatsioonijoudude koosseisus sdjavieliste formeeringutena. Kindral
Hays tundis eriti huvi selle vastu, mida arvavad sakslased teenindusgruppide
kaasamisest remilitariseemisprotsessi. Saksa pool oli teenindusgruppide
relvastamisega ndus, kuid pidas seda ajutiseks lahenduseks. Nende gruppide
abil oleks saanud kiill kaadrit koolitada, kuid pdhjalik reorganiseerimine ja
personali véljavahetamine oli moddapddsmatu. Sakslaste tegelikuks ees-
mérgiks oli luua tegevvéed, mida nad ka Haysile adresseeritud memoran-
dumis viljendasid. Selle tulemusel astus Hays esimesi samme, et teenindus-
gruppe tugevdada ja reorganiseerida.”’

Juba esimesel ametlikul kokkusaamisel 17. juulil rShutas Blankenhorn
vajadust moodustada Saksa sdjaliste ekspertide komisjon, kes selgitaks vélja
koik lahendamist vajavad probleemid ja teeks ettepanckud vajalike
meetmete kasutuselevotmiseks. Kindral Hays oli ettepanekuga ndus, sest
sakslaste ja liitlaste iihise komisjoni seisukohalt oli see igati loogiline. 9.
augustil rohutas ta siiski, et kdik kaalutlused kuni selle hetkeni on tehtud
puhtpoliitilisel tasandil ning kahe osapoole soOjavdeeksperte pole veel
otstarbekas kaasata. Siiski ei olnud Hays pOhimdtteliselt vastu sakslaste
ekspertriihma kokkukutsumisele. Samasugust suhtumist véljendas 8. augustil
Schwerinile ka Briti tilemkomissari asetiitja sir Christoph Steel.””

%Vt Rautenberg, Wiggershaus 1977. S. 10-11.

" Teenindusgruppideks (Dienstgruppe) nimetati neid ladneliitlaste relvajudude
abiformeeringuid, mida moodustati alates 1945. aastast esmalt sdjavangide baasil ja
mida hiljem tdiendati tddametite vahendusel vabatahtlikega. Teenindusgruppidesse
kuulus 1950. aasta 16pul 61 761 meest (neist brittide juhtimise all 45 761 ja ameerik-
laste juhtimise all 16 000). Vt Rautenberg, Wiggershaus 1977. S. 71.

'Vt Rautenberg, Wiggershaus 1977. S. 11, 63.

7 Vtibid.S. 12.
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Niisugused pinda sondeerivad konelused sakslastega andsid lddne-
liitlastele kindlusetunde, et liidukantsler suhtub Lidne-Saksamaa taasrelvas-
tamisse pOhimdtteliselt positiivselt, mis omakorda vdimaldaks rahvus-
vaheliselt pingelist ja muutlikku olukorda arvestades seda otsustusprotsessi
tunduvalt kiirendada. Kantsler vdis olla kindel, et lddneriigid tegelevad
sisuliselt kiisimusega, missugune on Saksamaa kollektiivkaitsepanus. Peale
selle olid sakslased saanud pohimdttelise loa tegeleda kaitseprobleemidega
sojavieekspertide tasandil.

1950. aasta augustisse jdi mitu olulist siindmust. Juuli 16pul tegi Ade-
nauer oma ldhimasse siseringi kuuluvale erukindralleitnant dr Hans Spei-
delile iilesandeks koostada vilisjulgeolekut késitlev memorandum. Speidel
kaasas t6dsse kindralleitnant Adolf Heusingeri ja jalavdekindral Hermann
Foertschi ning esitas kantslerile 7. augustil memorandumi ,,Métteid liitvaba-
riigi vilisest julgeolekust”.”” Adenauer tootas selle 25-lehekiiljelise mdtte-
paberi pdohjalikult 14bi. Talle avaldas eriti muljet see, kuidas erukindralid
rohutasid noore Saksa riigi ja kogu Liidne-Euroopa julgeolekuvajadusi.
Kokkuvotvalt sisaldas see memorandum alljirgnevaid motteid. Kolme
kindrali hinnangul oli L&ine-Saksamaa sdjaline olukord ohustatum kui
kunagi varem, mistottu ld4neliitlased ei ole suutelised tagama julgeolekut
Ladne-Saksamaa aladel. L&&ne-Saksamaa sOjalise panuse valtimatuks
eelduseks on vordne kohtlemine ja julgeolek. Lédneliitlased peaksid olema
valmis tiihistama okupatsioonistatuudi ja tunnistama La4ne-Saksamaa
taielikku sojalist vorddiguslikkust. Memorandum sisaldas soovi, et Euroopa-
Atlandi tldistes kaitseraamides ,,moodustatakse Laddne-Saksa viaekontingent
kaasaegselt relvastatud ja téielikult komplekteeritud Saksa korpuste kujul,
millele on lisatud taktikaline dhuvégi, ja et sakslastele tagatakse kaasa-
radkimisdigus korgemates Pohja-Atlandi staapides*’*. Lisaks NATO iildisele
julgeolekutagatisele sooviti Ladne-Saksa relvajoudude iilesehitamise ajaks
riigi territooriumile lddneliitlaste tdiendavaid védekoondisi, et ohjeldada
Noukogude Liidu vdimalikke vastumeetmeid. Kindralid soovitasid julge-
olekuprobleemidele selget sdjalist lahendust, kuid ei eitanud, et selle ees-
mirgi saavutamiseks tuleb tegutseda varjatult ning poliitiliselt korrektset
kurssi jargides.”

Selle varjatud tegutsemise heaks néiteks on samuti 7. augustil 1950 Saksa
asekantsler Franz Bliicheri koostatud pressiteade, mida valitsuse pressi- ja
informatsiooniamet kdikjal levitas. Selle pressiteate sisu oli liihidalt
jargmine. Fdderaalne pressiamet liikkkab timber Overseas News Agency
koostatud provokatiivse pealkirjaga teate ,,Bonn nduab Saksa armeed”, mille
kohaselt olevat Saksa valitsusliikmed saanud Saksa armee kiirele iiles-

7Vt Bald 2005. S. 28.
™Vt Rautenberg, Wiggershaus 1977. S. 12.
7Vt Wettig 1967. S. 322.
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chitamisele lddneliitlaste heakskiidu. Asekanstler Bliicher kinnitab, et tikski
Saksa ametkond pole lddne okupatsioonijdududele teatanud, et foderaal-
valitsus tahab armeed luua. Asekantsler vilistab vOimaluse, et ililem-
komissarid sellise soovi iildse vastu votaksid, pealegi ei jargiks selline soov
Saksa valitsuse ja rahva tahet. Samuti pole astutud mingeid diplomaatilisi
samme, et vastu rahva tahet siiski mingeid salaplaane sepitseda. Mingist
remilitariseerimisest ei saa juttugi olla, iiksnes piisavalt tugeva piiripolitsei
loomine on jiatkuvalt pédevakorras. Pressiteate 10pus rohutatakse, et
asekantsler ei ole heaks kiitnud soove luua Saksamaal mingeid relvastatud
tiksusi. Ainuiiksi sellest rddkimine oleks ohtlik ja voiks provotseerida
venelasi ennetavatele sammudele.”® Samal ajal toGtati aga suurima sala-
duskatte all vilja Adenaueri julgeolekumemorandumit.

Kindralite memorandumile tuginedes andis kantsler Adenauer jargmise
paari nédala jooksul mitmeid intervjuusid ja pidas erinevaid konelusi. Eraldi
tuleks mainida 17. augustil Petersbergis toimunud kohtumist {ilemkomis-
saridega ning arutelu iihise Euroopa armee iile, mille koosseisus on ka
Ladne-Saksa relvajdud. Adenauer vois olla igati rahul, sest tihise, Ladne-
Saksa viekontingenti sisaldava armee ideed olid toetanud muuhulgas ka
Prantsusmaa, Belgia ja Hollandi.”’

29. augustiks koostas Adenauer kaks memorandumit ja saatis need 30.
augustil viimasel hetkel kulleriga USA okupatsioonivdoimude tilemkomissar
John McCloyle, kes oli juba lennukis, et sdita Washingtoni. Viimane hetk oli
toendoliselt teadlik ajastus, et viltida McCloy voimalust konsulteerida selles
kiisimuses teiste lilemkomissaridega. Samuti samuti eiras Adenauer oma
kabinetti, millel olid tdsised tagajéirjed: siseminister Gustav Heinemann astus
protesti mérgiks tagasi. Sellega algas taasrelvastamise ja sdjavide iiles-
chitamise vastu suunatud opositsiooniliikumise esimene etapp.”® Esimene

76Vt pressiteate teksti Benz 1984. S. 174-175.

7Vt Rautenberg, Wiggershaus 1977. S. 13.

8 Siseminister Gustav Heinemann teatas oma tagasiastumisest 9. oktoobril. Juba
31. augustil oli ta valitsuskabineti istungil ainsana protesteerinud selle vastu, et
kantsler edastas memorandumid McCloy’le ilma ministritega konsulteerimata ja
nende heakskiiduta. Lisaks sellele kahtlustas Heinemann, et julgeolekumemorandum
sisaldab taasrelvastamispakkumist. Nii oli Heinemanni tagasiastumine ainus voi-
malus avalikult protesteerida kantsleri omavolilise tegutsemise vastu. Siigavam
vastuolu Adenaueri ja Heinemanni vahel seisnes aga selles, et Heinemann ei tahtnud
jagada poliitilist vastutust Lddne-Saksamaa osalemise eest Lddne-Euroopa relvastu-
mises ja sellega ka kiilma sdja Shutamises. Ta arvas, et Ladne-Saksamaa osa selles
kaitses iiksnes suureneb ja siiveneb. Sellal kui Adenauer tahtis igakiilgse l4dénde
integreerumise poliitikaga Saksa kiisimusele kiiremat lahendust leida, pidas Heine-
mann sellisel moel Saksamaa iihtsuse saavutamist igati kiisitavaks. Nii kujunes
Adenaueri juhitud lddnde integreerumine, eclkdige aga Ladne-Saksamaa integree-
ritud relvastamine iiheks koige tdsisemaks sisepoliitiliseks diskussiooniteemaks
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memorandum puudutas liitvabariigi alade vilist ja sisemist kindlustamist
ning teine liitvabariigi ja okupatsioonivdimude suhete uut korraldamist.”
Adenauer tidpsustas nende tekstidega oma poliitilist joont: suureks
eesmaérgiks on 10petada okupatsioonikord ja taastada riigi suverddnsus, mida
reguleeritakse lepinguliselt sdtestatud kokkulepetega, et Liitvabariik saaks
osaleda Lizne-Euroopa iihtses kaitses™.

Esimene neist tekstidest on tuntud Adenaueri julgeolekumemorandumina.
Selles oli iiks otsustav mottekdik (IV osa 10pp), millega Adenaueri soovi
kohaselt pidid tegelema vélisministrid: Léadne-Saksamaa kantsler on
korduvalt kuulutanud oma poliitilist valmisolekut anda rahvusvahelise
Laine-Euroopa armee moodustamise korral sellesse omapoolne panus Saksa
kontingendi kujul. Saksa panuse vajalikkust rohutati Noukogude Liidu
viagede ning Ida-Saksa Volkspolizei suuruse ja relvastustaseme detailsete
kirjeldustega, ndidates neid lddneliitlaste soOjalise vOimsusega vorreldes
iilemadra tugevana.!' Adenauer sidus sellega oma ndudmise tugevdada
Ladne-Saksamaa pinnal asuvaid liitlasvigesid. Taas rdhutas Adenauer
vastukaaluks poolmilitaarsele Volkspolizei’le foderaalpolitsei (originaal-
tekstis on kasutatud moistet kaitsepolitsei) vajalikkust. See ndudmine pidi
juhtima liitlasi otsima Saksamaa voOimaliku Kkaitsepanuse kiisimuses
alternatiive, kuna sama aasta juulis olid nad tugevdatud foderaalpolitsei idee
ithemdtteliselt tagasi likanud.*> Samas rShutas Adenauer, et ta ei taotle
Saksa rahvusliku armee loomist ning liitvabariiki ei remilitariseerita preisi
vaimus.”

Juhuks, kui ldéneliitlased peaksid Saksamaa kaitsepanuse suhtes posi-
tiivselt otsustama, piiiidis kantsler Adenauer neile teise memorandumiga
selgeks teha, et kaitsepanust saab anda {liksnes suveridinne Ladne-Saksamaa.
Adenauer iitles muuhulgas: ,,Kui Ladne-Saksamaa elanikkond peab tditma
neid kohustusi, mis euroopalikus {ihenduses olles kasvavad vélja praegusest
olukorrast ja erilistest ohtudest, tuleb teda selleks sisemiselt valmistada ja
motiveerida. Elanikele peab andma vajalikul miédral tegevusvabadust ja
vastutust, et neile antud kohustuste tditmine tunduks neile moéttekas. Kui
saksa inimene peab tooma igasugust laadi ohvreid, siis peab tema nagu

liitvabariigis. Heinemann kuulus kiill algul Adenaueriga tihte parteisse, kuid lahkus
1952. aastal kantsleri vilispoliitika tottu kristlike demokraatide hulgast ja liitus
1957. aastal sotsiaaldemokraatidega. Aastail 1969-1974 oli Heinemann Lé&éne-
Saksamaa Liitvabariigi president. Vt Bald 2005. S. 36; vrd ka Rautenberg,
Wiggershaus 1977. S. 16-17.

'Vt Herbst 1989. S. 95-96.

"Vt Bald 2005. S. 28.

*'" Vt memorandumi teksti Benz 1984. S. 175-181. Vrd ka Herbst 1989. S. 95-96.
2 Vt. Rautenberg, Wiggershaus 1977. S. 13.

Vit Herbst 1989. S. 96.
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koikide teiste Ladne-Euroopa rahvaste jaoks olema ka avatud tee vaba-
dusele.”® Kahe kokkukuuluva probleemiringi puht vormilise lahutamisega
kaheks memorandumiks ennetas Adenauer teadlikult voimalikke etteheiteid,
et ta nduab omaenda maa kaitsmise eest veel mingit lisatasu.

Adenaueri memorandumis véljendatud kaitsepanusevalmidust ei saa
selle teksti valguses késitleda veel otsese pakkumisena, kuid septembris New
Yorgis toimunud vélisministrite kohtumisel pélvis see oodatud tdhelepanu
suuresti just ohtliku sdjalise olukorra dramaatilise ja detailse kirjelduse tottu.
Igatahes voeti Saksa sdjavée ja liitvabariigi suverddnsuse aktuaalsed teemad
New Yorgi konverentsi pdevakavasse.

Uksnes ameeriklastele oli adresseeritud iiks Liéine-Saksamaa taasrelvas-
tumise teemaline dateerimata aide-mémoire, mille sai 6. septembril 1950 iihe
Saksa sidemehe vahendusel USA salateenistuse iilem Allen W. Dulles. Ta
saatis selle memorandumi edasi oma USA riigisekretiri biiroos tdotavale
vennale John Fosterile. 12. septembril joudis dokument selle ametkonna
Saksamaa asjade osakonna juhataja Henry A. Byroade’i kitte. Lahtudes
Koreaga sarnanevast olukorrast Saksamaal, samuti Noukogude Liidu
sOjalisest iilekaalust idas, andis kantsler Adenauer ameeriklastele selles
memorandumis moista, et 144s ei saa endale lubada Lééne-Saksamaa sojalise
voimsuse jatmist Noukogude Liidu meelevalda. Saksa kantsler formuleeris
kaks eeltingimust, mis on vaja tdita enne, kui La&ne-Saksamaa kaasatakse
Ladne-Euroopa kaitsepingutustesse: 1) umbes 12 soomusdiviisi iimber-
paigutamine liitvabariigi idapiirile niipea, kui peaks ilmnema Noukogude
vigede riinnaku oht Lééne-Euroopa suunal; 2) liitvabariigi niiiidisaegne ja
tohus relvastamine, kuna sakslased voitleksid edukalt vaid selle
tulevikuperspektiivi nimel. Nii pidi USA juhtkonnale Gigel ajal (enne New
Yorgi konverentsi algust) selge olema, et Adenauer teeb liitlastele ikkagi
kaitsealase pakkumise.*

Selleks ajaks oli USA vélisministeerium ja Pentagon juba {ihisele
seisukohale joudnud. Laéneeurooplastel on kaks vdimalust: nad kas lasevad
ameeriklastel Ladne-Euroopas oma sdjalist mgjuvoimu tugevdada ja lepivad
samal ajal Ladne-Saksamaa taasrelvastamisega v6i USA ei tugevda oma
vagesid Euroopa kontinendil, mis jdtaks 1d4neeurooplased Korea soja tottu
puhkenud hirmude meelevalda. Muus osas ndgi USA poliitiline ja sdja-
védeline juhtkond kompromissina ette euroopalike kaitsejdudude loomist
NATO raames, tema poliitilise ja strateegilise juhtimise all. Need kaitsejoud
koosneksid rahvuslikest viaekontingentidest, sealhulgas Saksa kontingendist.
Sakslaste vaekoondiste loomisega tuleks teha kohe algust ja kaasata

% Tsiteeritud ibid. S. 96.
%Vt Rautenberg, Wiggershaus 1977. S. 13-14. Vrd Herbst 1989. S. 95.
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Liitvabariik NATO-sse nii kiiresti kui vdimalik. President Truman kiitis
kontseptsiooni heaks juba 9. septembril.*

Rahvusvaheline ldbimurre toimus New Yorgi konverentsil. 12.—18. sep-
tembrini diskuteeriti pdhjalikult Laidne-Saksamaa vdordse kohtlemise ja
taasrelvastamise ile. 19. septembril tehtud vélisministrite iihisavalduses
kajastusid Léddne-Saksamaa jaoks iiliolulised seisukohad: sdjaolukord
Saksamaal peab 10ppema; okupatsioonistatuuti tuleb revideerida, et
liitvabariigi valitsusele saaks suuremaid volitusi anda; L&&ne-Saksamaa
valitsus peab saama diguse asutada oma vélisministeerium; liitlaste kontrolli
seadusandluse ja majanduspoliitika ile tuleb lddvendada; iga riinnakut
liitvabariigi voi Berliini vastu tuleb késitada kui riinnakut ldéneliitlaste endi
vastu.”’

Taasrelvastamise kiisimusega tegeleti ka PShja-Atlandi Noukogu sep-
tembris toimunud 5. istungjargul, kusjuures enne Ladne-Saksamaa
kaitsepanuse iile otsustamist peeti konsultatsioone ka rahvuslike valitsustega.
Noukogu litkmed tddesid, et keeruline sojaline olukord nduab Lééne-
Saksamaa kaasamist Lddne-Euroopa kaitsmisse, kuid Prantsusmaa keeldus
siiski pdhimdttelisest jah-sOnast ning suunas diskussiooni Saksamaa
voimaliku kaitsepanuse vormile. Et mitte néidata avalikkusele oma
isolatsiooni NATO-s (Suurbritannia kiitis USA plaanid heaks), otsustas
Prantsusmaa siiski toetada 26. septembri kommiinikeed, milles alliansi
liikmed kuulutasid oma tahet kaaluda Li4ne-Saksamaa kaitsepanust. Pariisi
see sonastus otseselt millekski ei kohustanud, kuid samas jii Prantsusmaale
vOimalus pidada ldbirddkimisi vormi ja ajakava iile. Kui britid négid
sakslaste relvajoude koosnevat tulevikus umbes 20 aktiivsest diviisist ja 10
reservdiviisist, mida tdiendasid veel véikesearvulised Ohujoud ja
rannikukaitsega tegelev merevigi, siis dratas see prantslastes taas hirmsaid
milestusi. Nii piiiiti iga hinnaga takistada Saksa rahvusliku armee teket. See
aga tdhendas, et Pariis pidi pakkuma omapoolseid alternatiive. Prantsuse
tilemkomissar Bérard tegi nditeks ettepaneku, et Léddne-Saksa pataljonid
peavad olema integreeritud Briti, Prantsuse ja Ameerika Uhendriikide
viekoondistesse. Washington ei olnud aga huvitatud Saksa ,,vodrleegionist”
ning avaldas prantslastele survet, kes omakorda mdistsid, et nad ei saa
Laéne-Saksamaa kaitsepanuse kiisimust ignoreerida. Nii tegi Prantsuse
valitsus 1950. aasta oktoobris teatavaks oma Pleveni plaani, andes sel moel
pohimottelise jah-sdona kiisimusele, kas kasutada sakslaste kaitsepanust,
sellal kui kiisimus kuidas neile veel tdsiseid raskusi valmistas.*

%Vt Herbst 1989. S. 90-91.

7Vt Rautenberg, Wiggershaus 1977. S. 14-15. Vrd Herbst 1989. S. 96-97.
%Vt Herbst 1989. S. 91-92. Vrd ka Rautenberg, Wiggershaus 1977. S. 14; Bald
2005. S. 28-29.



196 ANDRES SAUMETS

Prantslased ei kaasanud selle plaani véljatoStamisse teadlikult sojavée-
eksperte, sest esiplaanil olid poliitilised eesmirgid: veenda partnereid selles,
et Euroopa armee on ainus viljapads, ja véltida seda, et Prantsusmaa jadks
Pohja-Atlandi Noukogu istungil (28. oktoobril 1950) isolatsiooni. Pikemas
perspektiivis ei saatnud Pleveni plaani loodetud edu. Adenauer nurises
avalikult sakslaste diskrimineerimise iile, Washington pidas plaani vdtteks
juhtida oluliselt tdhelepanu korvale ja venitamistaktikaks ning London
kuulutas, et venelased naeraksid end selle ettepaneku iile haigeks. Sdjaline
ebaedu oleks sellele ettevOtmisele otsa ette kirjutatud — seda arvamust
jagasid peaaegu koik ladneriikide sdjalised eksperdid, nende seas isegi
prantslased.®

Kui ameeriklased eesotsas kindral Haysiga 1950. aasta 17. septembril
Adenauerilt uurisid, mida liitvabariigi valitsus riigi taasrelvastumisest
tdpsemalt arvab, viitas kantsler niilid parlamendi pddevusele, kes aga saab
kiisimusega tegelema asuda alles siis, kui selleks tehakse ametlik ettepanek.
Adenauer jii l4édneliitlaste ilemkomissaride 1. detsembri ndupidamisel selle
juurde, et ettepancku kiisimustega tegeleda peaksid tegema ldédneliitlased.
Ettepanek tehtigi 19. detsembril, kui Briisselis toimunud Pohja-Atlandi
Néoukogu ja vélisministrite konverents véttis vastu kommiinikee.”

Sojaliste ekspertide komisjoni kokkukutsumine

Kindral Haysi Adenauerile esitatud kiisimus ja New Yorgi kommiinikee
ajendasid Saksa poolt tegutsema ja vajalikku kodutddd tegema. Niiiid oli
kitte joudnud aeg tegeleda iiksikasjalikumalt Ladne-Saksamaa kaitsepanuse
vormi ja sisuga. Ameeriklaste lilemkomissar McCloy andis Adenauerile loa
kutsuda kokku korgetasemeline sdjaliste ekspertide todgrupp ning Adenaueri
suure saladusena siindis Himmerode kloostrimiiliride varjus 1950. aasta
oktoobri alguses Saksamaa taasrelvastumise ,,Magna Charta”, mida tuntakse
Himmerode memorandumi nime all.

Adenaueri soovil tegeles kohtumise ettevalmistamisega tema ndunik
Schwerin. Juba juulis oli Schwerin esitanud esimese visandi Saksamaa
julgeolekukiisimuste uurimiskomisjoni kohta, mis pidi olema kantslerit ja
valitsust noustav organ koigis liitvabariigi julgeoleku- ja relvastus-
kiisimustes. Schwerini ettepanekul oleksid sellesse komisjoni kuulunud
erukindralooberst Heinrich von Vietinghoff (komisjoni president) ja
soomusvigede erukindralid Wend von Wietersheim (asepresident), Leo
Freiherr Geyr von Schweppenburg, Frido von Senger und Etterlin, samuti

"Vt Herbst 1989. S. 93-94.
%Vt Rautenberg, Wiggershaus 1977. S. 14.
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erukindralleitnant dr Hans Speidel ja Graf von Schwerin ise.”’ Schwerin
kavandas ldhiajal ka komisjoni kokkukutsumist, kuid tipset aega veel ei
migratud, osalt ka julgeolekukaalutlustel.”

Kantsler Adenauer otsustas augusti keskpaigas Schwerini initsiatiivil, et
sojalised eksperdid kohtuvad 29. augustil Bonni ldhistel asuvas korvalises
paigas, Walberbergi kloostris. Ajaline surve oli suur: septembris pidi toi-
muma vélisministrite konverents, kus oli plaan késitleda Léa&ne-Saksamaa
integreerimist Laddne-Euroopa kaitsesiisteemi. Selleks ajaks pidi ekspert-
komisjon joudma vilja selgitada Euroopa ja Ameerika kaitsesiisteemiga
tthinemise sojalised eeldused. Komisjon pidi saama tulevikus ka liitlaste
moodustatud sarnase ekspertkomisjoni ldbirddkimiste partneriks. Koiki
osalejaid oli juba eelseisvast kohtumisest ja kantsleri esitatud nn poliitika
primaadi tingimusest informeeritud. 25. augustil sdnastas Schwerin ndu-
pidamise peamised iilesanded ja paevakorra. Pdev hiljem tiihistas Adenaueri
kantselei direktor Blankenhorn ootamatult ndupidamise, pdhjendades seda
jargmiselt: ,,Labirddkimised liitlaste seas Ladne-Euroopa kaitsmise teemal on
joudnud otsustavasse staadiumisse. Selles olukorras ei soovi hérra kantsler
mingit tegevust, mida vdiks tdolgendada nii, nagu oleks Saksa poolel juba
alustatud mingeid sodjalisi ettevalmistusi. Sel pdhjusel tuleb ekpertide
komisjoni esimene kavatsetud kokkusaamine esialgu edasi liikata.”””

Nagu juba eespool 6eldud, toimus New Yorgi kohtumisel Saksa kiisi-
muses vajalik ldbimurre: Lédne-Saksamaa julgeolekuprobleemi arutati nii
sise- kui ka vilispoliitilisest vaatepunktist lahtuvalt ning ldéneliitlaste tihine
seisukoht oli, et igasugune riinnak [44ne-Saksamaa voi Léadne-Berliini vastu
oleks riinnak liitlaste eneste vastu.

Adenauer oli kindel, et konelused sakslaste ja liitlaste vastavate amet-
kondade ja todgruppide vahel, selgitamaks vélja ja lahendamaks sdjalis-
tehnilisi probleeme, vdivad igal ajal alata ning selleks tuleb varakult

' Ibid. S. 15. Adenaueri jaoks oli oluline, et eksperdid oleksid poliitilise ja sdjalise
mineviku poolest puhtad ning denatsifitseerimisprotsessis karistamata, vdimaluse
korral moni neist seotud ka Hitleri-vastase lilkumisega Wehrmachti ridades. Kuigi
esialgu oli kavas kaasata liksnes maavigede korgemaid ja vanemohvitsere, kutsuti
Himmerode ndupidamisele siiski eksperte kdigi kolme pdhivéeliigi esindajate seast.
Vt ka Heinemann, W. 2005. 50 Jahre Himmeroder Denkschrift. ,,Magna Charta”
der Bundeswehr. S. 3. <http://www.ifdt.de/0010/ Artikel/Heinemann.htm>, (12.08.
2005). [Edaspidi Heinemann 2005

? Niisugune ndupidamine oleks olnud kehtiva diguskorra kohaselt karistatav:
okupatsioonijoudude poolt 19. detsembril 1949 vilja antud seadus (nr 16) négi ette
karistust sgjaliste kiisimustega tegelemise eest. Kui iilemkomissar McCloy andis 12.
juulil 1950 Adenauerile pohimdttelise ndusokeku, et sdjavdeeksperdid véivad tule-
vikus selliste kiisimustega tegeleda ja koostood teha, siis rikkus ta sellega ise
kehtivat seadust.

% Rautenberg, Wiggershaus 1977. S. 17.
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valmistuda. New Yorgi kommiinikeele ei olnud veel alla kirjutatud, kui
kantsleri ndunik Schwerin iihes ringkirjas teatas, et esimene ekspertide
kokkusaamine toimub tdendoliselt oktoobri esimesel nddalal. Esialgset
osalejate nimekirja muudeti: eruooberst Bogislaw von Bonin loobus isiklikel
poOhjustel osalemast, tema asemele kutsuti erumajor Wolf Graf von
Baudissin. Schwerin palus 27. septembril telegrammi teel eruooberst Johann
Adolf Graf von Kielmanseggil vitta enda kanda ekspertkomisjoni alalise
sekretdri iilesanded. 2. oktoobril asus Kielmansegg todle Schwerini amet-
konnas ja tegeles samuti salakohtumise ettevalmistamisega.”

Uueks kohtumispaigaks valiti Eifelis (Reini Kiltkivimiestiku loodeosas)
Himmerodes asuv vana tsistertslaste abtkonna klooster. Salakohtumise
asukoht oli mdneti siimboolne: nimelt asus ldhikonnas Wittlichi vangla, kus
Prantsuse okupatsioonivdimud hoidsid vahi all Saksa sdjakurjategijaid. Kuna
sel ajal veel karistati sQjaliste kiisimustega tegelemise eest, siis olid nii
eksperdid kui ka voorustajad-mungad piltlikult “iihe jalaga vanglas”. Vaib
ka 6elda, et vana Saksamaa sdjalist 10ppu ja uue Saksamaa uut sojalist algust
lahutasid ajaliselt umbes viis aastat ja ruumiliselt umbes sama palju
kilomeetreid.

Poliitilises mottes oli Himmerode kohtumine igati sensatsiooniline: ida
vastu suunatud sdjakdigul osalenud endise Wehrmachti eliit sidus sellel
salakohtumisel Léadne-Euroopa kaitsmise Lééne-Saksamaa demilitariseeritud
okupatsioonitsoonide taasrelvastamisega, toetudes oma sdjalistele ja julge-
olekupoliitilistele ekspertiisidele ning 1940. aastate sGjapidamise analiiiisile
(nt osalemine ameeriklaste moodustatud Historical Division ja Naval
Historical Teami t606s). Saksa kindralstaabi 1940. aastate operatiivsed mak-
siimid olid taas tdusmas iileeuroopalise kaitsekontseptsiooni keskmesse, mis
pidi ulatuma Dardanellidest kuni Skandinaaviani ja sobituma kiilma sdja
iildisesse konteksti. Himmerodes visandati moodsa, korgtasemel motori-
seeritud ja mobiilse ekspeditsiooniarmee (,,s0japidamine kaitse eesmérgil
a’la Noukogude Liidu steppides”) mudeli jargi toimiv kolme korpusega
massiarmee, mille igas korpuses pidi olema neli diviisi ja mille pohjal pidi
saama lithikese aja jooksul mobiliseerida kolm toimivat armeed.

26. septembril saadetud ringkirjas teatati komisjoni litkmetele, et
kokkusaamine leiab aset 6.-9. oktoobril. Osalejatele lubati anda neljal korral
stiiia, lisaks vdis vajadusel saada reisikulude katteks avanssi — ka need on
ajastu margid. Alles 29. septembril sai osalejate 16plik nimekiri valmis. See
saadeti ka kloostri abtile, keda paluti nimekirjaga diskreetselt iimber kiia ja
kiilaliste toaustele nimesilte mitte riputada. 5. oktoobri dhtuks, kui kiilalised

™ Ibid. S. 18.

%Vt Bald, D. 2001. Kiampfe um die Dominanz des Militirischen. — Bald, D.;
Klotz, J.; Wette, W. Mythos Wehrmacht. Nachkriegsdebatten und Traditionspflege.
Berlin: Aufbau Taschenbuch Verlag. S. 22-24. [Edaspidi Bald et al 2001]
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on kohale joudnud, paluti kloostril katta eriti rikkalik laud ja tuua lauale ka
parim vein, mida kloostrist vois leida.

Ekspertgrupi koosseisu otseselt mittekuuluvate referentidena oli kaasatud
kantsleri kantselei direktor Blankenhorn (poliitilised suunised), erumajor A.
Oster (ettekanded teemadel ,,Vaenlase olukord” ja ,,Volkspolizei SDV-s*)
ning erukindralmajor H. Reinhardt, kes pidi tutvustama teenindusgruppide
struktuuri. Vaatlejana osales tunnustatud rahvusvahelise Oiguse ekspert
professor Erich Kaufmann. Schwerin viibis kohtumise juures kahel esimesel
pdeval. Lisaks oli kaasatud veel teenindavat naispersonali, kes ordureeglite
kohaselt pidi 66bima viljaspool kloostrit, samuti viibis kohal iiks tehniline
sekretir.”®

Himmerode salakohtumisel osalejad ja
kasitletud teemad

Kantsler Adenauer soovis, et tema Himmerode kohtumise juhid oleksid
kolm ndunikku: Hermann Foertsch, Adolf Heusinger ja Hans Speidel.
Viieteistkiimnest kokku tulnud endisest Wehrmachti ohvitserist’ kiimnel oli

%Vt Rautenberg, Wiggershaus 1977. S. 18.

7 Alljirgnevate isikute sdjavieliste teenistus- ja ametikohtade nimetused ning
lithendid on osaliselt jdédnud terminoloogilistel pdhjustel eesti keelde tdlkimata, et
viltida seeldbi tekkivaid sisulisi kiisitavusi. Informatsioon nimetatud isikute
teenistuskdigu kohta parineb: Rautenberg, Wiggershaus 1977. S. 57-58.

1. Maavagi (Heer)

1. Heinrich von Vietinghoff (1887-1952), GenOberst aD, viimati O.B. Siidwest
(Heeresgruppe C), asukohaga Itaalias.

2. Friedo von Senger und Etterlin (1891-1963), Gen.d.PzTrp aD, oktoober 1943
kuni 2. mai 1945 (Kdr. Gen. XIV Pz Koprs). SGja 16pus juhtis von Vietinghoffi
korraldusel kapitulatsioonildbirdékimisi Itaalias. Bundeswehris oli personali hinda-
mise komisjoni liige.

3. Hermann Foertsch (1895-1961), Gen.d.Inf. aD, Teises maailmasdjas erinevate
armeestaapide iilem, viegrupi- ning diviisiiilem, viimati juhtis AOK [. Bundeswehri
ridades ta rakendust ei leidnud.

4. Hans Rottiger (1896-1960), Gen.d.PzTr aD, soomusvdgede kindral, Teises
maailmasdjas viimati Heeresgruppe C (Itaalia) staabiiilem. Aastail 19561960 teenis
kindralleitnandina Bundeswehris, olles maaviagede esimene inspektor.

5. Adolf Heusiger (1897-1982), GenLt aD (vt eestpoolt).

6. Dr Hans Speidel (1897-1984), GenLt aD (vt eestpoolt).

7. Eberhard Graf von Nostitz (1906—1983), Oberst iG aD, Teises maailmasdjas
viimati staabililem (2. PzArmee, BaS.an). Bundeswehrist 1dks erru brigaadikindra-
lina.
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kindrali voi admirali auaste (neist kuus oli maaviest, kaks Shu- ja kaks
merevéest); neli sama auastmega kindralit/admirali teenisid Bundeswehris
(Heusinger, Speidel, Rottiger ja Ruge). Viiest osalenud vanemstaabi-
ohvitserist kolm tdusid Bundeswehris samuti kindraliks (Kielmansegg,
Baudissin ja Kriiger), seega on Himmerode komisjon andnud Bundeswehrile
seitse kindralit/admirali, kes on téditnud Bundeswehris kdige korgemaid
ametikohti: Bundeswehri peainspektorid ja véeliikide (maa- ja merevigi)
inspektorid, samuti NATO viejuhatuste iilemad. Kuus ohvitseri viieteist-
kiimnest surid enne Bundeswehri asutamist voi selle asutamise ajal
(Vietinghoff, Meister, Knauss, Gladisch, Senger und Etterlin ja Foertsch).
Kaks osalejat said hiljem Léidne-Saksamaa foderaalse luureteenistuse
(Bundesnachrichtendienst) korgeteks kaastoolisteks.

Niisiis oli pooltel osalejatest hiljem Bundeswehri asutajatena votme-
positsioon ning nad andsid seal oma panuse, et Liéine-Saksamaa relvajoud
saaksid organiseeritud ja areneksid edasi 1950. aasta oktoobris Himmerodes
vilja todtatud poliitiliste ja sdjaliste printsiipide kohaselt. Uue Bundeswehri
juhtmotted — riigikodanik sdjavdevormis, relvajoudude integreerimine
(kodaniku)iihiskonda ja liitvabariigi riiklikku struktuuri Innere Fiihrung’i
kontseptsiooni kaudu — on programmiliselt seotud Baudissini ja Kielman-
seggiga. Samas kujutas Himmerode komisjon endast ka olulist liili Wehr-
machti ja Bundeswehri jarjepidevuses oma koosseisu kuuluvate isikute néol.
Siinkohal tuleb rohutada, et vana sdjavéeeliidi taasintegreerimine oli Bonni

8. Johann Adolf Graf von Kielmansegg (1906-2006), Oberst iG aD, viimati Kdr.
PzGren Rgt 111(11.P.D), Laanerinne. Bundeswehris 1956—1966. Sdjavéelise kar-
jadri viimastel aastatel teenis ta NATO korgetel ametikohtadel: 1963—-1967 (COM-
LANDCENT, Allied Land Forces Central Europe), 1967-1968 (CINCENT, Com-
mander in Chief Allied Forces Central Europe) ja léks erru kindralina.

9. Wolf Graf von Baudissin (1907-1993), Maj iG aD, viimati staabiohvitser (Ic)
Rommeli Aafrika korpuse staabis (vt eestpoolt).

I1. Ohuvigi (Luftwaffe)

1. Dr Robert Knauss (1982—1955), Gen.d.FI aD, viimati Luftwaffen-Kriegsakade-
mie (Berlin-Gatow) iilem.

2. Rudolf Meister (1897-1958), Gen.d.Fl aD, viimati Luftwaffe personaliameti
ilem, Bundeswehris ei teeninud.

3. Horst Kriiger (1916-1973), Maj iG aD, Bundeswehris aastail 1955-1973, ldks
erru kindralmajorina.

II1. Merevagi (Marine)

1. Walter Gladisch (1893-1954), Adm aD, viimati Berliinis asuva iilempriisikohtu
esimees.

2. Alfred Schulze-Hinrichs (1893-1972), KzS aD, viimati Marine-Kriegsakademie
(Bad Homburg v.d. H.) ilem. Bundeswehris ei teeninud.

3. Friedrich Ruge (1894-1985), VizeAdm aD, viimati konstruktsiooniameti {ilem
merevides. Bundeswehris teenis aastail 1956-1961, oli esimene merevée inspektor.
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poliitiline tahe. Endiste Wehrmachti ohvitseride rehabiliteerimine’ ja uus
vadrtustamine oli hind, mida tuli maksta nende koostoovalmiduse eest.
Silmas pidades kantsleri soovi, et Himmerode eksperdid peaksid esindama
Laéne-Saksamaad ka eelseisvatel liitlastega peetavatel ldbirdékimistel,
poorati komisjoni moodustamisel kdige rohkem tihelepanu just sinna
kuuluvatele isikutele, et nii liitvabariigi valitsus kui liitlased voiksid neid
tingimusteta aktsepteerida. Sobiva koosseisu viljaselgitamine oligi Schwe-
rini ametkonna iiks koige keerukamaid ja téOmahukamaid iilesandeid.
Isikutele esitatud korged ndudmised puudutasid eelkdige kindraleid ja
admirale: nad pidid esindama Wehrmachti kolme pd&hivieliiki, olema
teeninud aastatel 1944—-1945 korgetel ametikohtadel kas vdgede juhtidena
v0i kindralstaabiohvitseridena ning olema samal ajal ka puhta minevikuga
sOjamehed, kes tiitsid tiksnes oma kohust, ei sidunud end {ilemaéra
natsionaalsotsialistlike ideedega vdi olid kritiseerinud isegi reziimi. Seitse
Himmerodes kogunenud kindralit olid teeninud ld4nerindel ja Itaalias; osa
neist (Vietinghoff, Senger und Etterlin ja Réttiger) olid Itaalias veidi varem
aset leidnud kapituleerumisel silma paistnud sGjaliste juhtidena, kes suutsid
keerulistes poliitilistes ja sojalistes oludes vastutustundlikke otsuseid
langetada. Himmerode ekspertide seas oli ka neid, kes olid natsireziimiga
opositsioonis ja osalesid Hitleri-vastases vandendus (Speidel, Heusinger,
Knauss ja Kielmansegg). Bogislaw von Bonin, kes viimasel hetkel ise
loobus, oli Varssavi kaitsmisel silma paistnud julge allumatusega. Kokku-
votvalt voib 6elda, et suured kogemused viagede juhtimisel ja kindralstaabi
teenistuses, sdjavdelase elukutse hea tundmine ning keskmisest mérgatavalt
korgemal tasemel analiiiitilise ja kriitilise mdotlemise vOime aitasid
esmapilgul iisna eripalgelisel seltskonnal iiheks meeskonnaks muutuda.

Nn Schwerini ametkonnas tootati vélja neli peamist teemavaldkonda,
mida eksperdid pidid omavahelistes kdnelustes kisitlema. Ulesandeid ja
kaske tditma harjunud ohvitseride jaoks oli see moneti pettumuseks, et nad ei
saanud kantslerilt kindlat {ilesannet, vaid tiksnes tildisi poliitilisi suuniseid.
Nelja teemavaldkonna pdhjal moodustati neli alakomisjoni, mille vahel
jaotati kdik osalejad, kusjuures monel isikul tuli osaleda mitme alakomisjoni
to0s.

% Sellega seoses piiiiti mdjutada ka sdjakuritegudes siitidimdistetud ohvitseride

saatust. 1950. aasta septembris, kui Saksamaa taasrelvastamine oli juba alanud, olid
Speidel ja Heusinger niiteks iihele liitlaste ilemkomissari esindajale kinnitanud, et
kui Landsbergis vangistuses viibivate surmamdistetud Saksa kindralite kohtuotsused
tdide viiakse, keeldub Ladne-Saksamaa kaitsekoostdost. Vt Bald 2005. S. 30
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Alljargnevalt tutvustatakse ldhemalt neljas alakomisjonis késitletud
peamisi teemavaldkondi ja olulisemaid probleeme.”

1. Sojalis-poliitiline alakomisjon, mida juhtis Speidel ja kuhu kuulusid
veel Meister, Ruge ja Nostitz. Nende iilesandeks oli sonastada liitlastele
adresseeritud sdjalised ja poliitilised ndudmised, samuti tegeleda kiisimu-
sega, missugused voimalused on Lédne-Saksamaa valitsusel ja sdjalistel
organitel mojutada tulevase Saksa vdekontingendi moodustamist ja raken-
damist. Uheks ndudmiseks, milles tuli li4neliitlastega pdhimdtteliselt iiks-
meelele jouda enne Saksa véekontingendi asutamist, oli puhastada Wehr-
machti maine sdjakuritegude siiiidistustest ja leppida kokku, kuidas Iopetada
Saksa sddurite jatkuv laimamine. Motiskleti ka selle iile, kuidas véimalusel
kaasata endisi Relva-SS-i sddureid.

2. Uldkiisimuste alakomisjon, mida juhtis Foertsch ja kuhu kuulusid veel
Knauss, Baudissin ja Kriiger. Alakomisjon pidi tegelema eelkodige tulevaste
Saksa sodurite eetilise ja moraalse legitiimsuse kiisimustega ning todtama
vilja peamised printsiibid, kuidas hakkab vélja ndgema relvajoudude Innere
Gefiige ehk sisemine struktuur (selle mdiste asemel hakati veidi hiljem
kasutama moistet Innere Fiihrung). Sel ajal, kui hakati koostama memoran-
dumi teksti, lisati /nnere Gefiige Kielmanseggi initsiatiivil 5. peatiikina
eraldi suurte peateemade hulka. Selgitamist vajasid ka taolised probleemid
nagu sOdurivanne, sdjavieline kohtualluvus, relvajoudude tegevust regu-
leeriv seadusandlus ja erru ldinud sddurite hoolekanne. Samuti oli vaja leida
vormid, mille abil saaks ohvitserikorpus ldbi teha vajaliku puhastumise.
Nendele peamiselt organisatsioonisisestele iilesannetele lisandus aga veel
iiks oluline kiisimustering: kuidas peaks vigesid poliitiliselt suunama ja
kasvatama, missuguseid psiihholoogilisi eeldusi on vaja sisepoliitiliselt
arvesse votta, et riik, rahvas ja sOjavagi oleksid taas iiksteist toetav ja
tasakaalustatud kooslus. Just nendele motetele poorati erilist tdhelepanu, sest
Ladne-Saksamaa ildist olukorda kriitiliselt hinnates vois kiill loota, et
suudetakse leida vajalikul mééaral relvakandjaid, kuid rahva iildine kaitsetahe
ja soov anda sdjaline panus Lééne-Euroopa kollektiivsesse julgeolekusse ei
olnud sugugi nii kindel.

3. Organisatsiooniga tegelev alakomisjon, mida juhtis Heusinger. Sinna
kuulusid veel Rottiger, Meister, Gladisch ja Kielmansegg. Nende iilesandeks
oli tegeleda sisuliste sdjaliste kiisimustega ja analiiiisida algset operatiiv-
olukorda, teha ettepanekuid véekoondiste liigi, sturktuuri, relvastuse ja
isikkoosseisude suuruse kohta. Nende iilesandeks oli koostada ka relva-
joudude moodustamise esialgne ajakava. Just ajaga tuli tosiselt arvestada,
sest ettevalmistustdid oli vOimalik alustada tiksnes siis, kui poliitilisel

%Vt Rautenberg, Wiggershaus 1977. S. 20-21; vrd ka Heinemann 2005. S. 4-5;
Bald 2005. S. 31-35. Himmerode memorandumi teksti vt Rautenberg, Wiggers-
haus 1977. S. 36-52.
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tasandil on pdhimottelised otsused tehtud. Alakomisjoni todteemade seas
olid ka sellised komplekssed kiisimused nagu relvajdudude poliitiline
juhtimine, vajalike luureandmete kogumine ning viimaks ka 6hu- ja merevie
kiisimused. Sgjalises mottes oli see alakomisjon kdige olulisem.

4. Viljadppekiisimustega tegelev alakomisjon, mida juhtis Senger und
Etterlin ja kuhu kuulusid veel Schulze-Hinrichs ja Kriiger, pidi vélja to6tama
sOjalise véljadppe pohisuunad, meetodid ja eesmirgid, samuti valmistama
ette kogemuste vahetamist lddneliitlastega ning tegema ettepanekuid
sojavéelise infrastruktuuri kohta.

Ekspertkomisjoni sekretériks oli maddratud Kielmansegg, kelle tilesandeks
oli komisjoni t60 kooskdlastamine ja alakomisjonides saadud tulemuste
koondamine iihte memorandumi vormis 16ppdokumenti. Pérast alakomis-
jonide moodustamist koostas Kielmansegg oma iilemusele Schwerinile iihe
memorandumi, milles pohjendas vajadust veel enne kohtumise algust teatud
kiisimuste suhtes seisukohta vdtta.

Nimelt pidid kdik eksperdid saama piisavalt selget informatsiooni selle
kohtumise eesmairgi ja aktuaalsuse kohta. Kui varem olid erinevad kdnelused
ja mitteametlikud kontaktid rajanenud ebapiisaval informatsioonil ja andnud
voimaluse erinevateks spekulatsioonideks, siis niilid oli vaja rdhutada, et
kohtumise eesmérgiks on koostada kantslerile ja valitud ministritele ametlik
memorandum. Esialgu oli kavas koostada memorandum nii, et seda saaks
sobival ajahetkel anda pressi kdsutusse. Heusinger ja Schwerin aga olid selle
idee vastu, hoiatades voimalike tagasilodkide eest, mis kaasneksid avalik-
kuse ennatliku informeerimisega.'” Viltida tuli kdike, mis oleks tekitanud

1% Ennatliku avalikustamisega kaasnevate probleemide itheks kujukaks niiteks on
Graf Schwerini lahkumine Adenaueri nduniku kohalt. 26. oktoobril 1950 esitas
Schwerin ise lahkumisavalduse ning kantsler kommenteeris seda kriitiliselt, eldes,
et Schwerin on iletanud talle kantslerilt antud volituste piire. Schwerin oli kantsleri
iilesandel ja iilemkomissaride teadmisel tegelenud nende eelduste ja voimalustega,
kuidas Lédne-Saksamaa liilitada Ladne-Euroopa tihisese kaitsesse. Schwerin oli
korduvalt avaldanud arvamust, muuhulgas ka niiteks Briti iilemkomissarile, et
sellise vastutusrikka iilesande tditmist peaks juhtima moni poliitiliselt suurema
mdjuvdimuga isik. Kantsleri 1dhikonnas aga Schwerini mdtteid ei toetatud. Tema
vallandamise viliseks ajendiks sai viimaks iiks jutuajamine ajakirjanikega (19.
oktoober). Kuigi tegemist oli konfidentsiaalse kohtumisega, joudis osa infost ikkagi
ajakirjandusse, pealegi veel védriti tsiteeritult. Schwerin oli ajakirjanikele nimelt
selgitanud, et kui tahetakse relvajdude, mis rajanevad rahva usaldusel, siis saab seda
ellu viia iiksnes legaalsel teel uue riigikaitseseaduse abil. Avalikkust aga teavitati
hoopis sellest, et Schwerini ametkonnas valmistatakse ette uut riigikaitseseadust.
Pérast Schwerini vallandamist likvideeriti peatselt ka tema ametkond. Parlamendi-
liige Theodor Blank sai Adenauerilt volitused asutada uus ametkond (Blanki amet-
kond), millest kasvas hiljem vilja Liitvabariigi esimene kaitseministeerium. Vt
Rautenberg, Wiggershaus 1977. S. 16, 21.
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umbusaldust ja vastastikuseid kahtlustusi. Konsensuse suunas tuli liitkuda
lithikeste ja kaalutletud sammudega, sest riigi julgeoleku kiisimus pidi
muutuma kd&igi riiklike organite, parlamendi opositsiooni ja iihiskondlike
gruppide asjaks. Selleks tuli esmalt alustada isiklike kontaktide loomisega ja
eraviisiliste konelustega.

Enne kui algas t66 alakomisjonides, tuli kohalviibijatele tépsustada
kantsleri ootusi ning informeerida neid {ildisest julgeolekupoliitilisest
olukorrast. Eksperdid pidid teadma, mis on need eesmérgid, mida Liitvaba-
riik soovib poliitiliselt tdita, ja omalt poolt ndu andma, missugused sdjalised
vahendid tuleb selleks valmis panna. Loomulikult oli sel keerulisel ajahetkel
Ohus rohkem kiisimusi kui vastuseid ning kantsler lootis ohvitseride
konstruktiivsele abile.

Kielmanseggi sonastatud kiisimustega memorandum joudis Schwerini
vahendusel kantsleri vélispoliitilise nduniku Blankenhorni kitte, kes pidas 6.
oktoobril sissejuhatava poliitilise ettekande,'” milles sonastati iildphi-
motted, mille pdhjal komisjon oma t66d tegema hakkab. Ohvitserid pidid
teadma, et liitlased soovivad endale ldbirddkimispartneriteks sGjaliste
ekspertide komisjoni. Blankenhorn tegi teatavaks Lé&didne-Saksa poliitika
tdhtsaima eesmérgi — selleks oli suverddnse Saksa riigi tdielik integreerumine
Ladne-Euroopasse. Esimeseks sammuks selles suunas sai olla Schumani
plaani elluviimine. Edaspidiseks votmekiisimuseks olid Saksa-Prantsuse
suhted: rahvaste omavaheline lepitamine on kantsleri jaoks iiks tdhtsamaid
ilesandeid. Septembris anti New Yorgis Saksamaale julgeolekutagatis, mis
kéivitas POhja-Atlandi Lepingu kaitsemehhanismid juhuks, kui miski peaks
Ladne-Saksamaa julgeolekut ohustama. Sel hetkel oli veel ebaselge, kas
tulekul on mingi integreeritud Euroopa armee Euroopa foderatsiooni voi
rahvusvaheline armee NATO raames. Igal juhul aga ei oleks tohtinud mingit
Saksa vdekontingendi diskrimineerimist olla: see pidi nii staatuse, relvastuse
kui muu varustuse poolest vordselt teiste armeede korval seisma. Saksa
poliitilised eelistused kaldusid tol hetkel Euroopa armee poole, sest see
olnuks parimaks eelduseks Lédne-Euroopa iihinemisprotsessile. Juba
ainutliksi see valitsuse eesmirk keelab rahvusliku armee moodustamise.
Sisepoliitilisi probleeme silmas pidades rohutas Blankenhorn, et uusi
relvajoude ei tohi siduda vanade militaristlike traditsioonidega ja vana
Wehrmachti ei tohi taastada. Pérast kantsleri nduniku poliitilist ettekannet
tutvustas Heusinger ildist strateegilist olukorda Euroopas, Oster réékis
Noukogude Liidu sdjalistest joududest SDV-s ja ka Volkspolizei’st ning
Reinhardt voimalusest kasutada teenindusgruppides olevaid sakslasi Saksa
viekontingendi esmase koosseisu komplekteerimisel.

191 V't ettekande liihikokkuvdtet ibid. S. 22; vrd ka Heinemann 2005. S. 4.
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Jéttes siinkohal ldhemalt kidsitlemata alakomisjonides toimunud arutluste
iiksikasjad, tuleks liihidalt veel peatuda moningatel erimeelsustel, mis
toogruppides tekkisid. Arutelud olid kohati iisna &dgedad, eriti ildkiisi-
mustega tegelenud alakomisjonis, kui késitleti /nnere Gefiige ehk sdjavée-
organisatsiooni sisemise struktuuri ja kultuuri kiisimusi. Major Baudissin
dhvardas ndupidamiselt enne 16ppu lahkuda, kui tema seisukohti Innere
Gefiige st piisaval médral arvesse ei voeta. Kuigi need olid selgelt orientee-
ritud sellele, mida Blankenhorn oma ettekandes {itles, tundusid Baudissini
motted monele teisele liiga revolutsioonilised. ,,llma vana Wehrmachti
vormidele toetumata tuleb luua midagi pohjapanevalt uut,” on 6eldud
memorandumis.'” Kielmansegg ja Baudissin pidasid Innere Gefiige kon-
tekstis kdige olulisemaks seadusi, sest uus armee peab erinevalt varasemast
rajanema seadusel. Nii piilieldi kdsu ja kuulekuse, iilemate volituste ja
sOdurite digusliku kaitse juriidilise reguleerimise poole. Selline suunavott
aga tekitas iihtlasi muret, et teatud ringkonnad ei vota selliste uuendus-
pliidlustega sdjavédge piisavalt tosiselt. Nagu hiljem selgus, suhtuti ka
avalikkuses nendesse esialgu harjumatutesse ettekujutustesse uutel alustel
sojaviest lisnagi skeptiliselt, sest kardeti, et vigede professionaalne 166gi-
joud hakkab selle all kannatama.'” Tinu oma diplomaatilistele vdimetele
suutis sekretdr Kielmansegg esmalt tekkinud pinged maandada, seejérel
teadvustada Innere Gefiige temaatika tdhtsust uues sdjavdes ning vajadust
seda memorandumis lausa eraldi peatiikina késitleda. See, et kohtumise
16puks siindis terviklik memorandum, millele k&ik osalejad ka alla kirjutasid,
on suuresti just Kielmanseggi teene.

Kohtumine Himmerodes 10ppes 9. oktoobril. Viimasel istungil arutati ja
lepiti kokku moningates tingimustes, mis oleksid taganud komisjoni ja selle
liikmete sOltumatust ka tulevikus. ,,Komisjon mdistab end ad hoc [kindlaks
otstarbeks] kokkukutsutud greemiumina, mis on liidukantsleri kdsutuses, aga
ei ole organisatoorselt mingil moel seotud mdne valistusasutusega.”'* Selles
vOib vilja lugeda, et eksperdid ei taha olla mingi ametkonna palgal, vaid
annavad nou sdltumatute eraisikutena. Edasise koostod iiheks eelduseks on
valitsuse ja kantsleri usaldus nende komisjoniliikmete vastu. Kohalviibijad
avaldasid lootust, et valitsus votab nende ettepanekuid arvesse. Memoran-
dumis sisalduvad operatiivsed pohiideed ja arvud kujutavad endast
miinimumprogrammi. Sellest hoolimata avaldati arvamust, et komisjon

192yt Rautenberg, Wiggershaus 1977. S. 53.

19 vt Heinemann 2005. S. 4-5. Probleeme tekitanud mdiste Innere Gefiige (ajakiri
Spiegel nimetas seda pilamisi /nnere Gewiirge ehk ,sisemine kégistamine’) asemel
voeti hiljem kasutusele moiste Innere Fiihrung, mis on tdnaseni Bundeswehri lahu-
tamatuks ja eripdraseks koostisosaks.

1% Kielmanseggi kisikirjaline mérkus ndupidamise protokollis, vt Rautenberg,
Wiggershaus 1977. S. 22.



206 ANDRES SAUMETS

peaks koigi kdorvalekaldumiste suhtes — soltumata sellest, kas need on
tingitud labirddkimiste kdigus Saksa valitsuse voi liitlaste otsustest — votma
seisukoha. Mingit prejuditsiooni ehk ilma eelneva aruteluta siindinud otsu-
seid komisjon tunnustada ei saa. Kantslerilt oodati memorandumi kohta
pohimottelist seisukohavottu. Kui kantsler ei saa memorandumis sisalduvaid
eeldusi ja ndudmisi aktsepteerida ning neid liitlaste ees esindada, ,,palub
komisjon, et neile sellest teatataks ja et seejdrel memorandumit enam ei
kasutataks”'®. On {isna tdendeoline, et neist soovidest ei saanud teada ei
kantsler ega ka muud poliitilised organid. Ka kirjalikus seisukohavotus, mida
Kielmansegg memorandumi kohta koostas ja Schwerinile edastas, pole
nendest soovidest juttu.

Luhike analiltiline tilevaade Himmerode
memorandumist

Memorandumi 1dppredaktsioon kandis pealkirja ,,Sjalise eksperdikomisjoni
memorandum Saksa videkontingendi moodustamise kohta supranationaalsete
sdjajoudude raames Lidne-Euroopa kaitseks”'*. Alljirgnev liihiiilevaade
memorandumi sisust jérgib teksti liigendatust viieks alajaotistega peatiikiks
ja kokkuvotvaks peatiikiks. Memorandum oli riigisaladusena kuni 1970.
aastate keskpaigani avalikkuse eest kaitstud, 1977. aastal publitseeriti tekst
esmakordselt Militirgeschichtliches Forschungsamt’i eestvedamisel.'”’

' Ibid. S. 23.

1% Originaalis “Denkschrift des militirischen Expertenausschusses iiber die Auf-
stellung eines Deutschen Kontingents im Rahmen einer iibernationalen Streitmacht
zur Verteidigung Westeuropas vom 9. Oktober 1950”. Memorandumit késitati sala-
jase tasemega riigisaladusena ning sellega tohtisid teised isikud originaalis voi
koopiatena tutvuda tliksnes liidukantsleri voi temalt selleks volituse saanud julge-
olekunduniku loal. Dokument koostati neljas eksemplaris ja algselt plaaniti need
jaotada vélja jargnevalt: kantsler Adenauerile, tema kantseleidirektorile ja ndunikule
Blankenhornile, Schwerinile ning eksperdikomisjoni sekretirile Kielmanseggile. Li-
saks oli veel iiks eksemplar, mis kujutas endast memorandumi visandit. Veel enne,
kui nimetatud isikud olid saanud teksti enda valdusesse (ja vahetult parast Schwerini
vallandamist), muudeti esialgset jaotusplaani ning kantslerile mdeldud eksemplar
laks ,,ministeriaaldirektor” hr dr Globke’le, teine endiselt Blankenhornile, iilejaanud
aga jdid sekretariaati. Igasugustest sisepoliitiliste, majanduslike ja sotsiaalsete kiisi-
muste kommenteerimisest, mis memorandumis kaudselt tostatusid, loobuti sojalis-
poliitiliste ja sdjalis-tehniliste probleemide kasuks, sest neid késitati esmastena. Vt
Rautenberg, Wiggershaus 1977. S. 66.

"7 Militirgeschichtliche Mitteilungen 21/1977, S. 135-206.
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Samal aastal anti memorandum vilja eraldi triikisena, mida on allik-
materjalina kasutatud kdesolevas kirjutises.

1. Sojalis-poliitilised alused ja eeldused'™

Eksperdid pidasid tidhtsaimaks eeltingimuseks lddnejoudude piisavat kohal-
olu Saksamaal, mille kaitsvas varjus saaks luua Saksa relvajoude kui hida-
vajalikku kaitsejoudu Liaéne-Euroopa kaitsesiisteemi liinkade téitmiseks.
Sojajérgse frustratsiooni tingimustes vOib kujuneda probleemiks piisava
kaitsetahte puudumine. Saksa viekontingendi moodustamisel on selle
teistega vordne kohtlemine nii suhtumise kui relvastuse osas iilioluline.
Sojavangide ja Saksa sddurite sdjakuritegudes siilidistamise kiisimus peab
leidma lahenduse, algama peab Saksa sdodurite jarjekindel rehabiliteerimine
nii riigisiseselt kui ka rahvusvahelisel tasandil ja selleks peavad koost6od
tegema nii Liitvabariigi valitsus kui liitlasjoud.'” Samas ei viljendatud

1% V't peatiiki teksti Rautenberg, Wiggershaus 1977. S. 36-38.

1 Vt Rautenberg, Wiggershaus 1977. S. 36-37. 1952. aasta alguses oli liitlas-
joudude kées sdjavangis ikka veel iile 700 Saksa ohvitseri, kelle vabastamise nimel
tegi Liitvabariik arvestatavaid joupingutusi. Saksa kindralite kollektiivset hukka-
mdistu suudeti takistada. Veel 1956. aasta jaanuaris, kui Wilhelmshafenis taasavati
pidulikult merevigi, kiisis iiks merevaekapten retooriliselt, ,,kas me tohiks oma t66d
iildse alustada, kuni meie endiseid iilemaid ja kamraade veel vangistuses hoitakse?”
(Vt Bald 2005. S. 30-31). Saksa sodurite ja Wehrmachti iildise rehabliteerimise
nimel ndgid Himmerode eksperdid tdesti vaeva: kui USA kindral Eisenhower 1951.
aasta jaanuaris Saksamaad kiilastas, kohtus ta McCloy villas korraldatud 1ounasdogi
kdigus Adenaueri ja ka Heusingeri ning Speideliga. Kantsleril dnnestus kindrali
arusaamu nn pruunist Wehrmachtist méargatavalt korrigeerida, nii et Eisenhower
moonis, et tema varasemad arusaamad olid ekslikud: “Ma olin 1945. aastal arva-
musel, et Wehrmacht, eriti aga saksa ohvitserikorpus, on identsed Hitleri ja tema
végivallavalitsuse tuntumate esindajatega — ja seetdttu ka téielikult vastutavad selle
reziimi véadrarengute eest. /.../ Vahepeal olen ma aga mdistnud, et minu tollane
hinnang saksa ohvitserikorpuse ja Wehrmachti hoiakute kohta ei vasta faktidele, ja
ma ei viivita vabandamast tollaste siiiidistuste pérast... Saksa sddur vditles oma
kodumaa eest vapralt ja slindsalt. Me tahame kdik iihiselt vélja astuda rahu ja
inimvéérikuse eest Euroopas, mis on meile koigile ju kultuuri kinkinud.” (Tsitee-
ritud: Wettig 1967. S. 400f.). Kindral kirjutas alla eespool nimetatud Saksa kindra-
lite ettevalmistatud (ja ameerika avalikkuse teavitamist silmas pidavale) tekstile, mis
muuhulgas sedastas, et ,,Saksa sddur ei ole oma au kaotanud” ja on pohimdtteline
erinevus Wehrmachti ja ,Hitleri ning tema kriminaalsete gruppide” vahel. Veidi
hiljem, 5. aprillil 1951, tegi kantsler Adenauer ametliku, Saksa sddurite siitikiisimusi
puudutava avalduse (Ehrenerkidrung), millega ta vabastas kollektiivsest siitist need
sodurid, ,.kes pole millegi vastu eksinud”. Kuigi see ei puhastanud Wehrmachti
imagot tervikuna, oli see endiste sddurite jaoks siiski oluline teetdhis, mis aitas neil
viljuda sojajérgsest ,,alanduste, jouetuse ja kutsealaste véljavaadete puudumise
faasist”. Vt Wette, W. 1999. Sieg und Niederlage der Wehrmacht-Legende. S. 26—
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tekstis mingit iildist solidaarsust sojakurjategijatega. Sisepoliitilise stabiil-
suse mottes peavad koik kaitsemeetmed olema eranditult foderaalasjad.
Politsei ja relvajoudude selge lahutamisega tuleb eristada sise- ja vilisjulge-
olekut.

Liitvabariigile liitlasjdbudude poolt kindlustatud poliitilist julgeolekut
tuleb tdiendada sodjaliselt. Ekspertide jaoks valmistas raskusi ja muret
puudulik informatsioon ldéneliitlaste operatiivplaanidest Kesk-Euroopas.
Igatahes rohutati, et Liitvabariik ei tohiks olla ,.eesalaks Reini joe joonele
kavandatud kaitse pohialale” ning muutuda edasi-tagasi suunduvate vallu-
tuste kaigus elutuks kdrbeks. Need motted ja sellest tehtud jareldused on
médratlenud jérgmise paari aastakiimne jooksul toimunud strateegilisi
diskussioone Pdhja-Atlandi alliansis.

Viimaks noustusid eksperdid poliitilise tingimusega, et ei piitielda Laane-
Saksa rahvusliku armee suunas, kuid samas ei tohi minna rahvusliku
enesesalgamisega nii kaugele, et Saksa viekontingent laguneks teiste Lééne-
Euroopa riikide armeede koostisosadena iiksikuteks voitlusiiksusteks. Saksa
viekontingendi saab (veel loomata) Ladne-Euroopa armeesse integreeruda
iiksnes Liitvabariigi juhtkonna abil. L&&ne-Euroopa kaitsmist mdtestati
selgelt supranatsionaalselt ja L&dne-Saksa relvajoude alliansi armee,
viekontingendi voi kaitsepanusena. Téhelepanuvéirsel moel méngis kdige
poletavam rahvuslik probleem — Saksamaa jagamine kaheks osaks — nendes
aruteludes teisejargulist rolli. Pigem juhinduti ettekujutusest, et koik Saksa-
maad puudutavad kaalutlused ja motted kdivad selle riigipiiriga Saksamaa
kohta, nagu ta oli 1937. aastal.'"’

2. Peamised hinnangud Liitvabariigi operatiivolukorrast'"

Sellest peatiikist oli adutav Heusingeri motteviis. Heusinger teenis sdja ajal
maavégede kindralstaabi operatiivosakonna iilemana ning oli kdigi
kohalviibijate jaoks vaieldamatuks autoriteediks. Tema visandatud ohupilt
ndudis kiiresti otsustavaid vastumeetmeid. Need ldhtusid pShimottest, et
Laéne-Saksamaa operatiivolukord on koigi edasiste meetmete ldhtepunkt.
Peatiikis esitatud arvandmed Noukogude Liidu sodjaliste joudude kohta

périnesid Gehleni organisatsiooni''? ja Schwerini ametkonna luureinfost.

27. <http://www.rheinreden.de/ RR1999-2.pdf>, (20.11.2007); vrd ka Bald 2005.
S. 34-35.

10 Selliseks ettekujutuseks andis pohjust avaettekandega esinenud Blankenhorn, kes
tolgendas sel moel New Yorgi konverentsi tulemusi. Vt Rautenberg, Wiggershaus
1977. S. 25, 65-66.

"'Vt peatiiki teksti Rautenberg, Wiggershaus 1977. S. 38—41.

"2 Gehleni organisatsioon oli 1946. aastal USA okupatsioonijdudude poolt oma
tsoonis asutatud, kuid Saksa isikkoosseisuga luureorganisatsioon, millest hiljem
kasvas vélja Bundesnachrichtendienst (BND). Oma nime sai luureorganisatsioon
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Pérast Pohja-Korea agressiooni tdmmati arusaadaval pohjusel erinevaid
paralleele ka nende ohtudega, mis viidetavalt dhvardasid Kesk-Euroopat.
Pohjalikult on kirjeldatud seda, kuidas lddnesakslasi on haaramas sgjalise
kaitsetuse tunne ning et nad on seetdttu valmis kasutusele v3tma sdjalisi
enesekaitsemeetmeid. Noukogude Liidu sdjaline iilekaal Euroopas tundus
eksperdikomisjoni liikmetele sedavord rusuv, et nad pidasid Punaarmee
iildist pealetungi viga voimalikuks — tosi kiill, alles umbes kahe aasta pérast.
See hinnang oli tehtud aga peamiselt operatiivolukorra pohjal ning erinevad
poliitilised tahud jdetud peaaegu teadlikult arvestamata.

Liitvabariigi valitsuse ja ld4neliitlaste ohuhinnang oli Himmerode eksper-
tide tehtust oluliselt komplekssem ja diferentseeritum. See kaldus pigem
oletama, et Ladne-Saksamaa vOib muutuda sdjalistest dhvardustest kantud
poliitilise riinnaku objektiks.'”® Nii vdib delda, et Himmerode komisjonis ja
riigi poliitilises juhtkonnas tajuti ohtu moneti erinevalt.

Motteskeemid ja konekujundid, samuti pdhilised operatiivolukorda puu-
dutavad oletused pirinevad pea eranditult Teise maailmasdja mottemaa-
ilmast ja kogemustest. Baudissin on iihes intervjuus rohutanud, kuidas
»~mineviku ettekujutused” koormasid Himmerodes visandatud sojalist
kontseptsiooni: ,,Himmerodes ei olnud tegelikult mingit kahtlust, et me
peaksime nii strateegiliselt kui operatiivselt ja seetdttu tegelikult ka tulevaste
relvajoudude struktuuris ja relvastuses edasi minema modda vana, sisse-
tallatud teerada.”''* Kesksel kohal oli ulatuslik maismaaoperatsioon. RShu-
tati, et Ladne-Euroopa kaitsmiseks on esmajoones vaja iihist operatiiv-
plaani. Seejirel toodi esile aspektid, mida sellise plaani loomisel tuleks
kindlasti arvesse votta. Heusingeri nigemus seisnes selles, et operatiivkaitse
raskuspunktid saavad olema Lduna-Saksamaal ja pdhjas Schleswig-Holsteini
piirkonnas ning eesmirgiks on neid piirkondi kindlalt enda valduses hoida.
Nende kahe punkti vahel paiknevad soomustehnikaga joud peavad olema
piisavalt mobiilsed. Seejérel tuleb neist kahest sillapeast lahtuvalt sooritada
vasturiinnakuid vastase tiibadele ja liikuda edasi tema tagala suunas.
Arutlustes puudutati ka USA iilekaalukat tuumavdimsust ning tuumarelva
kasutamist poliitilise survevahendina, kuid ilmselt puuduva info tottu oli see
teemakdsitlus iisna ebakonkreetne. Tdendoliselt ei teadvustatud ka veel
piisava tOsidusega uute, nn poliitiliste relvade tdhendust. Lédne-Euroopa

esimese juhi ja hilisema BND presidendi kindralmajor Reinhart Gehleni jérgi.
Heusinger to6tas aastail 1948—-1950 Gehleni organisatsioonis sGjalise analiiiisi osa-
konna juhatajana ja kasutas varjunime Horn. Heusingeri aastatepikkune t66 maa-
vigede kindralstaabi operatsiooniosakonnas, alates 1940. aastast ka selle juhina oli
andnud talle piisava kvalifikatsiooni, kogemused ja sidemed. Vt Bundeswehr-
hronik 1945... (15.11.2007)

'3 Vt Rautenberg, Wiggershaus 1977. S. 25.

"1 Bald 2005. S. 29-30.
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kaitsmise tingimusi mééras sel hetkel siiski vaid Noukogude Liidu sdjaline
iilekaal tavarelvastuses. Noukogude diviisid kujutasid endast sakslaste
kaitseplaneerimise jaoks mdodupuud. Alakomisjonis tehtud operatiivolu-
korda puudutavad jéreldused olid iihemdttelised: ka tulevikus jddb ldés
absoluutarvudes Noukogude Liidule alla ning see ei vdimalda keskenduda
liikumatule lineaarkaitsele (isegi 50 diviisiga ei suudetaks ca 800 km pikkust
rinnet jdigalt hoida). Selle asemel tuleb hakata kasutama aktiivkaitset,
sealhulgas tegema ka vasturiinnakuid, mida saadab peamiselt liitlaste hoo-
leks jadav ohutoetus. Viimaks visandati erinevates piirkondades kaitseks
vajalike vdekoondiste arv. Peamiseks voitlustandriks kujuneksid Reini ja
Elbe joe vahele jddvad alad, minimaalse kaitsevalmiduse tagamiseks oleks
sinna vaja paigutada umbes 25 diviisi, nende seas 12 sakslaste oma
(eranditult soomusdiviisid). Viimased peaksid seni kaitselahinguid, kuni ca
30 tdiendavat diviisi on valmis ida suunas neile appi minema ning kindlus-
tama kaitset Reini joest ida pool.

Sojalis-poliitilisi ja operatiivolukorda puudutavaid kaalutlusi tuleks
memorandumis hinnata {iksnes oma ajastu kontekstis ning arvestades sellest
johtuvaid eeldusi. Kuid juba Himmerodes pddses voidule iiks oluline
tddemus: vaid sodjaliste joudude tasakaal saab moodustada Euroopa
stabiilse poliitilise korra aluse.

3. Saksa viiekontingendi organisatsioon (struktuur)'"

Kui drajaanud Walberbergi kohtumisele oli {ilesandeks tehtud vilja selgitada
need iildised sdjalised eeldused, mis peavad olema tiidetud, et Liaine-
Saksamaa saaks iihineda Lédne-Euroopa kaitsega, siis Himmerode kohtu-
miselt oodati marksa konkreetsemaid tulemusi: ettepanekuid tulevase Saksa
viekontingendi tugevuse, struktuuri, juhtimis- ja alluvussuhete kohta. Lisaks
sellele tuli vastused leida pohimdttelistele kiisimustele, missugused sdjalised
ja psiihholoogilised eeldused peavad olema tdidetud nii liitlaste kui ka
Liitvabariigi poliitilise juhtkonna poolt, enne kui ,,saksa rahvalt saab nduda
taasrelvastumise uut suurt ohvrit”. Peatiikis on piiiitud pohjalikult maératleda
Saksa relvajoudude sdjalis-poliitilist paigutust nii tolle ajahetke kui ka
tuleviku tarbeks. Seepérast moodustab see peatiikk nii mahu kui sdjalise sisu
poolest memorandumi tuuma.

Eksperdid said ndupidamist ette valmistanud Schwerini vahendusel
poliitilise iilesande visandada demokraatliku Bonni vabariigi jaoks sobilikud
relvajoud. Tegemist oli {isna ,plahvatusohtliku™ {iilesandega. Kiisimus ei
olnud niivord riigi primaadis, mida sojavdgi on varemgi aktsepteerinud,
vaid hoopis parlamendi primaadis kui ,rahva suverdinse tahte /.../

15 Vit peatiiki teksti Rautenberg, Wiggershaus 1977. S. 41-49; vrd ka kommen-
taare ibid. S. 28-30.
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korgeimas riigiautoriteedis /.../ oma kaitsejoudude kdigi asutuste ja osade
iile”!'®. Selline ,,parlamentaarse sdjavde” idee ei olnud poliitiliselt konser-
vatiivsetele ja sojaliselt traditsionalistlikele ohvitseridele sugugi enesest-
madistetav ning see jéttis oma jélje ka memorandumi teksti.

Liitvabariigi pohiseadus, mis oli noore liberaaldemokraatliku riigi pea-
mine garantii, oli olemuselt sootuks teistsugune kui Preisi riigis voi Kolman-
das Reichis. Weimari vabariigi ajal oli Reichswehr kindral Hans von Seeckti
strateegia pohjal pdhiseadust iildiselt ignoreerinud ja sellest modda ldinud,
monikord isegi selle vastu voidelnud. Sojavigi kindlustas oma voimu kui
riik riigis. Himmerodes olid sojavde ja iihiskonna suhted taas keskse kiisi-
musena péevakorral: kuidas saaks takistada sdjavéelise domineerimist ning
kindlustada parlamentaarse ja liberaalse {ihiskonna védrtuste ulatumine ka
militaarvaldkondadesse.'"”

Peatiiki esimeses osas''® on visandatud tippjuhtkonna rahuaegne
struktuur. Saksa véekontingendi inspektorile (nimetatud ka kaitseameti
iilemaks) alluvad kolm podhivieliiki. Teadlikult vilditi selle ametikoha puhul
moiste iilemjuhataja (Oberbefehlshaber) kasutamist. Hierarhiline, kuni
iiksuse tasandini paika pandud juhtimisstruktuur pidi kindlustama ,,iihtset
esindamist ja juhtimist Euroopa kaitsejoudude raames”. Inspektor allus koos
kdigi Léadne-Saksa relvajoududega Liitvabariigi presidendile kui riigikaitse
kdrgeimale juhile (Oberbefehishaber).

Selle korvale pidi asutatama vilise julgeoleku ministeerium. Selle juht on
oma tegevusega vastutav liidukantsleri ees; inspektoril on digus teha talle
ettekandeid. Juba tol ajal olemas olnud kantsleri julgeolekundunikule (hiljem
julgeolekukiisimuste riigisekretér) oli allutatud kolm osakonda, millest
tahtsaimaks peeti personali. Oluline on siinkohal tidhele panna, et personali-
poliitika allutamine ministrile tdhendas (moningast) valmidust allutada end
poliitilis-parlamentaalsele kontrollile. Liitvabariigi presidendi roll — erinevalt
tema {lisna norgast seotusest korgemate foderaalametitega — oleks relva-
joudude struktuuris Himmerode visandi pdhjal iisna kaalukas. Presidendil
oleks talle allutatud inspektori ja julgeolekunduniku kaudu niiteks arvestatav
kaasarddkimisdigus sOjavde personalipoliitikas. Parlamentaarsete organite
mdju julgeolekule tervikuna ja foderaalvalitsuse tdidesaatvate organite mdju
»personalipoliitika elluviimisele demokraatlikus mottes” pidi memorandumi
jargi looma kontrollorganid, mis seisaksid selle eest, et kaitsejoud oleksid
eelkdige selgelt poliitilisele juhtimisele allutatud institutsioon.

Siiski voib juhtkonna struktuurist vilja lugeda selgelt sojavielist motle-
mist ja kujundamistahet, mis isegi personalipoliitika vahetust mdjutamisest
loobudes piiiidis iga hinna eest kindlustada juhtimise iihtsust. See

16 vt Bald 2005. S. 31.
17 vt Bald ef al 2001. S. 24-25.
'8 vt teksti Rautenberg, Wiggershaus 1977. S. 41-42.
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kujundamistahe oli hiline reageering aastaid soovitud, kuid ebadnnestunud
katsetele Iuua tollase Wehrmachti korgemale juhtkonnale sdjaliselt
efektiivset struktuuri. Kogu relvajoudude allutamine inspektorile ja iihtne
juhtimine oleks Saksa véekontingenti kiill sééstnud mineviku eksirdnna-
kutest (nditeks Hermann Goringi kiisitav juhiroll vdi Wehrmachti ja
maavigede iilemjuhatuse vahelised pinged), aga samas tdstatuks kiisimus,
kas selline poliitilis-sdjaline lahendus ikka oleks tegelikkuses tdhendanud
»Liitvabariigi poliitilise iilesehituse {ilekandmist /.../ sdjalistesse suhetesse”.
Tsiviil-militaarne {ihendministeerium, millel oleks tugev vdimuala -
lahendus, nagu see leidis rakendust hilisema Bundeswehri korralduse
seaduses —, oleks lasknud poliitika primaadi pohimdtet praktilises elus
kindlamalt rakendada. Kahtlused, et dualism sdjalise kdsuliini ja poliitilise
kaitseministeeriumi vahel on taas ellu dratatud, said Himmerode visandist
vaid kinnitust. Struktuurikiisimustega tegelenud eksperdid olid Saksa
sojalise ja poliitilise konstitutsiooniajaloo nendest etappidest, kus kodanike
riigi korval eksisteeris ka militaarriik, kiill igati teadlikud ja neid eeskujusid
puiiti otseselt véltida, kuid siiski oli nende visandatud struktuuril aimatav
(militaristliku) ajaloo jélg. Eriline, iilejaéinud {ihiskonnast vahemalt tinglikult
eraldatud sdjavieline maailm, sdduri elukutse kui sui generis (‘isesugune’)
koos oma viirtuste ja seadustega tdusis ka Himmerode aruteludes esile.'”
Samas tuleb ikkagi arvesse votta riigi keerulist olukorda, ekspertide
kdsutuses olnud vidga lithikest aega ning iildist teadmatust ja kindlusetust
alles vdhem kui aasta eest joustnud pShiseaduse tuleviku suhtes.

Peatiiki teine ja mérksa mahukam osa'?’ kisitleb Saksa viekontingendi
viekoondiste suurust, iseloomu ja relvastust ning nende moodustamise
ajaplaani. Saksa viekontingent oli kavandatud iileeuroopalise Kkaitse-
kontseptsiooni raames tditma kindlat eesmirki. Sellest eesméargiparasusest
tulenesid ka viekontingendi iilesanded ning need méérasid kindlaks Saksa
viaekoondiste paiknemise, struktuuri ja relvastuse. Peatiikis esitatud arvud
pidid kajastama miinimumnodudeid 1952. aasta siigise seisuga. Saksa
viekontingendi keskme pidid moodustama maavide 12 soomusdiviisi (raudne
rusikas ehk gepanzerte Faust). Liitvabariigi territoorium oli vdimaliku
sojategevuse kavandamisel jaotatud kolmeks suureks piirkonnaks
(Einsatzraum): pdhja-, kesk- ja Idunapiirkonnaks. Igas piirkonnas oli oma
viekoondis (Einsatzgruppe), mis koosnes neljast soomusdivisiisist. Samas
radgitakse tekstis ka korpustest: nimetatud on kuue korpuse staape koos
vastavate vigedega. Kiisimusi tekitab see, et ,kavatsus jagada Saksa
maaviekontingent kolmeks viekoondiseks” on vastuolus sdjalis-poliitilise
sooviga moodustada rahvuslikul juhtimistasandil korpused. Néib, et vastuolu

19Vt Bald et al 2001. S. 25.
120 v/t teksti Rautenberg, Wiggershaus 1977. S. 42-49.
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saab lahendada nii, et sdja- ja rahuajaks nihti ette erinevaid struktuure ja
juhtimistasandeid. Sojalis-poliitilises mottes olid sel hetkel korpused (neist
igas kaks diviisi) ekspertide silmis kdrgeim saavutatav tase. On arvatud, et
viaekoondistes ja nende integreeritud staapide t60s oleksid osalenud ka
liitlased."*' Paraku puuduvad Himmerode materjalides igasugused selgitused
viaekoondise (Einsatzgruppe) kui juhtimistasandi v&i kui regionaalse
relvajou kohta.'*

Soomustatud maavée kogusuuruseks pakkusid eksperdid 250 000 meest,
mis oli iihest kiiljest minimaalne arv operatiiviilesannete tditmiseks, teisalt
aga ka “Liitvabariigi arvatava suutlikkuse védhemalt esialgne iilempiir”.
Diviiside formeerimisel soovitati silmas pidada kiill liidumaade esindatuse
homogeensust. Samas leiti, et see ei tohiks viia olukorrani, kus Saksa vée-
kontingent tervikuna koosneks iiksikutest osadest, mis oleks iihe voi teise
liidumaa valitsuse moju all. Saksa viaekontingent peab algusest peale olema
eranditult foderaalasi.

1952. aasta siigiseks, mil ekspertide arvates vois poliitiline piisikriis iile
minna iildiseks sojategevuseks, pidi vdekoondiste ja kogu viekontingendi
lahinguvalmidus saavutama ndutava taseme. Plaani tditmiseks oli aega kaks
aastat. Tugeva ajalise surve all koostati astmeline plaan selle kohta, mida
tuleks teha kohe ja ldhitulevikus. Pohimotteliselt kehtis see ka Shu- ja
merevie kohta.

1. novembrist 1950 tuleb hakata moodustama vajalikke t66komisjone,
mis tegeleksid organisatsiooni-, personali- ja halduskiisimustega. Kohe peab
algama ihiskonna “vaimne ettevalmistamine” (kaitsetahte kujundamine)
kirjutava pressi, ringhéilingu ja filmide abil.'> Esmajérjekorras tuleb lahen-
dada kindlad halduskiisimused: majutus, riietus, varustus ja tasustamine.
Eriti oluline on kohe tegeleda majutusprobleemidega: kuna endised kasar-
mud on enamasti okupatsioonijoudude kées, tuleb kohe alustada harjutus-
viljade ldhedusse barakkide ehitamist. Seda t66d voivad teha vabatahtlikud
spetsiaalse tdOteenistuse raames (t60ametite kaasamine) ja nendest
vabatahtlikest saaks {iihtlasi hiljem alustada iiksuste formeerimist, nii et
tulevased Saksa véed ehitavad endale ise kasarmud. Laagrid peaksid olema
nii suured, et igaiiks neist mahutaks 20 000 meest ja 5000 sdidukit (iiks
diviis), ja valmima hiljemalt 1951. aasta siigiseks.

2Vt Rautenberg, Wiggershaus 1977. S. 28, 65.

2 Vtibid. S. 65.

12 Selline avaliku arvamuse kujundamine niib natsionaalsotsialistliku mineviku
kogemuste taustal igati kiisitav. Vaikimisi eeldatakse, et avalikku arvamust saab
loodava suunamisaparaadi abil igal ajal valitsuspoliitika vaimus ja huvides mdju-
tada. Erinevate arvamuste olemasolu ja voimalus neid ka avalikult vilja delda, mis
kuulub lahutamatult demokraatliku poliitilise elu juurde ka SLV-s, keelab sellise
joulise sekkumise arvamusvabadusse.
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Kohe tuleb hakata ka koolitama viljadppe lébiviijaid liitlaste juures
vastavatel kursustel, mis sédéstaks oluliselt aega ja kergendaks véljadpet.
1951. aasta kevadel tuleb alustada vabatahtlike virbamise abil iliksuste
kutseliste isikkoosseisude (Stimme) moodustamist ja samaaegset vélja-
Opetamist. Neid koosseise suurendatakse suve jooksul (vajadusel kohus-
tusliku ajateenistuse abil) raamiiksusteks (Rahmeneinheiten) ja sama aasta
novembriks peavad iiksused olema tdielikult komplekteeritud. Eksperdid
rohutasid, et selle ajaplaani liihendamine mingite biirokraatlike takistuste
tottu mojuks vigede voitlusvoimele hévitavalt. Pealegi on nii lilhikese aja
viltel nagunii vaid piiratult voimalik saavutada sédurite vajalikku sisemist
hoiakut ja liksuste terviklikkust.

Véekoondised tuleb varustada {iksnes kaasaegsete, mitte aga lddneliitlaste
aegunud relvade ja seadmetega. Relvastus peab diviisidesse jdudma iihel ajal
ja tdiskomplektina 1951. aasta siigisel. Relvastamisel peeti silmas iiksnes {iht
suurt formeeringut — soomusdiviisi —, mis pidi endas klassikalisel wviisil
ithendama voitlusjoudu ja litkuvust. Keskendumine iihele konkreetsele
tillibile ja loobumine erinevatest relvasiisteemidest pidi kergendama néiteks
tehnilist hooldust ja remonti, logistikat ja varustuse regulaarset jarelevedu.
Ekspertide soov oli, et vihemalt osa relvastusest toodetaks Saksamaal, aga
see peab vastama USA armees kasutusel olevatele relvadele. 30. novembriks
1951 pidi Saksa viekontingendil olema 2400 soomusmasinat (1oppees-
mirgiks oli 3600), 750 suurtiikki, 150 rasket ja 220 keskmist Shutdrje-
suurtiikki, 800 riinnakusuurtiikki (Sturmgeschiitze) voi iseliikuvat tankitorje-
suurtiikki (Pak auf Selbstfahrlafette) ning 350 (12 cm ldbimddduga)
miinipildujat. Lisaks pidi olema piisavas koguses jalavde kergerelvi ja
pioneeri- ning sidevarustust.

Ohuvige puudutavas 1digus jdi tidhtsaim kiisimus vastuseta. Puudulikud
teadmised liitlaste kavatsustest ja plaanidest dhusdja pidamiseks ei andnud
nditeks lahtiseks kiisimus, kas chuvége kui vaekontingendi {iht iseseisvat osa
iildse tuleb. Viltimatuks peeti siiski Saksa dhutoetust maavigedele.

Eksperdid eristasid esmalt riiklikul tasemel Shukaitset (Luftverteidigung)
koos juhtimistasandiga, mida saab kavandada “{iksnes kogu Euroopa iihtse
Ohukaitse raames”, ja maavée lennuiiksusi (Heeresfliegerverbdinden). Kui
liitlaste havitajad suudaksid piisaval médral Ladne-Saksa dhuruumi kaitsta,
voiksid sakslased oma ohuviest loobuda. Saksa videkontinendi kolmanda
iseseisva osa moodustamine oleks siis iileliigne ja piisaks liksnes maavie
vahetuks Ghutoetuseks vajaminevate lennuiiksuste ja vastavate staapide
moodustamisest. Sdjalennukite {ildarvuks oli pakutud 831, neile lisanduks
veel kindel hulk side- ja transpordilennukeid. Nimetus lennuriigement viitas
juba sellele, et tegemist oli maavée lennuiiksustega. Korgeimaks rahvusli-
kuks juhtimistasandiks sai korpuse staap (Generalkommando), viekoondise
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juhtimistasandit aga polnud visandis ette ndhtud. Seega jééb vastuseta kiisi-
mus, missugusele juhtimistasandile need maavie lennuiiksused, mis igal
juhul oleksid pidanud alluma rahvuslikule véaejuhatusele, tegelikkuses ikkagi
paigutunud oleksid.

Tekstist ei ndhtu, nagu oleksid eksperdid kahelnud véikese ja iseseisva,
peamiselt rannikukaitsele keskendunud merevie vajalikkuses. Lééne-
Euroopa merekaitse norgad kiiljed olid ekspertide hinnaguil Lé&nemere
ladneosa ja sealsed viinad. Atlandil paiknevatest merejoududest ei piisanud
spetsiifiliste iilesannete tditmiseks Lddnemere piirkonnas. Seepérast pidi
Saksa mereviaekontingent, mille késutuses olid vaid véikesdidukid ja
erinevad paadiklassid, keskenduma iiksnes Lé&nemere ldéineosas asuvale
lahingu- ja operatsioonialale.

Merevde amfiib- ja lennuiiksustel tuli tdita jargmisi iilesandeid: 1)
kindlustada Saksa maavédgede merepoolset tiiba vaenlase maabumise eest; 2)
segada Noukogude vigede tegevust selle tiibade taga; 3) takistada venelaste
varustuse jirelevedu modda Ladnemerd; 4) kaitsta Lddne- ja Pdhjamere
olulisi veeteid meremiinide ja ohurlinnakute eest ning takistada Noukogude
allveelaevade liikumist l14bi védinade. Teises maailmasdjas saadud kogemuste
selgeks viljenduseks on merelennuvée vajaduse rohutamine.

Memorandumi sojalise kiilje kohta saab kokkuvdtvalt delda, et tehtud
soovitused ja ettepanekud on valdavalt ammutatud Saksamaa ajaloolistest
kogemustest, mis oli saadud enne Teist maailmasdda ja selle ajal. Saksa
viaekontingendi moodustamise raamtingimuste tditmiseks tuli arvestada
jargmiste pikaajaliste teguritega.'**

1. Igasugune Saksa relvajoudude moodustamine toimuks ikkagi téielikult
uue alguse idee surve all. Mida kauem sellega aega ldheb, seda suuremaks
muutuksid piisava kvaliteediga isikkoosseisu leidmisega seotud probleemid.
Ohvitseride, allohvitseride ja reakoosseisu enne sdda ning sdja ajal saadud
viljadpe aegus: seda ei saanud enam liihiajalise tdienduskoolituse abil
kaasaegsete relvade ja seadmete kisitsemiseks vajalikule tasemele viia.
Paljud endised sdjavielased olid endale parast sdda valinud tsiviilelukutse ja
valmidus neid uusi sidemeid katkestada kahanes iga aastaga.

2. Ekspertide arvates oli kaheaastase tdhtaja jooksul (kuni 1952. aasta
stigiseni) veel napilt voimalik kasutada sdjas saadud viljadpet ja kogemusi
voitlusvoimeliste viekoondiste loomiseks. Seepirast ei ole ekspertide visand
poliitilise kriisi puhul mingi héadalahendus, vaid programm, kuidas
rahutagamiseks vajalikke relvajdude poliitiliselt konsensuslikule alusele
rajada.

3. Molemal eelmainitud juhul aga kehtib see, et sdjakogemused, mis on
saadud juhtimisstruktuuride, lahingu- ja juhtimispohimdtete, vdekoondiste

12 Vrd Rautenberg, Wiggershaus 1977. S. 30.
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struktuuri ning operatiivpohimdtete kaudu, peaksid uutele relvajoududele
kasuks tulema.

4. Ajalooline kogemus ndudis ka seda, et Saksa relvajoudude loomine
pidi algusest peale toimuma avalikkuse ees.

Kuigi Himmerode memorandumi puhul tuleb arvestada, et see siindis
Saksamaa kaitsepanuse teemal tehtud poliitiliste ja sdjaliste otsuste kon-
tekstis ning seda ei peaks liigitama relvajoudude planeerimisdokumentide
hulka, on memorandumi kontseptsioonilised juhtmdtted siiski hilisemat
planeerimist tdhelepanuviirsel moel mojutanud. Naiteks hakkab silma, et
just formeeringute arv (12 diviisi) ning viekontingendi struktuur ja koosseis
lahtus Saksamaa poliitiliste ja sdjaliste vOimaluste realistlikust hindamisest.
Tee Bundeswehri ja maavide hilisema suuruse piiritlemiseks 1&heb Him-
merodest ja Petersbergist iile Lissaboni Pariisi ja Londonisse: kui
Himmerodes pidasid eksperdid 1950. aasta oktoobris Saksa véekontingendi
vajalikuks suuruseks 12 diviisi 250 000 mehega, siis 4. juunil 1951 andsid
ladneliitlaste ililemkomissarid Saksa poolele ndusoleku ldhtuda oma
relvajoudude planeerimisel {ilalnimetatud hiipoteetilisest (meeste)arvust. 23.
veebruaril 1952 esitas NATO Lissabonis SLV-le ndudmise moodustada
Laane-Euroopa kaitsekontseptsiooni raames 12 diviisi. Pariisis fikseeriti 27.
mail 1952 Euroopa Kaitseithenduse lepingule lisatud sojalise erileppega
(accord spécial) ja Lissabonis sonastatud pdhimdtteid aluseks vottes Léadne-
Saksa relvajoudude suuruseks 12 diviisi. 23. oktoobril 1954 muudeti Lon-
donis see accord spécial Euroopa Kaitseithenduse lepingu koostisosaks.'*’

4. Viiljaope'™®

Peatiiki sissejuhatuses rohutati, et vaatamata sellele, et Liitvabariigis on veel
suur hulk inimesi, kes on varem lidbinud teatava sojalise viljadppe ja saanud
erinevaid sdjakogemusi, ei tohi viljadppe tdhtsust relvajoududes ja reaalseid
vajadusi kuidagi alahinnata. Vdahemalt viimase kolme sdja-aasta jooksul oli
viljadpe Wehrmachtis ebapiisav ning juba sdja 16ppedes, eriti veel viis aastat
hiljem, oli vdhe héid véljadppe ldbiviijaid. RShutati, et hea véljadppega,
iseseisvalt motlevad ja tegutsevad sodurid peavad tasakaalustama
Noukogude végede arvulist iilekaalu.

Peatiikis tehtud ettepanekud Saksa videkontingendi véljadppe kohta
jérgisid kaheaastast iildplaani ning koosnesid neljast (umbes pooleaastasest)
faasist. Maavée jaoks oli ette nidhtud kaksteist suurt véljadppekeskust, mis
tuli rajada igasse laagrisse, mis olid ehitatud lihe diviisi jaoks ja mis
paiknesid harjutusvéljade 1dheduses. Viljadppe teooria ja praktika pidid sel

125 vt Bald 1994. S. 20-23; Heinemann 2005. S. 7-8; vrd Herbst 1989. S. 155—
156.

126 Vt peatiiki teksti Rautenberg, Wiggershaus 1977. S. 49-53; vt ka kommentaare
ibid. S. 29-30.
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moel olema tihedalt seotud. Esimeses faasis (siigisest 1950 kuni vara-
kevadeni 1951) valiti vélja tulevased véljadppe ldbiviijad ja voimaluse korral
suunati nad Oppima liitlaste juurde erinevatele kursustele. Valitud ohvitserid
saadeti tutvuma liitlaste sdjakoolide ja soOjavéeakadeemiatega. Tehti ka
ettevalmistusi relvakoolide asutamiseks: esialgu kolme suure viekoondise,
esimesel vdimalusel aga iga diviisi juurde. Suurt rohku pandi voorkeelte
Oppimisele. Teises faasis (varakevadest 1951 kuni siigiseni 1951) Gpetati
raamiiksustes vélja hilisemaid koolitajaid, samuti jitkus spetsialistide
viljadpe liitlaste juures. Kolmandas faasis (alates 1951. aasta siigisest)
komplekteeriti liksused tdielikult ja algust tehti lksikvéljadppega. Relva-
koolides jdtkus erineva taseme juhtide ja liitlaste juures spetsialistide
viljadpe. Eksperdid avaldasid lootust, et kui 12 diviisi relvastamine peaks
toimuma oOigel ajal, siis voiks ka véljadpe jouda 1952. aasta siigiseks noutava
tasemeni ning kindlustada diviiside lahinguvalmiduse.

Viimaks tddeti, et selline viljadppe organiseerimine on ikka veel suur
improviseerimine, aga digete meetodite rakendamisel ja sobilike juhtide
valikul saab seda siiski niipalju arendada, et Saksa diviisid on vdhemalt
teiste viekontingentide keskmisel tasemel.

5. Innere Gefiige'”’

Erilist tdhelepanu véérib viies peatiikk, mis késitleb uue vaatenurga alt
Innere Gefiige temaatikat. See peatiikk osutus isegi mahukamaks kui
sissejuhatav peatiilkk Saksa videkontingendi sojalis-poliitilistest alustest ja
eeldustest. See rOhutab nii késitlemist leidnud probleemiringi seotust oma
ajaga kui ka tdhendust tuleviku tarbeks. Mdistega Innere Gefiige, mis on
seoses uute Saksa relvajoududega esimest korda kdne all, sdnastati juhtteema
debatile, mis oma kestuse ja intensiivsuse poolest ei jda alla Saksamaa
taasrelvastamise imber toimunud tulistele vaidlustele.

Voib kujundlikult 6elda, et vibu, mida juba aastaid oli avalikes ning ka
ametkondlikes vaidlustes ja tiilides pingutatud, joudis oma murdumispiirini.
Piisab moningatest peatiikis sisalduvate mdistete vastandpaaride moodus-
tamisest, et aduda, missuguste valikute ees seisti: rahvus ja Euroopa;
kodanike riik ja militaarriik; riiklik ja demokraatlik kontroll sdjavie iile;
vaenlasepilt ja antikommunism; restauratsioon ja reform; militarism ja
s0duriks olemine; uus sisu ja vanad vormid; demokraatlikud pShidigused ja
sodurikohustused; kasvatus ja véiljadpe. Kui neid mdistepaare tdhelepane-
likult vaadelda, siis vO0ib mérgata, et neid saab tegelikult esitada kiisimuse
vormis ja nende vahele tuleks asetada teineteist vélistav voi (nt kodanike ritk
voi militaarriik). Saksamaa kontekstis on mdistetav, et nditeks fraasid terve

127 Vit peatiiki teksti Rautenberg, Wiggershaus 1977. S. 53-55; vrd ka kommen-
taare ibid. S. 30-31.
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isamaa-armastus ja kohustused FEuroopa ees kitkesid endas tdsiseid
vastuolusid. Eespool esitatud mdistepaarid avavad uue tdsidusega selle
pingevilja, milles juba aastaid oli kiisimus, kuidas tulevasi Saksa relvajoude
luua, jadnud kiisimuse, kas Saksamaad taasrelvastada, varju. Seepérast ei ole
midagi imestada, et kogu see eraldi seisev peatiikk on tekkinud vajadusest
jouda kompromissideni.

Siiski oli selles késitluses midagi uut, mis pani Himmerodes domineeriva
vana motteviisi kddrima: sellal kui niiteks véljadppekiisimustes otsiti tuge
Reichswehri ja Wehrmachti ajal saadud kogemustest, on konealuses peatiikis
oeldud: ,Selliselt on eeldused uue [sOjavée] iilesehitamiseks niivord
erinevad mineviku eeldustest, et ilma vana Wehrmachti vormidele toetumata
tuleb luua midagi pohjapanevalt uut. /.../ Kohustused Euroopa ees peavad
kinni katma koik traditsioonilised rahvuslikud sidemed. /../ Saksa
viekontingent ei tohi muutuda ,riigiks riigis”. Nii kogu tervikul kui igal
iiksikul litkmel tuleb sisemisest veendumusest jaatada demokraatlikke riigi-
ja eluvorme.”'*®

Selles peatiikis sonastati olulised normid sojavde reformimiseks. Juba
eespool oli liihidalt juttu sellest, kuidas demokraatia veendunud pooldaja
Schwerin kaasas ekspertide hulka ka erumajor Baudissini, piilides niimoodi
veidigi tasakaalustada selgelt minevikule orienteeritud, Wehrmachti
traditsioone ja vértusi jargivat komisjoni.'” Kui Himmerode eksperdid olid
esialgu avaldanud heakskiitu Baudissini ettepanekule viia uus Wehrmacht
tagasi Preisi traditsioonide juurde, siis jargnes sellele kiire kainenemine, sest
Baudissin t6i Bonni vabariigi sdjavde liberaaldemokraatlikuks reformi-
miseks taas mingu vana programmilise mdiste riigikodanik séjavievormis.
Viimane aitas paremini edasi anda sdduripildi hddavajalikku tsiviliseerimist
ning tagada, et riigi ja ithiskonna pdhikord leiaks kehtivuse ka sdjavées. Bau-
dissin esindas seisukohta, et Wehrmacht ja Reichswehr ei saa pShimotteliselt
olla Bonni vabariigi relvajoudude eeskujuks. Baudissin ndudis nulltunni
pohimdtte jargimist ja soodsa ajahetke kasutamist ning kuulutas sdjavie
reformimise kaasaja saatusekiisimuseks, sest kuni 1945. aastani oli sdjavée
domineerimine piiranud riigi ja ihiskonna otsekui taraga, mis takistas
demokraatlike ja liberaalsete ideede esiletulekut. Alates Scharnhorsti
kontseptsioonist 19. sajandi alguses ja selle elluviimise hilisematest nurjunud
katsetest aastatel 1848 ja 1919 algas niiiid, 1950. aastal, neljas katse sojavige
demokratiseerida, mille kdigus pidi ellu viidama parlamentaarse kontrolli,
poliitilise vastutuse ja liberaalsete tsiviil-militaarsuhete idee. Baudissin
rohutas: ,,Sest {ihes demokraatlikus armees peab otsuste ja kditumisviiside
legitiimsus olema orienteeritud pdhiseadusele, meetmete legaalsus peab

128 1bid. S. 53.
129 vt Bald et al 2001. S. 25-26.
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olema orienteeritud seadustele ja eeskirjadele, sodurite lojaalsus aga
poliitilisele sihiseadmisele.”"*® See oli igati revolutsiooniline seisukoht, sest
Saksa sojavégi ei olnud kunagi varem aktsepteerinud demokraatliku pohi-
seaduse védrtusi korgeima normina. Nii ei olnud ka Himmerodes ega 1950.
aastate plaanides veel mingeid tervikkasitlusi sddurite kohast parlamen-
taarses demokraatias. Uhel meelel oldi vaid selles, et sddurite pdhidigusi
tuleb teatud mééral piirata.

Himmerodes alakomisjoni t66d juhtinud erukindral Foertschile need
motted ei meeldinud. Natsionaalsotsialistliku reziimi ajal riigikaitseminis-
teeriumis todtanud ja Wehrmachti jaoks Innere Gefiige pohimdtete sOnas-
tamise ja arendamisega tegelenud Foertsch oli muuhulgas natsireziimi ajal
aidanud sdnastada ka tingimusteta kuulekuse vannet Fiiiireri isikule. Him-
merodes oli Foertsch otsekui kits kdrneriks: just tema juhitud alakomisjonilt
oodati ettepanekuid, kuidas loodavat sdjavige demokraatlikku riiki integree-
rida. Vana jalaviekindral, keda kdik kohalviibijad aktsepteerisid, soovis ka
niitid vanal viisil jitkata ning ta ei kavatsenud lasta mingil majoril endale
vastu vaielda. Kui memorandumi teksti esimene visand valmis sai, ei olnud
selles tihtegi rida ei Baudissinilt ega iildse sdjavéie reformimise vajalikkusest.
Militaristlik traditsionalism oli esimese lahingu v&itnud.

Alles siis, kui Baudissin esitas ultimaatumi, et ta ei ndustu sellega, et uut
Saksa sOjavdge luuakse jarjepidevuses Wehrmachti ja vana, militaristliku
traditsiooniga ning propageeritakse militaristlikke véairtusi, ning &hvardas
memorandumile mitte alla kirjutada ja noupidamiselt pdevapealt lahkuda,
hakkas jdé litkuma. Heusinger, kes vajas sellele dokumendile ka kantsleri
poliitilist dnnistust, tegi kiire arvestuse ja mdistis, et just Baudissini lahku-
mine, kes esindas n-6 teistsuguseid, vastupanuliikumisega seotud ohvitsere,
ohustaks kogu ettevotmist. Heusinger pakkus Baudissinile nelja silma all
peetud vestluses kompromissi. Seepeale tdiendati memorandumi teksti mone
Baudissinilt saadud mottekdiguga (vaata juba eespool esitatud sdnastusi
»pOhjapanevalt uuest” ja sdjavdest, mis ei tohi olla riik riigis, vdi demo-
kraatlike riigi- ja eluvormide sisemisest jaatamisest). Need mojusid kiill
memorandumi traditsionalistlikku tervikut silmas pidades pigem konteksti-
viliste passaazidena, kuid pikemas perspektiivis tdhendasid siiski norma-
tilvset pooret senistes vidrtustes. Seda on nimetatud Bundeswehri
asutamiskompromissiks ja demokraatia sissepdésuviravaks relvajoududesse.
Seda véljendab ka Bausissini tuntud lause: ,,Relvajoud representeerivad neid
ithiskondlik-poliitilisi valitsemisvorme, mille instrumendid nad on.”"*' Seega
on ilmne, et militaristliku traditsionalismi lahingulipu all marssiv sdjavégi ei
saa esindada liberaaldemokraatlikke pdhivéértusi kandvat ja kaitsvat

130 vrd Baudssin 1969. S. 24-25; vrd ka Bald ef al 2001. S. 26-28.
B vt Bald ef al 2001. S. 28-30.
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parlamentaaret riiki ega toimida selle riigi poliitilise instrumendina —
muidugi juhul, kui sdjavigi ei piiiia iga hinna eest olla riik riigis voi muuta
tthiskondlik-poliitilisi valitsemisvorme erinevaid vahendeid kasutades endale
meelepdrasemaks. Demokraatlikus riigis ei saa demokraatia 15ppeda
kasarmuukse taga, voiks utreerides Oelda. Et nii ei juhtuks, peab oldama
valmis tdsiseks sisuliseks dialoogiks ning vajadusel ka wvastastikusteks
kompromissideks.

Nagu néha, ei saadud kompromissideta hakkama ka Himmerodes. Nii ei
saanud eeldada, et Himmerodes kogunenud eksperdid oleksid pidanud
otsustama voi iildse tdsiselt kaaluma téielikult uut algust, samuti nagu oleks
olnud lubamatu uue Saksa riigi alguses katkestada téielikult koik suhted
minevikuga, mis aitasid noorel riigil esmalt mdista, kust ta tegelikult tuleb ja
missugust ajaloolist taaka endaga kaasas kannab. Alles seejdrel sai Saksamaa
teha vajalikud korrektuurid ning oma poliitilise, ihiskondliku ja kultuurilise
elu uutel alustel taasloomise ning muutmisega iithineda tiisvéirtusliku ja
aktsepteeritud litkmena sdjajirgse Lédne-Euroopa riikide perega. Kuna
sO0durid kalduvad pigem alalhoidlikult mdtlema ja tegutsema, tuleks
kompromissidele joudmise vajadust mdista ka kui kohustust noore ja
areneva riigi ees.

Baudissin ei esitanud Himmerodes ise mingit sdjavédereformi kontsept-
siooni, kuid nditas Scharnhorsti kunagistele reformidele viidates kétte suuna,
kuhu kaasaja olusid ja tingimusi arvesse vottes tuleks liikuda. 1951. aastal
kutsuti Baudissin to6le Blanki ametkonda ning /nnere Gefiige (alates 1953.
aastast asendati moistega Innere Fiihrung) pOhimotete viljatdotamine ja
elluviimine'””, eelkdige aga vajalike reformide kontseptsiooniline vilja-
tootamine jdi mitmeks aastaks vaid tema Olgadele. 1956. aastal kutsuti
ooberstiks iilendatud Baudissin Bundeswehri, kus ta jitkas eespool mainitud
valdkonna arendamist.'>*

Himmerodes kaldus kaalukauss ikka veel selgelt vana motteviisi kasuks:
nii oli eetikat kisitleva alapunkti all néiteks — igati vanas Wehrmachti ja
Reichswehri vaimus — kesksel kohal sddurivande (soduri pidulikud
kohustused) temaatika ja soduri igapdevaste kohustuste kataloog. Siiski pidi
sodurite kasvatamisel omama tihtsust (veel vilja kujundamata) euroopalik
ajaloopilt ning aitama kaasa ,,sisemise kindlusetunde loomisele, mis aitaks
vastu seista moraalsele laostumisele ebademokraatlike tendentside

132 Baudissin mdistis tollal Innere Gefiige all ,kdigi tingimuste ja tegurite terviklust,
mis vormivad sddurite suhteid omavahel ja sddurite suhteid ithiskonnaga”.

13 Vt Opitz, E. 2001. Geschichte der Inneren Fithrung. Vom ,,Inneren Gefiige” zur
Fiihrungsphilosophie der Bundeswehr. — Opitz, E. (Hg.) 50 Jahre Innere Fiihrung.
Von Himmerod (Eifel) nach Pristina (Kosovo). Geschichte, Probleme und Per-
spektiven einer Fiihrungsphilosophie. Bremen: Temmen Edition. S. 14. [Edaspidi
Opitz 2001
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(bolsevism ja totalitarism) kaudu”. Noudmisega, et tugevdada tuleb soduri
teadlikkust oma mingite eridigusteta sotsiaalsest liigitusest ja kaitsta tema
inimvéadrikust ning 16pparve teha oma aja &draelanud tavadega, vallandas
diskussiooni, hiljem lausa tiili traditsiooniliste sojavéeliste vormide ja
rituaalide ajakohasuse teemal.'**

Vana Testamendi tarkuseraamatute hulka kuuluvas Koguja raamatus on
todetud, et igale asjale on médratud oma aeg: acg maha kiskuda ja aeg iiles
ehitada; aeg hoida ja aeg dra visata. Nendes mairkustes, mida komisjoni
esimees memorandumi 1dppu lisas, on veel kord piiiitud teha katset vana ja
labiproovitut iile kanda uude ja muutunud aega. Himmerode ekspertide
kohta sobib hésti see, mida nimekas Saksa ajaloolane Golo Mann on delnud
ithe teise isikuteringi kohta: ,,Oma aega pidid nad esindama; aga seda ole-
vikku, mis on hiiiibinud minevik, mitte seda, mis valmistab ette tuleviku.”'*’

Himmerode epiloog

Kohe pérast ndupidamise 10ppu valmistas Kielmansegg veel Himmerodes
memorandumi teksti Idppredaktsiooni. 9. oktoobril esitas sdjaliste ekspertide
komisjon oma t66 tulemused liidukantsler Adenauerile, tehes seda kantsleri
nduniku Schwerini vahendusel. Kaaskirjas rohutati selgelt, et memorandumi
sisu on koigi allakirjutanute poolt ,.nii {liksikdetailides kui tervikuna heaks
kiidetud”'*,

1950. aasta oktoobris toimusid kantsleri poliitilises ldhikonnas olulised
muutused: liksteisest sOltumatult astusid ametist tagasi kaks isikut: 9. ok-
toobril astus tagasi siseminister Gustav Heinemann ja 26. oktoobril esitas
oma lahkumissoovi Graf Schwerin. Kuigi pdhjused olid erinevad, ithendas
neid tagasiastumisi siiski Liitvabariigi taasrelvastamise kompleksne prob-
leem.

Memorandum jéi esialgu seisma, ilma et seda oleks saadud adresaatidele
edastada. Alles 27. oktoobril esitas Kielmansegg Schwerinile visandi koos
omapoolse seisukohavotuga, mis omakorda pani ka Schwerini olukorda, kus
ta tundis vajadust véljendada teksti kohta oma mdtteid. Paraku oli ta just
esitanud lahkumisavalduse ning polnud kindel, kas keegi tema arvamusega
arvestab.

134 V't Rautenberg, Wiggershaus 1977. S. 54-55.

135 Mann, G. 1959. Deutsche Geschichte im neunzehnten und zwanzigsten Jahr-
hundert. Frankfurt/Main. S. 154.

1% vt Rautenberg, Wiggershaus 1977. S. 31,65.
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Schwerini seisukohavott'”’ sai valmis 28. oktoobril ning vaatamata
ametist lahkumise ajalisele survele ja ka moningasele isiklikule solvumisele
vois sellest dokumendist leida mitmeid pohjendatud kahtlusi ja sojalis-
poliitilist ettendgelikkust. Schwerini arvates kahandasid paljude ettepanekute
ja soovituste véartust eelkdige puudulikud teadmised liitlaste plaanidest ning
strateegilistest kavatsustest, mistdttu eksperdid olid juhindunud peamiselt
just Saksa strateegilistest arusaamadest. Nii puudusid Schwerini arvates ka
ajalistel plaanidel ,reaalsed alused”. Ta kahtles ka selles, kas liitlasvigede
abist (n-6 vihmavarjust) ikka kvalitatiivses ja kvantitatiivses mottes piisab, et
pakkuda kaitset Saksa vdekontingendi moodustamisele. Schwerini jaoks oli
kiisitav ka see, kas liitlasvdgesid saab kasutada Saksa sdjavie ,,vaderitena”,
samuti avaldas ta arvamust, et isikkoosseisu komplekteerimiseks ei leita
piisavalt vabatahtlikke ning seetSttu voiksid teenindusgrupid komplektee-
rimisel siiski kasuks tulla. Ta ei toetanud ka mdtet, et Liitvabariigi president
peaks olema Saksa videkontingendi iilemjuhataja, kuid kiitis heaks ette-
paneku, et sdjavde personalipoliitikaga peaks tegelema loodav kaitseminis-
teerium. Uhel meelel oli Schwerin ekspertidega peamiselt just operatiiv-
pohimotetes, mis olid sdnastatud ,,sovettidega peetud sdjas saadud pika-
ajaliste ja pohjalike kogemuste najal”.

Tahelepanuvairselt kriitline oli Schwerini hinnang “Innere Geflige”
peatiikile. Tema arvates ei olnud keskne probleem — kuidas ikkagi liita
Saksa viekontingenti nii véliselt kui sisemiselt Ladne-Euroopa supranatsio-
naalsete relvajoudude koosseisu — piisavalt siigavuti 1abi mdeldud ega
ammendavat vastust saanud. Schwerin rShutas, et rajatava Saksa vie-
kontingendi isikkoosseisu valik, struktuur ja Innere Gefiige pohimdtted ei
tohi saksa rahva jaoks tunduda vodrkehana ega eesmirgina omaette. Eks-
perdid olid kiill joudnud tulemuseni, et ,,ilma vana Wehrmachti vormidele
toetumata tuleb luua midagi pdhjapanevalt uut”, kuid Schwerin arvas, et
tasakaalu voi ka lepitust uue sisu ja digustatud soovi vahel kasutada juba
olemasolevat ei saa tekkida enne, kui pole alustatud ,,varasema siisteemi
poOhjapanevate reformidega”. Schwerin juhtis Gigustatult tdhelepanu sellele,
et ekspertide soovitused tulevaste Saksa soddurite poliitiliste diguste ja
kohustuste osas on ikka veel selgelt minevikule orienteeritud. Poliitiline ja
ajaline surve sunnib Saksa relvajoudude iilesehitamiseks kasutama niisugust
oma minevikku kinnistunud so6javéelist kaadrit, kel on kalduvus minna
modda restauratsiooni teed. Nende tdielik viljaliilitamine relvajoudude
orgaanilisest iilesehitamisest pole iilesande komplekssust arvestades
vOimalik. Toimivat vana ja uue silinteesi on Schwerini arvates véga raske
saavutada, kuid selle kiisimuse lébitootamisega tuleb alustada niipea kui
voimalik.

137 Vt seisukohavdtu teksti Rautenberg, Wiggershaus 1977. S. 58-60.
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Schwerini seisukohavétt pikendas veelgi memorandumi edastamist riigi
poliitilisele juhtkonnale. Alles 2. novembri hommikul kella 11 paiku andis
Kielmansegg dr Globkele iile liidukantslerile mdeldud eksemplari. Kiel-
mansegg tegi riigisekretdr Globkele ka vastava ettekande, kuidas Himme-
rode ndupidamine oli kulgenud, ning andis mairksonade ja lithikom-
mentaaride abil edasi nii memorandumi kui ka Schwerini seisukohavotust
olulisema.'**Veel samal péeval kell 18 toimus liiddukantsleri juures koosolek,
millest votsid osa Speidel, Heusinger, Gehlen, Blank ja Globke. Tekib
kiisimus, kas Adenauer oli memorandumit ise lugenud voi kas Globke oli
talle teksti iildse selleks hetkeks iile andnud. Kantsler oli aga julgeoleku-
poliitlistes kiisimustes juba asjadega kurssi viidud 7. augusti memorandu-
miga, mille sisu parines Heusingeri, Speideli ja Foertschi sulest. Kantslerile
saadetud eksemplaril pole Adenaueri miarkmeid ega allkirja, nii et leidub
neid uurijaid, kes arvavad, et Adenauer ei ole memorandumit ise kunagi
lugenud ning et tema isiklik arvamus julgeolekukiisimustes kujunes vélja
juba augustimemorandumiga.'*’ Kielmansegg aga oli kindel, et ,,see viide ei
pea paika. Ma saan seda kiill vaid kaudselt toendada. Kas ta seda luges, seda
el saa ma ka tina kindlalt védita. Et ta aga seda ndinud oli ja viga tépselt
teadis, mis memorandumis oli, seda voin ma viita. Kui Blank ja mina
hiljem, enne Petersbergi konelusi [need algasid 9. jaanuaril 1951] kantsleri
juurde ldksime ja kiisisime, mis eesmérgiga me neid konelusi pidama
peaksime, iitles ta, et selleks pole vaja teile mingit erilist {ileannet anda. Teie
iilesanne on memorandum. Sellest vGib jireldada vaid iiht — et ta seda
tundis”'*’. Ja oma edasiste sammudega sanktsioneeris Adenauer selle memo-
randumi sisu, nii et seda voib iildistades nimetada Lddne-Saksamaa taas-
relvastamise ning relvajoudude asutamise salajaseks strateegiliseks {ild-
plaaniks. See varjatud, parlamendist modda hiilides sepistatud poliitikute ja
sOjavidelaste 1iihistod jadb kindlasti {liheks vérvikamaks ja tdsisemaks
episoodiks Bonni vabariigi parlamentaarses ajaloos.

3. novembril 1950 oli Speidelil kantsleriga usalduslik vestlus. Speideli
sonul oli kantsler 6elnud, et koik kiisimused, mida ta oleks tahtnud kindra-
litele esitada, olid saanud vastuse Himmerode, osaliselt ka juba augusti-
memorandumist. 4. novembril kirjutas Kielmansegg kirjas kindral von
Vietinghoffile, et Speidel ja Heusinger ,,0lid 2. novembril siin ja neil oli vdi-
malus kantsleriga rddkida. Koneluse sisu oli peaaegu eranditult puudutanud

3% Moerchel, M. 2005. 50 Jahre Himmeroder Denkschrift. Grundlegend Neues
geschaffen. (Interview mit Johann A. G. von Kielmansegg.) S. 3.
<http://www.ifdt.de/0010/Artikel/moerchel.htm>, (12.08.2005).

[Edaspidi Moerchel 2005]

39 Vt Rautenberg, Wiggershaus 1977. S. 32-33.

'“* Moerchel 2005. S. 3—4.
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memorandumit”'*'. Nii vdib arvata, et enne kohtumist kindralitega ja oma
julgeolekunduniku Blankiga oli Adenauer ikkagi memorandumi sisuga
tutvunud.

Kielmansegg oli Himmerode ekspertidelt saanud volitused teha koik, et
komisjon saaks jdtkata oma t66d sOltumatu organina, millele saaks ka
tulevikus vastavaid iilesandeid anda. Selleks pdodus Kielmansegg veel kord
koigi ekspertide poole ja palus neil saata oma kirjalik ndusolek komisjoni
to0s osalemise kohta, mida ka kdik Himmerodes viibinud ohvitserid tegid.

Juba Himmerodes olid Heusinger ja Kielmansegg omavahel kokku
leppinud, et ldhitulevikus moodustatakse liitlastega peetavate kdneluste
ettevalmistamiseks erinevaid tdogruppe. See modte jdi aga teostamata.
Informatsiooni asjade hetkeseisust said Himmerode eksperdid Kielmanseggi
koostatud ringkirjade kaudu. Kuni 1950. aasta detsembrini, mil Theodor
Blank soovis eksperdikomisjoni institutsioonilise t60 ldpetamist, saadeti
laiali viis niisugust ringkirja. Komisjoni liikmed tundsid muret, et igasu-
gused ootamatud poliitilised malekdigud (nditeks Schwerini vallandamine)
voivad kaasa tuua ka nende panuse valestimdistmise ja maine kahjustamise.
Tegelikkuses oli juba 1950. aasta siigisel ette néha, et komisjonist ei saa
mingit alalist organit ja keegi ei peaks kandma ka kaasvastutust, igaiiks v3ib
oma kaastdost loobuda.

30. oktoobril 1950 teatas Kielmansegg komisjoni liitkmetele, et Schwerini
tagasiastumisega on tekkinud uus olukord. Schwerini biiroo ldheb vihen-
datud kujul iile Blanki ametisse. 3. novembril teavitas Kielmansegg eksperte,
et Blank on kiill de facto, aga veel mitte de jure uus julgeolekuvolinik.'**
27. novembril saadetud ringkirjas teatas Kielmansegg, et Schwerini biiroo
tegevuse I0petamine on otsustatud: 30. novembriks on koik téotajad vallan-
datud ning tema kui ,,memorandumis sisalduvate kiisimustega seotud
valdkonna” sekretdr koos erumajorite Osteri ja D. von Busschega voetakse
uue ametikonna julgeolekuosakonda toole. 23. november 1950 tihistab
Blanki ameti t66 ametlikku algust.'* Blank viidi memorandumi sisuga kurs-
si alles detsembri keskpaiku. Tema otsus oli, et komisjon on memoran-

'*!'Vt Rautenberg, Wiggershaus 1977. S. 33.

142 26. oktoobril 1950 uue ametkonna juhiks nimetatud Theodor Blanki ameti-
nimetuseks sai liidukantsleri volinik liitlasvigede suurendamisega seotud kiisi-
mustes. Blank oli kantsleri otsealluvuses, tema ametkond (Dienststelle Blank, ka
Amt Blank) kuulus kantsleriameti koosseisu. Alates 7. juunist 1955 kujundati Blanki
amet Umber foderaalseks kaitseministeeriumiks. Selles ametkonnas tehti kdik
peamised ettevalmistused Bundeswehri asutamiseks, sealhulgas tegeleti ka Innere
Fiihrung kontseptsiooni ja esimese riigikaitseseaduse véljatootamisega. Vt Reeb,
Tébbicke 2003. S. 74.

'Vt Rautenberg, Wiggershaus 1977. S. 33; vrd ka Bald er a/ 2001. S. 34.
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dumiga oma iilesande tditnud. Ekspertidele maksti veel iithekordset honorari
(300 DM) ja nende t66 vais Iopetatuks lugeda.

Kantsler Adenauer oli 1950. aasta oktoobris ja novembris Saksamaa
kaitsepanuse kiisimustes tdhelepanuviérselt vaoshoitud. See on aga mdiste-
tav, kuna ta soovis lddneliitlastele kaitsekiisimustes seni mitte vastu tulla,
kuni need ei ole omalt poolt Liitvabariigi valitsusele esitanud selget
iileskutset alustada ldbirddkimisi Ladne-Saksa kaitsepanuse {iile Lédne-
Euroopa kollektiivkaitses. Selles mottes oli ka Blankile antud ameti-
nimetus — kantsleri volinik liitlasvigede suurendamisega seotud kiisi-
mustes — programmilise iseloomuga. Esialgu polnud Blankil veel selge-
piirilist iilesannet. Alles siis, kui oli selge, et ldéneliitlased annavad oma
kaitsesoovid edasi Liitvabariigi valitsusele, said Blank ja tema ametkond end
tegeliku tooolukorraga kurssi viia ning sisulist tegevust alustada: 21. det-
sembril 1950 teatas Blank Heusingerile ja Speidelile, et kantsler Adenauer
palub neil ,,selleks valmistuda, et olla valmis Briisseli konverentsi tulemuste
pohjal algavatel eelseisvatel labirddkimistel olema pikema aja viltel
ndunikena [tema] kisutuses”'*'. Samal ajal informeeriti eelseisvatest
labirddkimistest ka pressi.

Nii oli nende mone kuu viltel, mis jiid eksperdikomisjoni kokkukutsu-
mise ja selle tegevuse 10petamise vahele, langetatud ka pShimotteline otsus
SLYV taasrelvastamise kohta.

Paraku lekkis Himmerode rangelt hoitud saladus ja sakslaste ning
ameeriklaste-brittide mangust korvale jadnud Pariis sai salaplaanidest teada.
Teade mojus pommiplahvatusena. Pariis oli USA kindlameelsust Lééne-
Saksamaa taasrelvastamise vajaduses ilmselt alahinnanud. Prantsuse pea-
minister René Pleveni ametlikuks reaktsiooniks oli Pleveni plaani esitamine
26. oktoobril 1950, mis juhtis rahvusvahelise diskussiooni uutele radadele.
Pleven tegi ettepaneku luua Euroopa Kaitseithendus, mille supranatsio-
naalselt moodustatud armee koosseisus oleksid Saksa relvajoud téielikult
allutatud rahvusvahelisele kontrollile ja juhtimimisele ning kannaksid koguni
Euroopa armee vormi ning auastmeid. Sellist armeed polnud Himmerodes
kogunenud ohvitserid endale ette kujutanud. Euroopa Kaitseiithendus pakkus
tol ajal vélja sdjavde rahvusvahelistumise ja integratsiooni kdige darmus-
likuma variandi. Kuid prantslaste katse todtada vélja tosiseltvoetav
alternatiiv ameeriklaste domineerimisele L&&ne-Euroopas NATO kaudu
jooksis pikaajaliste ja keerukate riigisiseste ldbirddkmiste tottu Pariisis
viimaks siiski liiva ja kaitseiithendus ei ndinudki tegelikkuses ilmavalgust.
Ameeriklaste juba 1950. aasta detsembris alustatud vastuinitsiatiiv kandis
selget sdnumit: NATO peab alati olema julgeolekupoliitiliseks katuseks
koikidele oma ‘“analoogidele” Euroopas. Sakslased eesotsas Adenaueriga

%Vt Rautenberg, Wiggershaus 1977. S. 34.
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suutsid jargmiste aastate jooksul olla prantslastest diplomaatiliselt edukamad
ning NATO osutus moneti lausa Saksa valitsuse vilispoliitika lahutamatuks
koostisosaks ja instrumendiks. 1954. aasta oktoobris Londonis toimunud
kdnelustel pandi paika Pohja-Atlandi ja Laéne-Euroopa julgeolekupoliitikat
aastakiimneteks mdjutama jadnud pohimdtted. 1955. aasta kroonis mdlema
poole pingutusi ning Liitvabariigi liikkmesus NATO-s avas 16plikult uksed ka
Bundeswehri asutamisele. Saksamaa ja ldaneliitlaste suhted muutusid
senisest mirgavatalt selgemaks ja stabiilsemaks, téielik integratsioon ldénde,
mis oli juba varem de facto ja vahetult enne NATO-ga iihinemist ka de jure
aset leidnud, sai niilidsest 10plikult kinnitatud. Adenaueri poliitika —
euroopaliku ja multinatsionaalse integratsiooniprotsessi kaudu leida eelkdige
oma rahvale uus poliitiline identiteet ja vdirikas koht teiste riikide seas — oli
viimaks tdide viidud.

Kui tulla hetkeks veel tagasi Himmerode kohtumise juurde, tuleb
rohutada, et seal puhkenud vastuolude tagajérjel kujunesid Saksamaal vilja
kaks vastandlikku positsiooni, mis kujundasid otsustavalt kogu hilisemat
diskussiooni Bundeswehri asutamise ja edasiarendamise iimber. Erialases
kirjanduses kasutatud mdiste Himmerode asutamiskompromiss on sisult
problemaatiline, sest seal ei juhatatud otseselt sisse uut algust uuele
sOjaviele ega pingutatud tdsisemalt erinevate positsioonide vahendamise ja
sisulistele kompromissidele joudmise nimel. Tradistionalistid suutsid
soodsat hetke dra kasutada ning peaaegu tdielikult oma kontseptsiooni labi
suruda. Reformijatel oli sel hetkel vdga vihe Sansse tildpilti mdjutada. Nii
peegeldas ka 1oppsona tegelikke jouvahekordi realistlikult, sest seal polnud
peaaaegu lihtegi jilge millestki pohjapanevalt uuest.

1950. aasta oktoobris aset leinud siindmustel on kindel mérgiline tédhen-
dus. Himmerodes esile kerkinud sdjaviaekontseptsioonid olid vastandlikud,
ithildamatud ja kokkusobimatud. Niilidsest algas Saksa militaarpoliitikas uus
maskiball: viljapoole piiliti ndidata tdsiseid pingutusi sisuliste reformide
nimel, seespool aga valitses Himmerode vaimsus. See siinnitas kaitsepanuse
teemal peetud avalikus diskussioonis illusioone. Kui 1955. aastal hakkasid
levima sellised kuuldused, et Bonni vabariik loob endale oma uue sdjavie,
sellal kui Weimari vabariiki pidi kaitsma keisririigi vana ja ebademokraatlik
sOjavigi, kolas see sonum igati veenvalt. Kuid siis ilmnes ikkagi, et nutikas
ja tabav soOnastus varjas tegelikult poliitika ja sdjavée liitu, mille abil sai
kunagine Wehrmacht oma mojukate esindajate abil konstrueerida pilti oma
heast sdjavdest kui mineviku véirtuslikust pérandist ning seda pilti —
vihemalt esialgu — ka tulevikku vahendada.

Himmerodes koostatud memorandumit on sdjaajaloolased nimetanud ka
Bundeswehri Magna Chartaks. Kuigi selleks hetkeks, mil Saksamaa oma
relvajoud taasasutas ja astus seeldbi otsustava sammu téieliku suverddnsuse
suunas, oli memorandumi sisu julgeolekupoliitilistele muutustele juba
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moneti jalgu jdénud, ei kahanda see memorandumi ajastuloolist ja siimbool-
set tdhendust. Himmerode eksperdigrupp jddb tihistama iseseisva julge-
olekupoliitilise ja sojalise mdtlemise uut algust Saksamaa Liitvabariigis.
Need isikud, kes jérgnenud aastatel rajasid oma motete ja tegudega aluse
uuele sojaviele, said Himmerodes vOimaluse omavahel sisuliselt motteid
vahetada ja tulevikuplaane teha. Erinevate isiksustena esindasid nad kohati
lausa vastanduvaid seisukohti, juhatades sel moel juba Himmerodes sisse
intensiivse kaitsepoliitilise ja iihiskondliku debati Saksamaa taasrelvastamise
pohimdtete ja uue sdjavde pohiolemuse, lihiskondliku positsiooni ning
vajalike reformide ja mentaliteedimuutuse teemal. Himmerodes vdeti jalge
alla see tee, mis viis 1955. aastal Bundeswehri, demokraatlikule riigile
omaste relvajoudude tekkeni, kus ldbi tdusude ja modnade on siiski piiiitud
alati jargida tsiviilkontrolli, digusriigi, rahvusvahelisuse ja demokraatliku
konformsuse pShimotteid.

Nagu juba Himmerodes vdis mérgata, kohtab sdjavéelises motlemises ja
slisteemis alati teatud vastuseisu reformidele, isegi kui pdhjalikult muutunud
poliitilised ja iihiskondlikud olukorrad ja neist ldhtuvad uued iilesanded ei
jita mingit voimalust kahelda nende reformide vajalikkuses. Sojavdes — nagu
ka igas teises iihiskondlikus institutsioonis — on erinevatel aegadel olnud
erinevaid huvikonflikte ja ikka leidub neid, kes ise minevikus elades {iritavad
samaaegselt kujundada olevikku ja muuta ka tulevikku, otsides uut
identiteeti “puhastatud” minevikust. Teisiti pole ldinud ka Bundeswehris,
mis on olnud oma rohkem kui pool sajandit kestnud arengu jooksul nii
restauratsiooni kui reformide pingeviljas. Ometi ilmnes juba Himmerodes,
et sdjavégi vajab pdhjalikke reforme, kui ta tahab vastata uutele poliitilistele
viljakutsetele ja tdita neist tulenevaid iilesandeid.

Kindral Harald Kujat'*> on avaldanud arvamust, et “tormiliste muutuste
ajal on sdduritel rohkem kui muidu vaja soliidset vaimset vundamenti.
Innere Fiihrung oma juhtmotiiviga “riigikodanikust sdjavdevormis” on aja-
proovile vastu pidanud ja jd&nud tdnaseni Bundeswehri stabiilsuse ankruks.
Bundeswehri juhtimiskontseptsioon ja organisatsioonikultuur on algusest
peale olnud [Innere Fiihrung./.../ Juhtimine iilesande [Auftrag] andmise
kaudu on ja jadb Saksa sdjalise voimekuse kindlaks koostisosaks. Sojavéelisi
juhte Opetatakse jatkuvalt nii védlja, et nad suudavad tervikut silmas pidades
tegutseda nii, et nad oma vahendite valiku iile ise otsustavad ja selle eest ka
vastutavad. Innere Fiihrung on end juhtimisfilosoofiana Bundeswehris
algusest peale digustanud. /.../ Innere Fiihrung vahendab sdduritele olulisi
pohivéirtusi ja respekti inimvéérikuse ees. Sodurite poliitiline ja ajalooline
haridus aitavad omalt poolt kaasa, et sodurid seisavad oma tegevuses

145 Ohuviekindral Harald Kujat (siind. 1942) oli aastatel 2000-2002 Bundeswehri
13. peainspektor (Bundeswehri kdrgeim ohvitser) ja seejdrel aastatel 2002—-2005
NATO Sgjalise Komitee (MC) esimees.
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demokraatliku ja liberaalse pohiseaduse alusel. /.../ Innere Fiihrung’i keskne
pohimdte — demokraatliku inimesepildi ja pohiseadusega iithiskonnas paika
pandnud viirtuskorra rakendamine soOjavéelises valdkonnas — on
konstandina piisima jaanud. Sellel on oma véérikas traditsioon. Bundeswehri
asutajad on alates Himmerode kohtumisest seda kontseptsiooni esindanud
kdigis oma aja vastuseisudes. Nende pohimdétete jargi kujundatud ja juhitud
Bundeswehr ei pea liitlaste armeedega vorreldes sugugi hédbi tundma. Innere
Fiihrung ei sulge end ajakohastele vormimuutustele — see valmidus kuulub
tema olemuse juurde. Siiski on ta meie relvajdudude stabiilsuse ankur. Ja
[Bundeswehri] firmamérgina jaib ta piisima ka edaspidi.”'*®
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