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SISSEJUHATUS

Juhtide ja juhtimise dpetamine on keerukas valdkond igal elualal. Uks olulisi
juhtimistegevusi on otsustamine — see on individuaalne voi kollektiive tege-
vus, mille eesmirk on lahendada mingi probleem ja mille kdigus ldahtuvalt
kujunenud olukorrast, olemasolevast informatsioonist ning varasematest
kogemustest tootatakse vilja lahendus ja antakse korraldused selle ellu-
viimiseks. Olukordades, kus riskid on olematud voi vdikesed, aega palju,
infot piisavalt ning stindmused ei ole uudsed, on otsustamine iildjuhul lihtne.
Vastupidistes situatsioonides tihendab otsustamine suurt pinget ning vastu-
tust.

Uks selline pingerohke juhtimisvaldkond on kindlasti sdjandus — eriti
lahingutegevuse juhtimine. Koik lahingus osalejad tksiksodurist kuni kind-
ralini on vihem voi rohkem teadlikud, et nende valed vo6i halvasti ajastatud
otsused toovad kaasa inimelude kaotuse, hinnaliste relvasiisteemide héavi-
mise voi tooressursi raiskamise.

Siinse uuringu' eesmirgiks on vilja selgitada, mil viisil on vdimalik takti-
kalisi probleemiilesandeid kasutades parandada jalaviekompanii iilemate —
otsuseid vastuvotvate iiksikisikute — otsuste kvaliteeti lahingujuhtimisel.

Kaitsevie Uhendatud Oppeasutustes (edaspidi KVUOA) sdjavielise juh-
timise eriala rakenduskorgharidusoppe (pohikursuse) ldbinud nooremleitnant
peab suutma juhtida lahingus jalavidekompaniid. Rahuajal, enne kompanii-
iilema ametikohale midramist, teenitakse tavaparaselt moned aastad riihma-
tilemana, seejdrel saadakse tildjuhul igasuguse tdienduskoolituseta kompanii-
tilemaks. Ulemale on kompanii juhtimine uudne ja eelnev juhtimiskogemus
voib noorel ohvitseril pea tiielikult puududa. Veel komplitseeritumaks muu-
dab kirjeldatud olukorra kriisisituatsioon.

' Artikkel tugineb autori poolt 2007. aastal Tallinna Ulikooli organisatsiooni-

kaitumise erialal kaitstud samanimelisele magistritdole.
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Kui ldhtuda sellest, et KVUOA pohikursuse suurus on 30 kadetti ning
keskmise jalaviekompanii suurus 150 kaitsevielast, oleks kadettide vélja-
Oppeks vaja igal aastal umbes 4500 reservvielast.

Jattes korvale puhtmilitaarse kasu, oleks viimati nimetatu rahuaegses
kontekstis moeldamatu. Samuti ei pruugiks selline véljadpe tagada koigile
kadettidele sarnast, suunatud ja vOrdse tagasisidega kogemust, kuna erinevad
kompaniid tegutseksid siis suurema Oppuse raamistikus ja erinevates liksus-
tes asetleidev véljadpe erineks nagunii mingil méaéral.

Taktikalised otsustusmingud annavad vOimaluse kordades viiksema
aja- ja ressursikuluga méngida kdigi kadettidega l4dbi sama olukorda mis
reaalsetes tingimustes, samuti anda neile sarnane tagasiside ning kinnitus
sobivate ja vihem soovitatavate lahenduste kohta.

Arusaadavalt ei ole Kaitseviel rahuajal voimalusi harjutada lahingutege-
vust nii, et tingimused vastaksid tdielikult reaalsele sojategevusele. See aga
ei tdhenda, et ei peaks harjutama ning end nendeks tingimusteks ja problee-
mideks ette valmistama. Seetdttu peab iga kaadrikaitsevéelane olema enne-
kdike professionaalne sdjavéeline juht ning kdik tema teised head isiksuse-
omadused tulevad pérast seda.

|. OTSUSTUSTEOORIAD JA SOJAVAELINE OTSUSTAMINE

Otsustamise uurimisel on kaks pdhivoolu: 1) otsustamine (judgement) ja
2) otsuse vastuvotmine (decision-making). Esimese puhul on pdhiproblee-
miks (modtlemis)protsessid, mille abil tehakse jéreldusi toimumata ja eba-
selgete siindmuste ning tulemuste kohta. Otsuse vastuvotmise uurijad kes-
kenduvad kiisimusele, mil viisil tehakse valikuid tegevuste voi lahenduste
vahel, et tulla toime ebakindlas ja muutlikus keskkonnas®.

Otsustusteooriaid vOib meetodi jérgi jagada kaheks: analiiiitilisteks ja
intuitiivseteks®. Need ei vilista teineteist, vaid on pigem otsustamistelje eri-
nevad otsad. Molemat kasutatakse plaanipdrasel ja eesméirgistatud otsus-
tamisel. Uuringute jérgi ndivad intuitiivsed protsessid fundamentaalsema-
tena, enam emotsionaalseid reaktsioone sisaldavatena ning nende muutmine
toimub aeglase sisemise/summaarse (incremental) dppimise kaudu. Analiiii-
tilised protsessid tunduvad olevat valikupdhised, sisaldades kontekstist soltu-
matuid abstraktsioone ning olles muudetavad lithemate — isegi iihekordsete —
dppimisepisoodidega’. Seega liituvad intuitiivsed protsessid pigem otsusta-

2 Hastie, R. 2001. Problems for Judgement and Decision Making. — Annual

Review of Psycology, 52, p. 657. [Edaspidi Hastie 2001]

Brewster, F. W. 2002. Using Tactical Decision Exercises to Study Tactics. —
Military Review, November—December, p. 8.
4 Hastie 2001, p. 662.
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misega, analiiiitilised otsuse vastuvotmisega. S6janduses kasutatakse planee-
rimise ja lahingujuhtimise kontekstis mdlemat ning need vdtab kokku termin
sojaline otsustamine (military decision making). Sellest ldhtudes ei tee autor
siinses uurimuses otsustamisel ja otsuse vastuvotmisel kui moistetel teadus-
likku vahet, késitledes neid sdjalise otsustamisena.

l.1. Sojalise otsustamise valdkond

Pew ja Mavori jirgi® toimub otsustusepisood (decision episode), kui edasist
tegevust takistab valik konkureerivate alternatiivide vahel. Otsus tehakse,
kui viiakse ellu iiks alternatiividest, mis muudab keskkonda ja tekitab otsus-
taja jaoks olulisi tagajérgi.

S6janduses holmab otsustamine ennekdike kahte aspekti: otsuse vastu-
votmise protsessi (edaspidi OVP) ja lahingutegevuse juhtimist.

OVP on lahingutegevuse planeerimise osa ning tdhendab info kogumist,
andmetootlust, kriteeriumite leidmist, tegevuskédikude vordlust jms. Tege-
mist on selgelt analiiiitilise protsessiga, millega tegelevad pataljonist kuni
véekoondise tasemeni staabid, pataljonist madalamal tasemel tiksikisikud.

Lahingutegevuse juhtimine on vastasega kontaktis oleva iiksuse tegevuse
suunamine, et suruda vastasele peale oma tahet ja saavutada oma eesmirke.
Mida ldhemal otsesele voitlusele on juhitav alliiksus, seda enam kaldub
otsustusprotsess intuitiivsesse poolde. Jao-rilhma-kompaniitasandil tuleb
enamik otsuseid teha vahetus voitluses, tihti vaenuliku tule all, ning otsusta-
miseks on sekundid, paremal juhul minutid.

Sgjalises otsustamises on analiiiitiliste ja intuitiivsete otsustamisteooriate
kombineeritud kasutamine lubatud ja sageli ka soovitatav. Analiiiitilisi mee-
todeid rakendatakse eelkdige lahinguks valmistumisel, intuitiivseid aga la-
hingu juhtimisel. Ténapdevaseid tehnilisi abivahendeid kasutades iihilduvad
erinevad otsustamismeetodid aina enam®.

Siinne kirjutis keskendub lahingutegevuse juhtimisele kompaniitasandil.
Seega on loomulik rohuasetus ennekoike intuitiivsel otsustamisel. Analiiiiti-
lisi teooriaid késitletakse, et ndidata nende sobivust militaarsesse konteksti,
kuid tuuakse vélja ka tegurid, mis ei lase neid kasutada lahingujuhtimises
véiksemate alliiksuste puhul.

> Pew, R. W.; Mavor, A. S. (Eds.) 1998. Modeling Human and Organizational
Behavior. Application to Military Simulations. Washington, DC: National Academy
Press, p. 150. [Edaspidi Pew, Mavor 1998]

Killon, T. H. 2000. Decision Making and the Levels of War. — Military Review,
November—December, p. 68. [Edaspidi Killon 2000]
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1.2. Valik analuutilisi otsustusteooriaid

Bayesi toeniiosusteooriat loetakse kasutatavaks otsustamised keskkonnas,
millel on jargmised tunnused’:
— eri allikate andmed vdivad olla mittetdielikud, ebatdpsed voi ebausaldus-
vadrsed;
— andmed vdivad toetada mitut erinevat situatsiooni, ilma et nad peaksid
iildse sellesse situatsiooni kuuluma;
— vaadeldavaid andmeid ja situatsioone iihendavad seaduspédrad on umb-
miirased.
Eespool kirjeldatud punktid iseloomustavad ka sojalist otsustamist, millest
vOiks jireldada, et Bayesi tdendosusteooria sobib sdjanduskonteksti igati.
Taielikult see nii ei ole, kuid selle tdestuseks tuleb vaadelda Bayesi teoreemi,
millele teooria tugineb.
Bayesi teoreem avaldub jargmisel kujul®:

P(0)x P(s|0)

P(s)

milles O tdhistab olukorda ning S siindmust. Eeldagem siinkohal, et olukord
O on vastase valmistumine pealetungiks ning siindmus S néiteks tema tanki-
iiksuse koondumine.

Tuleb leida tdendosus P(O|S), et just vastase ettevalmistused pealetungiks
on podhjustanud tankiiiksuse koondumise. See oleks analiiiisivale poolele
tarvilik teadmine, et oma iiksused saaks valmistuda kaitseks, anda ennetava
166gi voi tegutseda muul viisil.

Tdendosuse leidmiseks on vaja esmalt teada vastase pealetungiks valmis-
tumise toendosust P(O), sest samuti vOib vastane asuda kaitsele, eemalduda
v0i sooritada teisi taktikalisi tegevusi. Teine oluline komponent on tdendosus
P(S|0), et tankiiiksuse koondamine toimub pealetungiks valmistumise osana.
Siin tuginetakse vastase doktriinile ning andmetele varasema lahingutegevu-
se kohta. Kolmandaks on vaja leida tankiliksuse koondumise téendosus P(S).
Matemaatiliselt tihendaks see, et tuleb arvutada koondumise tdistdendosus,
arvestades nii pealetungi, kaitse kui ka teiste voimalike juhtudega, kus koon-
dumine on vdimalik. Sjanduses teeks arvutamise keerulisemaks lisaks veel
nditeks andmete olemasolu vdi puudumine, nende usaldatavus ning allikate
arv.

P(0)s)=

7 Pew, Mavor 1998, p. 186.
¥ Kierdi, H. 1997. Statistika ja tdendosusteooria alused. Tallinn: Eesti Riigikaitse
Akadeemia, 1k 21.
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Oletades, et olukord O voib (enne siindmuse S avastamist) osutuda toeks,
saab pérast siindmuse S avastamist arvutada selle olukorra hilisema avaldu-
mise tdendosuse.

On selge, et siindmuse avastamisest ei saa automaatselt tuleneda tde-
ndosuskoefitsent. Tdendosuskoefitsendi midravad inimesed, kes jélgivad
pidevalt lahingusituatsiooni ning valmistavad ette luureinfot. Seega voib
viita, et toendosuse omistamine siindmusele on siiski subjektiivne, juhul kui
ei kasutata suuri arvutustehnilisi vdimsusi ja mahukaid andmebaase, milles
kajastub vastase varasem tegevusmuster.

Teine faktor, mis rddgib Bayesi tdendosusteooria rakendatavuse vastu
lahingutegevuse juhtimisel, on asjaolu, et teooria pohineb arvutustel. Reaal-
ses voitluses jao-, riihma- vdi kompaniitasandil tuleb teha otsuseid piiratud
aja (sekundite vOi1 minutite) jooksul, mistottu ei jad aega tdendosuste miira-
miseks ja kalkulatsioonideks, isegi kui selline arvutusvoimsus antud taseme
juhtidel kdeparast oleks. Samuti ei ole inimesele iildjuhul loomuomane anda
nihtustele arvvairtusi voi neis kategooriates mdelda’.

Mitme tunnusega kasulikkuse teooria (multiattribute utility theory) on
otsustamisvaldkonda joudnud ennekdike majandusest. Otsustusteoorias defi-
neeritakse kasulikkust kui soovitud tegevuskiikude tagajérgede esinemise
maddra, mis kehtib riski (teadaolevate tdendosustega midramatust) sisalda-
vate otsustuste puhul'’.

Mitme tunnusega kasulikkuse teooriat saab rakendada otsustamist holbus-
tava siisteemse meetodina, et tuvastada ja analiilisida erinevaid muutujaid
tihtsel alusel (skaalal). Nimetatud teooriast on erinevaid versioone, kuid siin-
kohal vaadelgem ainult mudelit, mis on sarnane relvajdududes kasutatava
OVPga. Mudel koosneb jargmistest sammudest:

1) otsusta, milline on sobiv I6pptulemus voi seisukoht;

2) maiira alternatiivsed tegevuskéigud;

3) madratle hindamistunnused;

4) maératle tunnuse hindamistingimused (skaala);

5) tee kasulikkuse skaala;

6) anna igale tingimusele kasulikkuse skaalal véirtus;

7) maééra iga tingimuse ja tunnuse suhteline olulisus;

8) arvuta alternatiivsete tegevuskdikude 10plik kasulikkuse méar;

9) otsusta, millisel tegevuskdigul on korgem kasulikkuse méir;

10) tee kordusanaliiiis, muutes tingimuste ja tunnuste suhtelist olulisust.

? Collyer, S. C.; Malecki, G. S. 1998. Tactical Decision Making Under Stress:
History and Overview. — Cannon-Bowers, J. A.; Salas, E. (Eds.) Making Decisions
Under Stress. Implications for Individual and Team Training. Washington D.C:
American Psycological Association, p. 6.

' Principia Cybernetica Web.

<http://pespmel.vub.ac.be/ASC/UTILITY .html>, (02.04.2007).
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Toos kisitletaval jalavdekompanii tasemel médrab tegevuse Iopptulemuse
vO1 seisukoha tavaliselt iilema késk, nditeks: “Takistada vastase edasiliiku-
mist ida suunas teel nr 1.” Sellest tulenevalt saab kolme mandoveralliiksuse
iilem rakendada vastase tdrjumiseks nelja kaitserithmituse varianti'': 1) kolm
riihma korvuti, 2) kaks rithma ees, iiks taga, 3) iiks rilhm ees ja kaks taga
ning 4) kolm rithma jérjestikku. Need neli on alternatiivsed tegevuskiigud,
mis ideaaljuhul vilistavad vastastikku tiksteist'”.

Hindamistunnused on taktikalisel planeerimisel ja juhtimisel enamasti
doktriinipdhised lahingutegurid (nt julgestus, aktiivsus, pohipingutus, reserv
ja riihmituse siigavus)'’. Samas ei pea kasutama doktriinipShiseid tegureid
juhul, kui iilesanne nduab teistsuguseid hindamistunnuseid.

Kolm jargnevat sammu on hindamisel viga olulised, sest doktriinipdhised
tegurid ei ole tavaliselt lihtsalt skaleeritavad voi alajaotisteks muudetavad.
See tuleneb nende kirjeldavast voi defineerivast olemusest. Néiteks on kaht-
lane viita, et julgestus on iihes olukorras viirt 25 ja teises 30 punkti. Oigem
on viita, et reserv on suurem/viiksem voi raskuspunkt tuleb/ei tule esile.
Esitatud skaalad on sdjanduse valdkonnale iseloomulikult liihikesed, sisu-
liselt kahejaotuselised. Skaalasid voib kiill pikendada, kuid tihti oleks see
kunstlik ja alusetu. Kasulikkuse skaala loomine ja sellele hindamistingimuste
kandmine on oluline, sest just nii on tagatud hinnangute iihtsus. Praktikas
toimuvad need kolm sammu tihti skaleerimisena mdddustikus “on — ei ole”.

Seejarel pannakse paika tunnuste voi tingimuste suhteline olulisus. On
selge, et moni iilem ohverdab osa reservi julgestuse ja pohipingutusele
panustamise arvelt, teine on ndus loobuma aktiivsusest, et saavutada rithmi-
tuse siigavust. Kompanii ja vdiksemate alliilksuste tasemel on olulisuse méaa-
ramine iildjuhul subjektiivne.

Niiiid on voimalik arvutada kasulikkuse méér ja valida olukorda sobivaim
lahingurivistus. Kindluse mottes tuleks teha ka kordusanaliilis muudetud
olulisusniitajatega, et nidha, kas see annab sarnase tulemuse.

Mitme tunnusega kasulikkuse teooria on tuntud kui sdjalise planeerimise
ja lahinguks valmistumise mudel. Tema positiivseks kiiljeks on kahtlemata
analiilitilisus, voimalus iithendada erinevaid tunnuseid iihte mo6tevahendisse
ning arusaadav, tabelina esitletav vorm.

""" Autor vilistab selguse huvides teised iilesande tditmiseks sobivad taktikalised

lahendused, nagu kombinatsioonid pealetungi, viivituse ja teiste taktikaliste
tegevustega.

12 Cohen, M. S.; Freeman, J. T.; Wolf, S. 1996. Metarecognition in Time-
Stressed Decision Making: Recognizing, Critiquing, and Correcting. — Human
Factors, 38, p. 156. [Edaspidi Cohen, Freeman, Wolf 1996]

3 Jalaviiekompanii lahingutegevus 2004. Tartu: Kaitsevie Uhendatud Oppeasu-
tused, lk 3-3. [Edaspidi JVK lahingutegevus 2004)
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Teisalt eeldab kisitletud teooria suurt todmahtu ning ei sobi rakenda-
miseks tingimustes, kus on suur ajaline surve vdi pole selgeid hindamis-
tunnuseid (st juhul, kui neid ei saa iiheselt modta). Samuti eeldab mitme
tunnusega kasulikkuse teooria rakendamine mitmekordset iileminekut mdis-
tetelt arvudele ja vastupidi.

Kompaniitasemel voib otsustamisel 14htuda olukorrahinnangu analiiiitili-

sest mudelist, millel on viis osa'*:
iilesande iiksikasjalik analiiiis;
tingimuste analiiiis;
erinevate tegevuskdikude loomine ja analiiiis;
tegevuskdikude vordlus;
otsuse tegemine.
Seejuures on ainuiiksi teisel punktil — tingimuste analiiiisil — kolm alajaotust,
millel on omakorda alaosad. Lahingujuhtimine sellise mudeli jirgi oleks
toomahukas ning ajakulu otsustamisel suur. Ehkki viidatud dppematerjalis
esitatud otsustusmudel on kasutatav ennekodike planeerimisel, ei ole iihtegi
selgitust selle kohta, kuidas peaks otsustamine toimuma lahingutegevuse
juhtimisel. Samuti ei kohta analiilisiosas kusagil skaalade kasutamist
voi andmetele arvvéirtuste omistamist ja arvutamist.”> Vib viita, et dppe-
materjali alusel véljadpetatud kompaniiiilemad suudavad kiill analiiiisida
olukordi, kuid ei tee seda arvutustele tuginedes. Kuid just viimane on mitme
tunnusega kasulikkuse teooria rakendamise aluseks ja vajalik tépsete tule-
muste saamiseks.

Lahingujuhtimise vahendina on selle teooria puhul tegu mudeliga, mis
sobib rakendamiseks staabi tasandil: seal on vdimalik reageerimisaeg pikem
ning personali ja tehnilisi abivahendeid rohkem. Kompaniitasemel tdhendaks
lahingujuhtimine sellise mudeli abil kompaniiiilema kognitiivsete vdimete
proovilepanekut, seda eriti visimuse ja lilekoormatuse korral. Samuti puu-
dub mudelil vdiksema alliiksuse tasemel valiidsus, sest skaalavdirtused ning
tunnuste olulisuse mair omistatakse subjektiivse hinnangu pohjal.

1.3. Intuitiivsed otsustusteooriad

Loomulikku otsustamist (raturalistic decision-making) hakati kisitlema
1980. aastatel. Laboritingimuste asemel hakati keskenduma tegelike otsusta-
jate — ekspertide — todkeskkonnale ning uurima, mil viisil toimub otsustamine

4" JVK lahingutegevus 2004, 1k 2-3.
"> JVK lahingutegevus 2004, Ik 2—1 —2—15.
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reaalsetes oludes. Leiti, et loomulikku otsustamist ndudvale keskkonnale on
enamasti omased jargmised tunnused'®:

— ajaline surve voi ajapiirangud;

— halvasti struktureeritavad probleemid;

— ebaselgus ja diinaamilisus;

— muutuvad, raskesti mdistetavad voi vdistlevad tegevuse eesmaérgid;

— arvukad tagasisideahelad;

— korged panused;

— inforohkus;

— otsustamise keerukus.

Siia voib lisada ka huvitatud osapoolte rohkuse ning kogenud otsustajad'’.

Konealune teooria on nime saanud just selle jérgi, et uurides otsustamist
loomulikus keskkonnas, mérkasid uurijad, et alati ei otsustata analiiiitiliste
meetodite pohjal. Leiti, et eespool nimetatud keskkonnatingimustes — mis on
iseloomulikud ka néiteks relvajoududele, péistetegevusele, intensiivravile jt —
kasutatakse selgesti teistsuguseid, varem uurimata otsustamismeetodeid.

Esile kerkis dratundmisel pohineva otsustamise mudel'®. Teine relva-
joududes kasutamist leidnud teooria on é&ratundmise metakognitiivne
(recognition/metacognition) mudel"’.

Aratundmisel péhineva otsustamise mudeli (recognition primed
decision model; edaspidi APO) loomine sai alguse 1985. aastal, mil uuriti
USA armee tuletdrjekomando juhtide tegevust dnnetuspaigal®®. Avastati, et
juhid ei kasuta otsustamisel analiiiitilisi meetodeid ega vordle alternatiivseid
lahendusi, vaid rakendavad enamasti esimesena meenunud lahendusvarianti.
Aega ei kulutatud parima vGi optimaalseima lahenduse otsimiseks, vaid valiti
esimene toimiv lahendus®'.

Situatsioonide selline lahendamine tugineb erinevates olukordades ilmne-
vate mustrite dratundmisele (pattern recognition). Mustri dratundmisel tekib
olukorrast ildpilt, mille abil vorreldakse toimuvat varasemate samaste voi
sarnaste situatsioonidega. Mida enam on vordlejal varasemaid kogemusi

16 Cannon-Bowers, J. A.; Salas, E.; Pruitt, J. S. 1996. Establishing the Bounda-
ries of a Paradigm for Decision Making Research. — Human Factors, June; cited in
Killon 2000, p. 67.

7" Klein, G.; Klinger, D. 2000. Naturalistic Decision Making. — Human Systems
IAC. Gateway, XI (3), p. 17. [Edaspidi Klein, Klinger 2000]

'8 Klein, G. A. 1989. Recognition Primed Decisions. — Rouse, W. (Ed.) Advances
in Man-Machine Systems Reaseach, Vol 5. Greenwich, CT: JAI Press, Inc.; cited in
Klein, Klinger 2000, pp. 16—-19.

19 Cohen, Freeman, Wolf 1996.

2 Klein, G. 2005. Intuitsioon. Tartu: Viike Vanker, Ik 45. [Edaspidi Klein 2005]

2l Klein G. A.; Calderwood, R.; Clinton-Cirocco, A. 1986. Rapid Decision
Making on the Fireground. — Proceedings of the 30th Annual Human Factors
Society. Santa-Monica, CA; cited in Klein 2005.
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(talletatud mustreid), seda suurem on vordlusvoimalus ja otsustuste reper-
tuaar™.

APO pakub mustrite dratundmiseks vilja kolm mudelit: lihtvastavuse,
tegevuskaigu arendamise ja keeruka otsustamise strateegia®. Mudelis esita-
tud tiiiptegevusi voi tegevusi 1 ... n tuleb késitada kui otsuseid (vt joonised
1,2ja3).

Lihtvastavusmudeli puhul (vt joonis 1) toimub otsustamist ndudvas olu-
korras esmalt tiilipolukorra dratundmine. Olukorramuster iihtib varem koge-
tuga. Muster annab vihjeid, mida otsuse juures kontrollida, millised saavad
olla vdimalikud eesmérgid, milliseid tagajirgi voib tuua otsuse elluviimine
ning kuidas olukord selle tulemusel muutub®. Uldjuhul jirgneb tiiiipolukorra
dratundmisele ja mustri samasuse kinnitamisele tiiiiptegevus otsuse ellu-
viimiseks.

Tegevuskdigu arendamise mudelit (vt joonis 2) kasutatakse varasemaga
sarnase olukorra puhul, kuid olulise sammuna lisandub tegevuskdigu voi
otsuse motteline ldbimingimine (mental simulation). Otsuse rakendamine
tegutsemise vOi tegevusetuse ndol muudab olukorda. Selleks et veenduda,
kas tegevuse lopptulemus toetab ootuseid, tuleb tegevuskdik mottes 1abi
mingida. Vastust otsitakse kiisimusele, kas valitud tegevusvariant tootab.
Tapsemalt soovitakse teada, kas ootused tdidetakse ja kas otsuste elluviimine
on voimalik. Kui molemad pohipunktid saavad positiivse kinnituse, viiakse
otsus ellu. Kui iiks pohipunktidest ei saa positiivset kinnitust vdi on kahel-
dav, otsitakse vOimalust teha muudatusi, mis lubaksid sama otsuse vdhima
muudatuste hulgaga siiski ellu viia. Muudatuste eesmérk on otsustaja aja ja
energia kokkuhoid.

Kaks eespool kirjeldatud mudelit on sobilikud juhul, kui otsustus-
keskkond ei muutu, muutub vdhe voi aeglaselt. Kiiremate keskkonna-
muutuste vdi uudsema olukorra puhul rakendatakse keeruka otsustamise
strateegiat. Viimasel on kaks iilesannet:

— paljastada valitud tegevuskidigu voimalikud vead ja parandada need muu-
datuste abil;

— liikata tagasi valitud mittekehtivad tegevuskdigud ja kaaluda uut tiiiip-
lahendust.

Keeruka otsustamise strateegia puhul (vt joonis 3) kidivitab muutuva kesk-

konna kogemine sobiva mustri otsingu. Kui olukord pole tuttav, otsitakse

rohkem infot voi hinnatakse olukord limber, et avastada seal varem kogetut.

Juhul kui olukord tuvastatakse eelnevatega samase voi sarnasena, kontrolli-

takse iile vihjed, ootused, eesmaérgid ja tegevused.

22 Klein 2005, 1k 41.
3 Klein, Klinger 2000, p. 18.
24 Klein 2005, 1k 41.



TAKTIKALISTE OTSUSTUSMANGUDE KASUTAMINE 43

Edasi méngitakse tegevuskéik mottes 14bi ning tegutsetakse plaanitud voi
vajadusel veidi muudetud viisil. Kui tegevuse motteline labiméangimine nii-
tab, et lahendus ei to6ta ning muudatused ei tee seda toimivaks, poordutakse
jargmise véimaliku lahenduse juurde. Samuti on véimalik, et liigutakse taga-
si mudeli algusesse. Nii tehakse kindlaks, kas olukord on ikka tuttav voi on
olukorra pidev muutumine tuntud mustri segi paisanud ning peab alustama
algusest.

Uks vdimalik tagasipddrdumiskoht on ka ootuste kindlakstegemise juu-
res. Juhul kui lahenduskéik (tegevusvariandi mottes ldbiméngimise tulemus)
v0i olukorra tdendone muutumine ei 1dhe vastuollu ootustega, toimub otsus-
tamine eespool kirjeldatud mudeli jérgi. Juhul kui ootused ei pea paika, lii-
gutakse tagasi informatsiooni otsimise juurde ja hinnatakse olukord iimber.
Selle eesmérk on kindlaks teha, kas olukorrast on dige ettekujutus.

Kompanii lahingutegevuse juhtimiseks on APO-mudel sobilik jargmistel
pohjustel:

— otsustuskeskkonna tegurid on iseloomulikud loomulikule otsustamisele

(vt 1k 6);

— otsustaja on iiksikisik (kompaniiiilem);

— tegevusvariandi vOi olukorra mottelise ldbimédngimise kiirus on suurem
arvutuslikest ja vordlevatest mudelitest (kompaniitasemel);

— olukorra motteline 1dbiméngimine on inimesele omasem kui arvutuslike
ja vordlevate mudelite kasutamine.

APO-mudeli ndrkus nii iildiselt kui ka lahingujuhtimise kontekstis on tugi-

nemine kogemusele. See tdhendab, et piisava eelneva teadmiseta, mis on

talletatud mustrina, ei ole vdimalik olukordi kiiresti ja efektiivselt lahendada.

Et muuta lahingujuhtimine kompaniitasemel tdhusaks, peaks seega olema

Opetamise iiks eesmirkidest voimalikult suure hulga tegevusvariantide 14bi-

méngimine. Nii jéetakse kordamise ja tagasiside abil meelde erinevad situat-

sioonid, iiksikasjad ja lahenduskédigud, mis peaksid tagama piisava koge-

musliku baasi, et rakendada lahingukeskkonnas APO-d.

Aratundmise metakognitiivne mudel (edaspidi AMM) on kasutusel ni-
teks tsiviillennunduses pilootide, aga ka USA armee ja sdjalacvastiku vélja-
dppes. Mudeli (vt joonis 4) esitanud teadlased® leidsid, et metakognitiivsete
oskuste omandamine parandab ka mustrite dratundmise vdimet ning otsus-
tamist uudsetes ja maddramatutes situatsioonides. Sellest tuleneb ka mudeli
nimetus. Metakognitiivsus on isiku teadlikkus oma meeletegevusest ja
-seisunditest ning vdime neid kontrollida ja muuta®.

2 Cohen, Freeman, Wolf 1996.

% Gavelek, J.; Raphael, T. E. 1985. Metacognition, instruction, and the role of
questioning activities. — Forrest-Pressley, D. L.; MacKinnon, G. E.; Waller, T. G.
(Eds.) Metacognition, cognition and, human performance, Vol. 2. New York: Aca-
demic; cited in Cohen, Freeman, Wolf 1996, pp. 206-219.
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Mudel on mitmes mottes sarnane viimati kasitletud mudeliga, ehkki kasu-
tab teistsugust terminoloogiat ning vaatleb probleeme ja nende lahendusi
teisiti. AMM tugineb samuti mustri dratundmisele, kuid lihtvastavuse puu-
dumisel lahendab olukorda teisiti. Protsess koosneb neljast (pdhi)etapist®’.

1. Argumentide (tdend/stindmus-jareldus-suhte) kindlakstegemine: avastati
vihje A, mille pohjal on alust arvata ka B olemasolu voi avaldumist.

2. Kiritiseerimine (critiquing) on tegevus, mille abil avastatakse olukorda voi
plaani toetavates argumentides puudusi. Puudusteks vdivad olla mitte-
taielikkus, konfliktsus vOi ebausaldusvairsus. Argument on mittetdielik,
kui see ei toeta jareldust voi vilistab selle. Argument on konfliktne, kui
leidub teine teda vélistav argument. Argument on ebausaldusvéirne, kui
jérelduse toetamine tugineb uurimata oletustele.

3. Parandamise (correcting) etapis tegeldakse probleemide kdrvaldamisega
uute andmete otsimise, oletuste tdestamise ja tdhelepanu suunamisega
varasemale, kasutamata teadmisele.

4. Kiirtesti all moeldakse kdorgema taseme kognitiivseid protsesse, mis kont-
rollivad kahte eelnevat. Metaprotsessid kéivitatakse vaid siis, kui saadav
kasu kaalub iiles vdimaliku kahju (ajakaotus, vdimaliku vea hind jt).
Kritiseerimis- ja parandamisetapp kéivitatakse vaid juhul, kui ajakulu on
aktsepteeritav, vea hind korge voi situatsioon uudne.

Joonisel 4 on metakognitiivsete protsesside osa tdhistatud halli vérviga.
Lihtsamalt 6eldes antakse erinevatele olulistele vihjetele erinevad vdima-

likud tolgendused, mis sobiksid iildolukorda. Sellisel viisil konstrueeritakse

mdttes lood, mis peavad sobima iildkonteksti ning aitama tiita neid liinkasid,
mille kohta andmeid pole®®.

Niiteks ndeb kompaniiiilem, et pealetungiv vastane seab iihe kaitsva
rihma tiivale iiles raskekuulipilduja. Esimene méte oleks, et vastane teeb
seda riihma mahasurumiseks ning oma pealetungisuuna muutmiseks. See
oleks mudeli esimene samm.

Teise sammuna mdistab kompaniiiilem, et vastase pealetungi toetavad
tankid on kas purustatud voi litkumisvoimetud, jalavédgi aga maha surutud ja
kandnud kaotusi. Seega on ka voimalik, et vastane paigutas kuulipilduja, sest
ei looda edu saavutada ja plaanib katta oma eemaldumist. Samas on kuuli-
pildujal parim tuleala ja laskekaugus rithmani, kes pole siiani vastase pea-
166gi all olnud.

2 Cohen, M. S.; Freeman, J. T.; Thompson, B. 1998. Critical Thinking Skills in
Tactical Decision Making: A Model and a Training Strategy. — Cannon-Bowers, J.
A.; Salas, E. (Eds.) Making Decisions Under Stress. Implications for Individual and
Team Training. Washington D.C: American Psychological Association, pp. 159—
160. [Edaspidi Cohen, Freeman, Thompson 1998)]

2 Cohen, Freeman, Wolf 1996, pp. 207-208.
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Kolmanda sammuna tuletab kompaniiiilem endale meelde, et vastane
rakendab doktriini jérgi oma teist eSeloni kiimme minutit parast esimest ega
tee seda kohas, kus esimene eSelon pole edu saavutanud. Ka jadks vastane
korgendikule 1dhenemisel mitme iiksuse tule alla ja seetdttu ei ldbiks ta nii
rasket teed eesmirgiga hoivata uut positsiooni. Seega otsustab iilem, et ldhi-
ajal on oodata vastase pealetungisuuna muutust ja uute iiksuste lahingusse
toomist.

AMM pakub vdimalust iihendada diinaamiliselt mustrite dratundmine
probleemi lahendamisega. Mudeli iga jargnev samm ldhtub eelneva tule-
mustest. Mudel on piisavalt paindlik, et votta arvesse uusi argumente, konf-
likte, ebatdielikkust jms kohe, kui need otsustamise kéigus ilmnevad. Motte-
liste lugude konstrueerimine lubab teha oletusi puuduva info kohta, teha
kindlaks edasise teabevajaduse ning suuna, kust voi mil viisil seda otsida.
Otsustajad ei toota selle mudeli puhul statistiliste vadrtustega, vaid tervikliku
lahingupildiga.

Kompaniitasandil ei pruugi AMM olla sobilik otsuste vastuvdtmiseks
juhul, kui aega on vaid sekundeid. Minutite puhul aga on see sobilik meetod,
arvestades tiilipilist lahingukeskkonda, mida iseloomustab infopuudus, tege-
vuste vastuolulisus ja diinaamilisus. Kdnealuse mudeli omandamine eeldab
piisavat harjutamist, et tekiksid kogemused mudeli rakendamisel ning tead-
mised valdkonna kohta. Eksperti eristab siin algajast ennekdike teadmine,
millal ja mil viisil rakendada kiirtesti”. Samas on just mdtteline lugude
konstrueerimine iiks véimalikke viise teadmisi siduda ja meelde jitta, kuna
sel moel leiab aset teadmiste korduv seostamine, kasutamine ja mélust leid-
mine. Sojalises valdkonnas on see usutavasti iiks sobilikumaid meetodeid
taktika aluste ja doktriinidppe seostamiseks tegeliku lahingujuhtimise ja
-planeerimisega.

2 Cohen, Freeman, Wolf 1996, pp. 210, 218.
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Lihtvastavus

Olukorra kogemine

e  Vihjed
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Tiiiipolukorra |
\ [ Tiiptegevus

A 4

Teostamine

Joonis 1. Aratundmispdhise otsustamise lihtvastavuse mude
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Tegevuskdigu arendamine

Olukorra kogemine

Vihjed
Eesmirgid
Ootused
Tiitiptegevus

dratundmine

Tiiiipolukorra E

Hinnangu andmine
olukorra mottelise
labiméngimise abil

Jah, aga ... \

4
Muutmine [ 56tab?
Kas see tootab?

Jah

A 4

Teostamine

Joonis 2. Aratundmispdhise otsustamise tegevuskiigu arendamise mudel®'

3% Klein, Kinger 2000.
3! Klein, Klinger 2000.
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Keeruka otsustamise strateegia
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Joonis 3. Aratundmispdhine keeruka otsustamise mude
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32 Klein, Klinger 2000.
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3. Kas olukord on uudne voi plaan probleemne?
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1
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Joonis 4. Aratundmise metakognitiivne mude
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Cohen, Freeman, Thompson 1998.
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2. TAKTIKALISED OTSUSTUSMANGUD
JA NENDE KASUTAMINE UURIMUSES

2.1. Taktikaliste otsustusmangude olemus

Taktikalist otsustusméngu (edaspidi TOM) voib kisitleda kui tegevus-
keskkonda kirjeldavat probleemi lahendamise harjutust, mille eesmérk on
piiratud aja ja infohulga tingimustes dpetada voi harjutada lahendaja intui-
tiivseid olukorraga toimetuleku oskuseid. Eestis on kodnealust harjutust ni-
metatud erinevate terminitega: taktikalise otsustamise mdng>, taktikaline
probleemiilesanne™ ja otsuse tegemise harjutus™. Siinse kirjutise autor esitas
eespool enda definitsiooni, sest Kleini oma®’ kehtib, kuid on pigem mitte-
militaarne. Sepp”® defineerib TOMi kui taktikalist probleemiilesannet, tugi-
nedes Otsa definitsioonile. Ots jt* on defineerinud taktikalist probleem-
iilesannet moiste enda kaudu, mistottu ka see definitsioon ei sobi. Samuti ei
saa ndustuda sOnaga tilesanne, sest see loob ettekujutuse lihest voimalikust
Oigest lahendist. TOMile on iseloomulik lahendite paljusus, kui lahendaja
suudab pohjendada oma lahenduse kehtivust — taktikas ei ole labinisti valet
voi Oiget lahendust. Eelmainitust ldhtudes sobib sdna mdng selle harjutuse
kirjeldamiseks kindlasti paremini.

TOMe voib kasutada otsustamise harjutamiseks valdkondades, mille
keskkonnale on iseloomulikud loomuliku otsustuskeskkonna faktorid (vt ptk
1.3). Arijuhtimine, sdjaline juhtimine, intensiivravi ja péisteteenistus oleksid
vaid moned néited elualadest, kus TOMide kasutamine on vdimalik ning kus
neid on rakendatud. Ainus Eestis koostatud uurimus*’, mis kisitleb TOMe,
on selgelt pedagoogilise suunitlusega. Maailmas on TOMid seotud &dratund-
misel pohineva otsustusmudeliga, kuid nendeni on joutud, uurides otsusta-
mist loomulikus keskkonnas, mitte vastupidi. TOMe on ennekdike rakenda-
tud Sppimis-, mitte uurimisvahendina. Cohen jt*' uurisid laeva juhtimiskes-
kuses tootavate Kkatseisikute olukorrateadlikkust (situation awareness)

** Sepp, 0. 2006. Taktikalise otsustamise méngu metoodilise juhendi viljatoota-
mine jalavieriihma juhtkonna viljadppeks. Bakalaureusetdd. Tartu: Tartu Ulikool.
[Edaspidi Sepp 2006]

3 Ots, A.; Kusnets, T.; Nemvalts, R.; Nurmoja, V. 2006. Instruktori abiline.
Tartu: Kaitsevie Uhendatud Oppeasutused. [Edaspidi Ofs et al. 2006]

¢ Klein 2005.

7 Klein 2005, Ik 65.

¥ Sepp 2006, Ik 4.

° Ots et al. 2006, 1k 93.

“ Ots, A. 2004. Matlemistiiiipide seos Opiiilesannete lahendamise edukusega.
Magistritdd. Tartu: Tartu Ulikool.

' Cohen, Freeman, Wolf 1996.
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taktikalisi olukordi matkides. Samuti on TOMe kasutatud tehnoloogiliste
uuenduste mdju hindamiseks lahinguvilja otsustussituatsioonides*. Thun-
holm™®, kes pakkus Rootsi relvajdududele uut lahinguplaneerimismudelit ja
seda ka katsetas, toGtas tdieliku lahingukdsu vormis lahingustsenaariumitega,
kuigi uuris otsuse (plaani) kvaliteeti. Usutavasti on meetodi valik seotud
planeerimisiilesande olemuse ja kdrgema juhtimistasandiga (diviis). Publit-
seeritud uurimusi otsuste kvaliteedi ja hindamise kohta rithma- ja kompanii-
tasandil ei ole siinse uurimuse autoril dnnestunud leida.

TOMide puudustena on nimetatud peamiselt kahte faktorit: teha saab
ainult iihe kdigu (anda iihe késu) ning antud korraldusi ei rakendata tegevu-
sena™. Niinimetatud iihekdigureegli tottu ei ole TOMide libimingimisel
vOimalik jélgida otsuste rakendumist ajas ning ei teki VOOT-silmuse
(OODA loop)* loomulikke tagasisideahelaid. Selle liinga tiitmiseks on eriti
oluline arutelu lahenduste iile ning tagasiside kogenud labiviijatelt, kes suu-
davad esitada siindmuste voimalikku arengut algajale lahingupildina. Samuti
on kasutusel mitut osapoolt ndudvad TOMid, kus iiks méingija voi grupp
to6tab teise vastu ning labiviija loob lahendustele tuginedes uusi olukordi*.

Negatiivne on seegi, et korraldusi ei saa ellu viia. See lubab méngijatel
anda kiske, mille tditmine oleks tegelikkuses nende korralduste tiitjate val-
jadppe, meeleseisundi, visimuse jms tottu vélistatud voi raskendatud.

Vilja saab tuua veel iihe puuduse. Kuigi TOMid pdhinevad loomuliku
otsustamise teooriatel ja toetavad neid, ei toimu TOMi lahendamine loomu-
likus keskkonnas. Soojas, kuivas ja puhtas klassiruumis ei rakendu need
stressorid mis juhitavuse kaotanud lennukis, polevas majas vdi lahinguviljal
surevate kaaslaste keskel. V3ib eeldada, et parimatel TOMi lahendajatel on
toimetulekuks enam stsenaariume, kuid TOMi ei saa kisitleda isoleerituna
loomulikust tegevuskeskkonnast ja isiksuseomadustest. Siinse kirjutise autor
on teadlik, et see on ka uurimuse iiks kitsaskohti.

Séjanduses on TOMi peamiseks isedrasuseks tema koosnemine kahest
osast: tekstilisest kirjeldusest ning olukorrakaardist. Kui néiteks drijuhtidel

2 Littleton, E. B.; Freeman, J. T. 2003. Predicting Rapid Decision-Making Pro-
cesses Required by the Dismounted Objective Force Warrior. — Technical Report
TR 1139. United States Army Research Institute for the Behavioral and Social
Sciences.

" Thunholm, P. 2003. Planning Under Time Pressure: An Attempt Toward a
Prescriptive Model of Military Tactical Decision Making. — Thunholm, P. (Ed.)
Military decision Making and Planning: Towards a New Prescriptive Model. Stock-
holm: Akademietryck AB, pp. 1-48. [Edaspidi Tunholm 2003]

“ Schmitt, J. F. 1996. Designing TDGs. A Tactical Decision Games Workbook.
Quantico, Virginia: Marine Corps University, p. 7. [Edaspidi Schmitt 1996]

# Coram, R. 2002. Boyd. The Fighter Pilot Who Changed the Art of War. New
York: Back Bay Books/Little, Brown & Co., p. 344.

% Schmitt 1996, p. 7.
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vOi meditsiinipersonalil ei ole oluline positsioneerida end maastikul ning
saada keskkonnast ettekujutust, siis militaarsfidris oleks kaardita TOM eba-
harilik. Taktikalise mustri olulised komponendid, milleta intuitiivne otsus-
tamine ei tuleks kone alla, on ennekdike maastikuomadused, tiksuste tiilip,
tugevus ja paigutus. Teksti ja kaarti kombineerides on TOMi voimalik esi-
tada kahel viisil: planeerimis- ja juhtimisiilesandena. Esimest tiiiipi TOMid
esitavad olukorra ja voimaldavad méérata liksuste asukohad ning anda kasud
eelseisvaks tegevuseks. Teine tiiiip kirjeldab enamasti juba tekkinud olukor-
da ning seab mingija dilemma ette v4i siis leiab stsenaariumis aset stindmus,
mis sunnib plaanis muudatusi tegema®’. Siinses uuringus kasutatakse teise
tiilibi situatsioone.

TOMi koostamisel on oluline, et see peegeldaks keskkonda, kus tegevus
toimub. Nende andmete pdhjal on vdimalik konstrueerida lugusid voi tege-
vusi mottes 1abi méngida. Kui jatta korvale keskkonnamdju véi selle osa-
tahtsust vdhendada, ei saa harjutada intuitiivset otsustamist, kuna iiks olulisi
tegureid jaab tihelepanu alt vilja*®.

TOM peaks algama méngija teavitamisega sellest, mis roll tal méngus on.
Sel viisil modistab méngija situatsiooni oma seisukohalt, saab aru enda asu-
kohast maastikul ja sojavéelises hierarhias ning teab neist johtuvaid vdima-
lusi. Edasi tuleks méngijale anda iilevaade keskkonnast, olukorrast, {ilesan-
dest jms. See osa peaks peegeldama viiepunktikédsku voi kajastama seal si-
salduvat pdhiteavet, kuigi tihti esitatakse oluline info tahtlikult kdsust erine-
vas jdrjestuses vOi ebaolulise teabega segatuna. Juhtimisiilesande puhul li-
sandub sellele kindlasti hetkeolukorra kirjeldus (alliikksuste asukohad, tege-
vus, kaotused jms). Juhtimisiilesandes kirjeldatakse ka siindmust, mis peab
esile kutsuma méngija otsustusepisoodi.

Sojanduses loetakse TOMe eriti sobivaks riihma-kompanii-pataljoni-
taseme otsustusprotsessi Opetamisel. Madalamal tasemel peaksid maastiku-
kirjeldused olema iilitdpsed, korgemal tasemel on aga otsustustsiiklid pike-
mad, osalevate alliiksuste arv suur ja nende mdju vidgagi erinev. See nouaks
stsenaariumi kirjeldamist pikema aja jooksul. Eespool 6eldu ei tdhenda, nagu
ei sobiks TOMid jao- vdi diviisitasemele, kuid neid on seal oluliselt raskem
koostada®™. Seega on TOM sobilik abivahend otsustamise dpetamiseks ja
harjutamiseks kompaniitasemel, mistdttu on loogiline uurida TOMi kasuta-
mist just sellel tasemel.

47" Schmitt 1996, p. 9.
# Klein 2005, Ik 70.
* Schmitt 1996, p. 10.
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2.2. Uurimuse kirjeldus ja uurimistulemused
2.2.1. Uurimuse kirjeldus

Uurimuse eesmérgiks on leida, kas TOMe kasutades saab parandada otsuste
kvaliteeti lahingujuhtimisel.

Autor piistitas hiipoteesi, et TOMide lahendamine parandab lahingu-
juhtimisel otsuste kvaliteeti. Nii Schmitt™ kui ka Klein’' rohutavad TOMide
lahendamise osatdhtsust otsustamise harjutamisel ning rddgivad tulemuste
paranemisest, kuid ei ndita andmeid kvaliteedi kohta. Coheni jt** viitel para-
neb otsustamiskiirus ja -tdpsus.

Ettevalmistusena koostas autor 16 TOMi, mis késitlevad lahingujuhti-
mist jalaviekompanii tasemel. Samuti korraldati KVUOA keskastme-
kursuslaste seas 2006. a novembris kahest testist koosnev pilootuuring. Sealt
saadud tagasisidele toetudes tehti muudatusi TOMidele lisatud taktikaliste
jooniste kujunduses. Samuti loodi mottekdigu kirjelduse leht, et harjutuses
osaleja mottekdiku struktureerida ning hindaja jaoks labipaistvamaks muuta.

Uuringugrupi moodustasid 35 KVUOA pdhikursuse kadetti, kes ldbisid
2007. a jaanuaris-veebruaris jalaviekompanii lahingutegevuse planeerimise
ja juhtimise kursust. Uks osaleja oli naissoost, iilejiinud meessoost. Katse-
isikud olid varasemas teenistuses osalenud kompanii véliharjutustes reserv-
riihmaiilema (aspirandi), jaoililema v0i reakoosseisu ametikohtadel.
KVUOAs dppides olid kdik lidbinud jalavieriihma lahingutegevuse planee-
rimise ja juhtimise kursuse. Et tagada isikuandmete kaitse ja viltida hinda-
mise subjektiivsust, méarati koigile osavotjatele juhuslik arvkood. Katse
toimumise ajavahemikul Opiti paralleelselt jalaviekompaniiga seotud iild-
taktika ja kaitseteemasid. Et hoida #ra katsel osalenud dppurite kiipsemisest™
tulenevaid md&jusid ning situatsioonide sarnasust dsja Opituga, on TOMides
esindatud koik lahinguliigid (pealetung, kaitse ja viivitus) ning moned {ile-
minekuetapid (rinnak, kontakti litkumine jt).

Katse eesmérk oli hinnata juhtimisotsuse kvaliteeti. Kursus jagati kaheks
rithmaks. Seejuures jilgiti, et rithmad oleks oppeedukuselt voimalikult vord-
sed. Esimene grupp (N = 17, edaspidi 7-grupp) osales TOMide lahendamisel
pidevalt (kolm seeriat jirjest). Teine grupp (N = 18, edaspidi R-grupp) koos-
tas esimese ja kolmanda seeria vahelisel ajal iseseisva toona taktikareferaadi,
olles jaotatud vdiksematesse meeskondadesse.

" Schmitt 1996.

°' Klein 2005.

Cohen, Freeman, Thompson 1998.

Kiipsemise all peab autor silmas &sja omandatud teadmiste kohest rakendamist,
mis vOinuks juhtuda, kui TOMides oleks olnud esindatud ainult kaitselahing.
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Esmalt 1dbis kursus nédala jooksul neli TOMi (14, edaspidi ka esimesed
TOMid), kusjuures péevas ei toimunud iile {ihe méngu. Jargneva kahe nidala
jooksul tegelesid R-grupi liikkmed referaatide koostamisega. Samal ajal
lahendas T-grupp kaheksa TOMi (teine seeria). Katse 10pus lahendas kogu
kursus veel neli TOMi (13—16, kolmas seeria, edaspidi ka viimased TOMid).
Hinnati gruppide nelja esimest ja nelja viimast TOMi, et tuua esile erinevu-
sed lahenduste kvaliteedis.

TOMe lahendati 45-minutilise dppetunni jooksul, kus kadettidele jaotati
esmalt TOMid ja mdttekdigu kirjelduse lehed. Uhe TOMi lahendamiseks oli
kadetil aega 15 minutit. Selle aja jooksul pidi 14bi lugema TOMi teksti ja
looma enesele olukorrapildi, mis oleks kooskolas joonisel kujutatud situat-
siooniga. Samuti tuli selle aja jooksul leida olukorras sobivaim tegevuskaik
ning kirjutada see paberile kiskudena, mille kompaniiiilem edastab alliiksus-
tele suuliselt voi raadio teel. Ajalimiiti jargiti rangelt ning seda iiletada ei
lubatud. Aja otsasaamisel tuli kirjutamine katkestada ning tdmmata kirjutatu-
le joon alla, et véltida hilisemaid tiiendusi. Samuti ei olnud lubatud lahen-
dust hiljem muuta. Mingeid teisi lisastressoreid (miira, vibratsioon, tdhele-
panu hajutavad lisategevused jms) peale situatsiooni uudsuse ja ajalimiidi ei
kasutatud. Jargneva 30 minuti jooksul voisid kadetid tiita mottekéigu kirjel-
duse lehe, millele oli voimalus kirjutada oma tegevuse pohjendus ning ka
tegurid, mille tottu kadett otsustas just selle lahenduse valida. Hiljemalt 45
minuti pérast tuli kogu TOMi pakett tagastada. TOMi lahendamise jirel ei
antud ei T- ega R-grupi lahendajatele mingit tagasisidet lahendusvariantide
sobivuse kohta ega arutletud lahenduste erinevusi.

Lahenduste kvaliteeti hindasid kolm eksperti, kellel on lébitud vanem-
staabiohvitseri taseme kursus (BALDEFCOL) ning pikaajaline praktika vée-
osades eri ametikohtadel. Kdik teenisid v&i olid teeninud KVUOAs pataljoni-
brigaaditaseme Oppejoududena. Ekspertidele tutvustati uurimistoo kéiku,
samuti paluti neil omavahel enne hindamise 16ppu mitte arutleda vdimalike
lahendusvariantide iile, et hoida dra vastastikust arvamuste kallutamist. Eks-
perdid kasutasid hindamiseks neljapallist hindamisskaalat, mille koostas
uurimuse autor. Koodiga eristatud t6id hinnati TOMi numeratsioonilises
jarjekorras (1-4 ja 13—16), mistottu ei saanud hindajad teada, kelle t66ga on
tegu voi kas isik kuulub T- v&i R-gruppi. Hindeid kasutas t66 autor statistili-
se analiiiisi tegemiseks, arvutades TOMi keskmise summa nii isiku kui grupi
kohta.

Statistiliseks analiiiisiks kasutati programmi Statistica 6.0. Esmalt tehti
iildine ning T- ja R-grupi tulemuste kirjeldav analiiiis, mille kéigus arvutati
keskmine (M), standardhélve (SD), keskmiste miinimum (min) ja maksi-
mum (max). Teiseks vorreldi dispersioonanaliiiisi (ANOVA) abil esimeste ja
viimaste TOMide T- ja R-grupi keskmisi tulemusi. Kolmandaks leiti korre-
latsioonid T- ja R-grupi esimeste ja viimaste TOMide keskmise ning (kaalutud)
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keskmise hinde, sisseastumistulemuste skoori ja sisseastumistulemuste vahe-

skoori vahel. Viimane koosnes vaimsete voimete testi ja matemaatikaeksami
tulemuse summast.

2.2.2. Uurimistulemused

Katsegrupi keskmiste tulemuste kirjeldus
Koigi uuritavate tulemuste keskmised on esitatud tabelis 1.

Tabel 1. Katsegrupi tildised keskmised tulemused ning T- ja R-grupi keskmised
tulemused

Karakteristik

TOM Grupp — SD Min Max
TOMid 1-4 Uld 3.72 1.41 1 6.33
TOMid 13-16 Uld 3.89 1.34 .67 7
TOMid 1-4 R 3.69 1.39 1 6
TOMid 1-4 T 3.76 1.48 1.33 6.33
TOMid 13-16 R 3.43 1.34 .67 5.33
TOMid 13-16 T 4.37 1.18 2 7

T-grupil on TOMide 1-4 puhul keskmiste tulemuste summa korgem (0.07
vorra) ning standardhélve suurem (0.09 vorra) kui R-grupil. Koik iseloomu-
likud karakteristikud on gruppidel siiski ldhedased, kuid T-grupil arvuliselt
suuremad (vt ka joonis 8).

T-grupil on TOMide 13-16 puhul keskmiste tulemuste summa korgem
(0.94 vorra) kui R-grupil. Samuti on T-grupil suurem keskmiste miinimum-
(2 vs 0.67) ja maksimumskoor (7 vs 5.53). T-grupi standardhélve on viiksem
(0.16 vorra) kui R-grupil (vt ka joonis 9).

Vorreldes T-grupi TOMide 14 ja 13—16 niitajaid, on viimastel korgem
nii lahenduste keskmiste tulemuste summa, miinimum- kui ka maksimum-
skoor. Positiivne on ka standardhilbe vihenemine. R-grupi TOMide samade
tulemuste vordlus nditab, et langenud on nii lahenduste keskmiste tulemuste
summa miinimum- kui ka maksimumskoor, standardhélve on aga suurenenud.

T- ja R-grupi keskmiste tulemuste vordlus
T- ja R-grupi TOMide 14 tulemusi vordlev dispersioonanaliiiis niitas, et
tulemused ei erine statistiliselt kuigivord (F(1,33) = .03, p=.87).
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TOMide korrelatsioonid gruppide karakteristikutega
Uuritavate T- ja R-grupi litkkmete TOMide 14 ja 13—16 tulemusi korrel-
leeriti nende keskmise hinde, KVUOAsse sisseastumisel saavutatud koond-
skoori (essee, matemaatikacksam, vaimsete voOimete test, kutsesobivus-
vestlus) ning vaheskooriga (vaimsete vOimete test, matemaatikacksam).
Samuti leiti korrelatsioon T- ja R-grupi sees TOMide 1-4 ja 13—16 vahel.
Katsegrupi keskmistest tulemustest ilmnes, et need alluvad normaal-
jaotusele, mistottu korrelatsioonanaliitisil kasutati Pearsoni korrelatsiooni-
kordajat (r). Korrelatsioonid on esitatud tabelis 2.

Tabel 2. Gruppide esimeste ja viimaste TOMide korrelatsioonid omavahel (grupi-
siseselt), keskmise hinde ja sisseastumisskooridega

TOM Keskmine Sisseastumine
Tom Grupp 13-16 hinne Koondskoor Vaheskoor
. r=.45 r=.49% r=.41 r=.61%
TOMid 1-4 R p=.06 p=.03 p=.09 p=.007
= 4% = =
TOMid 13-16 R 1 ; ey ; 7 ; o
. r=.26 r=-.36 r=-.32 r=-34
TOMid 1-4 T p=33 p=.17 p=.23 p=.20
. r=.38 r=.43 r=.39
TOMid 13-16 T 1 p=15 p=.09 p= .14

* Markus: statistiliselt olulised korrelatsioonid (p < .05)

Tulemustest ilmneb, et statistiliselt olulised positiivsed korrelatsioonid on
R-grupi esimeste TOMide vahel grupiliikmete keskmise hinde ning vahe-
skooriga. Samuti on statistiliselt oluline positiivne korrelatsioon R-grupi
viimaste TOMide vahel grupiliikmete keskmise hindega. T-grupi puhul sta-
tistiliselt olulisi korrelatsioone ei esinenud.
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3. ARUTELU

Uurimuse eesmérgiks oli saada teada, kas TOMide lahendamine aitab tdsta
lahingujuhtimise kvaliteeti. Hiipotees, et see nii on, leidis kinnitust. Arvesta-
des, et katseisikud pidid 15 minuti jooksul omandama hulgaliselt uut infor-
matsiooni, looma {iihtse olukorrapildi ja votma vastu otsuse ning selle ka
kirjalikult vormistama, v3ib eeldada, et analiiiitiliste meetodite kasutamiseks
polnud piisavalt aega. TOMis esitatud olukorrakirjeldus ei olnud piisav
selleks, et arvutada matemaatilist tdendosust (nagu see ka tavakeskkonnas
on). Samuti nappis aega, et tugineda otsustamisel kasulikkuse teooriale, mis
pohineb kriteeriumite loomisel ja alternatiivide matemaatilisel kaalutlemisel.
Olenevalt TOMist tuleb siin peamise ajatarbijana kone alla kas kriteeriumite
sonastamise keerukus voi alternatiivide paljusus, kus valikut raskendab
Fredkini paradoks™.

Kuna katsel osalenutele polnud intuitiivse otsustamise tehnikaid tutvus-
tatud, tuli igaiihel toime tulla oma oskuste ja kogemustega. Intuitiivse otsus-
tamise tehnikast olenemata saavutasid paremaid tulemusi need, kes olid osa-
lenud suurema arvu TOMide lahendamisel. Leidis kinnitust, et enam must-
reid ehk olukordi ldbilahendanud isikud on paremad otsustajad. Seejuures ei
moddetud néiteks infotodtlemise kiirust ega lahendamise iildkiirust, mis voib
samuti harjutades paraneda, vaid méaratud ajatihikus (15 min) tehtud otsuse
kvaliteeti. Osutus, et paremaid otsuseid tegid just T-grupi litkkmed, nagu eel-
das ka hiipotees.

Analiilis nditas statistilise usaldusviirsusega, et enam TOMe lahendanud
grupil olid paremad skoorid ning viiksem standardhélve. Seejuures on olu-
line mérkida, et vihem TOMe lahendanud grupi tulemused ndrgenesid kdi-
gis vaadeldud karakteristikutes. Viimane vdib olla tingitud sellest, et eks-
perdid voisid hinnata viimaseid TOMe rangemalt, teades, et selleks ajaks
peaksid lahendajad olema saanud valdkonnas mingi kogemuse. Samas ei
avaldu selline hindamise kallutatus T-grupi tulemustes. Erinevalt Thunholmi
uuringust’ ei lasknud autor testis osalejatel hinnata TOMide raskusastet.
Osalejad voisid tajuda viimaseid llesandeid keerukamatena kui esimesi,
ehkki pohiolukord oli neis sarnane esimeste TOMidega (liikkumine kontakti/
réannak, kaitselahing, pealetung, viivituslahing). Autori isiklikul hinnangul
olid viimased TOMid keerukamad.

Korrelatsioonide puhul on oluline esile tuua R-grupi esimeste ja viimaste
TOMide tulemuste seost, mis on statistilise usaldusvéérsuse piiril (siiski pigem
mitteusaldusvadme), kuigi ei kirjelda TOMide tulemuste variatiivsusest just

> *Minsky, M. 1986. The Society of Mind. New York, NY: Simon & Schuster;
cited in: Klein, G. (1997). Developing Expertise in Decision Making. — Thinking
and Reasoning, 3 (4), p. 338.

** Thunholm 2003.
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véga suurt osa. Lihtsama tdlgendusena tdhendaks see, et R-grupi liikmete

T-grupis puudub usaldusvddrne korrelatsioon esimeste ja viimaste
TOMide vahel. Autor pakub sellele jargmise pohjenduse. T-grupi katse-
isikute tildiseid punktiskoore vorreldes avaldus teatud osas trend, kus esmase
korge skooriga isikud arenesid teises osas vidhe: nende punktihulk jdi samaks
vOi langes pisut, ent oli ka tiksikuid suuremaid languseid. Algselt madala
punktiskoori saanud joudsid seevastu teises osas edukamatele enamasti
jarele. Sellistel alustel ei saa loomulikult tekkida usaldusvéérset korrelat-
siooni, kiill aga kinnitab see oletust TOMide sobivusest lahingujuhtimise
Opetamiseks. Ennekoike arenesid algselt norgemate skooridega kadetid.
Niéib, et tagasiside puudumisest hoolimata omandasid ndrgemad sooritajad
teatud hulga méngude ldbimisel motteskeemid, kuidas infot té6delda ja mida
saadud tulemusega teha. Seega ilmneb, et intuitiivne otsustamine on Gpitav
ka algelisi opetamisskeeme kasutades.

Uurimisskeemis ei olnud kohta tagasisidel ega lahenduste avalikul aru-
telul, mida loetakse TOMide lahendamisel ddrmiselt oluliseks™. Niib, et
T-grupi ndrgemate arenguks piisas ainuiiksi TOMide ldbiméngimisest, tuge-
vamad aga ei arenenud oluliselt (v3i pigem taandarenesid). Kindlasti tuleb
edaspidi uurimisse kaasata tagasiside voi arutelu, et jalgida selle moju kadet-
tide taktikalise md&tlemise arengule. Ennekdike on tagasiside kaasamisel
huvitav algses vordluses paremate sooritajate skooride suund.

Siinse kirjutise autor esitab mdtte, et T-grupi esimeste TOMide ning
keskmise hinde ja sisseastumisskooride negatiivse korrelatsiooni valguses
ndib intuitiivne otsustamine olevat omane vaimselt vihem vdimekatele.
Samas suudavad vaimselt voimekamad isikud sellised motlemisskeemid
kiiresti omandada, nagu niitavad viimaste TOMide positiivseks muutunud
korrelatsioonid. Autor on teadlik, et seda motet ei toeta siinse uurimuse pu-
hul korrelatsioonide statistiline usaldatavus.

Statistiliselt olulised korrelatsioonid R-grupi esimeste ja viimaste
TOMide ning keskmise hinde vahel donestavad siiski osalt autori eelmist
mdtet ja annavad alust uskuda, et intuitiivse otsustamise aluseks on just
vaimne voimekus. R-grupi sisseastumistulemuste vaheskoori ning esimeste
ja viimaste TOMide korrelatsiooni pdhjal (esimene positiivne ja oluline,
teine positiivne ja ldheneb olulisele) voib esile tuua ka iildise vaimse vdime-
kuse ning matemaatiliste voimete osa selliste otsuste tegemisel. Seda juhul,
kui puudub tagasiside TOMi lahenduse kohta ning 6ppurid peavad ise oma
tulemusi tdlgendama. Néib usutav, et paremate vaimsete vdimetega isikud
tulevad sellega paremini toime. Siinkohal ei tasu unustada, et kuigi T-grupi
puhul ei saa tdheldada usaldusviirset korrelatsiooni keskmise hinde voi sisse-
astumisskooridega, olid selle grupi tulemused iseenesest ikkagi paremad.

36 Schmitt 1996, p. 8.
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Samas puudub nii T- kui ka R-grupi korrelatsioonidel igasugune statistili-
selt oluline seos sisseastumise koondskooriga. Sisuliselt tihendab see, et
sisseastumise paremusjarjestus ei luba ennustada kadeti ja tulevase ohvitseri
edukust vihemasti jalaviekompanii juhtimisel ettetulevate taktikaliste olu-
kordade lahendamisel. See on ka mdistetav, sest eesti keele essee, aga enne-
koike kutsesobivusvestluse hinnangud on subjektiivsed.

Eelnevale tuginedes vdib oelda, et nii KVUOA kui kogu Kaitsevigi va-
jaks usaldusvéirset psithholoogiatesti, et juba varakult selekteerida sojavie-
listeks juhtideks sobilikud. Seejuures tuleb tugineda nii vaimsetele vdimetele
kui ka isiksuseomadustele. Uurimist60 peamine puudus ongi, et kinnitades
TOMide sobivust lahingujuhtimise otsuste kvaliteedi tdstmiseks Opetamisel
ning tuginedes loomuliku otsustamise teooriatele, toimus kogu uuring ikkagi
laboritingimustes. Puudusid lahingukeskkonnale iseloomulikud tegurid, nagu
miira, vibratsioon, eluohtlikkus, vaimne pinge, vasimus jt. Just need tegurid
on olulised ja toovad mingu isiksuseomadused, mis ehk ei lase teatud kom-
binatsioonis esile tulla klassis omandatud ja elementaarsena tunduvatel la-
hendustel. Autori soov on seetOttu teemat edasi uurida ja edasises kas imitee-
ritult (miira, vibratsioon, lisategevused) voi tegelikkuses (vdsimus) sisse tuua
eespool nimetatud lahinguviljategureid. See annaks veelgi parema pildi,
millised on olulised faktorid lahingujuhtimisel tekkivate taktikaliste olu-
kordade lahendamisel. Ei maksa unustada, et iga kaadrikaitsevidelane peab
olema ennekdike professionaalne sdjavieline juht ning kdik tema teised head
isiksuseomadused tulevad pérast seda.
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