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|. Sissejuhatus

Kaitsevielase elukutse on vastutusrikas, sest tema kétte on usaldatud meie
riigi ja rahva kaitse. See oluline roll on seadnud ka ithiskonna ootused korge-
male. J. Sepp kirjutab 1933. aastal ilmunud raamatus “Ohvitser”, et eriline
tdhtsus on kaitsevdelase moraalsetel omadustel. Esimese Eesti vabariigi
aegse sisemadrustiku jargi on peale distsipliini, mis on rajatud kohusetun-
dele, isamaa-armastusele ja rahvuslikule meelsusele (originaaltekstis riiklik
meeleolu), olulised veel ustavus ja ausameelsus, julgus, vaprus ja vditlus-
valmis olek, otsustus- ja algatusvdime, viisakus, kokkuhoidlikkus, kasinus,
kannatlikkus ja kindel usk oma vdimetesse.” 2004. aastal kehtestatud kaitse-
vée eetikakoodeksis nimetatakse kaitsevde pohivdirtustena ustavust, distsi-
pliini, vastutust, ausust, diglust, inimvaarikust, dOpihimu ja kaalutletust.’

Siinses artiklis vaadeldakse, mis osutub miiravaks Kaitsevie Uhendatud
Oppeasutuste kdrgema sdjakooli kadettide kutsevalikul. Kas neidsamu viir-
tusi, mida nimetab J. Sepp, peetakse tdhtsaks ka enam kui 70 aastat hiljem?
Kuivord oluliseks peavad korgema sdjakooli kadetid neidsamu eetika-
koodeksis nimetatud véirtusi? Késitluse all on kaitsevédelase kutsevalikut
pohjendavad argumendid ja see, millisena tulevased ohvitserid ndevad oma
rolli Eesti iihiskonnas. Analiiiisitakse Kaitsevie Uhendatud Oppeasutuste
kdrgema sodjakooli kolme pohikursuse (7., 8., 10. PK) noorkadettide 26 es-
seed, mis on kirjutatud teemal “Mida tdhendab olla ohvitser? ja “Olla
ohvitser — kutse voi kutsumus?“. 7. PK alustas opinguid 2003. a siigisel,
8. PK 2004. a siigisel ja 10. PK 2006. a stigisel. Kdrgemas sdjakoolis dpin-
guid alustavad noorkadetid on iildjuhul 19-25aastased. Valdav osa neist on
parast giimnaasiumi lOpetamist ldbinud ajateenistuse ja tulnud seejérel
sojakooli Oppima. Parast kooli 10petamist saavad nad rahuaja jalavderiihma
iilema ja sOjaaja jalavdekompanii iilema kutse.

Pohjalikum artikkel samal teemal on ilmunud Emakeele Seltsi 53. aastaraamatus.

Sepp, J. 1933. Ohvitser. Tallinn: Joh. Pals’i Kirjastus, 1k 3—4.

Kaitsevie eetikakoodeks. 2004. <http://www.vk kra.ee/index.php?option=
com_content&view=article&id=114&Itemid=98>, (29.10.2008).
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Kasutatavaks uurimismeetodiks on lingvistiline tekstianaliiiis*, mille jargi
tekst on tdhendustervik, kus iga keeleiiksus konstrueerib tdhendust. Artiklis
vaadeldakse argumenteerimist kui protsessi nii sisulisest kui ka vormilisest
kiiljest. Uhelt poolt vaadeldakse kutsevalikut pdhjendavate argumentide liike
ja keelekasutust, mille kaudu kadett oma seisukohti esitab. Teiselt poolt
analiilisitakse, mis positsioonilt teksti kirjutaja oma arvamust avaldab ja
kuidas ta oma argumente usaldusviédrsemaks iiritab muuta. Noorkadettide
argumentatsioon pole adresseeritud konkreetsele suhtluspartnerile, ent nii
nagu iga arvamusteksti looja esitab ka sdjakooli kadett essees oma arvamusi
pohjendatult ja piitiab oletatavat lugejat veenda oma seisukohti omaks
vOtma. Seetottu on esseede eesmirk lugejat mojutada.

2. Argumenteeriv tekst

Tanapideva tekstianaliilis seostub klassikalise retoorikadpetuse ja argumen-
teerimistehnikatega.” 1960. aastatel drkas uuesti huvi retoorika vastu, seal-
juures keskenduti eelkdige argumenteerimisvotete uurimisele. Seega on
argumenteerimisvotted taas aktuaalsed, iha enam tuntakse huvi selle vastu,
kuidas inimesi on voimalik tekstidega mdjutada.

Retoorilise analiitisi puhul rdhutatakse, et tegelikkus on tolgendamise
kiisimus. Ei eeldata, et keelekasutus seletab néiteks kdneleja ja kirjutaja suhet
voi vilismaailma fakte iihetdhenduslikult. Retoorilises analiiilisis ei ole
eesmérk tolgendada asja olemust iseeneses, vaid tolgendatakse argumen-
tatsiooni. Argumentatsiooni puhul ei uurita liksnes tekstisiseseid struktuure,
retoorilisi votteid ja tdhendussisu, vaid oluline on analiilisida seda, missu-
guses kontekstis neid argumente voOi selgitusi kasutatakse ja missugustes
olukordades need luuakse. Argumenteerimist vaadeldakse ennekoike sot-
siaalse tegevusena.’

Psiihholoog Michael Billig ridgib’ argumenteeriva mdtlemise duaalsu-
sest: meie suhtumised on iihelt poolt alati isiklikud, individuaalsed, aga

* Kasik, R. 2004. Interpersonaalse tihenduse konstrueerimine. Uhe intervjuu

analiilis. — Tekstid ja taustad III. Lingvistiline tekstianaliilis. Toim. R. Kasik. Tartu
Ulikooli eesti keele dppetooli toimetised 28. Tartu: Tartu Ulikooli Kirjastus, Ik 33.

> Kasik, R. 2002. Tekstii on mitu palet. — Tekstid ja taustad. Artikleid
tekstianaliiiisist. Toim. R. Kasik. Tartu Ulikooli eesti keele dppetooli toimetised 23.
Tartu: Tartu Ulikooli Kirjastus, 1k 7.

6 Jokinen, A. 1999. Vakuuttelevan ja suostuttelevan retoriikan analysointi. —
Diskurssianalyysi liikkkeessd. Arja Jokinen, Kirsi Juhila, Eero Suoninen. Tampere:
Vastapaino, s. 127. [Edaspidi Jokinen 1999]

7 Billig, M. 1991. Ideology and Opinions. Studies in Rhetorical Psychology.
London, Newbury Park, New Delhi: Sage Publications, pp. 43—44.
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samal ajal on nad ka osa laiemast argumentatsioonikontekstist, mingist véit-
lusest. Iga inimene viitab oma iitlustega oma isiklikele toekspidamistele ja
nditab nende kaudu midagi ka enda kui indiviidi kohta. Osutades oma suhtu-
mistele, tehakse aga rohkem, kui véljendatakse oma isiklikke tdekspidamisi.
Sel moel asetatakse ennast ka mingisse avalikku viitlusse. Niisiis on hoia-
kutel lisaks individuaalsele tdhendusele ka sotsiaalne tdhendus, kui see indi-
viduaalne asetub laiemasse konteksti. See tdhendab, et inimeste hoiakud ei
viita mitte iiksnes nende tdekspidamistele, vaid nad viitavad ka neile teistele
positsioonidele avalikus argumentatsioonis, millele ennast vastandatakse.

Frans H. van Eemeren jt* rddgivad argumendi funktsionaalsest olemusest.
Argumentatsiooni eesmirk on lahendada arvamuste lahknevusi, seega on
argumentatiivsele diskursusele iseloomulik argumentatiivne vastandus.’
Frans H. van Eemereni jt jargi'® kasutatakse argumentatsiooni selleks, et
Oigustada voi liikkata iimber mingit seisukohta. Chaim Perelman, tiks uue re-
toorika juhtfiguuridest, rdhutab vastuvdtja olulisust. Tema sonul piiitakse
argumentide esitamise kaudu hankida vdi tugevdada publiku heakskiitu voi
toetust esitatud viitele.""

Tekstiuurijad seostavad argumentatsiooni kindla tekstitiiiibi, argumen-
teeriva tekstiga. Reet Kasiku jirgi'> on argumenteeriva teksti pohiiilesanne
autori arvamuse vahendamine ja selle pohjendamine, nihtuste pdhjuse ja
tagajirje seoste nditamine. Seisukohavott on seotud keelevilise tegelikku-
sega, niiteks lugejale tuttava aktuaalse probleemiga. Kersti Lepajde viitel'
on argumenteeriva kirjutaja eesmirk muuta lugeja mottekdiku nii, et see
iihtiks argumenteerija omaga. Argumenteeriv tekst on kirjutaja ja kujutel-
dava lugeja vaheline dialoog. Argumenteerivat tekstitiilipi esindavad ka
sojakooli kadettide esseed. Keeleviline probleem on siin ohvitserikutse
valimine ja dialoogilisus seisneb poolt voi vastu hoiakus. Kadetid on oma
valiku teinud ja esitavad pooltargumente, polemiseerides kujuteldava lugeja
hiipoteetiliselt vastupidise positsiooniga.

Argumenteerivale tekstitiiiibile on iseloomulikud kindlad keelelised
tunnused, néiteks eitavad laused, vastandust ja vordlust sisaldavad véljendid,
tingiv koneviis, voimalikkust voi vajalikkust (voib, peab), toendosust (kind-

® Eemeren, F. H. van et al. 1998. Argumentation. — Discourse as Structure and

Process. Discourse Studies: A Multidisciplinary Introduction. Vol. 1. Ed. Teun A.
Van Dijk. London, Thousand Oaks, New Delhi: Sage Publications, p. 218.

 Ibid., p. 208.

" Ibid.

""" Perelman, Chaim 1996. Retoriikan valtakunta. Tampere: Vastapaino, s. 16.

12 Kasik, R. 2007. Sissejuhatus tekstidpetusse. Tartu: Tartu Ulikooli Kirjastus,
1k 41-43. [Edaspidi Kasik 2007]

" Lepajoe, K. 2002. Argumenteerimisoskusest eksamikirjandite pdhjal. — Keel ja
Kirjandus, nr 4, 1k 272.
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lasti, voib-olla) ning positiivset vOi negatiivset hinnangut (onneks, kahjuks)
viljendavad sonad, omadussonad ja nende vordlusastmed, pdhjuslikud side-
ja miirsonad (seetottu, jdrelikult, niisiis, seega). Keelekasutuse kaudu aval-
dub kirjutaja suhtumine ja just selliste keeleliste valikutega {iritab kirjutaja
lugejat mojutada.

Keelekasutuses saab eristada kaht mojutamise pohitiiiipi: faktipdhine
(teoreetiline) ja tundepohine (ateoreetiline) argumentatsioon. FaktipShised
laused on informatiivsed viitlaused, mille tdevaartust saab tdestada: vdide on
kas dige voi vale. Tundepdhised laused véljendavad kirjutaja suhtumist,
arvamusi ja soove. Need ei ole tesed ega vidrad'®. Niiteks lause “Mdiste
ohvitser on périt 15. sajandi Prantusmaalt, kus kuningas moodustas senise
vasalli kohustussiisteemile pdhineva armee asemele regulaararme”’ on
faktipohine. Seevastu lause “Olla ohvitser tdhendab — alati ja pidevat voitlust
iseendaga, et mitte vélja ndidata oma ndrkusi” on tundepohine, sest sisaldab
kirjutaja isiklikku arvamust.

Teksti kirjutajal on voimalik esitatavaid fakte valida nii, et nad teenivad
soovitud eesmérki. Seega on mdtet esitada argumentidena selliseid asja-
olusid, mis autori hoiakuid toetavad, ning jétta nimetamata vihem soodsad.'®
Tundepdhine argumentatsioon toetub inimeste kogemustele ja uskumustele.
Esitatav vidide seostatakse millegi muuga, millesse lugeja eeldustekohaselt
suhtub tundepdhiselt: kas negatiivselt vdi positiivselt.'” Niiteks viites
“Ohvitser peab olema iseloomult aus, usaldusvddrme ja meelekindel”
eeldatakse, et aus, usaldusvédidrne ja meelekindel on lugeja jaoks positiivsed
omadused.

3. Kaitsevaelase kutse

Eetikakoodeksite kisiraamatus'® nimetatakse traditsiooniliste professiooni-
dena eelkodige meditsiini, diguse, kiriku ja armeega seotud asjatundjaid.
Seega kuulub ka kaitsevielase kutse traditsiooniliste elukutsete hulka.
Sealsamas késiraamatus mainitakse'®, et professioone iseloomustab iildjuhul
erialane teoreetiliste ja praktiliste teadmiste kogum: erialal t66tamiseks on
vaja eelnevat Opet. Professiooni puhul on oluline avaliku huvi téhtsus voi
avalikkuse teenimine.

" Kasik 2007, 1k 94.

Koik artiklis olevad esseede tekstindited on esitatud muutmata kujul.

' Kasik 2007, 1k 97.

"7 Ibid., 1k 98.

'8 Eetikakoodeksite kiisiraamat. 2007. Koost. T. Aavik jt. Tartu: Tartu Ulikooli
eetikakeskus, 1k 19.

¥ Ibid., 1k 19, 21.
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Huntingtoni jérgi iseloomustavad professiooni esindajat asjatundlikkus,
vastutustundelisus ja korporatsiooni kuulumine. Oma ala professionaal on
eriteadmiste ja -oskustega ekspert iihiskonnale olulises valdkonnas. Tema
asjatundlikkus on omandatud pikaajalise hariduse ja kogemuse teel. Profes-
sionaal on tegutsev ekspert, kes todtab tihiskonna heaks ja pakub erinevaid
teenuseid, mis on olulised {ihiskonna toimimise seisukohalt. Elukutse esin-
dajad jagavad iihtse iiksuse arvamusi ja on iiksteisest teadlikud kui omaette
grupist. Ainulaadset iihiskondlikku vastutust jagatakse kollektiivselt.”’

Nendesamade tunnuste pohjal analiiiisib Huntington ka kaitsevielase
elukutset. Tema jérgi votab ohvitserikutse kesksed oskused kdige paremini
kokku Harold Lasswell, kelle viitel tegeleb ohvitser vigivalla juhtimisega.
Kaitsejoudude iilesanne on tagada hésti relvastatud armee olemasolu. Ohvit-
seri kohustused on sealjuures jargmised: 1) vde organiseerimine, 2) tegevuse
planeerimine, 3) tegevuse suunamine nii lahingus kui ka véljaspool lahingut.
Kaitseviaelane peab olema heal tasemel ekspert, seejuures ka sisemiselt
intelligentne, heade isiku- ja juhiomadustega, kes suudab tiita iilesandeid
isegi ilma markimisvairse harjutamise ja kogemuseta.

Ohvitseri asjatundlikkus kohustab teda kandma ka teatud vastutust.
Ohvitser vastutab iihiskonna sdjalise julgeoleku eest. Ohvitseri motivatsioon
on armastus oma td0 vastu ja iihiskondlike kohustuste tundmine, oskus
kasutada oma oskusi lihiskonna hiivanguks. Ohvitser vastutab oma riigi eest.
Ohvitserikutse on avalik amet ja ohvitserikorpus avalik organisatsioon.”'

4. Kutsevalikut pohjendavad argumendid

Kodige parem veenmisvahend on fakt. Faktilist argumenti esitades piiiiab
argumenteerija ndidata, et tema positsiooni mingis kiisimuses saab ratsio-
naalselt seletada. Fakti on raske eitada v&i seda kummutavat uut fakti leida.
See ei tdhenda seda, et emotsioonidel poleks argumentide kujunemisel min-
git rolli**. Analiiiisitud esseedes piiiavad autorid oletatavat lugejat veenda nii
ratsionaalsete faktide kui ka emotsionaalsemate hinnangute kaudu. Siinses
artiklis on jagatud kutsevalikut toetavad argumendid kolmeks: iihiskondlikke
vadrtusi ja miiiitideaale, isiklikku kasu ning t66 iseloomu rohutavad argu-
mendid. Selline jaotus on vdetud aluseks seetOttu, et abstraktsete kategoo-

" Huntington, S. P. 1985. The Soldier and the State. The Theory and Politics of
Civil-Military Relations. The Belknap Press of Harvard University Press:
Cambridge, Massachusetts, London, pp. 8-10.

U Ibid., pp. 11-18.

? Kaldjirv, M. 2003. Argumentatsioon meediatekstides. — Tekstid ja taustad II.
Tekstianaliilisi vaatepunkte. Toim. R. Kasik. Tartu Ulikooli eesti keele dppetooli
toimetised 26. Tartu: Tartu Ulikooli Kirjastus, Ik 16.
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riate puhul ei saa eristada seda, kas argument on fakti- v3i tundepohine.
Samuti vaatavad peaaegu koik kadetid argumenteerides tulevikku, tiksikud
pohjendavad oma valikuid mineviku asjaoludega. Tulevikust rddkides ei ole
aga vOimalik teha vahet faktidel ja arvamustel. Siinses analiiiisis on uuritud
74 argumenti. Esimeses tabelis on esitatud esseedes esinenud positiivsed ja
negatiivsed argumendid liikide kaupa.

Tabel 1. Kutsevalikut pShjendavad argumendid kdrgema sdjakooli kadettide esseedes

Uhiskondlikud |pos. neg. Too pos. neg. Isiklik kasu  |pos.
véirtused ja argu-  |argu- iseloom argu- argu- argu-
miiiitideaalid  |mendid |mendid mendid |mendid mendid
isamaa-armastus vaheldus- materiaalsed
ja kdrgemad 13 —  |rikas, 12 - pdhjused: hea 14
huvid loomingu- palk,

line t66 sotsiaalsed

tagatised

kutsumus 10 1 suur - 13 |vOimalus teha 1

vastutus karjdéri
kangelaslikkus, 4 —  |kdrgemad - 6
mehelikkus ndudmised,

raske t60

4.1. Uhiskondlikele vairtustele ja
miultideaalidele toetuvad argumendid

Suurem osa analiilisitud argumentidest on ohvitserikutse poolt. Esseedes
tuuakse kiill vélja ka ohvitserikutse raskusi ehk vastuargumente, kuid neidki
nidhakse positiivses valguses vO0i kummutatakse teiste argumentidega.
Esseede pohjal selgub, et suurema osa sdjakooli astunud kadettide jaoks on
kaitsevéelase elukutse teadlik, mitte juhuslik valik. Nad on enda jaoks
pohjalikult 1abi mdelnud, mida tdhendab ohvitseri elukutse, mis selles on
positiivset ja mis negatiivset ning kuidas negatiivsega toime tulla.

Valdav osa sdjakooli astunud kadettidest on idealistlikud, oilsate
eesmérkide ja korgete aadetega. Seega ndidatakse lugejale ohvitserikutset
positiivselt, rohutatakse neid ohvitserile olulisi omadusi, mida {ihiskonnas
ohvitserilt oodatakse. Peamisteks kutsevalikut toetavateks argumentideks
ongi isamaa-armastus ja korgemad huvid (13 argumenti), valmisolek anda
oma elu isamaa kaitseks, sisemine motivatsioon ja tahe teha oma t66d hésti,
anda panus Eesti riigikaitse arendamisse. Oma isiklikud huvid jéetakse siin
tagaplaanile, olulisem on riigi ja oma ldhedaste heaolu.
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(1) Teadmine, et suudad pakkuda ohutust ja turvatunnet oma
lihedastele on iilevaim, mida voib pakkuda ohvitseri amet. Selle
nimel tasub piihendada oma elu riigi teenimisele. (7. PK)

(2) Ohvitseri elukutse valiku tegemisel on kindlasti tihtsal kohal ka
sisemine soov ning vajadus anda panus isamaa ja oma rahva
vabaduse kaitseks, olles valmis ohverdama end selle nimel. (7. PK)

(3) Ohvitser on ainukene, kes annab tootuse korgemate vddrtuste
kaitsel — nditeks pohiseaduslik kord, isamaa, vabadus — ohverdada
elu. (10. PK)

Ka Gustav Kutsari kaitsevéelase vaartushinnanguid késitlev uurimus néitab,
et Eesti ohvitseridele, kadettidele ja kutselistele soduritele on tdhtsad sellised
védrtused nagu au, diglus, patriotism ja kodaniku kohustus riigi ees.”

Oluliseks argumendiks on veel see, et kaitsevidelase elukutset peetakse
oma kutsumuseks (10 argumenti). See annab alust arvata, et kutsevalik on
kadettide jaoks olnud ldbimoeldud ja teadlik valik.

(4) Ja minnes vastasele vastu ilma tosise kutsumuseta oma riiki kaitsta,
.. on sama hea, kui tosta lihtsalt kded ja alla anda. See on lihtsalt
selline t60, mida ainult raha pdrast ei saa teha. .. ja siin tuleb vdga
hdsti esile, miks on vaja ohvitseritoos kutsumust. Sa teed midagi,
mitte sellepdrast, et sa pead seda tegema ja sulle makstakse raha.
Vaid sa teed midagi, kuna sa tunned, et see on ainuke dige teguviis
ja sul ei ole muud voimalust. (10. PK)

(5) Kutsumus on palju voimsam motivaator, kui koik materiaalsed
vidrtused kokku. Inimene, kes on leidnud oma kutsumuse, on
joudnud oma onnele iihe sammu vorra ldhemale. .. voin uhkelt
oelda, et pean ennast onnelikuks inimeseks, sest minu tulevane
amet ongi minu kutsumus. (10. PK)

Neljandas néites tugevdatakse oma arvamust hinnanguliste adverbide ja
adjektiivide (tuleb viga hdsti esile, ainuke oige teguviis) ning viiendas néites
intensiivistava sOnavara kasutamisega (voin uhkelt éelda).

Uks kadett esitab ka vastuargumendi ja leiab, et ohvitseriameti puhul ei
ole tegemist kutsumusega:

(6) Tegemist ei ole kutsumusega. Kutsumus eeldab mingit korget
eeskuju nagu araablastel on Muhamed. Kaitsevielastel pole oma
piiblit, suurt paksu raamatut, mis mingite reeglite tditmise jdrel

» Kutsar, G. 2008. Viirtused Eesti riigikaitses. — KVUOA toimetised, nr 11, 1k 111.
[Edaspidi Kutsar 2008]
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lubab sind taevasse. Soduril on vaid rutiin ja loputu lause
korvades: “Viimane pingutus mehed! Viimane pingutus!” (10. PK)

Ohvitseri elukutset seostatakse kangelaslikkusega, mehelikkusega (4 argu-
menti). PGhjusena, miks soovitakse saada ohvitseriks, nimetatakse iirgset
kutset, soovi olla voitjate poolel ja teha suuri tegusid. Viidetakse, et sellest
elukutsest ollakse juba lapsena unistanud. Siingi ldhtutakse iihiskonnas eel-
datavasti valitsevast hoiakust, et ohvitseriamet on auvairne ja mehelik amet.

(7)  Uheks pohjuseks on kindlasti mingisugune kummaline iirgne kutse.
On viheseid mehi, kes poleks noorena soduritega voi siis sopra-
dega soda mdnginud ja vihe on neid, kes poleks tahtnud kehastada
monda kangelast ning alati olla voitjate poolel. See on midagi, mis
teeb inimese jaoks just sojavdelase elukutse huvitavaks. (7. PK)

(8) On viheseid mehi, kes poleks poisikesena sopradega soda mdn-
ginud, poleks huvi tundnud relvade ja tehnika vastu. (8. PK)

Esseede pohjal vaib jareldada, et ka tinapdeval ohvitseriopinguid alustavad
noored peavad oluliseks neid traditsioonilisi véértusi, mida J. Sepp 1993.
aastal on nimetanud (julgus, vaprus, voitlusvalmis olek).

4.2. Too iseloomule toetuvad argumendid

On mirgata ka selliste postmodernistlike vdirtuste eelistamist, mida oma
artiklis on nimetanud Gustav Kutsar (vaheldusrikas elu, vaimne enesetiien-
damine, omalooming)*. Uhe olulise pohjusena kaitsevielase elukutse vali-
kul nimetatakse t60 loovust ja vaheldusrikkust (12 argumenti). Ohvitseri-
kutse muudab kadettide jaoks ahvatlevaks see, et ohvitseri elu on pidev
Oppimine ja enesearendamine. Siin ldhtutakse isiklikest huvidest, soovist
ennast teostada. Ohvitseri t66d peetakse vaheldusrikkaks, huvitavaks ja
loominguliseks, mis pakub pidevalt véljakutseid, avastamisrodmu ja
rahuldab ka seiklusjanu.

(9) Olla ohvitser tihendab seda, et sul on maailma iiks vaheldus-
rikkamaid toid — ei voi kunagi olla pdris kindel, mis jdrgmine
pdev toob. See ongi see, mis minu arvates lisab sellele tdile
vajaliku viirtsi. .. Teadmine, et iga uus pdev on uus viljakutse,
millele vastu astuda, paneb paljud seda ametit armastama ja
tahtma endast veelgi enamat anda.

2 Kutsar 2008, 1k 116.
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(10) Erinevalt teistest ametitest on ohvitseri amet vdga huvitav ning
rohkelt viljakutseid esitav. Probleeme mida t60 kdigus lahendada
tuleb on erinevaid ning lahendusi nende iiletamiseks viga mitmeid.
Siinkohal saab ohvitser peale oma juhi voimete arendada ka oma
loovat _motlemist ehk kunstiannet. Kunstiannet seepdrast, et
lahinguolukorrad on igakord uued ning erinevad eelmisest. Kuna
lahingu juhtimine pole tdpisteadus, vaid kunst siis seega tuleb kogu
aeg improviseerida .. (7. PK)

Kiimnenda niite algusesse sisestatud fraas erinevalt teistest ametitest on
selge vastandus, kus seatakse vastakuti huvitav ohvitseriamet ja igavad
teised ametid. Ohvitseri vorreldakse kunstnikuga. Siin liikatakse {imber
ithiskonnale hiipoteetiliselt omistatav arvamus, et ohvitser on iiksnes masin,
kes ei pea oma peaga motlema, vaid tdidab ainult késke. Teisedki kadetid
kasutavad ohvitserikutsest riikides kunstniku-metafoori. Uks 7. Pk kadett
kirjutab, et voit lahingus on ohvitserile kui toeline meistriteose louendile
panek.

Esseedes arutletakse ka ohvitserikutse negatiivsete kiilgede iile. Pea-
miseks vastuargumendiks on suur vastutus (13 argumenti), vastutus inim-
elude eest, mida tiie tdsidusega tunnetatakse.

(11) Vihe on sddraseid elukutseid, mis sisaldavad nii rasket vastutus-
koormat kui seda on ohvitseri oma ... Juhina peab ta tegema
otsuseid, mis voivad viia inimeste hukkumise voi vigastamiseni —
need ei ole sugugi populaarsed otsused. (7. PK)

(12) ...tegelikult peab ohvitser mitut soda korraga — ta peab tditma
korgemalt poolt tulnud korraldused, peab sundima alluvad neid
tditma ning peab leidma endas joudu vastu astuda iseenda
norkusehoogudele .. (7. PK)

Samas ndhakse ka selles vastutuses positiivset, vastutus pohineb usaldu-
sel, mis tuleb vélja teenida, ja selle vastutusekoorma kaudu saab ennast
toestada:

(13) Vastutus on iga ohvitseri teenistuse igapdevane osa. Vastutus
oma alluvate eest, vastutus oma alliiksusele kuuluva vara eest.
... kui inimene pannakse millegi eest vastutama, tdhendab see, et
teda usaldatakse ja ta peaks selle iile uhke olema.

Negatiivse vastuargumendina nimetatakse veel seda, et ohvitserile esita-
takse korgemaid néudmisi, ohvitseriamet on raske ja seab teatud
piiranguid (6 argumenti).
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(14) Ohvitser on pidevalt tihelepanu all — talle esitatakse korgemaid
noudmisi kui teistele, sest ohvitser peab olema kindel seal, kus seda
teised ei pruugi enam olla.

(15) Amet piirab teatud mottes ka otsustamisvabadust, sest sageli pole
voimalik valida, mis meeldib ja mis mitte, see ei huvita kedagi —
késk tuleb tdita. Ka pereelu arvelt tuleb ohverdada, sest sojavie-
lane ei saa oma perele lubada, et ta iga pdev kell viis koju tuleb.

4.3. Isiklikule kasule toetuvad argumendid

Gustav Kutsari uurimusest selgus, et kaitsevdelased peavad viga oluliseks
sotsiaalset kindlustatust”. Sama vdib viita ka sdjakooli kadettide esseede
pohjal. Isiklikku kasu rohutavatest argumentidest mainitaksegi eelkdige
materiaalseid pohjusi: head sissetulekut, kindlat tookohta ja sotsiaalseid
tagatisi (14 argumenti). Sellised argumendid 1dhtuvad kadeti enese huvidest.
Materiaalseid védrtusi peetakse kiill oluliseks, kuid siiski mitte esmatihtsaks:
enamikul juhtudel seostuvad materiaalsete argumentidega valjendid feiseks,
teisena, veel, lisaks. Olulisim pole materiaalne heaolu, vaid iseseisvus ja
majanduslik soltumatus, mis ohvitserikutse materiaalse aspektiga kaasneb.

(16) Teiseks mojuvamaks pohjuseks on majanduslik olukord. Paljud
eelistavad Sojakooli  teistele korgkoolidele, kuna erinevalt
tiliopilasest saab kadett kiirelt iseseisvaks ja ei soltu enam nii viga
oma vanematest. Ning peale opingute lopetamist on kindel t6okoht
tagatud. (7. PK)

(17) Eesti Kaitsevde ohvitserile on riigi poolt ette ndhtud teatud eelised.
Talle on mddratud igakuiselt kindel summa toiduraha ning
vastavalt ametikohale tasu korterikulude katteks. (8. PK)

(18) Teiseks, voibolla isegi koige tihtsamaks pohjuseks on ikkagi raha.
Hea oppetoetus, tasuta sock ja elamine — need on viga suureks
plussiks. Koige tdhtsam on muidugi kindel tulevik. Selleks on
kindlasti hea téokoht, peale kooli lopetamist. See on tdnapdeva
Eesti iihiskonnas viga tdhtis, kuna toopuudus on suur. (8. PK)

Kaheksateistkiimnendas néites ei ole kirjutaja raha olulisuses paris kindel,
selle toovad esile kdhklusele viitavad adverbid véib-olla, isegi ja ikkagi.
Vastuvaidlematult oluline on kindel tulevik (kdige tdihtsam) ja hea tookoht
(kindlasti). Oma argumenti pohjendab Kkirjutaja ratsionaalselt (See on
tanapdeva Eesti tihiskonnas viga tdhtis, kuna t06puudus on suur.).

2 Kutsar 2008, 1k 124.
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Sgjakooli kadetid on ka iisna ambitsioonikad ja korge saavutusvajadusega
ning peavad tdhtsaks motiiviks vdimalust karjdériredelil korgele tdusta.
Samas ollakse siiski realistlikud ega arvata, et au ja kuulsus tuleb lihtsalt
kétte.

(19) Karjddriredelil on voimalk tousta vdga korgele pingutades ja vaeva
néhes.

Analiiiisitud esseede seas oli iiks, mille autor oli d4rmiselt kalkuleeriv ja
praktiline, pidas raha kdige olulisemaks ja arvas, et 1oppude 16puks taandub
kdik siiski materiaalsetele védrtustele.

(20) Palk on siiski kapitalistlikus tihiskonnas koige mddravam faktor. Palk
paigutab sind majanduslikult teatud tasemele. .. Kui keegi tuleks mulle
rddkima, et palk pole tema jaoks koige tihtsam viljund siis ma sisimas
naeraks selle ilukone vilja .. Sinisilmne jutt, nagu ei oleks sulle palk
oluline on otsene debiilsus, see on fakt. (10. PK)

Kahekiimnendas niites apelleerib kirjutaja sellele, et palk on kdige olulisem.
Ta néib tajuvat ka ise hiipoteetilist vastuseisu ja nodrgendab oletatavat
vastuargumenti tugevalt emotsionaalsete viljenditega, nimetades seda
ilukoneks, debiilsuseks ja sinisilmseks jutuks.

Sellesama kadeti suhtumine on pessimistlik. Tema jaoks ei tdhenda ohvit-
seriks olemine kutsumust, see on vaid tiks t60, mille ainus péhjus on teenida
vélja igapdevane leib.

(21) Uldpilt on must, ohvitseride elud on rajatud rutiini karidele. On
vaid pdevast pdeva riigamine. Oma igapdevase leiva viljateeni-
mine on ainus pohjus pingutamiseks. .. Soduril on vaid rutiin ja

loputu lause korvades: “Viimane pingutus mehed! Viimane pingu-
tus!” (10. PK)

Esseedes vilja toodud argumendid osutavad, et materiaalsed pohjused ei ole
kaitsevéelase kutsevalikul midravad. Suurem osa sdjakooli kadettidest, kes
rahast ja materiaalsetest vairtustest juttu teevad, ei pea neid esmatéhtsaks.
Enamik tulevastest ohvitseridest leiab, et ohvitser saab olla vaid selline
inimene, kes tunneb, et see amet on tema kutsumus, ja suhtub pdlastus-
vadrselt sellesse, et ohvitserid teevad oma t66d vaid raha pérast. Kirjutajad
kiill tunnistavad selliste ohvitseride olemasolu, kuid vastandavad end neile
selget hoiakut véljendava keelekasutusega. Selliste kaitsevielaste nimeta-
misel kasutatakse emotsionaalset metafoore tiihjad mundrid, kus kirjutaja
negatiivne suhtumine avaldub sdnavaliku kaudu.



KVUOA KORGEMA SAIAKOOLI KADETTIDE VAARTUSHINNANGUD 141

(22) Normaalne palk meelitab aga kohale “tiihje mundreid”. Need on
mehed voi naised, kes on kaitsevdes ainult raha pdrast ja lahkuksid
sealt kohe, kui keegi pakuks neile paremat palka ja ametit, kus
vdahem liigutama peab. Sellised inimesed on balastiks relvajoudu-
dele ja tervele iihiskonnale.

Niisuguseid juhte peetakse ka otseselt ohtlikuks kaitsevéele.

(23) Lopptulemusena on ‘“‘tiihjale mundrile” usaldatud iiksus nork ja
voitlusvoimetu.

5. Autori positsioon

Retoorilise argumentatsiooni uurimisel pakubki huvitavat infot see, mis
positsioonilt oma seisukohti avaldatakse: kas autor seob end esitatava
viitega voi distantseerib end sellest. Kirjalikus argumendis saab nédidata oma
isikut selle kaudu, mis positsioon endale argumendi edastajana valitakse,
olgu selleks siis mina-, meie-vorm voi moni iildistav liigitermin. See, kas
autor avaldab arvamust isiklikust mina-vaatepunktist, meie-vaatepunktist,
mis {thendab Eesti riiki voi kaitsevielasi, voi iildisemalt ohvitseride nimel,
annab méarku tema enesemdiiratlusest ja ka hoiakutest. Jargnevas analiiiisis
ongi ldhemalt vaadeldud {ildistamise ning mina ja meie viiteala osatdhtsust.

5.1. Uldistamise osatihtsus
Suur osa kadettidest radgib ohvitserikutsest, kasutades liigiterminit ohvitser
ja teisi iildistavaid nimetusi kas ainsuse- vdi mitmusevormis. Ohvitserikutse

iile arutledes mainiti sageli sonu inimene, mees, sodur, séjavielane, kaitse-
vdelane, alluv ja iilem (vt tabel 2).

Tabel 2. Liigiterminite kasutus korgema sdjakooli kadettide esseedes

Liigitermin Ainsus Mitmus
Ohvitser 409 146
Inimene 93 75
Mees 18 35
Sodur 22 40
Kaitsevielane 9 18
Sojavéelane 18 8
Alluv 9 62
Ulem 22 15
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Kasutades liigitermineid, kadetid iihelt poolt distantseerivad ennast oma
viitest, kuid samal ajal paigutavad end ka selle riihma liikmeks, kelle nimel
nad tildistusi tehes rddgivad. Sellega nad {ihtlasi viitavad konsensusele ja
tugevdavad autori positsiooni. Kirjutajad on tajunud ainsuse stilistilist moju-
joudu®® ja kasutavad eelkdige liigiterminit ohvitser, kellega nad ennast eel-
koige samastavad, peaaegu kolm korda sagedamini ainsuses kui mitmuses.

(24) Tehes oma to6d hdsti, annab ohvitser suure panuse meie tihiskonna
kolbelisse arengusse .. (7. PK)

Nagu tabelist ndha, kasutatakse ka liigitermineid inimene, sojavdelane ja
tilem rohkem ainsusevormis.

(25) .. kui inimene pannakse millegi eest vastutama, tihendab see, et
teda usaldatakse ja ta peaks selle iile uhke olema. (7. PK)

(26) Sojavdelane peab 24 tundi pdevas olema voimeline oma riigi kaitse
tilesanneteks. (10. PK)

(27) Olukorras, kus asjad kipuvad kontrolli alt viljuma, tuleb tilemal
sdilitada rahu. (7. PK)

Seevastu sonu sodur ja alluv kasutatakse enam mitmusevormis. Kirjutajad
samastavad ennast rohkem fiilema ja ohvitseriga: tulevaste ohvitseridena
ollakse need, kes peavad juhtima sodureid ja vastutama alluvate eest.

(28) Sodurid ndevad, et ohvitser trotsib samu ohtusid, elab ligilihe-
dastes tingimustes ning austavad teda. (7. PK)

(29) Selleks ju ohvitsere vaja ongi — et juhtida, suunata oma alluvate
toid ja tegemisi. (7. PK)

Uldistavaid nimetusi piiravad autorid ka hulka viljendavate noomenitega
(vihesed, paljud, keegi, koik), mis lisavad nende arvamusele kaalu. See on
retooriline vote, mille abil saab oma argumenti tugevdada. Peale statistiliste
andmete saab kvantiteeti edasi anda just sdnaliste hinnangutega, mis on tihti
méjusamadki kui pelk statistika.”’

Analiiiisitud esseedes tugevdati oma argumenti kdige rohkem sdonaga
palju(d) (30 korral), jargnesid koik (14 korral), keegi (10 korral) ja vihesed
(8 korral). Autori positsiooni ohvitserikutse pooldajana rShutab see, et
konsensust rohutav paljud ja koik seostub alati plussargumentidega, vihesed
ja keegi aga pigem eitavate verbivormide ja miinusargumentidega.

% Kasik 2007, 1k 73.
27 Jokinen 1999, 1k 146.
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(30) Kuna kaitsevdes puutub eelpool nimetatud asjadega palju kokku,
saavad paljud oma hobi ja toé iihendada. (8. PK)

(31) Eestis on loodud kool, kus saada heaks ohvitseriks ja selle peaksid
lopetama koik, kes on selle ameti valinud. (8. PK)

(32) Illma isamaa-armastuseta oleks selline otsus kuidagi volts ning
teeseldud, sest keegi pole ju valmis andma oma elu millegi eest,
millest ta toeliselt ei hooli. (7. PK)

(33) On vdheseid mehi, kes poleks noorena soduritega voi siis sopra-
dega soda mdnginud ja vihe on neid, kes poleks tahtnud kehastada
monda kangelast .. (7. PK)

Uldistava liigitermini kasutamine kadettide esseedes on ootuspirane.
PShjuseks voib olla see, et valdavalt kadetid siiski ei ole veel ohvitserid, vaid
saavad selleks alles oma Opingute 10petamise jarel. Kirjutamise hetkel on
ohvitserikutse nende jaoks midagi kéttesaamatut ja aukartust dratavat, mida
nad ette kujutavad ja oma tekstides seda vdimalikku tulevikku kirjeldavad.
Uhtaegu tuleb moonda, et ka teema ja zanr nduab iildistamist. Uldistamine
on aga samuti mark rithmakuuluvuse tunnetamisest. Kadetid rédgivad endast
pigem kaitsevéelaste esindajana, mitte konkreetse iiksikisikuna ohvitseri
rollis. Samal ajal esitavad nad oma arvamuse toetajana abstraktse paljud voi
vastupidist seisukohta esindavana véihesed.

5.2. Mina viiteala

Ohvitserikutse iile arutledes esitavad kadetid oma seisukohti ka isiklikust
vaatepunktist, kasutades mina-vormi. Jeanne Fahnestocki ja Marie Secori
jirgi®® saab mina olla argumendis jargmistes funktsioonides: mina isikliku
kogemuse vahendajana, mina autoriteedina ja kirjutaja-mina. Mina’l isikliku
kogemuse vahendajana vo0ib olla lugejale suur mdju, sest ikka tuntakse
slimpaatiat autori vastu, kes on midagi isiklikult 14bi elanud, nii kandub see
siimpaatia iile ka tema véitele. Samuti saab lugejat mojutada enesele autori-
teedi loomise kaudu, ent tdhus vahend voib olla ka see, kui ennast ndidatakse
tavalise inimesena. Tavalise, kirjutaja-mina efekt peitub selles, et ennast pai-
gutatakse samale positsioonile kui lugeja, mitte ei vastandata end lugejale.

Kokku leidus esseedes 218 mina-deiktikut. Kadettide to6des eristub
mina-vormi kasutuse puhul selgesti see, et mina-vormis raédgitakse eelkdige
siis, kui oma valikuid pohjendatakse mineviku asjaoludega voi radgitakse
millestki, mille puhul toetutakse oma isiklikule kogemusele.

*® Fahnestock, J.; Secor, M. 1990. A Rhetoric of Argument. New York: McGraw-
Hill, pp. 333-335. [Edaspidi Fahnestock, Secor 1990]
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(34) Ma mdletan, et mind hakkas see asi huvitama juba viieteist
aastaselt, kus ma esimest korda sattusin kokku soduritega. (8. PK)

(35) Olles vaimustuses relvadest, nagu selles eas kohane, motlesin
minagi, et hakkan isegi kunagi sellise asjaga tegelema. (10. PK)

Samuti piiiitakse mina abil enesele autoriteeti luua.

(36) Kui niitid vaadata asjale minu, kui tulevase ohvitseri vaatevinklist,

siis minu jaoks on ohvitseriks olemine mélemat: nii kutsumus kui ka
kutse. (10. PK)

Sellisel juhul tuleb sageli esile ka mina kui kritiseerija roll, kus
vastandatakse enese arvamus mingi teistsuguse (enamasti miinusmaérgilise)
arvamusega, millega ei olda ndus. Kritiseerija rollis mina kasutab rohkelt
eitusi (olen ndinud .., kes ei viitsinud,; olen tihele pannud, .. et ei ole selgeks
teinud).

(37) Oma_kogemusest tean rddkida, et molemat tiitipi ohvitserid on
kaitsevdes esindatud. Olen ndinud ohvitsere, kes ei viitsinud
harjutusi korralikult ldbi moelda ja proovisid asja enda jaoks
voimalikult lihtsaks teha. (10. PK)

(38) Tdnapdeval olen ma aga tdhele pannud, et paljud ohvitserid ja
ohvitseri kandidaadid ei ole endale selgeks teinud, milline iiks
ohvitser olema peab. (8. PK)

(39) Minu arvates on viga tihtis aru saada, et mitte koik, keda
nimetatakse ohvitseriks pole tegelikult ohvitser selle tdismahus voi
seda auastet vilja teeninud. (7. PK)

Mina-vormi kasutatakse siis, kui tahetakse iildisest arvamusest taanduda,
esile tdsta oma arvamust. Nii piiilab autor oma seisukohta rohutada ja
vastandada ennast teistele voimalikele seisukohtadele.

(40) Teisalt ega ka tootasu ei ole koige viiksem, kindlasti arvan, et ka
raha on iiks pohjus, miks riskitakse eluga ja minnakse vabatahtli-
kult pingekoldesse.

(41) Mina isiklikult arvan, et ohvitseril on igati oigus saada lisakompen-
satsioone stressirohke ja vastutusrikka too eest.

Eelnevates ndidetes on mina enesekindel arvaja, kes votab vastutuse oma
sonade eest enda peale.”” Sellest annab 40. niites tunnistust réhuméarsdna

¥ Ratia 2005, p. 129.
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kindlasti ning 41. naites médrsOna isiklikult ja personaalpronoomeni pikk
vorm. Mina-vormi kasutamine muudab autori suhte analiilisitavasse tee-
masse isiklikumaks.

5.3. Meie viiteala

Peale liigitermini ja mina-vormi kasutavad kadetid oma seisukohtade viljen-
damiseks ka meie-retoorikat, seda kiill vidhem kui eelnevalt nimetatud
votteid. Meie-deiksis on eesti keeles kollektiivi viljendaja nagu paljudes
teisteski keeltes. Meie kasutamine on iiks huvitavamaid retoorilisi votteid,
mille kaudu antakse teada, et viite esitaja ei rddgi iiksi enda eest, vaid esineb
suurema hulga nimel. Erinevate institutsioonide esindajad kasutavad sageli
meie-vormi, mille kaudu iiritatakse kindlustada institutsiooni seljatagust.*

Jeanne Fahnestocki ja Marie Secori jirgi’' vdib meie-vormi kasutada
mitmes funktsioonis. Kdigepealt vOib meie hdlmata mina ja sina ehk lugeja
ja kirjutaja. Meie-vorm on tark valik, kui argument toetub véirtustele ja
hinnangutele, mida lugeja ja kirjutaja jagavad. Radkides meie positsioonilt,
saab oma lugejale meelde tuletada seda, mis on {ihine.

Teiseks kasutatakse meie-vormi siis, kui rédgitakse iiksikisikuna korge-
malt positsioonilt, esindades mingi organisatsiooni, institutsiooni, rithma
seisukohti. Ametlikku meie-vormi v3ib kasutada ainult teatud situatsiooni-
des. Kolab iileolevalt, kui autoriteet réddgib meie-vormis positsioonilt, mis ei
esinda tema kuulajate seisukohti. Kolmandaks saab meie abil viljendada
iihtse riihma seisukohti: luuakse rithm, kuhu kuuluvad lugeja ja kirjutaja,
kust aga nemad on korvale jaetud.

Seega on meie ka deiktik, millel on mojutamisfunktsioon. Katie Walesi
sénul*” vihendab pronoomen meie kirjutaja kasu ja suurendab lugeja kasu,
kuid kirjutaja autoriteet, subjektiivne, minakeskne vaatepunkt on selle tagant
siiski ndhtav. Meie abil on vdimalik tdhistada mingeid inimrithmi ja samal
ajal teised inimrithmad vilja jdtta, luues nii meie—nemad vastanduse™. Kirju-
taja tahab liita lugejad asjasse piihendatute hulka, kellel on midagi {ihist,
nditeks samad huvid vo6i sama elukutse. Selline rithmaidentiteedi loomine on
tohus juhul, kui on tihised kogemused ja jagatakse iihiseid muresid. Sel juhul
tugevdab argumendi keelekasutus seda iihtsust, aidates lugejatel moelda
endast kui {ihtsest rithmast. Seega on meie-retoorika iiks konsensuse tugev-
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Jokinen 1999, s. 139.

Fahnestock, Secor 1990, pp. 345-347.
Viidatud Ratia 2005, p. 126.

Kasik 2007, 1k 104.
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damise viise, mille abil autor piitiab luua enesele autoriteeti, tuues teised
sama rithma esindajad oma viidet toetama.

Analiiiisitud esseedes esines meie-pronoomenit 132 korral ja meie téhistas
erinevaid viitealasid. Naidetest 20 on sellised, kus meie holmab nii lugejat
kui ka kirjutajat. Sellisel juhul piitiab kirjutaja luua lugejaga iihtsust.

(42) Soda, nagu me teame, ei ole kunagi lihtne ega kerge. (7. PK)

(43) Niitid kujutame ette, et juhi kohal on inimene, kelle jaoks ohvitseri
kutse ei ole kutsumus, vaid lihtsalt rahateenimisviis. (10. PK)

(44) Nii ndemegi, et tegelikult peab ohvitser mitut séda korraga — ta
peab tditma korgemalt poolt tulnud korraldused, peab sundima
alluvad neid tditma ning peab leidma endas joudu vastu astuda
iseenda norkusehoogudele, mis voivad tabada inimesi teinekord
védgagi ootamatult. (7. PK)

Koigis neis nididetes piiiitakse meie-vormi abil iildistada oma arvamust,
lahendades seda lugejale.

Rithma esindajana tdhistab meie kdige sagedamini Eesti riiki ja eestlasi
(60 korral). Kersti Lepajoe on uurinud meie viiteala abiturientide lopukirjan-
dites ja teeb jarelduse, et ka abituriendid valivad oma tekstides vaatepunktiks
pigem laiema perspektiivi (Eesti riigi), selle asemel et 1dhtuda konkreetse-
mast (oma kooli, pdlvkonna) vaatepunktist.**

Tulevased ohvitseridki tunnetavad ennast iisna selgesti Eesti riigi ja rahva
esindajana. Nagu eespool ndha, on isamaa-armastus ka iihiskondlikel véér-
tustel pohinevatest argumentidest kdige sagedamini kasutatud.

(45) Meie riik on viike, meie rahvas on vdike, me ei saa liitia kvantitee-
diga, vdikese rahva eesmdrgiks saab olla ainult kvaliteet. (7. PK)

(46) Kaitsevde tdhtsust riigi jaoks ei voi alahinnata, sest ilma selleta me
ei saaks tagada meie maa julgeolekut ja rahva ohutust. (10. PK)

(47) Nad teenisid riigis, mis oli sojanduses toll ajal iiks juhtivamaid
maailmas, seega teadsid nad tiksikasjalikult ka koik me vaenlasest,
mis muutis meie jaoks asja viheke lihtsamaks. (8. PK)

Samuti koondab meie enda alla inimesi tildisemalt (34 korda). Sellist meie-
vormi kasutatakse siis, kui riédgitakse abstraktsemalt positsioonilt ja iildis-
tades, mingi tekstist dratuntava inimrilhma nimel (tdnapdeva iihiskond,
noored vms).

* Lepajoe, K. 2004. Isikudeiksis opilastekstides. — Tekstid ja taustad IIL
Lingvistiline tekstianaliilis. Toim. R. Kasik. Tartu Ulikooli eesti keele dppetooli
toimetised 28. Tartu: Tartu Ulikooli Kirjastus, 1k 84.
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(48) Kuna me_elame demokraatlikus tihiskonnas, siis ei saa ega pea
enam riiiitel, tdnapdeva mdoistes ohvitser olema aadli pdritolu ja
voimalus saada ohvitseriks on olemas igal inimesel. (10. PK)

(49) Me koik oleme kord unistanud voi moelnud sellest mis voiks olla
meie elukutseks voi meie kutsumuseks. (10. PK)

Kaitseviele ja kaitsevielastele viidatakse meie-vormi abil 17 korral.

(50) Meie, tulevase ohvitserkonna iilesandeks on astuda vdilja sellest
varjust ja ndidata ennast voimalikult mitmekiilgsete, haritud
inimestena, et dra teenida iildine austus ning kuulumine iihiskonna
eliiti. (7. PK)

(51) Me ei pea lohkeseadeldis rinnal vastaste ridadesse jooksma.

(10. PK)

Uhes essees viidatakse meie-vormiga pShjamaalastele.

(52) Pealegi, meile pohjamaalastele on ju ka ilmastik viga kurnav.
(8. PK)

Monikord on meie viiteala sonaselgelt nimetatud (meie, tulevane ohvitser-
kond; meie, pohjamaalased), sagedamini aga teksti pdhjal tdlgendatav.
Kadetid tajuvad ennast kaitsevdelastena eelkdige suurema rithma liikmena,
Eesti riigi esindajana. Selline vaatepunkt on ka igati ootuspédrane, sest nende
kohustuseks on kaitsta Eesti riiki ja esseed kahtlemata peegeldavad
ithiskonna ootusi, nii nagu kadetid seda tajuvad. Palju vihem réaédgivad nad
endast kui kaitsevielasest, ohvitserist. Sellisel juhul tuleb arvesse votta ka
psiihholoogilisi tegureid, soovimatust oma isiksust tdielikult avada.

6. Kokkuvote

Kaitsevie Uhendatud Oppeasutuste kdrgemasse sdjakooli dppima asunud
kadett on iildjuhul teinud endale selgeks oma tulevase elukutse olemuse,
teadvustanud endale selle elukutse héid kiilgi ja saanud aru ka selle elukut-
sega kaasnevatest raskustest. Kadettide maailmapilt on ehk veidi idealistlik,
sest enamikul neist ei ole suuri teenistuskogemusi.

Kutsevaliku olulisemad podhjendused toetuvad iihiskondlikele vaartustele.
Sellised argumendid on &ilsad, ldhtuvad korgematest huvidest, isamaa ja
riigi huvidest, oma ldhedaste heaolust, isiklikke huvisid tuuakse esile har-
vem. Peamised argumendid, mida oma kutsevaliku pdhjendamisel nimeta-
takse, on isamaa-armastus, kutsumus valitud t60 vastu, samuti sisemine
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motivatsioon teha oma t66d hésti ja anda oma isiklik panus Eesti riigikaitse
arengusse. Kutsevalikul on oluline ka {ihiskonnas aegade jooksul kinnistu-
nud arvamus, et ohvitseriamet on mehelik ja auvéddrne. Argumentidena
nimetatakse nn {lirgset kutset selle ameti vastu, soovi olla vditjate poolel ja
teha suuri tegusid. Seega pole kuhugi kadunud need traditsioonilised dilsad
vairtused, mida esimese Eesti vabariigi ajal on nimetanud juba J. Sepp.

Samal ajal on nendele traditsioonilistele véértustele lisandunud ka uued,
postmodernistlikud vidértused. Viheoluliseks ei peeta ka personaalsemaid,
to0 iseloomul pohinevaid argumente, mille pdhjal muudab ohvitserikutse
ahvatlevaks pidev eneseareng, see, et t06 on huvitav, vaheldusrikas, loomin-
guline ja pakub palju “viljakutseid”. Nimetatud argumendid ldhtuvad kiill
isiklikest huvidest, eelkdige soovist ennast teostada, kuid on 16ppude [opuks
siiski rakendatud korgema eesmérgi teenistusse: mitmekiilgse teadmiste
pagasiga ohvitser suudab teha Gigel hetkel digeid otsuseid. Tunnetatakse ka
ohvitserikutsega kaasnevaid raskusi, suurt vastutust ja korgeid ndudmisi,
kuid neidki ndhakse enamasti positiivses valguses. Seega peavad kadetid
oluliseks ka kaitsevde eetikakoodeksis nimetatud véaartusi: ustavust,
vastutus- ja Oppimisvdimet.

Isiklikku kasu peetakse oluliseks, kuid mitte esmatdhtsaks. Isiklikul kasul
poOhinevatest argumentidest nimetatakse materiaalseid pdhjusi: head
sissetulekut, kindlustatud tulevikku, kindlat tookohta ja sotsiaalseid tagatisi,
majanduslikku sdltumatust. Materiaalsed véértused ei ole kutsevalikul siiski
peamised, enamasti mainitakse neid iihena teiste argumentide hulgas.
Materiaalseid huvisid on kasutatud ka negatiivse argumendina, seda
mdistetakse nii moneski kirjutises hukka. Seevastu idealistlikke argumente ei
moista keegi hukka ega pane pahaks.

Suurem osa kadettidest kasutab ohvitserikutsest rdédkides {ildistavaid
nimetusi (ohvitser, inimene, mees, kaitsevielane jt). Uldistamise tingib iihelt
poolt teema ja zanr, kuid samal ajal on see ka mirk riihmakuuluvuse
tunnetamisest: kadetid ndevad ennast eelkdige kaitsevielase esindajana,
mitte liksikisikuna. Mina-positsioonilt rddgitakse siis, kui koneldakse oma
isiklikust kogemusest, soovitakse rdhutada oma arvamust ja vastandada seda
voimalikule vastupidisele arvamusele. Meie-vaatepunkti esineb harvem.
Seejuures tdhistab meie valdavalt Eesti riiki ja eestlasi.

Korgema sojakooli kadetid tunnevad iihiskonna ootusi ja ldhtuvad
nendest ka oma argumentide esitamisel.
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