RAHVUSTERVIKLUSE

KONTSEPTSIOON SOJANDUSES

(Mart Haberi Kérgemas Sojakoolis
1932. aastal kaitstud vaitekirja analiilis)

KEN KALLING, ANDRES SEENE

Sissejuhatus ja lilevaade vaitekirjast

Kéesolevas artiklis vaadeldakse sGjacelse Eesti Vabariigi Kdrgemas Sdjakoolis
Mart Haberi kirjutatud viitekirja “Eestlane sodurina. Jdreldusi kaitsevie
komplekteerimiseks, véljadppeks ja juhtimiseks”, kaitstud 1932. a. Kapten
Haberi uurimus vdiks pakkuda lugejatele huvi ka tinapdeval, andes pildi neist
pingutustest, mida Eesti sdjavde juhtkond tegi oludele ja vdimalustele vastavate
lahenduste viljatootamisel. Samuti annab see iilevaate toona staabiohvitseridele
esitatud nduetest — véitekiri nimelt polnud lihtsalt {ihekordne vaimne pingutus,
vaid see pidi tdestama ohvitseri vOoimet to6tada staabiteenistuses: koguda ja
toodelda andmeid, neid ette kanda ja selgitada. Lisaks taktikakiisimustele nouti

' Kasak, I. 1930. Taktika. Tallinn: Kaitseviigede Staabi VI osakonna kirjastus. Lk 12—14.
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korgema haridusega ohvitseridelt pedagoogika ja psiihholoogia (“masside
hingeelu™), thiskonna poliitiliste ja majanduslike olude jms pohitddede
tundmist.

Artikli {ilesanne on mdtestada tollast uurimust kaasaja lugeja tarvis, piiltida
tuua esile moni lébiv idee. Loomulikult on siinkohal viljapakutav lahendus
artikli autorite tolgendus. Kesksele kohale on selles tdstetud rahvustervikluse®
moiste, mis oli sdjaeelses Eestis olulise tihtsusega. Kdnealuse mdiste tdhtsus-
tumine on vaadeldav rahvusliku iihtsuse piilidena ajajérgul, mil valitses majan-
duslik surutis ja sellega secoses demokraatliku valitsusviisi kriis. Selle mdiste
aktualiseerumine on kui omamoodi toetus nende t6ole, kes on otsinud ka
eestlaste seas rahvuspsiihholoogilist iihtsust. Artiklis osutatakse sellele, et
rahvustervikluse kontseptsiooni kujundamisse saab oma panuse anda ka Eesti
ohvitserkond.

Haberi ldhenemine on ajaloolis-kronoloogiline: ta esitab faktoloogiat Eesti
sodalastest alates muistsest vabadusvditlusest Vabadussdjani ning toob niiteid
jargnevast rahuaja teenistusest (kasutades ka isiklikke tdhelepanekuid). T66
esimeses osas kirjeldatakse muuhulgas eesti iihiskonna sotsiaalseid kihte ja
nende kujunemist hariduslikust, kdlbelisest, tervishoiu ja tdulisest seisukohast.
Autor piiliab nditeid analiilisida ning tungida eestlase “hingelisse struktuuri” ja
moista teda psiihholoogilise tervikuna, 1dbi viia etnopsiihholoogilist
(rakendus)uurimust, vaadeldes eestlast sdduri ja voitlejana. Kapten Haber usub,
et rahvus moodustab kindla psiihholoogilise terviku ning “kuivord psiiiihilised
epideemiad ei pdise iile rahvusriikide piiride”, saaks idast l&htuva ideoloogilise
ohu (‘;psiiiihilise epideemia”) vastu end kodige paremini kaitsta rahvusluse
kaudu.” Sojavde iiks roll on rahvustunde kasvatamine. Kummatigi on see
raskendatud, kuna sdjavéelised juhid ei tunne piisavalt “eestlase hingelist
struktuuri™. Seejéirel piiiiab autor anda ettekujutuse neist etnopsiihholoogia
aspektidest, mis on olulised sojalise viljadppe rakendusliku poole jaoks.

Vaatluse all oleva késitluse puhul voib tdheldada teatavaid kitsaskohti, mis
on iseloomulikud ajanappuses koostatud kirjatdddele ning mille aines pole véga
selgelt ja iiheselt mdiratletav. Kiirustamist t66 valmimisel mirgib eessonas ka
autor ise. Samas kirjutab ta, et esialgseks eesmérgiks oli kisitleda eestlast
sodurina vaid Vabadussdja kogemustele tuginedes, kuid t66 teema kinnitati
siiski temaatiliselt laiendatuna. Tanapdeva teadusliku kirjutamise vaatevinklist
voib t60d selle lilesehituse poolest lugeda problemaatiliseks (nt probleemid
jérelduste ja teoreetilise osa seosel jm). Autor ei tutvusta ka eriti tolle ajajérgu
vastava ala teoreetilisi aluseid ega modisteid, millele tuginedes ta jéreldusi
sonastab. To0 ldhtub siiski tuntavalt praktilistest ehk rakenduslikest ees-
markidest. Rahvust kisitatakse siin kui olemasolevat nihtust, mis ei vaja eraldi
defineerimist. Seetdttu ndib keskseks eesmérgiks olevat vélja selgitada eest-
lastele omased viljakujunenud hoiakud ja iseloomujooned, mida on sdjalise

Kruus, H. 1940. Rahvusterviklusest. — Akadeemia, nr 3. Lk 143-152.

Haber, M. 1932. Eestlane sddurina. Jareldusi kaitsevde komplekteerimiseks, viljadppeks
ja juhtimiseks. Tallinn. Lk 269. [Edaspidi Haber ] (Tsitaadid ja viited siin ning edaspidi
samas viljaandes avaldatud tekstile)

N Lk 272.
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viljadppe ja juhtimise tShustamise eesmairgil vaja tundma Oppida ja kirjeldada.
Etteruttavalt tuleb tunnistada, et rahvuskésitus ja rahvuste kirjeldamine
teaduslikel alustel oli juba tollal tdsiste probleemide ees. Peatugemgi niisiis
kdigepealt autori poolt tegemata jéénul — iilevaatel tolle ajastu etnopsiihholoogia
teoreetilisest olukorrast.

Etnopsuihholoogia

Etnopsiihholoogia sisaldub vulgaarpsiihholoogia kujul juba kultuurantropo-
loogiast tuntud meie-nemad-vastanduses (ja on seega olemas olnud juba tradit-
sioonilistes — ehk, nagu varem nimetati, primitiivsetes — ithiskondades). Antiik-
autorid andsid sellisele késitusele juba ka téheldatava teaduslikkuse pitseri.
Etnopsiihholoogiliste arutluste korghetk saabus uusajal, mil hakkas kujunema
tdnapdevane rahvuskasitus ja rahvusluse moiste. Levis arusaam, et iga rahvus on
eriline ning selle eneseviljenduse korgeimaks vormiks on oma riik — rahvusriik.’

19. sajandil rahvusriikide ja rahvuskésitus tdieneb — on joutud totaalse sdja
idee juurde, milles piltlikult deldes ei sddiks mitte enam sdjavigi, vaid rahvas.
Seega moodustub inimestest, nende individuaalsetest ja demograafilistest
tunnustest kogum, mida kokkuvdttes v3ib pidada strateegiliseks ressursiks.® Oli
vajalik Oppida seda ressurssi igakiilgselt tundma, uurida rahvust, tema
kujunemisprotsessi, selgitada viélja tema iildhoiakud ja mentaliteet, et tulemusi
kasutada nii (sQjalise) planeerimise, juhtimise kui viljadppe tohustamiseks.
Niiviisi pidi ka sojateaduses ja sellega seotud valdkondades hakata diskuteerima
rahva kollektiivsete isikuomaduste teemal.

Rahvusluse moiste arenedes pakkus etnopsiihholoogia teema itha enam huvi ka
eesti soost eliidile (eestluse rahvuskésitust vt nt Toomas Karjahdrmi ja Véino Sirki
kirjutisest’). Eestisse levinud ajastuomaseid etnopsithholoogia teooriaid kirjeldab
kohapeal nimetatud alal kdige pohjalikumaid uurimusi teinud IImar Tonisson. Ta
mainib kolme suunda, milles on piiiitud etnopsiihholoogia — Tonissoni
terminikasutuses — vallas tulemusi saavutada.
Nende suundadena nimetab ta rassiteooriaid, kliima(geograafilised)teooriaid ja
sotsioloogilisi teooriaid.® Mainitud teooriatel on olnud ajaloo viltel oma
korghetked (kliimateooriad olid aktuaalsed alates 16. sajandist ja saavutasid

> Rahvuse, rahvusluse ja rahvusriigi méiratluse ja vastavate arutelude kohta kaasaegses

poliitikafilosoofias vt nt Loone, E. 2000. Separatism voi rahvuste enesemédramine. —
Konflikt, konsensus, moraal. Uurimusi pluralistliku diskursuse filosoofiast. Toim. E. Loone.
Tartu: Tartu Ulikooli Kirjastus. Lk 127-137.

8 Vtnt Kalling, K. 2003. “Sigimisvditlus” toimub ilma relvadeta. - KVUOA toimetised, nr
2. Lk 175-192.

7 Karjaharm, T; Sirk, V. 2001. Vaim ja voim. Eesti haritlaskond 1917-1940. Tallinn:
Argo. Lk 256-259.

8 Tonisson, I. 1936. Diferentsiaalse rahvuspsiihholoogia uurimismeetodid. Magistrit6.
Tartu Ulikool (siilitatakse TU Teaduslikus Raamatukogus). Kirjutise v3ib taasavaldatuna
leida kogumikust Tonisson, I. 1997. Emajde ddres. Tartu: llmamaa. Lk 218. (Vt ka Tdnisson.
I. 1935. Rahvuspsiihholoogia vdimalustest. Esmakordselt avaldatud ajakirjas Looming, nr 5;
taasavaldatud 1997. aastal dsja mainitud kogumikus.) [Edaspidi Ténisson ]
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oOitseaja 18. sajandil — vt nt Charles de Montesquieu, Johann Gottfried Herder;
rassiteooriad tdusid esile alates 16. sajandist, eriti aga 19. sajandi keskpaigast — vt
nt Joseph Arthur de Gobineau, Houston Stewart Chamberlain, Hans Giinther jt;
sotsioloogilised teooriad alates 18. sajandist — David Hume jt). Kummatigi olid
need koik abitud sellise empiirilise metodoloogia loomisel, mis lahendaks neid
huvitava kiisimuse. Tonisson, kes késitleb konealust teemat oma magistritoos,
tunnistab, et valdkond on raskesti haaratav ning metoodiliselt ndrgal alusel.

Etnopsiihholoogia saab ilmselt suurima riikliku tdhelepanu osaliseks militarist-
likke ning lisaks ka biologiseeritud iihiskonnakésitusi véartustaval natsionaal-
sotsialistlikul Saksamaal. Sakslased votavad iseloomustada kogu Ida-Euroopa
rahvastikku, sh eestlasi.” Siiski polnud ka sealne rassiteadvusel pShinev lihene-
mine lahenduste leidmisel edukas. Seda niitavad muuseas Tartu Ulikooli vilist-
lase, iihe olulisema Saksa etnopsiihholoogi — Rudolf Hippiuse — visalt tulemusi
andvad katsed kujundada etnopsiihholoogiast selgepiiriliselt psiihholoogia (mitte
rassiteaduste vms) valdkonda kuuluvat teadussuunda.

Kui I. Tonisson on andnud eesti keeles iilevaate etnopsiihholoogia teoreeti-
listest tagamaadest, hakkamata eestlast nende alusel iseloomustama, siis T.
Karjahdrm on 1993. a avaldanud {iilevaate neist mérksdnadest, mille abil eesti

®  1944. a algul ilmus véljaandel lithike kokkuvdte

Eesti ajaloost ja eestlaste karakterist pealkirjaga “Uber die Geschichte und den Charakter der
Esten”. Selles joutakse eestlaste kohta jdreldustele, mis langevad paljuski kokku kapten
Haberi jt esiletooduga. Olgu siinkohal niitena esitatud moned 1digud nimetatud tekstist
ajakirjaniku ja sdjakirjasaatja Jiri Remmelgase eestindusest (Remmelgas, J. 1959. Hiline
kogemus. — Eesti riik ja rahvas Teises maailmasdjas VII. Sojakiik itta. Stockholm: EMP. Lk
168-170):

(Anschreien)

(Pflichtmen-
schen)

1 Klautke, E. 2007. German “Race Psychology” and Its Implementation in Central Europe:

Egon von Eickstedt and Rudolf Hippius. Blood and Homeland. Budapest: Central European
University Press. Pp. 23—40.
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motlejad eelmisel sajandivahetusel — eeskétt rassiteooria raames — eestlast
iseloomustada piiiidsid."’

Etnopsiihholoogia valdkonda kuulunud arutlustes teeb otsa lahti Mihkel
Kampmann,'? kelle lihenemist on peetud suhteliselt primitiivseks. Villem
Griinthal-Ridala lihenemine on rassi- (tou-) keskne."” Erinevalt oma paljudest
kaasaegsetest kirjeldab Ridala eestlase iseloomuomadusi positiivses votmes.
Viimast ei saa 6elda Jaan Tonissoni, Johannes Aaviku, Peeter Ruubeli jt kohta,
kes 20. sajandi algusaastail, mil eesti eliidi hulgas valitses n-6 biologiseerunud
rahvuskasitus, samuti rassiparadigmade raames arutlesid.

I. Tonissoni iilevaatest jadb mulje, et koigis kolmes eespool kirjeldatud
metoodilises suunas (rassiline, klimaatiline ja sotsiaalne) oli kesksel kohal n-6
selektsionistlik arusaam, mille kohaselt rahvuslik karakter kujuneb pdlvkondade
jooksul: kohanemisel kliima, iithiskondlike ja majanduslike olude ning muude
teguritega. Nimetatud protsess vdib olla evolutsiooniline, kuid aset voib leida ka
viline sekkumine — nt on nn 700-aastast orjapdlve eestlase rahvusliku karakteri
viljakujunemisel otsustavaks pidanud paljud vastaval teemal sdonavotnud (sh
eespool mainitud). Néide siinkohal Juhan Aulilt — eesti juhtivalt fiilisiliselt
antropoloogilt —, kes 1926. a tdmbab eesti ja juudi rahva vahele vordusmairgi.
Molemad on oma keeruka ajaloo véltel (ithtedel Juudi sdjad ja sellele jargnenud
diasporaas elamine, teistel muistne vabadusvaéitlus ja 700-aastane orjapdli) kao-
tanud pidevalt paremaid poegi-tiitreid ja mandunud 16puks kiillaltki keskpérasele
tasemele: “Rahuarmastajad, vagusad ning kartlikud ridndasid [juudid] iga ilma-
kaare poole laiali ja — nende veri voolab praeguses juudi rahvas! Teistsugused ei
saa olla ka meie esivanemate vabastuskatsete ja sonakuulmatuse tulemused: nii
monigi osa meie rahva tubliduse, julguse ja iiksmeelsuse périvuslikust alusest
rindab Pdrmu riigis, aatomite vallas ja ei seisa enam meie kisutuses...”"
Sarnaselt arutleb oma véitekirjas ka kapten Haber (toetudes Juhan Luigale, kes
kirjutab 30 000 arukama eestlase hivingust juba iiksi Jiirio6 iilestdusu jarel)."
Haber eeldab, et muinaseestlaste koikvdimalikud positiivsed omadused on
aastasadade jooksul v3orvdimu all lahustunud ning devalveerunud.'®

Kokkuvdéttes tuleb osutada ndrkadele kohtadele etnopsiihholoogia kontsept-
sioonides. I. Tonisson jouab oma uurimustes jireldusele, et 20. sajandi tead-
laskond pole palju kaugemale joudnud mitteteaduslikust vulgaarpsiihholoogiast,
et nn intuitiivne ldhenemine on omane ka teadlastele ning et ollakse jitkuvalt
ummikus.'” Selle iile, milline on olukord tinapdeval, ei hakata siinkohal

"' Karjahdarm, T. 1993. Tdukiisimus Eestis iseseisvuse eel: Historiograafiline referaat. —

Akadeemia, nr 7. Lk 1347-1364. Hiljem monograafias koost66s Viino Sirkiga: Karjaharm,
T; V. Sirk, V. 1997. Eesti haritlaskonna kujunemine ja ideed 1850-1917. Tallinn: Eesti
Entsiiklopeediakirjastus. Lk 284-307.

12 Kampmann, M. 1902. Eestlase iseloom ja laad. Tartu: Postimehe Kirjastus.

B Ridala, V. 1914. Téu kiisimus. — Eesti Kultura III. Tartu: Eesti Kirjastuse-Uhisuse
Postimehe triikk.

4" Klein, J. 1926. Pirivus ja rahvas. Tartu: Loodus. Lk 99.

'S Haber 1932. Lk 165-166.

16 Lk 181, 292.

7" Vit nt Ténisson 1997. Lk 285.
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arutlema — mone ilikoolidpiku baasil on siiski tekkinud mulje, et tegeletakse
pigem stereotiiiipide uurimisega.'®

Lisaks sisaldub etnopsiihholoogias — nagu muudes analoogsetes dpetustes (nt
rassiteadus) — ka igikestev vastuolu ja ebamiérasus (mis héirib neid, kes kones-
olevatest teooriatest tulu piitiavad saada) iiksiku ja iildise (voi siis deduktsiooni
ja induktsiooni) vahel. Teisisonu: kui ehk isegi populatsiooni saab mingil moel
iseloomustada (nt kuritegevuse statistika kaudu), siis populatsiooni kuuluva
iiksikindiviidi iseloomustamisel tema grupikuuluvuse alusel jaddakse sageli
hitta. (Nagu ka vastupidi — tiksikisiku, nt kirjaniku voi mone tema kangelase kui
karakteri iildistamine kogu rahva stereotiiiibiks ei pruugi teaduse jaoks veenev
olla.)

Segadust tekitab ka etnopsiihholoogia empiiriliste uurimissuundade segu-
nemine intelligentsusuuringutega. 1Q-teste hakati kdigepealt rakendama sdjan-
duses,”” kuid paraku viis USA-s algatatu rassismini ja muude, tinapdeva iihis-
kondade jaoks ebameeldivate tulemusteni.”’ Ka Eestis 1930. aastate 13pul tehtud
intelligentsusuuringud sisaldavad seiku, mida juba toona peeti vajalikuks korri-
geerida.21

Tahelepanuvidrne on ka kodikvdimalike meditsiinivaldkonda kuuluvate tun-
nuste kdsitlemine etnopsiihholoogia kontekstis. See 1dhenemine on olnud nt eest-
lase iseloomustamisel kiillaltki levinud, sisaldades siirdeid degeneratsiooniteoo-
riast (varajasest parilikkusopetusest), aga ka kriminaalantropoloogiast jms (ka
Haber toob lisaks tervisestatistikale vélja enesetappude ja kuritegevuse oma).

“Eestlane sodurina”

Eestlase neid omadusi, mis on olulised riigikaitse vaatevinklist, vaagisid esmalt
mitte-eestlased ning sageli mirkame just eelmises peatiikis viimasena mainitud
lahenemist. Meenutada voib nt Karl Ernst von Baeri tdhelepanekut, mille koha-
selt Napoleoni kampaania ajal — Baer oli siis vabatahtlikuna armeeteenistuses —
eestlased Riia linna laatsarettides endast vdga ndrga (“tdppekalduva”) rahva
mulje jitsid.*?

¥ Vtnt 3unbkoBckasi, U. 2005. DTHuYeckas mncuxodorus. Y4yeOHoe mocodue. BopoHexk:

Hcroxu.

'Vt nt Must, A; Must, O. 2004. Mis asi see on, mida nimetatakse intelligentsuseks? —
KVUOA toimetised, nr 3. Lk 105.

% Gould, S. J. 2001. Vidriti m&ddetud inimene. Tallinn: Varrak. Lk 201-204.

2l Juhan Tork — kdnesolevate uuringute labiviija — viitis pShjacestlaste rassitiiiibi iilimus-
likkust. Samuti kiis ta vidlja motte kasutada maa- ja linnarahva puhul erinevat uurimis-
metoodikat, sest “mdjuks hiirivalt maakooli dpetajale, kui ta linnanorme kasutades testimise
puhul peaks jareldama, et valdav hulk tema kooli dpilasi on alanormaalsed. Kas ei mdju see
Opetajale umbkaudu ndnda, nagu modtmistulemused pdllumehele, kes oma maatdugu lehma
tile tahab otsustada friisi karja normide pdhjal?” Tork, J. 1940. Eesti laste intelligents.
Pedagoogiline, psiihholoogiline ja sotsioloogiline uurimus. — Eesti Vabariigi Tartu Ulikooli
toimetised. B Humaniora, XLVIII. Tartu. Lk 113.

22 Baer, K. E. v. 1976. Eestlaste endeemilistest haigustest. — Loomingu Raamatukogu,
nr 33. Lk 35.
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Kui 19. sajandi 16pul hakkas ilmnema, et eestlastest nekrutid on oma tervise-
nditajate (nt kehakasvu) poolest Venemaa esimeste hulgas,” voisid uurijad
tddeda, et need néitajad on seotud eeskitt ikkagi inimeste eluoluga: 19. sajandi
alguse pirisorjast eestlane ei olnud vdrreldav sajandi 16puks juba mérkimis-
vadrselt emantsipeerunud eestlasega. Seega sdltuvad bioloogilised (antropo-
meetrilised jms) tunnused eeskétt keskkonnast (ithiskonnast). Néiteks referee-
ritakse 1902. a uhkusega Richard Weinbergi uurimust eestlaste aju kohta: “Loo-
dus on eestlasi nii hésti keha kui ka vaimu poolest nii hdéde annetega ehtinud, et
nemad hariduslikule t66le ja edenemisele niisama kd&lblikud on kui teised
valgete rahvaste kogu liikmed.”**

Siiski inspireeris eestlaste vaimse tervise ja kdlbluse kiisimus nii mdndagi
uurijat, teiste seas ka nédrviarsti J. Luigat, kes uuris oma doktoritéds vaimu-
haiguste levikut eestlaste hulgas.”

Ka kolblus tegi muret, nt analiilisiti vOrdlevalt eestlaste ja létlaste kuri-
tegevust. Ilmnes, et vorreldes oma ldunanaabritega sobituvad eestlased hulga
enam Cesare Lombroso sonastatud nn siindinud kurjategija stereotiiiibiga (kone-
alusel juhul uuris Tartu iilikooli psiihhiaatriaprofessor Vladimir TSiz mdrvu,
infantitsiidi jms).”® Esimese maailmasdja kiigus algas ka mure eestlase viihese
patriootilisuse pérast: nt Soomes sdjavieteenistuses olles ndeb Luiga, et Eesti
soldatid eelistavad patriotismi asemel laatsaretti.”’” Eestlaste kalduvust rindevie-
osadest korvale hoida (muuhulgas enesevigastamise abil) panevad téhele
teisedki ohvitserid ning nende milestusi kasutab ka Haber oma t66s.%®

Luiga pithendus ka toona psiihholoogiateaduses moes olnud kirjanduslike
tegelaste ning folkloori psiihhiaatrilisele analiiiisile ning on ldinud Eesti historio-
graafiasse sellega, et tegeles pohjalikult — ajaloolaste arvates kiill diletantlikult —
nn muinasaja loojangu uurimisega. Ilmselt ongi Luiga teene, et nii monedki
sOjavdelased piiiidsid hiljem just nimelt Lati Hendriku kroonikat analiiiisides
saavutada rahvusliku sdjapsiihholoogia jaoks vajalikke tulemusi. Major August
Kasekamp (hilisem kindralmajor ja Oppeasutuste iilem) teeb seda oma artiklis
“Eestlane kui sddur ja tema psiikoloogilised omadused” (1925. a). Tuues esile
nii puudusi kui positiivseid momente, leiab ta eestlaste iseloomus palju jooni,
mis on heale sddurile hddavajalikud “ja mille tottu eestlastest viga hdd sdjamees
vOib saada, kui tema sdjalises ettevalmistuses osatakse seda rahva iseloomu
raudvara Gieti ja otstarbekohaselt drakasutada. Muidugi on viimase tingimuse
labiviimine ainult siis moeldav, kui kdik meie sdjavde juhid, kes sdjavie
kasvatust tegelikult ldbiviivad, ise seda materjali pohjalikult tundma Opivad ja

2Vt nt Aarma, L. 1987. P8hja-Eesti meeste pikkus. Vérdlev ajaloolis-statistiline uurimus

Eestimaa kubermangust aastail 1811-1874 nekrutiks vérvatute andmeil. Tallinn: Eesti
Raamat.

2 H. K. [Henrik Koppel] 1902. Eestlased. — Postimees, 26.01.

2 | Jyiira. 1904. TIpmspenie aymeBHoGONBHBIX BB npubanTiiickoMs kpae. Opbenn: Posti-
mees.

2 Yk, B. 1901. BiusiHue HALMOHANBHOCTH HA IPECTYIHOCTH. — Bectruk ITpasa, Ho. 9. C.
41-59.

2 Laamann, E. 1938. Juhan Luiga: Elu ja mdtted. Tartu: Noor-Eesti. Lk 90.

** Haber 1932. Lk 177-178.
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mitte koiki vodralt laenatud hdid asju meile kohanemata ei katsu maksma
panna.”29

Péris pohjalikult peatub Liti
Hendrikul ka Haber, kes samuti
otsib ajastu jaoks opetlikku. Uhe
kaotuse pdhjusena 13. sajandil ndeb
ta eesti tihiskonna (eestlaste psiih-
holoogia) kaldumist demokraatiasse
(“detsentraalne ja rahvavalitsuslik
riigikord ei soodustanud tugeva ja
plisiva kaitseorganisatsiooni kuju-
nemist”*"). Haber mirgib ka erine-
vate Eesti piirkondade elanike eri-
nevat voitlejaloomust ning H.
Delbriickile toetudes usub, et paikse
eluviisiga poOlduharivad héimud
(Eestis seega nt sisemaa asukad) on
viahem sodjakad kui nomaadid-karja-
kasvatajad (nt saarlased).’’ Ka Va-
badussdjas oli meeste péritolu ja
“sotsiaalne kihistis /../ Tlksuse
lahinguvéirtuse kujunemisel moo-
duandvad™®.

Haberi t60st jadb mulje, et autor
peab oma rahvuskaaslasi individua-
listideks ning kaalutlevateks, lisaks
3. eesti polgu nooremohvitserid 1918. a materialistideks  (omakasupiiiidli-
martsis keks), kangekaelseiks, visadeks,

oOiglust hindavaiks ning samas viha-
pidajaiks.33 Siinjuures on &dratuntavad eeskitt eestlaste endi enda kohta loodud
stereotiiiibid. Haber leiab, et eelneva pinnal voib maarahvast pidada suhteliselt
keskpérasteks sOjameesteks, kellega on agressiivse vallutussdja pidamine
praktiliselt vdimatu ning kelles tuleb kasvatada sisemist distsipliini ning leppida
sellega, et kiiret taipu ndudvate iilesannete tiitmine teinekord takerduda vaib.**

% A, K-p. [August Kasekamp] 1925. Eestlane kui sddur ja tema psiikoloogilised omadu-

sed. — Sodur, nr 32. Lk 775-758, 770-771.
3% Haber 1932. Lk 162.

3l . Lk 159.
32 Lk 218.
33 Lk 254-257.

Lk 227-228. (Kolonel Aleksander Jaakson, Sdjavie Uhendatud Oppeasutuste iilem
aastail 1933-1936, hiljem haridusminister, kirjutab koolihariduse kontekstis: “Igal rahval on
oma tdulised pdhivead ja -hiived. Meie inimeste iiheks pohijooneks on aeglus. Pangem meie
inimesed kiiremini motlema ja tegutsema... Tundkem oma rahva tdulisi jooni ja tdstkem esile
positiivseid kiilgi. Meie Opilaste kontingent pole halb.” Jaakson, A. 1938. Meie kooli
iilesannetest ja pdevamuredest. — Eesti Kool, nr 10. Lk 669.)
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Huvitava niiansina tdheldab Haber, et Eesti “sdduri psiihholoogias on
instinktiivne tarve juhi liheduse jirele””. See viide pShineb tema Vabadussdja-
kogemusel (“Olgugi meie tdu juures alla kriipsutatud tugevat individualistlikku
joont, kuid see on siiski niivord jouetu ndrve vapustavas lahingus, et sddur ei
suuda iseseisvalt otsustada ja talitab oma juhi vdi naabri eeskujul™®), aga ka
kahtlasevditu iildistusel, mille kohaselt iseloomustavat eestlast sulase vaim (“kes
ainult oma peremehe juuresolekul ja selle eestegemisel tublisti kaasa teeb™).

Sojavagi ja rahvusterviklus

Lisaks kauge mooddaniku ( vastava inimtiiiibi) ihalemisele on Haber
kriitiline ka hilisajaloo — so Vabadussoja-eelsete revolutsiooniaastate, aga ka
rahvuse emantsipatsiooniga kaasnenud diferentseerumise — suhtes. Ta tdheldab
varanduslikku, erialast ja geograafilist jagunemist ning 10het masside ja eliidi
vahel. Tulemuseks on, et “poliitilise selgitustdd ja rahva moraalse ettevalmistuse
puuduse tottu, ei olnud eesti rahva tolleaegne pdlvkond tervikuna teadlik, millise
suure ajaloolise iilesande ees ta seisab™®. Samas tunnistab ta, et kihistumine ei
ole veel ldinud niikaugele, et erinevates rithmades oleks tekkinud oma
ideoloogia® — seega oleks rahvusliku iihtsuse saavutamine veel vdimalik.
Vabadussdjas ilmutas vaid haritlaskond (sh ka ohvitserkond) teatavat riigi-
kaitselist, st rahvuslikku meelsust. Murrang saabus, kui eestlaste massiteadvuses
toimus poore ning saadi aru oma moraalsest iileolekust (Haber ndeb seda
murrangut rahva “tSulise omapéra saavutisena”) ning adutakse ideelisi (pigem
kiill materiaalseid, sest Haber rdfgib siinjuures maareformist) aluseid, mille
nimel sdditakse.”’ Mass, nagu Haber seda nimetab, jii tema jaoks l5puni
keskpiraseks. Vabadussdja vait oli Haberi arvates eeskitt kangelaste vait.*!

3 Haber 1932. Lk 283. Samale momendile juhib niiteks tihelepanu oma viitekirjas ka

leitnant August Nommik:

NOommik, A. 1934. Ohvitseri iilesanded sddurite kasvatamisel: kuidas neid iilesandeid
teostada lithikese sundusliku teenistuseaja juures, eriti meie oludes. Tallinn. (Kdrgemas
Sdjakoolis kaitstud viitekiri; ERA 495-1-744. Lk 143-144.) [Edaspidi Nommik ]

" Haber 1932. Lk 217.

37 Lk 207.
38 Lk 184.
i Lk 234-235.
40 . Lk 199.

4 Lk 226.
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Siinkohal tuleb meenutada, et Vabadus-
soja kdigus loodi ja organiseeriti sGjavige
n-6 kéigupealt, kusjuures ohvitserkonnast
omas 86% sOjaaegse ohvitseri ettevalmis-
tust, mistSttu oli nende side rahvaga, millest
nad ise pirinesid, viga virske ja vahetu.*”
1919. a aprillis Eesti Vabariigi Sdjakooli
avamisel esinedes rohutas iilemjuhataja
kindralmajor Johan Laidoner, et Eestis pole
tegemist enam monarhistliku sdjaviega,
vaid demokraatliku riigi rahvaviega, mille
tugevus saab tugineda vastastikusele sdbra-
likkusele ja iiksteisemdistmisele.* Siit tule-
nes ka nn rahvasdja Ohustik (Vabadussdja
vaim), kus ei pingutatud liigselt iile vélise
distsipliini nduetega ning kujunes “demo-
kraatlusel baseeruv distsipliin”44.

Haberi t66 vaatab aga eelkdige tulevikku
ning autor seab oma iilesandeks uurida
rahvuspsiihholoogia rakendatavust sdjalises
véljadppes. Rahuaegsele sdjaviekorraldu-
sele iileminekuga kaasnes aga paljuski
hoopis teine rutiin, {ileminek vastavaid eripérasid arvestavale mentaliteedile ei
toimunud péevapealt. Veel 1933. a veebruaris oli kaitseminister kindralmajor
Aleksander Tonisson sunnitud péorduma koigi vieosade ja sdjavdeasutuste
poole ringkirjaga, milles leiti, et sddurite kohtlemine jitab kohati soovida. *

Ka Haber leiab oma t60s selle aspekti olulise olevat, avaldades arvamust, et
mida “lahedamates oludes” viljadpe toimub, seda viljakam see on.*® Lisaks
Haberile teevad taolisi tihelepanekuid peamiselt isiklikele teenistuskogemustele
tuginedes ka teised ohvitserid.*’

Eestlasi Vabadussdjas — Kalev-
laste Maleva vditlejaid

2 Kasekamp, A. 1929. Juhtide kasvatus ja viljadpe sdjavies moéddunud sddade, eriti

Maailmasdja ja Vabadussdja kogemustel. Tallinn. Lk 72-73. (Koérgemas S&jakoolis kaitstud
viitekiri, KVUOA &pperaamatukogu koopia)
* Maaliit, 23.04.1919.

“ Haber 1932. Lk 200.
45

ERA 495-12—
554. Lk 16—-16p.
" Haber 1932. Lk 232.
47 Leitnant August N6mmik mérgib oma viitekirjas jargmist.
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Siin ongi voti Haberi t60 moistmiseks:
see piiliab leida vastust kiisimusele, kuidas
voimalikult efektiivselt saavutada hea sdja-
vdeline viéljadpe ning TUksuste lahingu-
voime, ldhtudes seejuures olemasolevast
“inimmaterjalist” ning sotsiaalsetest olu-
dest, kust inimene périt on. Lahendus ol-
nuks Haberi arvates rahvusterviklus.

Haber ei eita olemuslikke erinevusi eri-
nevate inimrithmade vahel — talupojad on
aeglased, hooletud ja rahul ‘ga,
samas alluvad kergemini distsipliinile.*®
Linna véikekodanlus, vastupidi, peaks ole-
ma vabameelsem, samas peitub selles oht
ebademokraatlike joudude siinniks, sest linn
tekitab ithiskonnakihtide eraldumist.” T6-
liskonna esindajaid peab Haber sdduritena
paremaiks kui maamehi, sest nad on aktiiv-
Kuperjanovi tiksik-jalavaepatal- semad ja taiplikumad. Probleem on aga
joni ajateenijaid. 1930. aastate selles, et proletaarlased on propagandale
algus kergemini allutatavad. Kuivord aga Eesti

tulevane vaenlane peab eeskatt ideoloogilist
soda, soovitas Haber s0jaaja iiksusi komplekteerida erinevatest rahvakihtidest
parineva sddurkonnaga, et nende erinevused Tliksteist tdiendaksid voi tasa-
kaalustaksid.

Haritlasi kahtlustab Haber kiill patsifismis ning taunib vasakpoolse meelsuse
levikut nende seas (“meie kool Ihub rahvuslikku tervikut, sitvendades noortesse
kosmopolitismi ideesid”*"), kuid teisalt tunnistab, et “demokraatia tihendab Gieti
intelligentsi diktatuuri”>'. Nii annab ta sellele iihiskonnakihile riigikaitse
seisukohalt keskse positsiooni. Haritlaskond peaks osalema rahva moraalses
ettevalmistamises sdjaks ning ohvitserkond oleks selles t60s nende liitlaseks:
“Uhiskonnakihististe liitmine iihise eesmirgi — Eesti riigi — eest vditlemiseks on
meie rahva- ja kaitseviejuhtide esmatihtsaid iilesandeid”.”> Seega — kuigi t66
originaaleksemplaris kohtame oponendi késikirjas mérkust “Marxi teooria.
Iganenud plira. /.../”>, ei seisa t6s sisalduv iihiskonnakriitika marksismil, vaid

. Nommik, A.
1934. Lk 143-144.
8 Haber 1932. Lk 237-238.

» Lk 239.
0 Lk 268.
ok Lk 244.
52 Lk 245.

53 Vit Lk 242-243.
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on pigem seda eitav. Marksismil pohineva klassivditluse alternatiiv olnuks
rahvusterviklus — {ihiskondlik visioon, mida hiljem (pérast Konstantin Pétsi
riigipooret) kasutati tihti ka Eesti riigi ametlikus retoorikas.

Parnumaa metsavendade grupi liikmeid 1941. a Suves6ja paevil

Kui Haber rddgib sellest, et kaitsevdes peaks sdduri kasvatamine pdhinema
sisemisel, mitte vélisel distsipliinil, peab ta silmas rahvuslikku kasvatust ning eri
ithiskonnakihtidest périt kaitsevéelaste ning iilemuste-alluvate tihedamat sidet:
“Kui Onnestuks kdiki iihiskonnakihte rahvuslikuks tervikuks liita ja koigis
kihtides valitseks arusaamine omariikluse vajadusest, siis suudaks eesti rahvas
moodustada tugeva kaitsevie.”*

Klassivastuoludele tuginevale iihiskonnakésitlusele vastandudes propageerib
autor nn solidaristlikku maailmapilti, mis kujutab endast solidaarsuskontsept-
siooni totalitaarset vormi. Selle ideeks on solidaarsus iihiskonnaliikmete vahel,
mis ei tugine mitte majanduslikule toele (nagu sotsiaaldemokraatias), vaid iihis-
konnaliikmete kinnistunud kohustustele terviku — so “iihiskondliku organismi”
(olgu selleks siis riik vai rahvus) — ees. Ohvitserkonnal ja sdjavéel oleks selle
kontseptsiooni elluviimisel oluline tdhtsus. Kaitsevie komplekteerimisel tuleb
sel juhul silmas pidama, et rahva joudu kasutataks voimalikult otstarbekohaselt
ning et sisepoliitika stabiliseeruks.” Viljadpe pidanuks kindlustama, et

% Haber 1932. Lk 291.
53 Lk 260.
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“indiviidide vahel valitseks koostootahe, et iiksikindiviidid oleks teadlikud oma
erikohustuste tditmise tihtsusest suure organismi tervikus”.

Sellest, kuidas kirjeldatud juhiste kontekstis tdpsemalt toimida, vdivad asja-
huvilised lugeda kapten Haberi viitekirja teisest osast.

Kokkuvote

Eelnevas pakuti vélja liks vdimalus kap-
ten Mart Haberi viitekirja tolgenda-
miseks, et anda aimu eesti toonasest
sojanduslikust mottest {ildises rahvus-
kultuuri kontekstis. Haberi t66 puhul
tuleb tunnistada, et autor vottis endale —
vihemalt tollastele uurimismeetoditele
tuginedes — digupoolest tdidetamatu iiles-
ande: anda iilevaade eestlaste etnopsiih-
holoogiast. Ometi on tema véitekirjal
palju laiem kdlapind. Rahvuse definee-
rimise asemel panustab ta rahvuse kujun-
damise teemasse. Sellisel iilesandepiisti-
tusel on oma miiiitiline pohjus (kunagi
eksisteerinud kuldajastu, mida tasub

Eestlastest piirikaitsertigemendi Y o .
sBdureid 1944. a kevadsuvel tagasi igatseda), poliitiline taust (soli-
daarsusideoloogia tugev esiletous

sodadevahelises Eestis) ning selles avaldub ka eesti rahvusmottele igiomane
vidikerahva enesetunnetus.

5% Haber 1932. Lk 267.





