VOIMEPOHISE PLANEERIMISE ALUSED'

JAAN MURUMETS

Ténapdeva julgeolekukeskkonda iseloomustavad méiramatus, komplekssus
ja kiired muutused. Samal ajal on iga riigi késutuses olevad voimalused maa-
ramatust ja kiiresti muutuvast keskkonnast tulenevatele julgeolekuohtudele
tohusalt vastu seista iiha piiratumad. Seega on digustatud kiisimus, millist
metoodikat riigikaitse planeerimisel ja riigikaitse organisatsiooni vilja-
arendamisel rakendada, et tagada piiratud ressursside véimalikult sihipirane
kasutamine.

Voimepdhise planeerimise (VPP) vallas tuleb noustuda Thomas-Durell
Youngiga, kes tddes moni aasta tagasi, et kaitseplaneerimist késitleva aka-
deemilise ja erialase kirjanduse kogu on iilimalt tagasihoidlik. Kaitseminis-
teeriumide voib-olla pohjendamatu mure teabeturbe pérast voi ka lihtsalt
strateegiliste uuringute valdkonna uurijate huvipuudus on pdhjustanud selle,
et on iisna vihe allikaid, mis kisitleksid kaitseplaneerimise metoodikat.” Ei
saa kiill viita, et asjakohane materjal tdielikult puuduks, valdavalt on aga
paraku tegu ametkondlike voi piiratud juurdepidisuga teabekandjatega. See-
tottu jadvad need véljapoole akadeemilist kisitlust ja avatud teabesfddri.
Seega on ka siinkirjutaja olnud sunnitud tuginema vaid kahele avalikus
teabesfadris piisavalt dokumenteeritud allikale: Austraalia 1995. aasta
planeerimissiisteemile (uuendatud 2006, juurdepdds piiratud) ning USA
RAND Corporationi 2001. aasta nelja-aastasele kaitseiilevaatele (Quadren-
nial Defense Review, QDR).

Viirib eraldi markimist, et viimastel aastatel publitseeritud juurdepéisu-
piiranguta allikad, mis késitlevad VPP erinevaid aspekte ja selle metoodika
rakendatavust sisejulgeoleku tagamisel®, kasutavad peamise (v&i koguni

' Artikkel lzhtub autori 2007. aastal ilmunud monograafiast “Renewed national

defense planning and management: capability-based planning, programming,
budgeting and execution system for small states” (KVUOA toimetised, nr 7); algseid
seisukohti on edasi arendatud ja tdiendatud kuni 2009. aastani ilmunud erialakirjan-
duse pohjal.

Young, T-D. 2006. Capabilities-Based Defense Planning: Techniques Applic-

able to NATO and Partnership for Peace Countries. — CONNECTION Quarterly
Journal, Vol. V, No. 1, Spring-Summer. English Edition, pp. 35-54.
*  Vt niiteks Caudle S. L. 2006. Homeland Security Capabilities-Based Planning:
Lessons from the Defense Community; TTCP Technical Report. 2004. Guide to
Capability-Based Planning; Spiegelerie S. de et al. 2009. Closing the Loop.
Towards Strategic Defense Management.
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ainsa) teoreetilise allikmaterjalina valitsuste ametlike dokumentide kdrval ka
selle artikli aluseks olevat Paul Davise uurimust.

Jargnevalt vaadeldakse riigikaitse VPP metoodika teket ja selle kontsep-
tuaalset raamistikku. Artiklis voetakse lihema vaatluse alla kaks praktikas
rakendatud metoodikat, eesmirk on neid analiiiisides ja iildistades sonastada
VPP olemus.

VAJADUS UUE METOODIKA JARELE

Kiimmekond aastat tagasi tddes Austraalias tollal rakendatud planeerimis-
metoodikat analiiisinud Thomas-Durell Young, et enne kiilma sdja 16ppu
planeeris enamik ldéneriike oma véestruktuuri méératletava ja moddetava
ohu pohjal. Pirast kiilma sdda on iiheselt méadratletavate ja mdodetavate
ohtude vihesus sundinud enamikku NATO riike otsima véestruktuuride vélja-
tootamiseks ja pohjendamiseks uusi ldhenemisviise. NATO ja selle liikmes-
riikide kaitseametnikud seisavad silmitsi vajadusega to6tada vilja uued kaitse-
planeerimise ja videarenduse meetodid, mis arvestaksid mitmeti tolgen-
datavat strateegilist ohukeskkonda, oleksid rakendatavad niilidisaegsete
struktuuride puhul ning veenaksid kuluteadlikke poliitikuid®. Ameerika
Uhendriikides rakendatud strateegilise planeerimise metoodika kohta leidsid
Douglas Lovelace ja Thomas Young digustatult, et pea 50 aastat keskendus
USA strateegiline planeerimine monoliitse Noukogude ohu tdrjumisele.
Ohupodhine planeerimine juurdus nii siigavale militaarkultuuri, et see muutus
ainsaks tildtunnustatud sGjalis-strateegilise planeerimise viisiks. Parast Vars-
savi pakti laialisaatmist ja Noukogude Liidu lagunemist kogesid USA relva-
joud tdsiseid raskusi ohupdhisest planeerimisparadigmast viljamurdmisel’.
Sojalise planeerimise paradigmamuutuse pdrast bipolaarse vastasseisu
kadumist on USA vaatevinklist hésti kokku votnud Carl Builder ja James
Dewar. Kui kisitleda planeerimist olukorra lahendamisena teadaolevate
méadramatute ohtude korral, siis jittis kiilm sdda sodjalisele planeerijale
lahendada vihe:

e vastane polnud méédramatu; ta oli kommunistlik blokk Ndukogude Liidu

juhtimisel;
e oht oli itheselt mdistetav; ohus oli riigi ellujadmine laiaulatusliku tuuma-
rinnaku korral;

* Young, T-D. 1995. Capabilities-Based Defense Planning: The Australian Ex-

perience. — Armed Forces and Society, Vol. 21, No. 3, Spring, pp. 349-369; p. 349.
[Edaspidi Young 1995]

> Lovelace, D. C. Jr.; Young, T-D. 1995. U. S. Department of Defense Strategic
Planning: The Missing Nexus. Strategic Studies Institute of the U.S. Army War
College. Publication 329; p. 14.
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e ressursid polnud ebaselged; oht oli niivord Gudust dratav, et vajalikud
vahendid oleks eraldatud soltumatult muudest ndudlejatest;

o konflikti asukoht oli piisavalt selge; see oli kahe maailmasdja voditjate —
kiilma sGja vastaspoolte — vahel 16hestatud Kesk-Euroopa;

e stsenaarium oli nii ilmselge, et seda vdis pidada lausa kanooniliseks; see
oli Varssavi pakti sissetung Lédne-Euroopasse, mis kiiresti eskaleerus
tuumaldokide vahetamiseks algul Euroopas, seejirel aga kahe suurvoimu
stidamaal.

Kiilma so6ja 16puga olukord muutus:

e vastane pole enam selge; ta v6ib olla moni diktaator voi monest varase-
mast kuumast voi kiilmast sdjast taaselustuv vana vaenlane;

e oht riigi julgeolekule voib avalduda véga erineva viisil; selleks voib olla
juurepéds energiakandjatele voi regionaalne konflikt, mis voib laienedes
kaasa haarata vanu liitlasi voi vaenlasi, kuid see ei ohusta enam riigi ellu-
jédmist tuumasdjas;

e riigi julgeoleku tagamiseks eraldatavate ressursside maht on &érmiselt
ebaselge; teisi noudlejaid, kelle taotlusi kiilma sdja ajal nii kaua tagasi
liikati, on palju ja nende hail vigagi kuuldav;

e konflikti asukoht (eriti piiratud ulatusega konfliktide v6i rahuoperatsioo-
nide puhul) pole enam selge; konflikt v3ib tekkida peaaegu kus tahes
maailmas®.

Seega nduab tinapdeva kaitseplaneerimise metoodika, et riigikaitselised

ettevalmistused votaksid arvesse erinevaid potentsiaalseid vastaseid, tuleviku-

olukordi ja -ohte. V3imepdhine 1&henemine peab seega késitlema viga eri-
nevaid vdimeid ja olukordi, millega riik vdib tulevikus silmitsi seista.
Voimepdhise planeerimise teooria vaatlemist oleks moistlik alustada sel-
lest, et defineerida VPP erinevus traditsioonilistest, kiillma sdja ajal kasutusel
olnud meetoditest. Paul Davis rohutab, et peaaegu nelja aastakiimne viéltel
oli kaitseplaneerimises peamiseks siduvate ohtude meetod. See seisneb sel-
les, et operatsiooninduete méératlemiseks kasutatakse iihe-kahe kindla aeg-
ruumi ja vastasega seotud eristsenaariumiga kirjeldatud siduvaid ohte — ohte,
mille ulatus ja tdsisus médravad sodjalise planeerimise eesmairgid ja suuna.

Nende ohtude abil on voimalik tuletada ja vélja arendada asjakohased sojali-

sed voimed. Oli ka muid kaalutlusi, kuid siduv oht oli kontseptsioon,

mida Spetati ja mida kasutasid terved planeerijate pdlvkonnad’. VPP on sel-
lise planeerimise vastand, mis pdhineb ametlikel suure tandri sddade

6 Builder, C. H.; Dewar, J. A. 1994. A Time for Planning? If not Now, When? —
Parameters, Summer, pp. 4-15.

7 Davis, P. K. 2002. Analytical Architecture for Capabilities-Based Planning,
Mission-System Analysis, and Transformation. Santa Monica [etc.]: RAND, p. 6.
[Edaspidi Davis 2002]
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stsenaariumidel, kus mitte ainult ei nimetata vastaseid, vaid kirjutatakse ette
ka sellised detailid nagu eelhoiatusaeg ja liitlaste roll®. Viisis, kuidas VPP
kasutab stsenaariume, peitub iiks selle meetodi peamisi erinevusi ohupohisest
planeerimisest. Eristsenaariumiga planeerimist iseloomustab suunatus kindlale
vastasele, kindlale sojale ja kindlatele eeldustele selle sdja kohta, mis vélistab
paindliku planeerimise’. VPP on aga loodud kisitlema méadramatust. Davis
defineeribki VPP-d kui planeerimist maddramatuse tingimustes, mis on suuna-
tud mitmesuguseid tulevikuiilesandeid ja asjaolusid rahuldava vdimepaketi
loomisele eeldatud ressursside raamistikus'®. Sellises maratluses on rdhutatud
kolme olulist parameetrit. Esiteks, médramatus on pdhimotteline, mitte ajutine
ja seda ei saa arvestamata jatta. Teiseks, vilja tootatakse sojalised voimed ehk
iildine potentsiaal tegeleda mitte ainult iihe héstidefineeritud probleemiga, vaid
hulga téendoliste iilesannetega. Kolmandaks, seda ei tehta mitte piiramatute
ressursside tingimustes (valmistudes koigeks, mis vihegi ette voib tulla), vaid
tootatakse eeldatud ressursside raamistikus, keskendades saadaolevad vahen-
did prioriteetsete ohtude-riskide maandamisele'".

PRAKTILISED NAITED: AUSTRAALIA

Jargnevalt vaadeldakse kahte tegelikkuses kasutusel olevat VPP lahendust:
Austraalia ja USA néidet. Eesmérk on tuletada analiiiitiliselt VPP iildistus-
pohine mudel.

Austraalia 1dhenemise 1dhtepunktiks on Thomas Youngi sonastatud tdde-
mus, et ilma tiheselt méératletava vélisohuta, millele keskenduda, on kaitse-
planeerimist itha raskem murelikele poliitikutele miitia. See, mida vastutus-
tundlikud poliitilised liidrid riigikaitse juhtidelt nduavad, on hésti 1dbimoel-
dud pdhjendused, kuidas luua ja siilitada sjalisi voimeid'?. Vastuseks sel-
lele ootusele 1061 Austraalia kaitseministeerium pérast mitmeid valearvestusi
videarenduse pohimotted, mis peegeldavad valitsuse kaitsestrateegiat ja
-juhiseid, vahendades samas iiheselt midratletud ohtude suhtelist osakaalu.
Kasutatakse pigem sdjalistele voimetele kui méératletud ohtudele tuginevaid
tosiseltvoetavaid  tulevikuolukordi'®. Ehk teisisdnu, austraallased 16id
planeerimismetoodika, mis ldhtub valitsuse poliitilistest juhistest ning loob

¥ Davis, P. K. 2003. Uncertainty-sensitive planning. — New Challenges, New

Tools for Defense Decisionmaking. Eds. Stuart Johnson, Martin Libicki, and
Gregory F. Treverton. RAND: MR-1576-RC; p. 141. [Edaspidi Davis 2003

Davis 2002, p. 8.

' Davis 2003, p. 141.

""" Davis 2002, p. 1-2.

2" Young 1995, p. 365.

B Ibid., p. 349.
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jatkusuutliku kaitsevéde, millel on tosiseltvoetavatele tulevikuolukordadele
vastuseismiseks noutavad sdjalised voimed. Jargnevalt vaadeldakse lihe-
malt, kuidas selline metoodika tootab.

Alusndudeks on valitsuse tervikliku ja kdikehdlmava poliitika olemasolu.
Nagu Young rohutab, on tShusat kaitseplaneerimise ja viearenduse siisteemi
voimalik edukalt rakendada ainult juhul, kui planeerijate tegevuse suunami-
seks on olemas valitsuse selge ja sdnastatud poliitika.'* Sellest ldhtudes
sdnastatakse kaitseministeeriumile juhised ja prioriteedid'”. Tuginedes valit-
suse juhisele, voetakse ette jirgmised sammud. Esiteks, kaitseplaneerijad
peavad aluseks votma riigi geopoliitilise ja geostrateegilise paiknemise. Tei-
seks on vaja vilja todtada regiooni riikide relvajdudude sdjaliste voimete —
nii hetkel olemasolevate kui ka tulevikus omandatavate — siisteemne hinda-
missiisteem. Riigi geograafilise paiknemise ja regiooni riikide vallatavad
sOjalised voimed annavad aluse hinnata eclhoiatusaega ja oma kaitsesiistee-
mi ettevalmistamise ndudeid. Kolmandaks, genereeritakse seeria tosiseltvde-
tavaid tulevikuolukordi ja nendega seotud riigikaitse ndudeid. Sellise ana-
ludsi olulisteks elementideks on regiooni riikide sGjalised véimed, nende
strateegilised doktriinid, véljadppe ja jédtkusuutlikkuse tase; analiilis peab
sisaldama ka vdimaliku konflikti intensiivsuse hinnangut. Tosiseltvoetavad
tulevikuolukorrad mojutasid otseselt Austraalia kaitsevéde sojaliste voimete
viljaarendamist, et suudetaks reageerida lahiajal vdimalikule konfliktile ja
luua riigikaitsebaas konfliktide puhuks, mille kulg on aeglasem. Neljandaks
ja viimaseks lisati analiiiisi majanduslikud eeldused. Need andmed olid olu-
lise tdhtsusega ning vdimaldasid Austraalia kaitseministeeriumil rakendada
viieaastast planeerimist arendusplaanide toetamiseks ja suunamiseks. Kaitse-
planeerimise protsessi pohieesmérk on sonastada ja pohjendada arendusprio-
riteedid, selle asemel et seista nn Oigete asjade eest. Lahitulevikus saada-
olevate majandusressursside hinnang on seega planeerimiseks iilioluline'.

Liihidalt 6eldes teevad kaitseplaneerijad vastuseks valitsuse juhisele geo-
poliitilises ja geostrateegilises kontekstis asjakohaste riikide — nagu ka nende

' Poliitilise juhise kvaliteedi ja kittesaadavuse kohta nendib Young, et kaitse-
planeerijal oleks rumal oodata sellist juhist iihe formaalse dokumendi kujul. On
véltimatu, et kaitseplaneerija peab suutma tuletada juhised paljudest erinevatest
allikatest, nii ootuspirastest kui ka ootamatutest. Nii voib planeerimisjuhiseid leida
riigi pohiseadusest, riigikaitsealasest seadusandlusest, poliitikute konedest ja koguni
nende intervjuudest. Kogemus niitab, et kaudsete allikate vaértus juhiste ja priori-
teetide tuletamiseks voib kaugelt {iletada halvasti koostatud ja iildsussuhetele suuna-
tud ametlike poliitikadokumentide vairtuse. Vt Young, T.-D. 2006. Capabilities-
Based Defense Planning: Techniques Applicable to NATO and Partnership for
Peace Countries. — CONNECTION Quarterly Journal, Vol. V, No. 1, Spring-
Summer. English Edition, pp. 35-54, p. 37. [Edaspidi Young 2006]

> Young 2006, p. 37.

'* Young 2006, pp. 38-39.
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oma riigi — sojaliste voimete kdikehdlmava analiiiisi. Sellele jargneb tosiselt-
voetavate tulevikuolukordade véljatootamine nii lithiajalises kui ka kesk-
pikas ajaraamis. Kaitsenduete sonastamisel arvestatakse viieaastast ressurs-
side kdttesaadavuse hinnangut. Selline ldhenemine loob olukorra, kus kaitse-
planeerijad saavad eesmérke sOnastada, keskendumata ebaveenvatele ohu-
stsenaariumidele. Ulaltoodud protseduurid tagasid Austraalia kaitseplanee-
rimisele stabiilse vdearenduse, korrastades Austraalia kaitsevde korgemast
tasemest madalamani'’. Seesuguse planeerimisfaasi tulemuseks on seega
tosiseltvoetavad tulevikuolukorrad, mis kirjeldavad riigi julgeolekuiilesan-
deid vastase sdjaliste vdimete kaudu ning seda, kuidas oma vided piiratud
vahendite korral nendele {ilesannetele vastaksid.

Jargnevalt vaadeldakse, kuidas kasutada tosiseltvoetavaid tuleviku-
olukordi ja vdimenodudeid véearenduseks. See protsess koosneb kolmest
pohifaasist.

Esimene faas: strateegiliste kontseptsioonide viljato6tamine
Kaitseplaneerimise protsessi jargi peab védearendus esmalt madratlema iiles-
anded, mille tditmist kaitsevéelt tdendoliselt ndutakse. Strateegilistes kont-
septsioonides méiratletud iilesannete pohjal saab tostatada jargmised kiisi-
mused.

— Mida tuleb teha?

— Kus tuleb teha?

— Millal ja mitu korda tuleb teha?

— Kui kaua neid iilesandeid tuleb tiita?

Strateegilisi kontseptsioone ei kavandata kunagi piisivatena, need tuleb iile
vaadata, neid on vaja uuendada ja taaspohjendada sedamodda, kuidas tegut-
semisviisid (poliitika), tehnoloogia ja geostrateegiline olukord muutub.

Teine faas: iildiste voimevalikute viljatootamine

Selles planeerimismetoodika faasis uuritakse, kas ja mil miédral olemas-
olevatest ja kinnitatud Austraalia kaitsevde vOimetest piisab strateegilistes
kontseptsioonides mairatletud iilesannete tditmiseks. Kui iilesandeid ei saa
tdita piisaval mééiral, tehakse esmatasandi analiiiis, et leida voimalusi tuvas-
tatud puudujddgid korvaldada'®. Selle protsessi voib lithidalt kokku vétta
jérgmiselt.

— Kas maéératletud iilesandeid saab kohe téita?

— Kaui palju on piisav?

— Millised on seotud kulud ja riskid?

— Millised on eelistatud iildised valikud?

7" Young 2006, pp. 40—41.
Ideaalis peaks selline analiiiis tuginema selgele mdodustikule, mis kirjeldab
formaalsest operatsiooniplaneerimise protsessist tuletatud sooritusndudeid.
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Kolmas faas: spetsiifiliste voimevalikute viljatootamine

Pérast iildiste valikute heakskiitmist on vdearendusprotsessi viimane samm

madratleda spetsiifilised lahendused ja siduda ressursid vaestruktuuri ndue-

tega. Selles faasis keskendutakse kiisimustele nagu hind, relvasiisteemide
tiilip ja arv ning hangete ajastamine. Pérast spetsiifiliste lahenduste heaks-
kiitmist saavad neist programmimise ja rahastamise protsesside sisendid'’.

Seega médratlevad kaitseplaneerijad esmaiilesanded, mida oma véestruk-
tuur peab tditma koigis usutavates tulevikuolukordades. Seejidrel méaératle-
takse olemasoleva véestruktuuri véimeliingad, s.o valdkonnad, kus olemas-
olevad ja kinnitatud vdoimed ei ole piisavad piistitatud pdhiiilesannete téitmi-
seks. Lopuks kavandatakse spetsiifilised lahendused vdimeliinkade korval-
damiseks. Parast heakskiitmist suunavad need valikud jirgnevaid program-
mimise ja rahastamise protsesse.

Enne VPP teise ndite juurde asumist on asjakohane esile tdsta Austraalia
protsessi ndrgad kiiljed, samuti lisanduded, mille tditmiseta jadb selle prot-
sessi rakendamine ebatohusaks.

Austraalia kaitseministeerium piiiidis tagada, et vaestruktuur oleks tuleta-
tud loogiliste, kvantitatiivsete ja kontrollitavate protsesside tulemusena.
Tegelik rakendamine tdi aga esile institutsionaalseid probleeme, mis metoo-
dika tohusust vihendasid. Téhelepanu védrivad neist jargmised.

— Kuni 1980. aastate 16puni olid valitsuse antud riigikaitsealased tegutse-
misviisid ja strateegilised juhised ebapiisavad ning vastukdivad.

— Pidev vajadus tagada samal ajal nii jooksvate iilesannete tditmiseks vaja-
like vahendite ja ndutava lahinguvalmiduse kui ka pikaajalisest planeeri-
misest tulenevate moderniseerimisnduete rahastamine™.

Lisaks ndudis eespool kirjeldatud metoodika loomine olemasoleva kaitse-

biirokraatia kohandamist. Youngi sdnul on Austraalia planeerimispraktika

peamiseks Oppetunniks see, et planeerimisprotsessi toimimiseks pidi ilalt-
alla-1dhenemine olema suuteline murdma véeliikide institutsionaalse vastu-
panu. Austraalia kogemus néitas ka, et ilma selge valitsusepoolse strateegili-
se ja majandusliku juhiseta on {ilalt-alla-1dhenemist erakordselt raske raken-
dada®'. Lisaks selgele ja jarjekindlale juhisele tuleb selle rakendamiseks luua
ka asjakohane struktuur. Seega on olemuslikult vajalik ka korgema ohvitseri
juhitud ja adekvaatselt mehitatud tihendpeakorteri (-staabi) loomine, mis
oleks iihendusliiliks tsiviiljuhtkonna ja vieliikide vahel*. Sellele lisaks tuleb
muuta ka planeerijate endi mentaliteeti. Austraalia meetod eeldab kaitsevie
iilesehituse hoolikat ja siistemaatilist 14bimotlemist. See nduab ka tuleviku-
vajadusi ennetava mentaliteedi omaksvotmist kaitseplaneerimise protsessis,

" Young 2006, pp. 41-45.
2 Young 2006, pp. 47-48.
2l Young 1995, p. 360.
22 Ibid., p. 364.
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mida on harjutud pidama majanduslikult haavatavaks ja reaktsiooni pohi-
mdttel toimivaks protsessiks™. Kokkuvdttes on Austraalia VPP mudeli
rakendamiseks véltimatud selge ja jarjekindel eestvedamine, riigikaitse haldus-
aparaadi kohandamine selle elluviimiseks ning planeerimisparadigma muu-
tus reageerivast ennetavaks.

PRAKTILISED NAITED: AMEERIKA UHENDRIIGID

Jargnevalt keskendutakse Austraalia mudeli monevdrra virskemale analoo-
gile, USA metoodikale, mis toGtati vdlja 2001. aasta nelja-aastase kaitse-
iilevaate (Quadrennial Defense Review, QDR) antud poliitilise juhise pdhjal.
Paul Davis on kirjutanud, et strateegiline planeerimine voib olla kas kulukas,
surmigav ja véhetulemuslik voi siis tShus, stimuleeriv ja loominguline™.
USA uuendatud ning tdepoolest tohusa, stimuleeriva ja loomingulise planee-
rimismetoodika ldhtepunktina tdi Davis vilja kolm olulist komponenti, mida
iga kaitseplaneerija peab meeles pidama. Planeerija peab modistma ja méa-
ratlema (1) ruumi, milles ta opereerib, (2) oma lahenduste hindamiseks sobi-
vat paljudimensioonilist mdddupuud ning (3) tehtavaid valikuid-kompro-
misse”. Nimetatud kolme komponendi pdhjal on VPP pdhielemendid jirg-
mised.

— Kontseptuaalne raamistik planeerimiseks médramatuse tingimustes, mis

rohutab sojalise voime paindlikkust, tdhusust ning kohanevust.

— Kolmeosaline analiiiitiline raamistik

»  voOimevajaduste moistmine;

» voimevalikute hindamine esmaiilesande (missiooni) vdi operatsiooni
tasandil;

» valimine vOimetasemete ja -lahendite vahel raamistikus, mis vGtab
arvesse ka lisategureid (nt vde haldamine), erinevaid riskitliiipe ning
majanduslikke piiranguid.

— Lahendite modulaarsus™.
Jargnevalt vaadeldakse, kuidas neid komponente planeerimisprotsessis
kisitleda.

Voimevajaduste moéistmine

Esimeseks sammuks selles protsessis on voimalike iilesannete ulatuse maa-
ratlemine. See algab mitmesuguste tulevikuohtude tunnustamisest, selmet
keskenduda iihele vdi kahele, nagu oli tavaks kiilma soja aegu. Selline

3 Ibid., p. 365.

4 Davis 2003, p. 134.
> Davis 2002, p. 10.
* Davis 2002, p. 4.
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lahenemine eeldab suurema hulga nii spetsiifiliste kui {ildiste, nn nimetasan-
di*” stsenaariumide viljatotamist mone iiksiku siduva ohu asemel. Selline
loend peab kisitlema nii liihiajalises kui ka keskpikas ja pikaajalises ajaraa-
mis esineda voivaid olukordi. See peab sisaldama nii spetsiifilisi kui tildista-
tud julgeolekuohte®. Lithidalt 6eldes peab selline loend sisaldama kdiki vai
peaaegu koiki tosiseltvoetavaid tulevikuolukordi, mis vdivad ette tulla nii
praegu kui ka tulevikus. Ootuspérane on, et koik stsenaariumid ei ole sama-
vOrra detailsed, vaid erinevad suuresti ohu-, maastiku- ja operatsiooni-
tiitipide, kaasatud liitlasvigede, operatsiooni logistilise baasi ja muude tegu-
rite poolest. Moned stsenaariumid on iildistatud, mis vildib kindlate riikide
vastaseks nimetamist. Mdned stsenaariumid osutavad, mida vied peavad
tegema, moned viitavad vaid vigede tipsustamata rollile*”. Mdistagi ei voi-
malda selline jarjekindlusetus stsenaariumide detailsuses jargnevat analiiiisi.
Seega tuleb stsenaariume laiendada kahes suunas: nimetasandi stsenaariumi-
de lisamine ja iga olulise nimetasandi stsenaariumi tarvis analiiiitilise raamis-
tiku viljatotamine, mis kisitleks médramatuse koiki asjakohaseid aspekte™.
Teisisonu, nimetasandi stsenaariumide loetelu laiendatakse, kuni k&ik tosi-
seltvoetavad tulevikuolukorrad on hdlmatud. Ammendavate vdimenduete
viljatootamiseks valitud piisava hulga stsenaariumide kohta tehakse siiva-
analiiiis kuues kategoorias.
1. Sojalis-poliitiline taust (nt kuidas soda puhkes, kes on kelle liitlane, stra-

teegiline eelhoiatusaeg, ennetavalt positsioonidele paigutatud joud).
2. Eesmairgid ja strateegiad (nt vastase poliitilised ja sdjalised eesmérgid,
nende sdjaline strateegia).
Joud (suurus, liik, evitavad vievdimed).
Jou tohusus (véljadpe, moraal, liksuste sidusus).
Keskkond (maastik, ilmastik jms).
Muud eeldused (manddveriiksuste litkumiskiirus, relvasiisteemide tohu-
sus jms).
Tulemuste tdlgendamine sOltub oluliselt médratletud edukriteeriumidest.
Naiiteks on ndoue omada v3imet sooritada otsustav vastupealtung siigavale
vastase territooriumile erinev ndudest omada voimet vastase armee purus-
tada. Oigupoolest vdib edukriteeriume pidada peaaegu et analiiiisi seitsmen-
daks kategooriaks®'.

Selline koikehdlmav illustratiivsete stsenaariumide analiilis annab kaitse-
planeerijale piisavalt tdieliku andmekogumi oma joudude vdimenduete

SR W

27 Qellised stsenaariumid arendatakse vilja vaid sedavord, et anda neile nimi, mis

ildjuhul mérgib vaatlusaluse konflikti olemust.
2 Ibid., p. 15.

¥ Davis 2002, pp. xii—xiii.

0 Ibid., p. 21.

' Davis 2002, pp. 23-24.
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hindamiseks. Kdigi mdeldavate nduete loend oleks aga tdendoliselt iilipikk
ning, mis veelgi olulisem, olemasoleval véestruktuuril on juba eeldatavasti
olemas enamik neist vOimetest. Selle asemel soovitab Davis keskenduda
viahestele, planeeritava sGjalise operatsiooni jaoks hiddavajalikele voimetele,
nimetades neid operatsioonilisteks iilesanneteks. Selliseid operatsioonilisi
iilesandeid tuleb véljendada pdhiiilesannetena, mida tulevasele iilemjuhata-
jale piistitatakse. Tegemist pole pelgalt maitsekiisimusega, oluline on kes-
kenduda sojalisele viljundile: voimetele, mis antud esmaiilesande tditmi-
seks vajalikud. Taoline ldhenemine vastandub suurema hulga kindlate relva-
siisteemide vOi nditeks laiema sagedusriba planeerimisele, mis on iilalt-alla-
lahenemise puhul vaid sisenditeks. Samuti vastandub see tegevusvaldkonda-
de loetlemisele, nagu tuletidpsuse parandamine. Operatsioonilised iilesanded
annavad planeerimisele tausta ning aitavad leida asjakohase moddustiku®.

USA protsessi abil on joutud tosiseltvoetavate tulevikuolukordade tidie-
liku loendi koostamisest kriitiliste stsenaariumide analiilisi kaudu suhteliselt
piiratud hulga operatsiooniliste iilesanneteni, mida esitatakse sdjaliste pohi-
iilesannete (mission) vormis ja mis defineerivad nii sojalise valjundi — pShi-
iilesannete tiitmiseks ndutavad voimed — kui ka ndutavat sooritust kirjeldava
moddustiku.

Véimevalikute hindamine

Jargmine samm iga operatsioonilise iilesande puhul on teha iilesandeanaliiiis
(Mission-System Analysis, MSA), et méadratleda, millised sojalised voimed
on ndutavad. Olles miératlenud vajadused, tuleb Davise sonul jargmisena
luua ja hinnata valikuid ning soovitada alternatiivvdimalusi. Asjakohane
paradigma on siinkohal MSA. Kui pohiiilesanne ja strateegiliste ning operat-
siooniliste parameetrite moddustik on antud koos teatud hulga voimevaliku-
tega, siis tosiseltvoetav hindamine nduab paljude erinevate rakenduda vdiva-
te asjaolude uurivat analiiiisi. Tulemuseks pole mitte lihtne punktitabel,
vaid pigem arusaam sellest, millistel asjaoludel on teatud vdimevaliku soori-
tus hea, osaline v3i ebapiisav’’. Eespool on mainitud p&hiterminit séjaline
vdljund. Tdepoolest, nagu Davis r6hutab, on MSA esimene pohiméte korras-
tada mdtlemine viljundipdhiseks®. Analiiiitiline protsess ise algab iilesande
kirjeldamisega, mille kdigus mééiratletakse vOime eeldatavalt kriitilised
komponendid, et planeerijad saaksid kéiki neid tdhusalt hinnata. Uld-
ndudeks on olla suuteline tditma pohililesannet erinevates tingimustes ja
takistavate asjaolude ilmnemisel, milleks vdivad olla juurdepdidsu takistavad
strateegiad, lithikesed eelhoiatusajad ja muud takistused’.

2 Ibid., p. xiii.
 Davis 2002, p. xviii.
3 Ibid., p. 28.
¥ Ibid., p. xiv.
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Oma monograafias kirjeldab Davis MSA sisemist loogikat jargmiselt.
Kui eeldada, et on kavas vilja tootada teatud kindla pohiiilesande tditmiseks
selged vdimenduded ja need seejirel vaestruktuuris vélja arendada, kaalu-
takse mitmeid erinevaid voimevalikuid. Iga paketi jaoks hinnatakse selle
tugevaid ja norku kiilgi mitmesuguste tiitmistingimuste kaudu (s.o stsenaa-
riumide analiiiitilise raamistiku kaudu, kus stsenaariumina ei moisteta mitte
ainult siindmuse poliitilis-sdjalist moddet, vaid kdiki selliseid pohieeldusi
nagu eelhoiatusaeg, osalevate joudude suurus, koalitsiooniiiksused ja iiksuste
tohusus). Téieliku stsenaariumikogumi uuriv analiiiis on paindliku ja tdhusa
planeerimise seisukohalt eluliselt oluline®.

Seega ei tohi alahinnata uuriva analiiiisi tdhtsust MSA pdhielemendina.
MSA iilesanne on astuda maidramatusele vastu, mitte piilida selle osatdhtsust
vihendada. Vdimepdhise planeerimise puhul on mairamatus olemuslik®’.

Kokkuvéttes panustab MSA planeerimisprotsessi kahel olulisel viisil.
Esiteks, tdhelepanu keskendatakse operatsioonidele voi pohiiilesannetele.
Teiseks hinnatakse voimeid médidramatutes tingimustes (eelhoiatusaeg, liit-
lased, vastase kvalitatiivsed sdjalised vdimed jms).*® Davis rohutab VPP
laiemas kontekstis, et isegi suurima moeldava pingutuse korral madramatus
sdilib ning seda ei pruugi planeerijad esialgu koguni tuvastada. Ometi anna-
vad MSA ja sellele tuginevad otsustused vdeplaneerimise ajal suure panuse
operatsiooniliste riskide maandamisse ka aastaid hiljem™.

Vodimevalikute hindamise faasi tulemuseks VPP-s on seega voime-
valikute pakett, millel on ndutavate pohivoimete monevorra erinevad kombi-
natsioonid ning punktitabel, mis kirjeldab iga valiku sooritust erinevates
taitmistingimustes. Davise sonul on MSA tulemus iga vaatluse alla vdetud
valiku jaoks vastava vOimepaketi sooritus stsenaariumikogumi analiiiitilise
raamistiku kaudu. Voimed vdivad olla adekvaatsed iihtedes tingimustes ja
ebaadekvaatsed teistes™. Iga vdimevaliku soorituse hindamine kujutab
endast olulist analiiiitilist tuge rahastatavate valikute valimise protsessis.

Voimetasemete valik

Kaitseplaneerimise protsessis maiiratletakse koik asjakohased julgeoleku-
riskid ning hinnatakse vastumeetmete usaldusvéérsust voi maandamatute
riskide tiilipi ja ulatust. Seejarel kisitletakse kiisimust “Kui palju on piisa-
valt?” ning alles siis langetatakse programmimise jaoks siduv otsus lopliku
kulumiira kohta*'. Seega, pérast iildiste voimevalikute otsustamist on jirgmine

3% Davis 2002, p. 29.
3 Ibid., p. 38.

® Ibid., p. xviii.

¥ Ibid., p. 29.

" Davis 2002, p. 30.
U Ibid., p. 2.
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iilesanne hinnata, missugune sdjaline voime on piisav, et rahuldada mitmest
erinevast stsenaariumist tuletatud eripalgelisi voimendudeid olemasolevate
ressursipiirangute puhul. Ehk nagu Davis kirjutas: VPP analiiiitilise struktuu-
ri pohielement peab olema iileminek suhteliselt kitsa voime hindamiselt hin-
damisele, kui palju vastavat vdimet on piisav piiratud ressursi tingimustes*”.
Uldisemalt tihendab see vdimete integreerimist ja valikute tegemist teatud
rahalises raamistikus. Davis soovitab selleks tasakaalustatud portfelli meeto-
dit. Selline tasakaalustamine peab ithendama kvantitatiivse analiilisi parema
dratundmise kvalitatiivsete kompromissidega. See peab vdimaldama komp-
romisse, milles ei vdeta arvesse mitte ainult voimeid kahte tiitipi sdja pida-
miseks, vaid ka kaalutlusi, mis hélmavad viehaldust, liitlaste veenmist ja
voimalike vastaste {imberveenmist. Maksumus on selgelt vélja toodud ja
soovitatav metoodika jérjestab valikud vastavalt nende sobivusele tGhusus-
marginaali alusel®.

Lahendite modulaarsus
VPP iiheks eespool mainitud elemendiks on vdimevalikute organiseerimine
moodulitena. Davis rohutab, et VPP rakendamine peab keskenduma sdjalise
voime paindlikkusele ja tohususele. See omakorda eeldab moodulipohist
lahenemist vie struktureerimisele ja operatsioonidele*. Tdepoolest, modu-
laarsuse kontseptsioon on midramatuse tingimustes kavandatavate sGjaliste
voimete keskmes. Loppude 16puks rakendatakse VPP-d, kui ei osata tipselt
ennustada, milliste iilesannetega tuleb silmitsi seista. Seega arendatakse vilja
tiitipvdimed, mida vastavalt vajadusele kombineeritakse®. Loomulikult tuleb
esmalt defineerida, mida mooduli all mdeldakse. Militaarvaldkonnas esine-
vad vdimemoodulid erinevates vormides ja koigil sdjapidamise tasanditel:
nii strateegilisel, operatsioonilisel kui ka taktikalisel. Davis vdidab, et vGime-
mooduleid tuleb eristada neljas mootmes:

iiksused (nt pataljonid),

— operatsioonid voi pdhiiilesanded (mission) ja nendega seotud alloperat-
sioonid,

— relvasiisteemid ja allsiisteemid,

— toetavad struktuurid (nt logistilised siisteemid ja nende koosseisus olevad
individuaalsed siisteemid, nagu eelpositsioneeritud transpordilacvad voi
taktikaline Shutransport)*.

Liihidalt kirjeldab vdimemooduleid jargmine kiisimus: “Kes teeb mida,

milliste eesmérkide saavutamiseks, kooskolas millise kontseptsiooniga ja

2 Ibid., p. 43.

¥ Ibid., p. xxiii.

' Davis 2002, p. xi.
B Ibid., p. 51.

" Davis 2003, p. 143.
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milliseid vahendeid kasutades?”’ Lihenemise tulemiks, mis vdtab arvesse
vOimenduete MSA tulemusi oluliste operatsiooniliste iilesannete taustal sdja
koigil kolmel tasandil, on seega valim mooduleid, mis on kohandatud ope-
ratsioonide tarvis ja varustatud toetavate liksustega.

Modulaarsuse rakendamise teine oluline aspekt on véimemoodulite ithen-
damine oigel ajal, diges kohas ja parimas vdimalikus vdoimete kombinatsioo-
nis. Davis viidab, et vdimemoodulid on vajalikud, kuid jdavad iiksinda eba-
piisavaks. Ilma suutlikkuseta vdoimemooduleid sobivalt kombineerida jaédvad
sOjalised vdimed piiratuks. Konkurentsitihedas keskkonnas on vdime-
moodulite kiire ja paindlik koostevime eriti oluline*®. Et muuta need vdime-
moodulid tegusaks, on vaja modulaarsuse teooriat ja praktikat suunavat ins-
titutsionaalset raamistikku. Teatud kindlaks operatsiooniks sobivate moodu-
lite kokkupanek on teadvustatud teema, kiiret ja paindlikku kokkupanekut
voimaldava organisatsiooni, doktriini, juhtimislahendi ja véljadppe olemas-
olu aga mitte*’. Iimselgelt eeldab modulaarsusel pdhineva lihenemise raken-
damine operatsioonide planeerimisel ja ldbiviimisel korgemaid ndudeid seda
voimaldava riigikaitseorganisatsiooni iilesechitamiseks.

Seega on moodulite ja nende kasutamise kontseptsioonide olemasolu
hiadavajalik. Ometi pole see veel kodik. Peaaegu alati selgub, et tipselt seda,
mida vajatakse, pole valmiskujul votta. Seega nduavad modulaar-
operatsioonid vahendite kohandamist. Kohandamine voib tdhendada iiksuse
moodustamist, mida pole kunagi varem olemas olnud, sidevorgu loomist
iilema kindlate nduete rahuldamiseks voi néiteks sellise uut tiiiipi logistika
leiutamist, nagu oli “Desert Express” esimese Lahesdja ajal’’. Teisisonu,
ennetavat motlemist el nouta mitte ainult voimemoodulite konstrueerimisel,
vaid ka teatud kindla operatsiooni tarvis kohandatud unikaalse vdimepaketi
kokkupanekul.

Moodulid — iiksused, siisteemid, toetavad struktuurid — pole iseeneses
jétkusuutlikud, vaid suurema organisatsiooni osad ja ootavad sellelt lisa-
toetust. Eraldiseisev probleem vdimepaketi kokkupanekul ja kohandamisel
tekib, kui organisatsioon pole suuteline tagama toetust oma komponentide
potentsiaali tdielikuks rakendamiseks. Seda néhtust iseloomustab olukord,
kus néiteks diviisi koosseisust brigaadi siirmine vélisoperatsioonile vilistab
diviisi iilejadnud brigaadide kasutamise muudel operatsioonidel, sest diviisi
toetusvdime on keskendatud siirdud brigaadi toetuseks. Kuigi brigaad voib
tunduda tinapédeva maailmas loomuliku voimemoodulina, puudub tal soltu-
matu toetusstruktuur. Kui soovitakse paindlikkust, peab eraldama ressursse
tdiendava teotusstruktuuri loomiseks, mis annaks moodulitele tdelise auto-

7 Davis 2002, p. 52.
8 Davis 2002, p. 53.
’ Ibid., p. 54.

" Ibid.
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noomia’'. Teisisdnu, selleks et tiielikult rakendada véimemoodulite organi-
satsioonilise kogumi potentsiaali, tuleb tagada, et see kogum — diviis, laevas-
tik, kaitseringkond voi véeliikk — valdaks ka kd&igi vdimalike vOime-
kobinatsioonide rakendamiseks vajalikku toetusvdimet. Paindlikkus ja tohu-
sus sdltuvad voimepaketi kokkupaneku osavusest. Neid omadusi 6onestavad
liigselt spetsialiseeritud hanked, koostegutsemisvdimelisuse puudumine
moodulite vahel ja niigi iilidetailsete operatsiooniplaanide tdpsustamine,
selle asemel et tdiustada vajaliku vGimepaketi kiire kokkupaneku oskusi.
Vdimepaketi kokkupaneku juurde peab kuuluma oskus luua spetsiaalseid
hiibriidiiksusi ja unikaalseid toetuslahendusi, selle asemel et kasutada vaid
suuri, juba olemasolevaid toetusstruktuure™.

2001. aasta nelja-aastasele kaitselilevaatele tugineva VPP metoodika voib
kokku vdtta jargmiselt. See keskendub moodulitele tuginevatele sojalistele
vOimetele ning rohutab iilesandeanaliiiisi (MSA), uurivat analiiiisi ja hierar-
hilisi protfellimeetodeid voimepakettide integreerimisel ja tasakaalustamisel
ressursiteadlikus raamistikus®. Selle metoodika eesmirgiks on tegeleda
tulevikumdiramatusega, genereerides erinevate eesmirkide saavutamiseks
muutuvates tiitmistingimustes kasutatavaid vdimeid. Metoodikat iseloo-
mustab alljargnev:

— keskendumine mitmel erineval viisil kasutatavatele moodulvoimetele;

— suutlikkus loodud v&imeid operatsiooni vajadusest 1dhtuvalt kombinee-
rida;

— piitidlemine paindlikkuse, kohanevuse ja tShususe poole;

— tohususmoddikud (Measures of Operational Effectiveness, MOE);

— otsustuste ja kvalitatiivsete hinnangute selgelt esiletoodud roll;

— ressursiteadlikkus;

— arusaam, et nduded on korgel otsustustasandil tehtud, ulatuslikule vdime-
pdhisele analiiiisile tuginevate valikute tulemus™*.

' Davis 2002, p. 56.

2 Davis 2003, p. 143.

3 Davis 2002, p. xxiv.

> Davis 2003, pp. 142-143.
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KOKKUVOTTEKS

Lopetuseks vorreldakse molema metoodika iseloomulikke elemente ning
tuletatakse neist VPP tiilipparameetrid. Molema meetodi faasid on lithidalt
kokku voetud alljargnevas tabelis.

Austraalia, ca 1972-1998

USA nelja-aastane kaitseiilevaade 2001

Selge valitsuse juhis
Geopoliitilises ja geostrateegili-
ses kontekstis médratletud asja-
kohaste riikide ja oma riigis ole-
masolevate sojaliste viimete kdi-
kehdlmav analiiiis
Tasiseltvoetavate tuleviku-
olukordade viljatootamine nii
lihiajalises kui ka keskpikas aja-
raamis

Koigi tosiseltvietavate tuleviku-
olukordade ulatuses téita tulevate
iilesannete méératlemine
Voimeliinkade méératlemine
Liinkade korvaldamiseks spetsii-
filiste valikute viljatdGtamine
Kinnitatud valikud suunavad
edasist finantseerimist ja prog-
rammimist

— Nelja-aastase kaitsetilevaate 2001 polii-
tiline juhis, strateegilise planeerimise
juhis (SPJ), ennetava planeerimise juhis
(EPJ)

— SPJ-st ja EPJ-st lahtuvate illustreerivate
planeerimisstsenaariumide viljatoota-
mine, mis késitlevad planeerimist ndud-
vaid tulevikuolukordi

— Valitud oluliste stsenaariumide kogumi
analiilis

— Operatsiooniliste lilesannete méairatle-
mine sdjaliste pdhiiilesannete kujul, mis
defineerivad sooritusmdddustiku

— Esmatdhtsate voimenduete méaratlemine
MSA kaudu, vdimepakettide vilja-
tootamine ja iga valiku soorituse hinda-
mine muutuvates tditmistingimustes

— Voimete integreerimine ja véljavalimine
ressursiteadlikus raamistikus

— Vodimemoodulite kontseptuaalne vilja-
todtamine, mida edaspidi finantseeri-
takse kaitseprogrammide kaudu

Kuigi nende meetodite puhul on erinevusi, jargivad need olemuslikult sama
sisemist loogikat. Seega voib VPP protsessi tiilipsammud, jattes korvale all-
protsesside tliksikasjad ja riigispetsiifilised meetodid, sdnastada jargmiselt:

poliitiline juhis;

ennetavat planeerimist suunavate stsenaariumide viljatddtamine;

pohiiilesannete méératlemine;
voimenduete viljatootamine;
voimeliinkade méératlemine;

lahenduste véljatootamine liinkade korvaldamiseks;
selliste lahenduste viljavalimine ja kinnitamine, mis suunavad edasist

ressursieraldust.
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